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в советской литературе имеется очень немного

работ, в которых рассматриваются следы жизне­

деятельности организмов, обычно обозначаемые

как проблематики или иероглифы (биоглифы).

Изучение следов и знаков развивается сейчас в

особую отрасль палеонтологии, получившую на­

звание палеоихнологии. Автор в предлагаемой

работе подводит некоторые итоги проводившегося

им многие годы в разных областях изучения сле­

дов. В первой части монографии рассматриваются

общие вопросы палеоихнологии, значение следов

жизнедеятельности, номенклатура и принципы их

систематики, дается общая классификация сле­

дов и знаков.

Вторая часть монографии посвящена описа­

нию некоторых наиболее интересных следов. Это

норки ракообразных (называвшиеся ранее ризо­

литами), характерные для прибрежных платфор­

менных образований и чрезвычайно широко рас­

пространенные на всех континентах в отложе­

ниях различного возраста. Для них автором раз­

работана схема классификации. Описываются

также внутренние ходы полихет в молассовых

отложениях Предкарпатья. Особое внимание уде­

ляется систематике и описанию следов позвоноч­

ных животных (копытных, хищников и других) из '
знаменитого уникального местонахождения в ми­

оценовых добротовских слоях Предкарпатья.

Эта первая в советской литературе специаль­

ная монография по ископаемым следам жизне­

деятельности организмов представляет большой

интерес для всех вообще палеонтологов и палео­

экологов. Несомненно, она заинтересует многих

геологов в С<::СР и за ГIщiнщей, особенно ванн­

мающихся изучением областей развития флише­

вых и молассовых ТОЛЩ,. широко развитых на

всех материках. Она приелелет внимание боль­

шого круга геологов и палеонтологов к тем ис­

копаемым образованиям, мимо которых часго

проходят, не придавая им значения и не пытаясь

их использовать должным образом. Монографией

будут пользоваться лица, ведущие в вузах курсы

палеонтологии, исторической геологии, полевой

геологии, геологии моря и литологии (седименто­

логии) , а также студенты; начинающие специали­

зироваться в соответствующих областях знаний.

Она явится полезным пособием и для краеведов.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Автору, работавшему в областях развития флишевых и мояассо­

вых толщ - на Кавказе, в Карпатах и в других местах, все Бремя

приходилось сталкиваться с различного рода иероглифами, следами

и знаками, наблюдавшимноя в большом количествекак на поверхности

слоев - в подошве и кровле, так и внутри слоев.

На такие иероглифы необходимо было специально обращать вни­

мание потому, что без их помощи почти невозможно в опдельных обна­

жениях сильно пере/мятого флиша установить нормальное или опроки­

нутое залегание слоев, а значит, и вообще разобратъся в тектонических

отложениях. Более глубокий интерес к следам и знакам появился у

автора 'после того, как на р. Пруте около г. Делятина были обнаружены

ископаемые следы позвоночных животных. Их сборами и изучением

автор занялся специально. В то же время у автора начал вообще на­

капливаться материал по различным текстурным энакам из карпат­

скоro флиша и молассоных толщ примыкающих к нему прогибов, Не­

которые экологические наблюдения, проводившисся автором на Био­

логической станции Академии Наук СССР в Дальних Зеленцах (на

побережье Баренцова моря), участие гв одном из рейсов «Витязя»

(исследовательского судна Института океанологии АН СССР) явились

толчком к обору 'различных палеоэкологических и палеоихнологических

материалов. Интересные объекты он наблюдал и во время поездок по

Индии, Мексике, Сомали, Австралии, европейским странам. Это были

преимущественно современные следы жизнедеятельности, но также и

ископаемые биогенные текстуры. Наблюдения над следами и знаками

и сбор материалов производились и в 'разных частях СССР, в которых

аетору удавалось бывать (Крым, Приаралье. Туркмения, Таджикская

депрессия, Гуркестанский хребет, Камчатка).

Кроме 'Гога, он стал получать и раэличные материалы для сравне­

ния или для обработки из других стран. Так, были присланы для изу­

чения очень интересные объекты, собранные новозеландокой экспеди­

цией в Антарктике (Vialov, 1963), различные иероглифы из Югославии

и Албании, муляжи иероглифов и следов позвоночных животных из

Венгрии и др.

Специально изучались автором вместе с Б. Т. Голевым загадочные

иероглифы, имеющие вид сеточек с шестиугольнымиячейками и извест­

ные 'под названием Paleodictyon. После пересмотра всех имеющихся

литерату,рных источников, анализа большой коллекции палеодиктионов

были описаны оборы из различных ,районов и разработана общая

классификация этих проблематик (Вялов и Толев, 1960-1966, Вялов,

1961).
Автор занимался также звеадчатыми иероглифами (1964), описы­

вал (с В. А. Горецким - 1964, 1965) петлевидные норки ракообраз­

ных и следы сверления. Вместе с Н. Л. Зенкевичем был описан по

5
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подводной фотографии, сделанной в Тихом океане на глубине около

3000 М, своеобразный след, близко напоминающий некоторые ископае­

мые. Основываясь на наблюдениях над современными беспозвоночны

ми, автор писал об особом явлении прижизненного замурования, кото­

рое было названо и мм у р а Ц и е й или з о о т а Ф о с о м. Кроме того,

им были выделены особые формы существования, такие, как анахо­

ретизм, и различные биологические явления -странJГУЛЯЦИЯ и др,

(1961, 1964). Наконец, автор опубликовал и первые свои соображения,

касающиеся значения биогенных следов и знаков и абиогенных (меха­

ногенных) текстур (1963).
Естественным продолжением работ автора по изучениюследов и

знаков является настоящее исследование. В нем описана небольшая

частъ эимеющихся материалов - прежде всего, следы ПО3ВОНОЧНЬЕХ из

у,никального и ставшего теперь уже широко известны", месторождения

на р. Пруте в Предкарпатье. Кроме 110ГО, наличие достаточного уже

количества сравнительного материала из разных мест поэволило взятъся

'аа эраэработку основных положений систематики крустолитов - норок.
ракообразных (назьгвавшнхся в нашей литературе «риволигами»). опи­

сатъэмиоценовые норки из окрестностей Лъвоаа, а также прекрасный

по хохранности и отчетливости признаков материал из палеогена По­

БОЛЖЬЯ, собранный аlвтором.Именно образцы из Поволжья дали

возможность ВЫЯСНИТЬ некоторые вопросы, связанные со строением

норок иих классификацией.

Автор счел нужным в этой работе коснуться также абиогенных

текстур и текстур не вполне выясненного происхождения (таких, ко­

торые ОДНИМИ считаются следами птиц, а другими - отпечатками ледя­

ных, кристаллов}. 'Описание хотя бы основных абиогенных текстур

(механоглифов) из того же разреза по р. Пруту, где были собраны

еJнiды животных, казалось нам естественным и необходимым дополне­
нием. Нельзя, конечно, описывая следы животных, пройти мимо нахо­

дящихся эдесь же механогеиных текстур, без которых было бы трудно

представитъ эсебе общую палеэкюлогическую и палеогееграфическую

обстановку. При этом МЫ изложили также свои мысли, касающиеся

основных принципов систематики механоглифов.

Первая часть работы посвящена рассмотрению некоторых основ­

нЫХ 'положений, ОБязанных с биогенными текстурами, их палеонтоло­

гическому иэобщегеологическому значению и вопросам номенклатуры

и систематики,

В настоящее время на проблемагики - флишевые и другие иеро­

глифы, всевозможные биогенные и абиогенные текстуры, следы и зна­

ки л; начинают обращать все большее внимание, и по мере их изуче­

НИя все больше выявляется их значение в разных аспектах, Мировая

литература по следам и знакам огромна, описано чрезвычайно боль­

шоелсоличество различных их типов, многие проблемагики уже рас­

шифрованы, много сделано для разработки принципов систематики и

непосредственно схем классификации.

у насспециальныхраБОТ,посвященных следам и знакам (если

нётоворить о мелких заметках) почти нет, как нет и опециалистов по

палеоихнслогиигВсего лишь несколько человек постоянно, но наряду

с!;основнойдруfой работой, интересуются эследами и энаками. То же

саиое автор может сказать ио себе'-':- постоянно ингересуясь этими

образованиями, он может заниматься ими лишь попутно.

'. ,'N1атери~лы по норкам ракообразных - коллекционные и литера­

турные'- мы начали собирать давно, больше десяти лет назад. Однако

подготовить для печати часть материалов удалось только 'теперь. Ос'

6
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·новныв выводы в отношении систематики норок также были сделаны

несколько лет тому назад, но автор не решался их публиковать до

получения дополнительных материалов и репродукций некоторых изо­

бражений из бывших для него недосгупными старых издании разных

стран.

Изучение добротовских следов мы начали еще раньше - 16 лет

тому назад - и в течение примерно девяти лет, ведя одновременно и

другие исследования, занимались их описанием, систематизацией и

разработкой принципов классификации. Многое менялось, отбрасыва­

лось, были различные колебания, долго автор не решался выступить

даже с самыми общими положениями. В опубликованных работах

давались только общие описания новых' находок и рассматривалось

их экологическое значение. Оконченная (в 1958 г.) часть данной моно­

графии, касающаяся следов позвоночных животных, в дальнейшем не­

сколько пополнилась. Сейчас, когда появилась возможность опублико­

вать рукописьг она была пересмотрена и несколько дополнена, но

оставлена без принципиальных изменений. Печальный опыт показы­

вает, однако, что следует все же стремиться публиковать основные

положения или хотя бы диагнозы новых видов как можно скорее, в

Биде отдельных статей, обеспечивающих приоритет.

Мы всегща с большим удовольствием вспоминаем начальный пе­

риод изучения добротовских следов позвоночных, тесное общение в то

время с К. К. Флеровым.' В течение тридцатипятилетнего знакомства

с Н. Б. Вассоевичем мы имели возможностъ неоднократно обсуждать

с ним всевозможные вопросы, евяаанные с флишевыми иероглифами

и вообще с проблемагиками. Нам бы хотелось здесь подчеркнуть вооб­

ще роль Н. Б. Вассоевича в изучении иероглифов. Он разработал опре­

деленную систему для механоглифов, много потрудился над иерогли­

фами вообще и наш расшифровкой некоторых их 11ИПОВ. Работая в об­

ласти развития флиша на Кавказе, он оценил большое и многообразное

значение иероглифов, и благодаря его пропаганде .к ним 'стали отно­

ситься с б6льшим вниманием.

В той или иной степени нам приходилось общаться почти со все­

ми, кто у нас в стране занимается подобного 'рода образованиями, и

такое общение было Для нас очень полезным. Постоянная переписка

со специал,истаМIИ-lпалеоихнюлогами - В. Хенцшелем (Гамбург), А. Зей­

ляхером (Тюбинген) и.с лицами, много работавшими в области

падеонхнолотии - А. Дезио (Милан), К. Кэстером (Цинциннати),

М.Ксенжкевичем (Краков), В. Новаком (Краков), А. Ташнади-Кубач­

кой (Будапешт), Д. Эгером (Лондон) и многими другими, весьма

способствовала нашей работе.

Большую помощь оказали нам 'коллеги, приславшие репродукции

некоторых изображений из недоступных нам изданий или различных

оригиналов - Л. Венке (Будапешт), Е. Вончев (София), Х. Гомец де

Ма:рена (Мадрид}, А. Деаио (Милан), И.Фюлоп (Будапешт) и дlp.

Нам хотелось бы здесь выразить всем упомянутым коллегам свою

искреннюю и живейшую благодарность.

Во многом работе автора способствовало Львовское геологическое

общество, роль которого в развитии геологического познания Карпат­

ской складчатой системы и вообще в развитии геологической науки в

западных областях УССР очень велнка. Многие мысли и выводы авто­

ра, изложенные в настоящей Iработе, не-рае подвергалисьобсуждению

на заседаниях общества.

Автор надеется продолжить работу по изучению следов жизнедея­

тельности ив последующих выпусках работы прежде всего описать
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бноглифы из флишевых толщ Карпат. Вместе с те.м и настоящее иссле­

дование он считает еще далеко не эаконченным и предполагает вер­

нуться к затронутым здесь вопросам, в том числе ик общим вопросам

классификации биоглифов, после того как ему удаС11СЯ несколько

систематиаироватъ материалы из каР1па11СКОГО флиша и из других

районов. Соэнавая, что многое из написанного здесь может быть пред­

метом дискуссии, он будет очень благодарен за все критические за­

мечания.

Некоторые фотографии биоглифов и механоглифов из миоцено­

вых моласс Предкарпатья - из коллекции автора и его хотруцнвков

(главным образом Т. А. Денисовой) - частично приведеиные здесь,

были уже помещены в очень интересном и весьма полезном для ши­

роких кругов 'геологов «Атласе текстур и структур осадочных горных

пород» ('1962), составленном Е. В. Дмитриевой, Г. И. Ершовой

и Е. И. Орешниковой под фуководством М. Ф. Викулсвой и А. В. Ха­

бакова. В дальнейшем мы будем неоднократно ссылаться на это пре­

красное оправочное издание (цитируя его лсак «Атлас текстур», 1962).
Ряд фотографий (здесь не повторяющихся) помещен в работе автора

«Стратиграфия неогеновых моласс Предкарпатского прогиба» (19б5),

в которой дана также краткая характеристика иероглифов и следов

ЖИВО11НЫХ, встреченных в ворогыщенских истебницких слоях. В ней,

как отчасти и в работе 1963 г., были изложены основные принцилы

подразделения механоглифов и следов животных, а также перечислены

и, за некоторыми исключениями, изображены описываемые эдесь «ро­

ды» и <<1ВИДЫ» этих следов. Впереые их перечень был приведен в до­

кладах автора,сделанных на V съезде Карпато-Балканской ассоциа­

ции в Бухаресте IB 19Ы r.(Vialov, 1963; Vialov ~i alt., 1963).
Помещенные 'В настоящей 'работе фотографии и зарисовки, кроме

специально отмеченных, сделаны автором.

Вопросы стратиграфии здесь не затрагиваются. Краткое описание

обнажения (Николаевского карьера), в котором были собраны миоце­

новые подольекие офиоморфы, дано в нашей статье, написанной совмест­

но с Л. С. Пашвановой (1959), и в работе 1965 г. Сводная схема стра­

тиграфии подольокого платформенного миоцена в кратком виде

изложена в статье автора, написанной вместе с В. А. Горецким (1965).
Стратиграфии миоцена Подолии и миоценовых моласс Предкарпатского

прогиба посвящена упоминавшаяся специальная 'работа автора (1965).
В ней приведена 'и довольно подробная характеристика того раэреза

добротовоких слоев по :р. Пруту, из которого происходят почти все опи­

сываемые здесь механоглифы и следы позвоночных животных.

Мы принуждены только отметить, что при печатании таблиц сопо­

ставленийв типографии были 'допущены очень крупные ошибки. Линии,

опделяющие одновозрастные горизонты и покааывающие принятую

аетором параллелиаацию раэрезое 'различных районов, к сожалению,

были проведены не в ,СОО11веТС11ВИИ с оригиналом и в результате полу­

чились неправильные сопоставлення. Например, горизонт тирасских

гипсов, всюду один и тот же, оказался на .разных уровнях. Ошибки

имеются в таблицах 4, 5 и 15 (особенно неправильно сделана ее ниж­

няя часть справа). Таблицами 12, 18 и 19 польаоваться совершенно

невозможно.
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ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ

О СЛЕДАХ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗМОВ,

ТЕКСТУРНЫХ ЗНАКАХ И ИХ ЗНАЧЕНИИ

В флишевых толщах нередко, иногда в огромном количестве, на­

ходятоя разнообразные текстурвые знаки. Они встречаются также и в

молассах. особенно в сходных по своему внешнему .облику (характеру

чередования слоев) с флишем, Чаще всего их можно видеть на поверх­

ности, преимущественно нижней, слоев песчаников (наружные знаки­

экзоглифы); имеются они и внутри слоя (внутренние энаки - ЭНДО­

глифы).

По происхождению текстурные знаки деЛЯ11СЯ на .две группы­

образовавшиеся механическим путем и являющиеся следами жизне­

деятельности организмов. Для них были предложены различные обо­

значения, Так, А. Дезио (1940, 1949) внаки первой IГРYlПIПЫ называл

физичеокими отпечатками (ппргогпё fisiche) ,а второй - физиологи­

ческими (ипргогпё fisiol0giche). Н. Б. Вассоевич ввел для них назва­

нияб и о г л и Ф ы и м е х а н о г л и ф ы, довольно прочно вошедшие

в нашу литературу. Ими 'мы также будем пользоваться ,в дальнейшем.

Механоглифы обраеуются 'в результате движения воды у дна (те­

чений, осцилляционныхколебаний- акваглифы ) или 'в результате сме­

щения отложившегося осадка (гравиглнфы). Под действием течений

на дне возникают раэличные борозды, углубления, дающие барельеф­

ные слепки на нижней поеерхностн покрывающего слоя (f1ute casts,
hieroglify prl!dowe польских геологов; слепки борозд течения, иерогли­

фы теченийгтирбоглнфы Н. Б. Вассоевича). В случае волочения дви­

жущейся водой лсакого-либо предмета или нескольких предметов на

дне образуются прямые параллельные борозды, дающие очень харак­

терные ,слеlГLки(gгооvе casts, hieroglify w16czeniowe, слепки борозд

волочения, иероглифы волочения, ксинмоглифы Н. Б. Вассоевича). К

следам действия воды 011НОСЯТОЯ также знаки-ряби (знаки ряби тече­

ний и осцилляционные знаки ряби). На осушающейся поверхности

дна возникают следы 'струек стекания воды (иероглифы стекания).

В резудьтатесмещения осадка образуется неятравильная - кривая или

даже аакрученная слоистость (convolute bedding или convolute lamina­
tion, витая слоистость или реоглифы, по Н. Б. Вассоевнчу): Отметим

еще барельефные знаки внедрения (или оплывания) песчаного осадка

в полстилающий илистый осадок (load casts, hieroglify splywowe, тег­

гоглифы, по Н. Б. Вассоевичу). Здесь перечислены только основные

типы механоглифов подводного происхождения. К перечию механогли­

фов следует добавить знаки, образующиесяне под водой, а на 'суше, под

действием атмосферных агентов (атмоглнфы): Это трещины усыхания,

следы дождевых капель, отпечатки кристаллов льда,ветровая рябь.

Механоглифы имеют очень большое эначение для восстановления

палеогеографическихи фациальных условий, 'а также для решения не­

которых вопросов тектоники. В последние годы им начинают уделять

'Все больше внимания, особенно при изучении областей раевития фли-
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шееых и молассовых толщ. Чрезвычайно успешно ведут исследование

в этом направлении в Карпатах польские геологи во главе 'С М. Ксенж­

кевичем (1948, 1'951, 1952, 1958). Назовем здесь работы .С, Джулин­

ского, А. Радомского и д. Сандерса (1955, 1958, 1959), Л. Кошарекого

(1956), к:. Биркенмайера (1957, 1959), а для Свентокшиских гор­

А. Радванского и П. Роневича (1960). ,у нас очень много сделали для

познання механоглифов (и вообще иероглифов) и их геологического

значения Н. В. Вассоевич (1935, 1938, 1948, 1951, 1953, 1961) и

В. А. Гроссгейм (1946, 1'955), занимавшиеся флишем Кавкааа. Очень

интересные механоглифы из палеозойского флиша Урала описала

И. В. Хворова (1955). В рящесоветскихработ были даны изображения

механоглифов из флиша Карятат и моласс Предкарпатья,

Изучение косой слоистости и ориентировки иероглифов течения и

волочения дает возможность установить направление придонных тече­

ний, что в свою очередь приводит к определению направления транс­

портировки и разноса. терригенного материала. Какие интересные и

важные палеогеографические выводы можно сделать, исходя из подоб­

ных наблюдений, показали В. А. Гроссгейм ('1946 и др.}, М. Ксенжке­

вич и ,В. Лешко (Ksiqzkiewicz, Lesko, 1959; Ksiqzkiewicz, 1961) и В. Си-

кора (1959). .
Наличие 'атмоглифов сразу позволяет говорить о том, что поверх­

ность осадка находиласьвыше уровня воды, на суше. Если же по

другим 'признакам устанавливается, что отложение осадков шло в вод­

ном бассейне, то атмоглифы ~трещины усыхания и ,др.- свидетель­

ствуют о выходе повеРХНОС11И дна ИЗ-1ПО,ц воды, о «моментальных» пе­

рерывах в кажущейся непрерывной толще.
Мы не имеем 'возможности останавливаться здесь на всех случаях

использования механоглифов для различного рода геологических по­

строений, (Для ,воостановлениякартины прошлого. Добавим лишь, что

они, как и биоглифы, чрезвычайно [помогают при работе в областях

развития сложной тектоники. Благодаря иероглифам, находящимся

на нижней поверхности [слоя, легко удается установить нормальное или

опрокинутое залегание пород даже в отдельных обнажениях. Тем са­

мым определяется соотношение 'различных свит - находятся ли они

выше или ниже одна другой iB нормальном разрезе. Таким образом,

наблюдения :над иероглифами играют важную роль :при расшифровке

тектоники и стратиграфии.

В молассах Предкарпатъя широко распространены различные тек­

стуры (энаки) механического (абиогенного) происхождения. Здесь

представлены все их основные типы - акваглифы, седиглифы, трави­

глифы и атмоглифы. Однако они бывают не во всех молассовых тол­

щах. Механоглифы можно наблюдать, причем в больших количествах,

в воротыщенской и стебницкой сериях.

В глинистой фации воротыщенской серии.. на поверхности прослоев

песчаников, весьма обильны струйчатые и мозговые иероглифы. В .до­

бротовской свите чрезвычайно широко развиты самые раэнообраэные

знаки ряби, следы внедрения и смещения осадка с образованием слож­

ной кривой И аакрученной слоистости и даже с отрывом вакрутышей

от основного слоя. Мнегочисленные трещины усыхания, прекрасные,

редкие 'Но сохранности следы дождевых капель и отпечатки кристал­

лов льда люставляют также характерную особенность добротовской

овиты. В стебницкой серии также имеются в большом количестве зна­

ки ряби, гравиглифы и трещины усыхания.

Ниже будут приеедены более конюретные сведения об основныл

типах механоглифов. Однако основное внимание мы обратим на био-
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глифы - следы жизнедеятельности, потому что 'здесь, в молассах . Со­
ветского Предкарпатья, особенно в добротовской свите, они являются

уникальными и представляют исключительный интерес.

Окажем сначала вообще неС1ЮЛЬКо слов о следах жизнедеятель­

ности организмов.

Эти следы имеют большое эначение как показатели фаций, В по­

следнее время А. Зейляхер (1958) писал даже специально об ихно­

фациях флиша и моласс. Их значение для флиша определяется уже

'тем, что в нем почти нет остатков донной фауны. Кроме того, следы

жизнедеятельности автохтонны и, в отличие от телесных ископаемых

остатков, не могут быть перенесены из одних в лругие биотопы, ЭтЬ

особенно 'важно, если иметь 'в виду широко распространеннов сейчас

представление (которое, впрочем, мы не разделяем) об основной роли

в образовании флиша мутьевых потоков (турбидных течений). Поэтому,

как пишет А. Зейляхер (1958), экологическая вырааительностъ следов

жизнедеятельности делает их фациальными ископаемыми (покавате­

.лями фаций) пераостеленного порядка, Конечно, они должны быть

при этом сначала более точно определены.

Следы жизнедеятельности встречаются в различных геологических

формациях и в отложениях разного возраста начиная от рифейских,

но не приалекают к себе внимания, как не имеющие в большинстве

случаев стратиграфического эначения. Их происхождение часто труд­

но объяснимо, И они обычно относятся 'к 'разряду проблематик. Неред­

ЕЮ даются изображения следов под общим названием иероглифов, но

попытки их расшифровки чаще всего ограничиваются указанием, что

это следы ползания червей или гасгропод. Действительно, такие следы

ползания являются наиболее обычными во флише, но кроме них имеет­

ся большое 'количество иных, разных типов, получивших уже давно

специальные названия, но далеко не всегда или не во всех случаях

правильно расшифрованных.

Естественно, когда какие-нибудь толщи охарактеризованы остат­

ками определимой фауны, исследователя 'мало интересуют проблема­

тические образования неизвестного происхождения. С большим, но

все же недостаточным обычно вниманием 'к ним начинают относиться

в тех случаях, когца имеют дело с немыми или очень бедными окаме­

нелостями толщами. В таких случаях следы жизни приобретают уже

чрезвычайно большое палеоэкологическое значение; кроме того, толь­

котю ним, хотя бы в какой-то мере, можносулитъ о составе и харак­

тере населения дна бассейна или участка суши, если речь идет о кон­

тинентальныхобразованиях.

В последние десятилетия изучение ископаемых следов начинает

раэвиваться все больше и больше. В этом направлении очень много

работали О. Абель, Р. Рихтер, В. Хевцшель, А. Зейляхер, А., Папп,

Ж. Лессертиссер, К. Кэетер и (11Jругие. О. Абель дал в 1935 г. прекрас­

ную, очень полную сводку материалов по следам жизнедеятельности,

являющуюся настольной книгой всех палеоихнологов. Новую весьма

ценную сводку через 20 лет опубликовал Ж. Лессертиссер ( 1955) .
Совсем недавно появились исчерпывающие сводки - критически

проанализированные перечни всех упоминающнхся в литературе сле­

дов беспоэвоночных (Hailtzschel, 1962, 1965) и позвоночных тетрапод

(КиЬп,1963).

у нас изучением следов жизнедеятельности занимаются Н. Б. Вас­

соевич, В. А. Гроссгейм. Р. Ф. Геккер. И. В. Хворова. Те или иные

интересные сведения имеются в отдельных работах других исследова­

телей. Сейчас можно уже сказать, что изучение следов ископаемых ор-
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ганнзмов 'раз,вилось ,в особую отрасль палеобиологни, получившую

название палеоихнологии.

В определении понятия следов жизни существуют большие раз­

ногласия. О. Абель, К. Эренберг и К Крейчи-Граф трактовали его в

очень широком смысле, включаясюаа и равличные биологические ре­

акции (явления парааитиэма и размножения, болезненные проявле­

ния и т. д.), А. Зейляхер (1953) придал этому понятию более узкие

границы, Следами жизни он считает формы (образования), запечат­

ленные живыми органиамами на неорганическом субстрате, не сра­

стающиеся с телом организма и не увлекаемые активно при передви­

жении. По его мнению, необходимо эравлняатъ телесные окаменелости

(Кбгрегfоssi1iеп), следы жизни (SpurenfossiIien) и знаки, оставляемые

на неорганическом 'субстрате исключительно фиэическими силами

(Markenfossi1ien). С воэражениями против данного А. Зейляхером

определения выступил К. Эренберг (1954), считая, что оно не совсем

удачно, т. к. недостаточно понятно ,ДЛЯ незнакомых с предметом, слиш­

ком узко И не охватывает некоторых распространенных явлений. При

этом определении не учитываются: 1) вередко сохраняющиеся в иско­

паемом состояния признаки парааигизма, симбиоза, болезней, размно­

жения(яйца и др.), котгролиты И Т. IП.; 2) следы, оставляемые при

перемещении трупов животных и 3) следы внутри осадка, в твердых

горных породах или раковинах, оставленные роющими или сверля­

щими органиэмами. К. Эренберг придерживается обычного, широкого

понимания следов жизни и различает а) отпечатки ископаемых орга­

низмов (телесные следы) и 6) следы в узком понимании. оста.вленные

ископаемыми животными. Именно эта вторая группа следов и состав­

ляет предмет ихнологии.

В том же 1954 г. О. Хаас вместо упомянутых определений пред­

ложил следующее: «Следы жизни - это оставленные живыми суще­

ствами образования или признаки». Понимание следов жизни Ж. Лес­

сертиссером (1953; 1955, стр, 11) близко к тому, которое мы виде­

ли у Л. Зейляхера, но все же не идентичное и несколько более

широкое.

Мы придерживаемся широкой трактовки следов жизни, понимая

под ними все проявления жизнедеятельности организмов. В их число

необходимо 'включить следы болезней, копрслиты и т. д. Приходится,

однако, различать собственно следы, оставленные телом или конечно­

С'ЕЯМ:И животного, далее - его постройки и, наконец, следы (остатки или

признаки) физиологического характера (физиологических функций).

Конечно, к следам жизнедеятельности нельзя относить следы, оставлен­

ные перемешаемыми трупами или чаС11ЯМИ скелета (например, позвон­

ками рыб и т, п.). Однако и они могут иметь экологическое значение

и совсем отказаться от их включения в сферу внимания палеоихнологв

нельзя. Поэтому следует наряду со следами жизни выделить еще осо­

бую категорию следов мертвых животных.

Развитие палеоихнологии, еще только начинающееся, сопряжено с
большими трудностями. Совершенно ясно, что эдесь особое значение

имеет применение актуалистического метода. Только наблюдения над

современными следами жизни и сравнение их с ископаемыми может

привести к более или менее правильному или правдоподобному объяс­

нению способа обрааования и установлению организма-созидателя ис­

копаемых следов,

Вместе с тем, как правильно подчеркнул Хенцшель (1955), палеон­

тологи почти не занимаются наблюдениями над следами жизни совре­

менных организмов - это уже сфера деятельности экологов. Однако и
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экологи (гидробиологи) при своих исследованиях мало обращают вни­

мания на следы жизнедеятельности. Их больше интересуют не следы

ползания организмов, асами организмы, их мягкое тело, раковина, био­

масса, экология и т. д. Они изучают самих крабов, а не отпечатки на

осадке их конечностей - следы их движения, Правда, иногда описы­

ваются те или иные следы жизнедеятельности: способы постройки но­

рок лорабов, норки арениколгсверления фолад и терело и др., и это

оказало большую помощь палеоихнологии, но подобного рода наблю­

дений и описаний еще слишком мало.

Геологи и палеонтологи, которым приходится специально иметь

дело со следами ископаемых, должны сами вести наблюдения над

современными следами. Это важно еще и потому, что на современном

пляже или в полосе отлива палеонтолог будет не только просто на­

блюдатъ и зарисовывать следы жизиедеятельности, но н иекать ответ

на определенные возникшие у него вопросы, пытаться найти образова­

ния, сходные с теми, какие он видел на ископаемом материале. На­

пример, он будет стараться установить различия между следами пол­

эания червей, гасгропод и других ЖИВО11НЫХ, чтобы решитъ еопрос о

происхождении некоторых флишевых иероглифов. Ему будет интересно

посмотреть, сохраняются ли ПОrД водой во время придива и как долго,

при каких условиях, на каком грунте оставленные на пляже отпечатки

конечностей или бороздки, следы ползания, каковы условия воэмож­

ного их аахоронения. Одним словом, у палеонтолога при наблюдениях

на литорали и на пляже возаикают специальные интересы, связанные

с имеющимся у него ископаемым материалом.

Естественно, экологические наблюдения на современном побережье

и в море чрезвычайно важны для каждого палеонтолога. Увидев море

и жизнь в нем, начинают смотреть на мертвые иокопаемые раковины

и на все обнажения, в :которых они собраны, несколько другими гла­

вами. Такие наблюдения помогают представить себе и живые организ­

мы, и ДНО моря, И IВСЮ ту палеоэкологическую обстановку, в которой

они обитали. Прекрасным примером специальных исследований на

современном побережье и объяснения соответствующи.х ископаемых

обраэований являются работы Р. Рихтера и О. Абеля. Нельзя здесь

не упомянуть также наблюдения В. Хенцшеля, А. Зейляхера и К. Крей­

чи-Графа.

Недостаточная изученность современных следов, малое количе­

ство актуогеологических наблюдений - это первая трудность в раз­

витии палеоихнологии.

далее приходится говорить и об ограниченности ПОЛОсы наблю­

дений, малого количества биотопов. Легко доступна исследованию,

кроме побережья (пляжа}, только литораль, поэтому и наши анания

следов жизнедеятельности ограничиваются лишь самой мелководной

частью моря.

Не удивительно поэтому, как уже отметил Хенцшель (1955), что

само по себе наличие ископаемых следов живнедеятельности в каких­

либо породах считалось раньше, а вередко .рассматрнвается и сей­

час как признак мелководных условий отложения. Особенно ясным

это казалось в тех случаях, когда такой вывод подюреплялся совмест­

ным нахождением других образований, например знаков ряби, трак­

товавшихся как определенные показатели мелководности.

Однако сейчас знаки ряби обнаружены и на больших глубинах.

Благодаря развитию морской геологии были получены новые весьма

ценные данные и в отношении распределения следов жиэнедеятель­

ности.
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Они обнаружены как на поверхности дна в глубоких частях океана

прилгомощи подводного фотографирования, так и внутри осадка. в кер­

нах, взятых трубками. Приведем некоторые примеры (по Хенцшелю,

1955) .
В кернах, полученных экспедицией на «Альбатросе» с глубин 60­

лее 5000 М, вередко встречались вырытые ходы (GГ,аЬgапgе) нензвест­

ногочорганнэма. Внутренние ходы, вырытые в фораминиферовом иле,

оказались в кернах.эвэятых с глубин 3200, и 4200 м в северной части

Атлантического океана. В керне из экваториальной части Тихого океа­

на был обнаружен живой моллюск, который находилея вконце хода.

,Б нескольких сантиметрах ОТ поверхности осадка. На подводной фото­

графин, сделанной у берегов Калифорнии на глубине 1500 м, можно

было видеть неправильно-бугорчатую поверхность осадка вследсгеие

вскапывания его животными.

Мы совместно с Н. Л. Зенкевичем (1961) описали :по подводной

фотографии, сделанной им на глубине '2970 м, чрезвычайно интересный

след ползания животного шириной 10, см на дне Тихого океана. Осо­

бенно любопытно в данном 'случае, что этот след, названный Mystich­
nis расifiсusgеп. et sp.· п., близко напоминает ископаемый след из

карпатского флища {ямненского песчаника), изображенный еще Р. Зу­

берам в 1918 г. следы, похожие на тихоокеанский, удалось дважды сфо­

тографироватъ А. Лохтону на глубинах 4685 и 51285 м; репродукция

одного из них прнведена в нашей работе (1961,Рис.2).
у А. Зейляхера (1955, табл. 7, фиг. 7) находим репродукцию (из

журнала «Atlantis», 1953) подводной фотографии атлантического дна

на глубине 2500 .м. В поле снимка попало несколько офиур, пантопода

и ряд следов ползания - желобков как гладких, так ис бисерной струк­

турой..
Таким образом, можно говорить, что следы жизнедеятельности ~

виде' поверхностных и внутренних вырытых•.ходов имеются не ТОЛЪК9

на литорали или вообще в мелководьегяо и на больших глубинах,

вплоть до 5000 .м.

, Подводное фотографирование является чрезвычайно важнымсред­

ством изучения поверхности морского дна, вплоть до весьма значитель­

ных глубин. Однако при фотографировании дна с судна (а не непо­

средственно под водой) в тех редких случаях, когда на енимок попа­

дают какие-либо следы, трудно надеяться, чтобы на этом же снимке

оказались и оставившие их животные. Поэтому при попытке .расшис

фроватъ такие следы мы находимся примерно iВ таком же положении,

как и палеонхнологн, так как видим только самые следы, без их сози­

дателей.

Расширение полосы наблюдений становится теперь возможным с

помощьюводолазных работ за пределы приливно-отливной полосы, на

некоторое удаление от берега. Работа е аквалангами для палеоихно­

лога из простого спорта превращается в специальный метод наблюде­

ний; это касается не только следов жнзнн, но и вообще всех знаков­

современных механоглифов. .
Остановимся теперь на фациальном значении биоглифов и меха­

ноглифов. Многие из них мы с полным' правом можем называть пока- .
вателями фаций: биоглифы - руководящими фациальными ископае­

мыми, и механоглифы - руководящими фациальными знаками.

Некоторые общие сведения и соображения об иероглифах и меха­

ногенных текстурах во флишевых, а также и в молассовых толщах

'можно найти в разных работах, ИЗ которых специально отметим работы

Н. Б. Вассоевнча (1948, 1951, 1953, 1960) и А. Зейляхера (1954, 1958).
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А. Зейляхер (1954, 1958) специально 'рассмотрел вопрос о следах

жизни как показателях фаций (ефациальаых ископаемых») и, в част­

ности, о 'различиях следов и их сообществ (Sрш:епgеsеllsсhаftеп) н

молассо.вых и флишевых толщах. Он еще раз подчеркнул их значение

для флиша, ясное уже из того, что в нем других остатков донной фауны

обычно нет. Кроме того, следы являются -всегда автохтонными и не

могут, в отличие от телесных остатков, переноситься (например, му­

тьевыми течениями) из других биотопов. Это,()бстоятельство и ЭКО­

логическая вырааительность делают следы жизни фациальными иско­

паемыми первоетеленной важности. Безусловно, они при этом должны
быть определены более точно. В таких случаях, когда самые различ­

ные типы следов обозначаются просто как фукоилы или иероглифы,

к ним могут быть применены слова Штрауса (1928, стр. 94) о том, что

следы ископаемых бесполезны для определения фаций.

А. Зейляхер (1954, 1958) говорит об особых сообщеслвах эследов,

или ихноценовах, различных в молассах и флише. Здесь имеется в ВЩДУ

не столько видовое различие, сколько тип формы проявления жизне­

деятельности (Lebensformtyp) или характер (способ) поведения

(Ver,hiiltensweise): пастбища, следы эпроедания, следы передвижения,

следы покоя, жилые постройки. Это 'различие отображено на спектрах

следов (Seilacher, 1958, фиг. 1). Оно сохраняется в молассовых и фли­

шевых толщах раэличноговоэраста. Различия ихноценоаов и мехалоген­

ных текстур Зейляхер продемонстрировал на примере бурдигальских

моласс и альпийского флиша. Только в молассах встречаются следы

лежания или П'ОК0Я (Ruhespuren - Cubichnia) - отпечатки тела живот­

ных, лежавших неподвижно на дне (например, офиур и морских авеад)

или аарывшись в песок. Точно так же только 'в молассах имеются следы

ног позвоночных. Во флише, наоборот, 'весьма обильны следы паст­

бшц (Weidespuren - Раsсichпiа) - в,севозможные графоглипты (Spi­
roraphe, Совтотрпе, Paleomeandron, Desmograpton, Paleodictyon и др.)

и гельминтоиды; В молассах отмечены только немногие простые следы

пастбищ.

Основные типы следов проедания (Fressbauten - Fodinichnia) ха­

рактерны для флиша - спиральные Zoophycos, звездчатые Еопепгйиа,

принимавшиеся эа отпечатки медуз, далее Phycosiphon, Hydrtlncylus
и эраэнообраэвые хондриты (фукоиды) . Из этой группы следов.:в МО­

лассах встречены Spongites и Xenohelix.
Из числа механогенных знаков (текстур) для моласс характерны

следы ряби - как осцилляционные, так и 'рябь течений; во флише бы­

вает только 'рябь течений. Косая слоистость в молассах грубая, с ме­

няющейся !в слое ориентировкой, а во флише тонкая, ориентированная

во,дном направлении. Флишу, в ютличие от моласс, евойственна гра­

дационная эслоистостъ (graded bedding) ик:ривая, закрученная или

витая слоистость (convolute bedding).
Можно сказать,' что флиш вообще прежде всего характеризуется

чрезвычайным обилием знаков -'-' фуковдов и иероглифов как биоген­

ных, так и механогенных.

Что касается моласс, то среди них, прежде всего, следует разли­

чать два типа - ритмичные и неритмичные. Характер колебательных

движений при образовании ритмичных моласс близок к тому мелко­

осцилляциснному, который был свойственен времени отложения флиша,

Внеритмичных молассах (например, вбаличской серии) иероглифов

практически нет. В ритмичных молассах имеются весьма многочислен­

ные механоглифыг.но уже иного типа, чем во флише.Здесь почти не

наблюдались ни следы течений, ни .следы волочения, но зато развиты
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струйчатые, мозговые иероглифы и шагреневые поверхности. Кривая

и закрученная слоистость обычна в обеих формациях; однако ео флише

она приурочена обычно ксредней части ритмов, а 'в молассах - чаще

всего к их основанию, причем здесь образуются оторвавшиеся от слоя

закрутыши. Волноприбойные знаки (правильнее их называть знаками

ряби, поскольку они возникают не только \в прибойной полосе и в

результате прибоя, но и под действием течений на большой глубине),

столь обычные 'в молассах, толыюв редчайших случаях наблюдаются

во флише. В Карпатах мы видели их только в одном месте - у дороги

к Верецкому перевалу. в юросненских песчаниках (Вялов, 1961, стр,

157). Никогда не бывает во флише признаков временного осушения­

трещин усыхания, отпечатков дождевых 'капель и следов наземных

животных. Биоглифы (следы беспоэвоночных}, необычайно разнообраэ .
вые и 'многочисленные 'во флише, исключительно Iр'едки в молассах.

Нам 'приходилось наблюдать только :В стебницких отложениях простые

ходы червей, преимущественно внутренние, пронизывающие прослои

песчаника.

Отличительной особенностью некоторых молассовых толщ является

наличие ,в них (иногда в большом количестве) следов наземных ПОЗВО­

ночных, свидетельствующих, как и трещины усыхания и следы дожде­

вых капель, о «моментальных» перерывах.

Для флиша мы нашли в литературе только два указания на следы

лап на:земного позвоночного. Один из них был описан О. Абелем (1904;
1927,стр. 334, фиг. 279; 1935, стр. lЫ, фиг. 136) из иноцерамовых слоев

(верхнемелового флиша ) ВостоЧ1НЫХ Альп (у С. Ибзитц В Нижней

Австрии).

Так как это явление представляет особый интерес, приведем имею­

щиеся о нем сведения. На образце породы видно несколько иерогли­

фов, из которых два очень неясные; один напоминает следы плавания

и один, наиболее отчетливый,' рассматривается О. Абелем как след

четырехпалой лапы с пальцами, соединенными плавательной перепои­

кой. Размеры следа пораеительно малые - длина всего 1 см. Находка

следа лапы во флише имела бы громадное значение для понимания

условий его обраэования. Если даже не принимать гипотезу турбидных

течений, 'Все равно наличие такого следа очень странно в нормальном

(не «диком») флишевом слое, в, отдалении от береговой линии. Мы не

думаем, однако, что описанный О. Абелем иероглиф - к тому же столь

миниатюрный - цейсгвительно является отпечатком лапы позвоночного

(даже с плавательной перепонкой).

Ж. Манжен (1962) изобразил две плитки со следами маленьких

птиц из флишевой фации Пиренеев. В том, что это действительно следы

птиц, сомнений нет, но для нас остается все же неяоным вопрос о при­

надлежности к флишу (флишевой формации) слоев со следами (см.

нижегстр. 118).
Изучение следов жизни приносит очень много нового. Природа мно­

гих образований, относившихся 'к раеряду проблематик, в настоящее

время уже разгадана, главным образом путем сравнения со следами

жизнедеятельности современных животных. В таких случаях расшифро­

ванные следы приобретают большое палеоэкологическое значение.

Фукоиды (хондриты), первоначально считавшиеоя остатками водо­

рослей (и в таком случае являвшиеся показалелями небольших­

светопроницаемых глубин), оказались следами жизнедеятельности чер­

вей. Сравнение с современными норками высших 'ракообразных дало

'возможность установить, что своеобравные песчаные палочковидные и

ветвящиеся стяжения, наблюдающиеся в 'разных roлщах,ВО многих
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случаях представляют собой заполнения (ядра) ископаемых норок

среднехвостых раков Callianassa и др. (Ehrenberg, 1938; Glaessner,
1948; Нашявспе], 1'952; Геккер. 1956; Ремизов, 1957, и др.). Природа

этих стяжений, или стержней, известных под названием ризолнтов И

офиоморф, долгое время была неясной, и сушествовало мнение, что

они представляют собой корни наземных 'растений. Естестеенно, при

такой трактовке делались совсем иные фациальные выводы.

Очень покавателен пример с шестиугольными сеточками Paleodic­
tyon, по поводу происхождения которых более ста лет ведется :непре­

кращаюшаяся дискуссия; даже органическая или иеорганическая их

природа является спорной. Выскаэывались самые разнообразные пред­

положения об их происхождении. Считалось, что это были результаты

колебания воды, 'выходы пузырьков газа, трещины усыхания, ископае­

мые соты, губки, водоросли.лсоралды, отпечатки панциря рептилий, дви­

жение хвостиков головастиксв, отпечатки икры рыб или гастропод,

следы ползания червей. Интересный разбор палеодиктионов сделал

В. Новак (1959), поддержавший и обосноеавший вывод о. том, что эти

сеточки являются следами ползания червей - мнение, высказывавшее­

ся также А. Зейляхером, В. Хенцшелем и др. Совместно с Б. Т. Голе­

вым 'мы попытались показать (1960, 1966), что сейчас речь может идти

либо о водорослевом их происхождении, либо как о следах аннелид;

автор придерживается последней точки зрения.

Можно, однако, спросить: важно ли выяснение происхождения

шестиугольной сеточки на поверхности песчаника? Тем более, что та­

кие сеточки встречаются в отложениях раеличного воэраста - от па­

леозойских до третичных. Не будет ли это схоластический, ненужный,

бесполезный спор? Что изменитоя ,в геодогии от того, что 'мы установим

органическую или неорганическую природу палеодиктионов, решим,

что это отпечаток ископаемого объекта или след ползания? Оказыва­

ется, изменится многое. Если это трещины усыхания (как сначала счи­

тал В. А. Гросегейм. 1948), то, значит, слой образовался либо н конти­

нентальных условиях, либо был псдняг лзыше уровня ъоды в момент

последующего континентального перерыва. Если это кораллы, то усло­

вия отложения были нормально морскими, а глубина - 'Вполне опреде­

ленной. Если это результаты движения хвостиков головастиков, то,

очевидно, слой образовался в мелком пресноводном бассейне; если

палеодиктионы представляют собой следы 'ползания червей, то осадок

мог отложиться в морском бассейне на любой глубине.

Конкретный пример. касающийся геологии Чукотки, был уже нами

описан (Вялов, 1961). Продолжим ещепримеры, касающиеся расшиф­

ровки проблематнк. Различные образования, описывавшиеся как

Octocorallia, оказались следами жизнедеятельности донных животных

(Hiintzschel, 1958). Отпечаток, принятый вначале за след сишящего

птеродактиля, впоследствии 'был правильно определен как след мече­

хвоста (АЬеl, 1935, стр, 461).
Ряд других проблематик также уже получил более или менее

определенные объяснения. Однако имеется еще огромное количество

загадочных образований, так и остающихся проблемагиками. Накопле­

ние фактического материала - опубликование описаний, варисовок и

фотографий следов жизнедеятельности современных организмов в тех

случаях, когда удается установить, с каким животным они связаны,­

поможет расшифровать ископаемые и некоторые современные пробле­

матики (например, следы, сфотографированные на дне океана на боль­

ших глубинах). Стратиграфическое значение следов жизни в широком

региональном понимании невелико. Однотипные формы 'Встречаются
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в различных по возрасту отложениях - от палеозойских до третичных.

Так, Rhizocorallium известны в кембрии, девоне, перми, во всем мезо­

зое и неогене, Фукоиды проходят через ,весь разрез, во всяком случае

от силура до палеогена. Палеодиктионы также отмечены в отложениях

палеозоя, мезозоя, палеогена и несгена. Любопытная таблица, показы­

вающая вертикальное распространение всех основных типов следов

жизни (следов обитания, ползания, питания, неподвижных следов) при­

ведена А. Зейляхером (1954, стр. 215). На ней видно, что ни ОДИН ИЗ

этих довольно обычных следов не имеет стратиграфического значения.

Сохранение 'в почти неизменном виде определенных форм следов в те­

чение столь длительного геологического времени объясняется отнюдь

не длительностью существования соответствующих родов животных, а

широтой понятия ихнологических типов и весьма частыми случаями

конвергенции следов жизни. На протяжении геологической истории со­

вершенно различные животные в одинаковых экюлогических условиях

могли оставлять однотипные следы.

Впрочем, имеются и исключения. Некоторые формы являются до­

статочно хорошими покаэателями воэраста, Так, А. Зейляхер (1954,
стр. 215), и В. Хенцшель (1955, стр. 380) называют Phycodes и копро­

литы Тотасилит в числе широко распространенных и характерных для

силура форм. Правда,сходные и, при плохой сохранности, трудно

отличимые образования находили также в отложениях другого возраста

(сходные с Phycodes - в кем6рии и юре, с Готасшит - 'в эоцене). По

А. Зейляхеру (1954), если для хронологии или бисстратиграфии следы

жизни дают мало, то для эколого-стратиграфических'построений, для

узкой местной стратиграфии они приобретают уже большее значение.

Это результат тесной связи некоторых следов с определенными фация­

ми и появления их иногда в массовом количестве. Так, в швабской юре

по ходритовому горизонту проводится граница мальма а и ~.

Для мелового флиша Венского Леса характерны Helminthoida la­
byri,nthica Н е е г и Chondrites affinis, а для эоценового флиша - немер­

тилиты и графоглипты. На последнем примере можно видеть значение

упомянутых форм для местной стратиграфии, но, с другой стороны­

их непригодность для сколько-нибудь широких построений. В самом

деле, во Флоренции они занимают как раз обратное стратиграфическое

положение. Во Флоренции третичный флиш (са1саге аlЬегеsе) лито­

логически сходен с мелом Венского Леса и содержит Helminthoida
labyrinthica и Chondrites affinis; в то же время в меловой песчаной

части 'разреза (pietraforte) наряду с единичными аммонитами нахо­

дятся типичные немертилиты и графоглипты, Очевилно, здесь дело

заключается в фациальном сходстве разновозрастныхотложений обоих

районов и в фациальной приуроченности определенных типов следов

(Зейляхер, 1954). Проблематики в виде серии перекрещивающихся

под разными углами прямых палочек с тонкой струйчатой скульпту­

рой, описанные И. В. Палибинымкак Fucusopsis angulatus Р а 1 i Ь.,

встречаются на Кавказе только в верхнемеловом флише (В туроне и,

особенно, всеноне - Вассоевич, 1953, стр. 83). В Карпатах (Марма­

рошская и Утессвая зоны) такие же формы приурочены ксенону *.
Нужно думать, что значение следов жизни для местной страти­

графии гораздо более велико, чем это обычно считается. Оно только

еще не выявлено в достаточной мере, и главным образом потому, что

на следы жизни при геологических исследованиях слишком мало об-

* Указание К. Биркенмайера '(1959) на наличие подобных форм в датско-палео­
ценовых пестрых слоях в Утесовой зоне Западных Карпат нельзя пока принимать

во внимание, Т. к. изображенный им образец не является Fucusopsis.
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ращают внимания. Даже в области развития флиша, где иероглифы

столь часты и разнообразны и подчас являются единственными иско­

паемыми, их почти не изучают. Иероглифы лишь отмечаются как по­

казатели нормального или опрокинутого залегания (их положение

даже изображается условным знаком на карте на стрелочках падения

слоев). Иногда упоминается большое или малое их количество, гово­

рят о мелких или лорупных, валикообразных или других формах, но

чаще всего этим и ограничиваются. Быть может, отсутствие разрабо­
таннойклассификации иероглифов является одной из главных помех

в использовании, вернее, в установлении значения конкретных их форм

для местной стратиграфии. Когда нет определенной номенклатуры,

приходится прибегать каждый раз к описательным формулировкам,

субъективным и всегда общим, несколько обезлнчивающим, не .дающим

отчетливого представления об отличительных особенностях.

Все больше и больше ощущается насущная необходимость со­

ставления атласов иероглифов для отдельных областей развития фли­

ша и моласс и в .разработке их классификации, хотя, конечно, и искус­

ственной, но основанной на бинарной системе латинских названий. В,

такой же мере настоятельно требуется составление атласов всех дру­

гих следов жизни, на которые обычно обращается еще меньше вни­

мания.

Одним из основных вопросов, 'С которым автору приходилось по­

стоянно сталкиваться при изучении следов и знаков, был вопрос клас­

сификации и номенклатуры. Краткому разбору основных существую­

щих 'в этом отношении возарений и изложению представлений автора

и поовящены дальнейшие страницы.

ВОПРОСЫ

НОМЕНКЛАТУРЫ И КЛАССИФИКАЦИИ

Наряду с описанием и объяснением происхождения различных

следов жизнедеятельности, иногда делались также попытки их клас­

, сификации, Были предложены различные принципыклассификации,

но до сих пор систематику нельзя считагъ не только разработанной,

но и направленной по какому-то единому, принятому всеми пути.

Предлагались также различные способы и принципы обозначения

ископаемых следов: вульгаризованные (употребляемые в обычном язы­

ке) названия; латинские биноминальные обозначения, но стереотип­

ные, с постоянным для всех случаев родовым назаванием 1chnium;
униноминальные латинские названия. обозначения символами (при по­

мощи букв и цифр), псевдозоологическне биноминальные латинские

названия (с упразднением терминов «род» И «вид» и заменой их ней­

тральным обозначением nova forma или п. f.), паразоологические би­
номинальные латинские названия (с заменой терминов зоологической

классификации, как манипула, центурия, или обозначения pseudogenus
и pseudospecies, или ichnogenus и ichnospecies). Шире всего была при­

нята все же обычная зоологическая номенклатура- с родовым и ви­

довым обозначениями.

Большинство способов обозначения имеют внутренний смысл, хо­

тя и являются спорными. Но на одном способе нам хотелось бы оста­

новиться специально для того, чтобы раз и навсегда его отвергнуть.

Американский палеонтолог Г. Фауль (1951), отрицая возможность при­

менения к следам животных бинарной линнеевской системы, предло­

жил свою весьма своеобразную систему обозначения в виде символов,
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сведенных в формулу. В эту формулу входит цифра, покааывающая

количество ног у животного; следующая цифра обозначает максималь­

ное количество пальцев. После цифр ставится фамилия автора, а перед

ними ~бу,~ва, положение К'ОТОрОЙ в алфавите (А, В, С, D и т. д.) опре­

деляет [порядковый номер (так сказать, личный «охотничий» счет)

описываемого данным автором нового типа следов. Например, след

двуногого трехпалого' динозавра, являющегося пятым описываемым

Смитом новым следом, будет обозначен формулой Е. 2. 3. S m i t Ь.

Первая ископаемая нора, описанная Фаулем, соответственно была

обозначена А. О. О. F а u 1. Такой способ обозначения был принят так­

же 8. Робертсом (1951).
С резкими возражениями выступил Ф. Пибоди (1955), отметивший,

что эта система практически ничего не дает и только соэдает еще боль­

ший хаос в номенклатуре. Мы также считаем, что формулы Фауля

никак не могут рассматриваться как научная номенклатура~ это

только личная номерная инвентаризация новых находок каждого ав­

тора. Вводить их в литературу совершенно невозможно.

Точное определение следов, т. е. установление по следам родовой

и видовой принадлежности оставившего их животного за редчайшими

исключениями не может быть сделано. Это было бы возможно В слу­

чае нахождения вместе со следами и скелетных остатков. Однако та­

кие случаи, 'вероятно, являются чрезвычайной редкостью. Для позво­

ночных они почти не известны.

Таким образом, естественная биологическая классификация к сле­

дам неприменима, Нельзя ее применять и потому, что мы имеем дело

не с остатком организма ~ его тела, костного скелета или раковины ~

или хотя быс его отпечапком, а лишь со следами его жизнедеятель­

ности. Вместе с тем нужно, все жегстремитъся их классифицировать,

и, безусловно, необходимо тем или иным способом обозначать раз­

личные следы для того, чтобы выявить их многообразие в пределах

бдиэких морфологических типов, чтобы иметь 'возможность говорить об

однотипности и равличиях следов, встреченных в эрааных местах, для

того, чтобы упорядочить разбросанные 'в литературе сведения о раз­

ных находках, составить перечень известных следов и сраенивать с

ними новые находки, для того, наконец, чтобы внести большую опре­

деленность в номенклатуру. Однако 'здесь возможно применение толь­

ко искусственной условной классификации с бинарной номенклатурой,

но со специальной терминологией, выделением особых «родов» и

«видов».

На такой путь давно уже, можно оказать, начиная с самой пер­

вой находки (Chirotherium), стали многие ученые, и именно этот путь

кажется нам единственно правильным. Даже в тех исключительно ред­

ких случаях, когда удае-тся точно установить, какому животному при­

надлежит след, нельзя переносить на след его палеозоологическое на­

звание. Этого нельзя делать, во-первых, потому, что, как уже сказано,

перед нами не остаток организма, а во-вторых, потому, что всякая

классификация и номенклатура должна быть однообразной и не мо­

жет включать обозначения из двух разных систем номенклатуры­

естественной и искусственной.

Вполне допустимо, конечно, говорить в общей форме о находке сле­

дов птиц, парнокопытных, динозавров, следов ползания червей или ядер

норок высших ракообразных. Однако, когда дело идет о специальной но­

менклатуре, об описании и обозначении следов, следует прибегать к

.биноминальной латинской номенклатуре, но условной, искусственной,

одинаковой по форме, но по своему смыслу не идентичной с естествен-
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ной зоологической номенклатурой. Употребляя термины род и вид э->

genus и species, мы понимаем под ними не определенный эоологичеокий

род и вид животного, а род и вид следа жизнедеятельности, искуест­

венные род и вид. Оговорив ЭТО С самого начала, мы полагаем излиш­

ним примененив специальных обозначений, показывающих искусствен­

ность лслассификации - pseuodgenus, ichпоgепus. Системы искусствен­

нойклассификации были приняты в палеонтологии и широко приме­

НЯЮ11СЯ - например, дая вптихов, конодснт, члеников кривоидей. опор

и пыльцы. Но мы не говорим aptychogenus, оtоШhоgепus, сошгппозре­

cies для члеников морских лилий и т. д.

При установлении новых родов следов жизнедеятельности можно

условиться применять, как правило, одинаковый стереотипный суф­

фикс - -ites, -ichnites, -ichnus, -ichnis, -ichnium, -рца, -реэ, как это пред­

лагали 'многие авторы (DоuvШе, 1909; Krejci-Graf, 1932; АЬеl, 1935;
Sei1acher, 1953; Нйпивспе], 1955; Lessertisseur, 1955, и др.). Это окон­

чание сразу покажет, о каком объекте идет речь.

Естественно, когда какой-либо род ископаемых 'следов называет­

ся в честь того или иного исследователя, такую приставку прибаялять

нельзя. Видовые названия по фамилиям ученых давать вполне допу­

стимо, кроме, впрочем, тех родовгкоторые входят в состав группы ко­

пролитов. Старые специальные родовые названия следов (не совпадаю­

щие с названиями зоологической естественной номенклатуры) должны

быть приняты в соответствии 'с правилами приоритета, безусловно рас­

пространяющимися и на искусственную бинарную систему номенкла­

туры. Однако здесь, как уже не раз подчеркивалось в литературе,

предстоит огромная 'работа по установлению родовой синонимики и

упразднению весьма многочисленных синонимных названий.

Образование видовых названий должно производиться по пра­

вилам зоологической номенклатуры. Все видовые и родовые названия

следов жизнедеятельности имеют только номенклатурный, а не так­

сономический смысл, о чем писал уже А. Зейляхер (1953).
Обратимся теперь к вопросу о возможности создания общей клас­

сификации следов жизнедеятельности. Многие исследователи в на"

стоящее время придерживаются того взгляда, что такая 'классифика­

ция может быть основана только на экологическом принциле. Они

исходят из того, что один и тот же организм оставляет самые разно­

образные, не 'Похожие друг на друга следы в зависимости от харак­

тера грунта и поведения животного. В этом отношении ярким примером

являются следы гастроподы ВиШа rhodostoma (сем. Nassidae), на­

блюдавшисся О. Абелем (1935,стр. 207, фиг. 176-195) в приливне­

отливной полосе на южном побережье Африки.

Кстати говоря, эти наблюдения путем сравнительного анализа

привелиО. Абеля (1929; 1935, стр. 219) 'к выводу, что ископаемые

следы на поверхности грейфенштейнского песчаника 'в эоценовом фли­

ше Венского Леса также были оставлены брюхоногими моллюсками.

Подобного рода следы известны под названиями Scolitia (de Quadre­
fages, 1849), Palaeobullia и Subphyllochorda (Gotzinger и. Becker, 1932
и др.).

В. Хенцшель (1939) изобразил различные следы - линейные

(гладкие и 'бисерные), звездчатые - в виде простых и U-образных

норок членистоногого Союрпшт volutator (Р а 11 а в). наблюдавшие­

ся на побережье Северного моря.

С другой стороны, однотипные следы могут принадлежать различ­

ным животным, а поэтому их систематическую принадлежиость невоз­

можно установить. Например, обычные гладкие желобки могут быть
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следами ползания червей, гастропод, ракообразных и других живот­

ных (Нагпавспе], Ш55,стр.376). Даже такие особые формы, как следы

в виде бисерной цепочки, образуют амфиподы СогорЫum, черви Hirudo,
мелкие улитки и, судя по подводным фотографиям, какие-то неиавест­

ные животные на дне глубокого моря. Особенно интересный случай та­

кой «конвергенцин» указывается (Нагпяэспе), 1955) в отношении сле­

дов членистоногого Xiphosura. Они настолько сходны со следами

маленьких многопалых позвоночных, что были описаны из верхнего

девона Пенсильвании первоначально 'как Paramphibius W i 11 а г d,
1935. На этих следах было основано выделение нового порядка амфи­

бий,сущеС'I1венно заполнившего пробел между кроссоптеригиями и

стегоцефалами, Только путем наблюдений над следами современных

мечехвостов в аквариуме и сравнительного анализа К. Кэетер (Caster,
1938) доказал, что пенсильванские следы принадлежат артроподам, Это

ошибочное определение следов Xiphosura было, конечно, чревато тя­

желыми последствиями, касающимися уже не только палеогеографи­

чесних и палеоэкологическнх заключений, но и представлений об

истории развития позвоночных.

Развив имеющиеся ранее высказывания, А. Зейдяхер (1953а),

исходя из экологическогопринципа, дал следующую широко приме­

няемую теперь классификацию следов жизнедеятельности организмов:

Cubichnia (Ruhespuren) - следы лежания (следы неподвижности, или покоя)

Repichnia (I(riechspuren) - следы ползания

Pascichnia (Weidespuren) - следы пастбищ

Fodinichnia (Fressbauten) - следы проедания (следы или постройки питания)

Domichnia (Wohnbauten) - следы обитания (жилища, жилые постройки, норки)

В принципе мы совершенно согласны с необходимостью подраз­

деления собственно следов животных и остатков их построек обитания

по экологическим признакам, или экокатегориям. Однако следует при­

знать справедливым замечание Ж. Лессертиссера (1955, сгр. 18), что

экологические критерии иногда бывают достаточно сомнительными.

С некогорой модификацией деления по экологическим признакам

выступил А. Мюллер (МiШег, 1962). Приняв подразделения и термины

А. Зейляхера, он их рассматривает как подгруппы более крупных групп.

Кроме того, он ввел еще новые подгруппы, объединив их все в три

ооновные группы:

Cibichnia ~ следы питания, Quietichnia - следы покоя и Movich­
nia - следы движения.

Общая система, предложенная А. Мюллером, имеет следующий

вид:

А. Ciblchnia - следы питания (Fress-Spuren)
Fodinichnia - постройки и ходы питания (проедания) (Fressbauten und­
giinge)
Mordichnia - следы укусов и прогрызания (Beiss- und Nage-Spuren)
Pascichnia - следы пастбищ (Weide-Spuren)

В. Quietichnia - следы покоя (Ruhe-Spuren)
Cublchnia - следы лежания (Liege-Spuren)
Domichnia - живые постройки (Wohn-Bauten)

С. Movichnia - следы движения (Bewegung-Spuren)
Repichnia - следы ползания (I(riech-Spuren)
Cursichnia - следы бега (Lauf-Spuren)
Natichnia - следы плавания (Schwimm-Spuren)
Volichnia - следы полета (Flug-Spuren)

Ж. Лессертиссер (1953; 1955, стр. 19) предложил смешанную мор­

фолого-экологическую 'классификацию следов жизнедеятельности бес­

позвоночных (та бл. 1),которая начинается с подразделения на следы
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Таблица 1

в виде колоска Гомоподные Передвижение с
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:= :I: следы<L>
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>< "t
ные"- <L>

<L> с,
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(т) t::::
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Графоглифы Иероглифы Incertae sedis

I
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Неправильные
а)

Простые:I:= Правильные
\о
>,

Трубчатыеt;: I
'- 1>: <L> Хондриты I

I
., = g

Мутовки и шишки Ветвистые:I: :I: =., t;:
ё- :=i§.., :=

~
\ Iо:.::

r:: Ризокораллиды UBU
:I:;;f 1>:

t;:
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Пластинчатые=0 <L> Салфеткой
:= = = Фунтиком Геликоиды25.."- :I:
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t;:;>' iE
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I 25.. В виде звезды

<L> <L>
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:а t:::: ><:I:
:а зерна

Мешковидные:>::
<L> ;:.t: В виде мешка'-
о О (карманообраз-"t

&5 ный)

эндогенные (углубленные или внупренние галереи и норки) и экзоген­

ные (следы - pistes et traces - на поверхности).

Необходимость введения в классификацию морфологических при­

знаков очевидна. На наш 'ВЗГЛЯд, на них должно базироваться выде­

ление даже высоких эсистематическвх категорий. Близкое к этому в

общих чертах подразделение мы дали 'в 1963 г., приняв за основу

экологическую систему А. Зейляхера,

Классификация, которую мы сейчас предлагаем, но которая отнюдь

не является окончательной, основана на следующих положениях. В

общем подразделении должны быть учтены как непосредственные сле­

ды, оставленные ,в осашке, в твершой породе или на других организмах

(раковинах, скелетных остатках и т. д.), так и следы или признаки

(даже телесные остатки) биологических явлений (физиологических

функций). Первую группу - собственно следы - будем называть фи-
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зическими следами (т. е. оставленными физическим, или механическим

способом). Вторую группу назовем физиологическими следами. Первая

группа охватывает все те следы, которые вошли в классификацию схе­

мы А. Зейляхера, А. Мюллера и Ж. Лессертиссера. Вторая группа

является дополнигельной. К ней относятся признаки или следы тех

биологических явлений, которые ,рядом исследователей, а среди них

и авторами приведенных трех схем, не включаются /в число следов

жизнедеятельности.

Основные подразделения первой группы следов в принципе такие

же, как и у А. Зейляхера 'и А. Мюллера. Впредл,агаеlМОМ сейчас виде

'схема несколько отличается от опубликованной в 1963 г. Тогда мы
соединили вместе следы движения .. и следы питания, считая, что одно

с другим обычно бывает связано. Кроме того, мы включили в первую

нашу схему и следы позвоночных.

Имея ввиду, что все схемы классификации следов жиэнедеятель­

ности предлагались для беспозвоночных животных, мы также даем

для них опдельную схему. Однако мы попытались составить парал­

лельную схему и для наземных позвоночных, поскольку ими нам тоже

приходится заниматься. Кроме того, в качестве дополнения мы вводим

еще следы, оставленные мертвыми животными или их частями, 'возни­

кающие при механическом их перемещении, ОНИ"конечно, относятся

уже к разряду механоглифов и являются знаками волочения - Xin­
moglyp,tzus (groove casts).

Однако 'дадим сначала некоторое пояснение к предлагаемому де­

лению.

Жизненный цикл каждого организма СОС'ЮИТ из трех этапов­

рождения, жизни (развития) и· смерти. В течение своего развития

организм где-то живет либо свободно, либо устраивая себе времен­

ное или постоянное жилище. Он растет и развивается, передвигается,

питается, переваривает пищу и выбрасывает экскременты- непере­

варенные остатки. В зрелом состоянии организм раамножаетоя: иногда

он болеет, подвергается нападению врагов. Он живет обособленно

(хотя и 'в составе какого-либо биоценоза) или входяв колонии, рифы,

биогермы или в каком-либо симбиозе, паразитируя или, наоборот, бу­

дучи жертвой параантов. Наконец, организм стареет и погибает есте­

ственной смертью от врагов или от воздействия внешних условий (на­

пример. мора).

Следы всех этих явлений, с-вязанных с рождением, жизнью и

смертью организма, могут в том или ином виде фиксироваться и в

ископаемом 'состоянии. Все они относятся к кругу вопросов, охваты­

ваемых палеоихнологией, и 'входят в сферу интересов палеоихнолога.

Одновременно они в какой-го эстепени имеют значение с точки зрения

экологической, и сама палеоихнология рассматривается как одна из

отраслей палеоэкологии.

Сделаем краткий обзор, отнюдь не претендующий на полноту, тех

следов перечисленных явлений, жизненных физиологических функций,

которые могут быть обнаружены в ископаемом состоянии.

Следы начала жизненного цикла - рождения, появления на свет,

а вместе с тем и следы размножения, в ископаемом состоянии чаще

всего находятся (и таких находок уже много) в виде яиц позвоночных

животных - птиц, реже рептилий. Некоторые иероглифы, например

сеточки Paleodictyon, рассматриваются иногда как отпечатки яиц (кла­

док) гастропод, рыб или лягушек, а иногда как результат движения

стайки недавно появившихся на свет головастиков. На наш 'взгляд,

в данном случае это объяснение неправильное. Paleodictyon имеет СОВ-
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Рис . 1. Агглютинирова нна я трубка полихеты,

построенна я из раковинок фораМИНllфер, зерен

вулканического стекла и песчинок .

Охотское море (фотогр афия М . В . Виноградова; очень

увеличено) .

сем другое происхождение

(Вялов и Голев, 1960, 1964 ,
1966) . Однако в принципе

возможно нахождение таких

отпечатков [ИЛОИ оболочек (фут­

ляров) кладок.

Многие организмы устраи­

вают себе жилища. На суше

они роют норы, 'в ьют гнезпа,

живут :в дупл ах деревьев 'ил и

строят индивидуальные жили­

ща,целые лоселен ия-с-ка к б06 ­

РЫ,илiИ «комиунальныеэ-э-как

термиты и др . Конечно, такие

жилища в ископаемом СОСТОЯ ­

нии сох р а няютса е очень .ред­

ких, исключительных случаях,

но все же он и .известиы . Гораз­

до чаще сохраняются жилища

организмов, обитающих в вод­

ной среде . Это прежде всего

р аэнообравные норы, К,ОТО,рые 'из вестны во множестве в отложениях

любою возраста , начиная от палеозойских . Здесь можно различать две

группы - вырытые и высверленные норы .

К первым , всегда создающимся механическим путем, относятся

норки ракообразных, .которые иногда образуют целые скопления - при­

хотливые сплетения, переполняющие песчаные слои и прослеживающи­

еся по простиранию на значительном протяжении. ,В нашей литературе

их :нередко называют ризолитами . В за висимости от некоторых особен­

носгей среди таких норок, объединяемых 'под названием Crustolithida,
различаются Ophiomorpha, Thalassinoides и Radomorpha. Другой тип

вырытых норок, так называемые Rhizocorallium и Corop hio ides (И-об­

разные 'п етл и ) ,- жилища членистоногих 'и аннелид. Известные также

их прямые вертикальные или наклонные норки.

Вторая группа - норы, высверленные химическим или механиче­

ским путем . Сюда относятся сверления моллюсков-камнеточцев и гу­

бок, норки морских ежей. Имеется особая группа сверлений (и вообще

норок), которые служат, с одной стороны, местом обитания; но основ ­

ная цель сверления - - это получение материала для питания, как, на ­

пример, у древоточцев - Teredo. Они как бы проедают древесину, но

вместе с тем и живут ,в образующейся норке.

Помимо нор - ,внутренних жилищ - различаются и наружные

постройки . Здесь, однако, возвикает такой вопрос: можно ли рассмат­

ри.ватьразличные трубки, 'образуемые полихетами и другими живот­

ными , как жилища . Эти трубки состоят из постороннего обломочного

материала - глинистых частиц, песчаных зерен, иногда из чешуек и

обломков косточек рыб; известны трубки полихет, в которые как ос­

новной строительный материал входят раковинки фораминифер и т . д.

(рис . 1) . Обломочный материал скреплен выделяемым организмом

секретом . Может быть, такие трубки следует считать скорее просто

раковиной, как агглютинированные раковинки песчаных фораминифер,

а не жилищем. Однако в ряде случаев такие жилые трубки не свя­

заны с телом организма, не срастаются с ним и животное может поки­

дать трубку совсем или затем снова еоэвращатъся в нее. Личинки
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ручейников живут в такой трубке, построенной из зерен песка, иногда

очень крупных. На определенной стадии развития они понидают труб­

ку - своевременное жилище - 'навсе-гда. Вероятно, 'все же в данном

случае трубку нельзя рассматривать как раковину - это жилая труб­

ка, жилище. Многие полихеты также живут iВ трубках, построенных

ими из разного материала. Описываются и иокопаемые трубки поли­

хет. В тех случаях, когда червь может выходить целиком из трубки,

это, конечно, жилище. Таким образом, следует выделить особую груп­

пу ~ наружные жилища, постройки из постороннего материала (В от­

личие от внутренних - вырытых или высверленных норок). Серпулы

тоже живут в трубках, но известковисгых, целиком образованных из

вещества, выделяемого организмом, а не из постороннего, полученного

извне, так что их трубки ,в эту группу не входят. Жилые трубки могут

быть приюрепленными к субстрату, неподвижными, но бывают и не

прнкрепленными, с которыми животное может свободно передвигаться.

Еще один тип жилищ - это используемые организмом готовые

оболочки, пустые вместилища. Наиболее типичным примером таких

вместилищ являются пустые раковины гастропод, в которых поселяются

раки-отшельники. Сюда жев принципе можно отнести опустевшие

норки, ранее вырытые или высверленные, 'в которых 'поселяются какие­

то другие организмы. В ископаемом виде установить это чрезвычайно

трудно, хотя подобные примеры приводятся.

Особенно часто сохраняются в ископаемом состоянии следы дви­

жения. На суше это преимущественно следы ходящих животных, об­

ладающих конечностями, особенно 'рептилий, реже - млекопитающих

и амфибий; известны и следы птиц.

В качестве примеров массового нахождения следов третичных по­

звоночных можно привести Ипойтарноц Б Венгрии (АЬеl, 1935) и

окрестности с. Делятина на р. Пруте .Б Предкарпатье (Вялов и Флеров,

1952; 1953,19;54). Для того чтобы составить себе представление о мно­

жественности находок ископаемых следов четвероногихпоэвоночных жи­

вотных, достаточно посмотреть недавно изданный каталог таких следов

(Кцпп, 11963), в котором перечисляется более трехсот 'различных родо­

вых названий, а список цитированной 'литературы занимает 29 страниц.

Интересно, между прочим, что громадное большинство описаний ка­

сается верхнепалеозойских (карбон, пермь) и триасовых четвероногих;

описаний же следов третичных четвероногих очень малога специальные

родовые названия единичны. Ископаемые следы ходячих (обладающих

конечностями) наземных беспозвоночных очень редки. Точно так же

весьма редки в континентальных отложениях и следы ползания как по­

звоночных, так и беспозвоночных.

Обращаясь теперь к следам передвижения организмов, обитающих

в водной среде, укажем прежде всего на огромное их количество. Почти

всегда это следы беспозвоночных. Только очень редко и неуверенно

можно предполагать, что след-бороздку оставили рыбы, плывущие у

самого дна и коснувшиеся его своим телом.

Как и на суше, на дне бассейна можно различать следы хождения,

Т.е. следы конечностей (главным образом, членистоногих) и следы

ползания - червей, моллюсков (в первую очередь, гастропод) . Кроме

того, возможно также сохранение следов касания дна плавающими

беспозвоночными. Барельефные негативные отливы следов - углубле­

ний и бороздок - на нижней поверхности покрывающего слоя и обра­

зуют основную массу иероглифов биогенного происхождения, т. е.

биоглифов. Их дальнейшая, более дробная, классификация возможна

только по морфологическим признакам. Как будет видно дальше, следы
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движения экологически нередко сливаются со следами питания. Поми­

мо следов антивного лтередвижения, различаются и следы пассивного

движения опдельных подвижных органов прикрепленного животного.

Так, были описаны концентрические бороздки - кольца, образовав­

шиеся от прикосновения ко дну движимых водой ру« морских лилий.

Движению противопоставляется неподвижностъ, состояние покоя.

Следы покоя (Ruhespuren), хотя и очень редкие, известны в ископае­

мом состоянии. ЭТО,конечно, не отпечатки раковины или тела мерт­

вого животного, а след (отпечаток) живого организма 'во 'временном

'состоянии 'покоя. Следы лежания, или покоя (Ruhespuren-Cubichnia),
образуются также при неглубаком временном зарывании в песок жи­

вотных, которые покидают это место при вспугивании или отправляясь

на охоту в поисках пищи. Такие ископаемые следы морской звезды

под названием Asteriacites, а также другие следы лежания, названные

Pelecypodichnus, Sagittichnus, Ichnocumulus, описал А. Зейляхер (А. Sei­
lасЬег, 1953, 1956). Во время посещения местонахождения миоценовых

следов около с. Ипойтарноц в Венгрии А. Ташнади-Кубачка, давно зани­

мающийся его изучением, показал нам на плите со следами большое

углубление, трактуемое как лежка какого-то позвоночного животного,

скорее всего, парнокопытного. Это тоже след состояния покоя. Такого

рода следы на суше и на дне бассейна представляют большую ред­

кость, однако, хотя и единичные, они все же известны.

Процесс питания оставляет самые раэнообразные следы. Это мо­

жет быть хищнический способ питания, который распознается у вод­

ных беспозвоночных по просверливанию, например, хищными брюхо­

ногими (Natica) раковин других моллюсков с целью проникновения

через защитную оболочку к мягкому телу. Следы раздавливания ра­

ковин моллюсков 'клешнями членистоногих хищников не раэ описы­

вались в литературе. При этом больше известны такие случаи, когда

нападение не приводило моллюска к гибели, раковины продолжали

расти, но след повреждения сохранялся. Мы здесь видим следы не­

удавшегося нападения с определенной целью - добычи пищи. Сверле­

ния производятся не только хищниками, но и растительноядными ор­

ганизмами, просверливающими древесвну, питающимися ею,НiО вместе

ос тем и живущими в образующихся норках. Таковы сверления морских

моллюсков Teredo, которые уже нами упоминались. Ископаемая древе­

сина иногда бывает источенной, проеденной и наземными организмами,

очевидно, раадичными насекомыми. На костях позвоночных остаются

следы зубов хищников.

Чаще всего следы питания наблюдаются в 'виде иероглифов и вну­

тренних знаков 'в морских отложениях. Все они принадлежат беспозво­

ночным животным, обычно червям и членистоногим. При этом эколо­

гические следы питания 'в большинстве случаев совмещаются со следа­

ми движения, а иногда и со следами обитания.

Питание червей-пескоелов или илоедов невозможно без движения.

Поглощая ил или песок и пропуская его через кишечник, червь все вре­

мя вынужден двигаться. Мы знаем-раэличные по форме следы [движе­

ния донных червей на поверхности осадка. Всегда это ложбинки (или

соответствующие им валики - барельефные слепки на нижней новерх­

ности покрывающего слоя), то почти прямые либо [в большей или мень­

шей степени изогнутые, извилистые, даже в виде зигаагов, то образую­

щие очень сложные фигуры - петлевидные сближенные меандры,

целые лабиринты, спирали или сеточки. Образование таких очень

сложных фигур, удачно названных А. Зейляхером пастбищами, не­

сомненно, связано с питанием. Здесь основной целью движения явно
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было питание. Простые - прнмые или изогнутые - бороздки могут'

представлять собой следы переползания, однако во многих случаях,

если не в большинстве, при этом переползании происходит также по­

глощение осадка, т. е. движение совмещается с питанием. В отличие

от пастбищ здесь питание происходит как-бы попутно, может быть, в

поисках более подходящего места, более богатого питательным орга­

ническим вещеспаом. Найдя такое место, червь начинает «пастись» И

образует сближенные меандрирующие и другие ходы.

Таким образом, можно говорить о следах переползания, очевидно,

с попутным питанием, и следах движения, всецело подчиненного пи­

танию,- на пастбищах. Зигзагообразные и широкие петлевидные следы

связаны с пита:нием, 'вероятно, в больщей степени, чем прямые и плав­

но изогнутые.

Особый тип поверхностных следов представляют звездчатые следы

питания. Животное (как обычно считается, червь или членистоногое)

находится 'в вырытой вертикальной норке. Выползая из нее или вытя­

гивая тело, оно эахватывает ил, воввращается в норку, затем снова

вытягивается по радиусам, и так все время, В результате вокруг норки

возникает звездчатая фигура раднально раслодоженных бороздок. Это

особый тип следов-пастбищ - звезшчатый, или радиальный, обраэую­

щийся при повторно-поступательном движении из одного центра - из;

норки. Здесь мы видим совмещение следов обитания (норки) , движе­

ния (правда, весьма ограниченного, для червей, скорее, только вытя­

гивание по радиусам, а не передвижения 'всего животного) и питания

(радиально-лучевого пастбища). Звездчатые фигуры, до сравнительно

недавнего времени рассматривавшиеся как отпечатки медуз,вообще

встречаются не часто и почти всегда в виде негативных барельефных

отливов на нижней поверхности песчаников. Следов самой норки на

них, естественно, нет. Описана, однако, находка позитивной - первич­

ной - звезды с радиальными 'выемками и со следами норок (Вялов,

Горбач и Добровольская, 1964). Заметим, что звездчатые фигуры могут

иметь и другое происхождение. По наблюдениям В. Хенцшеля (Нагпа­

schel, 1934, 1935) над современными организмами, их могут оставлять

двустворчатые моллюски и даже рыбы.

До сих пор мы говорили о наружных следах питания, оставляе­

мых на поверхности осадка (дна). Нужно, :впрочем, заметить, что

А. Зейляхер (196з)счита:ет сетчатые фигуры Paleodictyon с шести­

угольными ячейками внутренними пастбищами, обна:жающимися при

размыве ИХ покрышки перед началом отложения слоя песка - первого

элемента следующего ритма.

Наряду с наружными известны в большом количесзве и внутрен­

ние 'следы питания - галереи, т. е. следы передвижения для питания.

Они оставляются преимущественно также червями и членистоногими.

В песчаниках нередко наблюдаются проникающие внутрь и пересекаю­

щие 'слой в различных направлениях «тюбики» или стержни, чаще пря­

мые или изогнутые; встречаются спиральные трубки (Gyrolites или

Xenohelix) - это заполненные осадком простые трубчатые ходы.

Другой тип, распространенный iB глинистых и мергелистых поро­

дах, а также в 'слоистых иавестняках.е-ссложноветвистые трубки (фу­

коиды или хондриты). Долгое 'время их считали отпечатками водоро­

слей, и эта точка зрения некоторыми исследователями, но очень не­

многими, поддерживается и сейчас (Мирощников, 1962). Однако, на

наш взгляд, можно считать выясненным с полной определенностью.

что все они представдяют юобой равветвляющиеся ходы червей-илое­

дов. Вследствие сжатия осадка эти ходы, первоначально трубчатые.
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Рис. 2. Бетонный пирс , обросший ба л ан усами и устр ица м и; обн ажен во врем я
отли в а .

О -В Элефа ит около Бомбея , 1960.

впрочем, не относящимися к следам, являются годичные кольца, на

блюднемые на . ископаемой древесине, концентрические слои нараста ­

ния на раковинах двустворчатых молюсков и т. д.

Следы болезней и жизненных повреждений, остающиеся в виде­

патологических изменений раковин или костей позвоночных, наблю ­

даются в ископаемом состоянии у представителей любых групп орга ­

низмов: простейших (фораминифер), криноидеЙ,различных моллюс­

ков , 'р е птил и й , млекопитающих . Интерес на я сводка патологических

явлений была составлена А. Ташнади-Кубачкой (1960).
Разл ичные формы сожительства (симбиоз, паразитизм и др у гие )

также могут быть установлены по ископаемым остаткам .

Рассмотрим теперь следы гибели. Мы уже говорили, разбирая

следы питания ; о сверлении хищными гастроподами раковин др угих

моллюсков. Для хищни ка - это след питания, но дл я м оллюска с про­

сверлеиной насквозь раковиной - след гибели . Наблюдаются остатк и

рыб .в неестественно изогнутом положении. Это может быть выз ва н о

посмертным передвижением скелета 'в одо й , но некоторые случаи объяс­

няются предсмертными конвульсиями, являющимися тогда сл едами

гибели. В литературе описываются массовые скопления рыб также 13

неестественном положении, что может рассматрнваться зсак рез ул ьта т

мора - массовой гибели.

Остановимся еще на одном случае гибели, явлении , на з в а нном

нами и м м у р а Ц и е й ( замурованием) или з о о т а Ф о с о м ( погре ­

беннем заживо) . Мы имели ВОЗМОжность наблюдать на о. Элефант

около Бомбея . разные стадии роста устриц, прикреплявши хся к бетон­

ному пирсу рядом с баланусами (рис. 2) . По мере роста раковины

устриц перскрывают своей Iнижней ство ркой панцири баланусов и з а­

муровывают их, хоронят заживо (рис. 3, 4). Та кие случаи гибел и

баланусов вследствие нарастания на них устриц описывались и для

миоцена Венского бассейна. Точно так же ногибают баланусы. обра -
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Рис , 3. Нижня я створка Ostrea cuccullata
с пнрса на о -ве Элеф а нт около Бомбен .

В идна очень широкая плос ка я поверхность

п рикрепления р а ковины и п ер екрыты й ею ба ­

л а нус (со сторон ы основа ния устр и цы. отор­

ва н ной ОТ пирез) .

стая кораллами или мшанками. В Венгр и и , в окрестности Шюмега (в

Баконьских гор а х ) Л . Бенке и Ф . Гоцан показывали нам в ' 1965 г.

прекрасный меловый ра зрез, где были видны раковины рудистов, оброс­

шие потубившими их иэвестковыми водорослями . В о всех таких слу­

чаях гибель баланусов и других организмов не приносит пользы устри ­

цам или кораллам . Здесь и не паразитизм, и не хищничество -:- это

просто рез ультат естественного роста створок устриц или колоний

кор алл ов. И кораллы, и устрицы, убивая баланусов , лел ают это, та к

сказать , без злого умысла . Следы гибели и попытки спастись , выра ­

жающиеся в ускоренном росте вверх дл и н ны х узких 'р а ков ин балан у­

сов , обрастающих кораллами, бывают достаточно отчетливо видны на

ископаемом материале . В прочем, здесь нужна осторожность, чтобы не

смешать прижизненное за мурова н ие с полным обрастанием пустых

раковин уже после смерти.

Следует упомянуть еще один тип следов или зн а ков , относящихся

к категории неор га н ическ их (механоглифов) , но обра зуемых мертвым и

животными или их частями . ЭТО волочения мертвых раковин, труп ов,

или их частей течениями по дну , т. е . обычные зн а ки волочения . Сюда

же относятся очень редко на блюдавшисся зн а к и перекатывания по

дну, например, поэвонков рыб . П р и этом поз вонок то , пр и подн им ается

водой, ТО снова касается дна . Н а ходки в конце следа самого позвонка

позволяют не сомневаться в таком способе его образования.

Учитывая все сказанное 11 ра звивая некоторые представления,

давно уже сложившиеся, а также свои мысли ( 1963), . мы составили

общую схему подразделения следов ископаемых организмов. В основе

той ее части, которая относится к собственно следам - признакам

физических действий, лежит схема А. Зейляхера ,

Заимствуя у А. Зейляхера терминологию , сделавшуюся уже весьма

широко распространенной , 'м ы включаем в нашу сх ему некоторые

термины А. Мюллера и принимаем ~':"'I'j"'''I!_''':\:-;!~''''''')~~
также ча сть выделенных им кр уп­

ных групп. Однако нам не кажется

правильным объединение следов ле ­

жания (Cubichnia) и жилых пост­

роек ( Dоmichп iа) в одну группу.

Пр и бе га я к некоторым, может быть,

рискованным, сравнениям, можно

ска зать , что с вой дом и скамейка

на ул и це, на которую присел отдох­

нуть - это совершенно разные ве­

щи. Мы не включаем в нашу схему

также следы полета, поскольку они

выделяются скорее только теорети­

чески.

Приходится еще ра з подчерк­

нуть, что в отдельных принимаемых

категориях совмещаются различные

элементы жизнедеятельности , суще­

ствова н и я . Так, пастбища являются

в то же время и следами движения,

а галереи проедания, вместе с тем ,

и жил ища м и , и в них, кроме того.

происходит дв ижен ие организма.

Такое совмещение хорошо отраже­

но на круговой ди а гра м ме А. Зей-
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Рис. 4. Схема процесса

иммурации (зоотафо­

са) -- перекрывания ба­

ланусов растущей ус­

трицей и погребения их

заживо.

а - нижний край раковины

растущей устрицы, соприка­

сающнйся с двумя балану­
сами; б - в процессе даль­

нейшего роста раковина ус­

трицы покрывает домики ба­

ланусов; в - баланусы. пе­

рекрытые устрицей (правый

баланус уже замурован)"
вид сбоку.

IJ

а

ляхера. Относя следы к той ИЛИ иной группе,

мы исходим из основного назначения - направ­

ленности процесса. Меандрирующее движение

с обраэованием следов пастбищ имеет основ­

ной целью 'питание, поэтому все пастбища мы

причисляем к следам питания. Сверления кам­

неточцев - это жилища, а сверления древоточ­

цев Теееао - это прежде в-сего следы питания,

хотя моллюск и живет в высверленных норках.

В тех случаях, когда представляется полез­

ным выделить дополнительные подгруппы, мы

не вводим специальных греческих или латин­

ских обозначений, чтобы не усложнять термино­

логию, во всяком случае, пока не убедимся в

том, что наши новые предложения встречают

поддержку.

Конечно, разделение на собственно следы

(механические) и следы или признаки физиоло­

гических функций в таком виде, как это здесь

. дается, iНecOBceM правильно; питание - это ТО­

D!ШШ~ш..lJ,JL- же физиологическая функция, а копрслиты яв­

ляются также следами питания, но отнесены к

другой группе. В общем, в этом подразделении,

как и в других, много условного, и критик мо­

жет сделать много замечаний. Может быть, в

таких классификациях некоторые формальные,

и другие нарушения и не так страшны - важнее

сама по себе возможность как-то подойти 'к си­

стематизациивсего огромного материала по сле­

дам жизнедеятельности организмов.

Возможно, условное подрааделение следова­

ло бы сформулировать таким образом: первая

группа - следы жиэнедеятельности организмов,

остаешиеся лв виде механического нарушения

осадка, породы или твердых частей других ор­

ганизмов (вырытые ложбинки, норки, ходы, а также сверления). Вто­

рая группа - признаки или остатки физиологических функций - телес­

ные остатки или следы (признаки), 'которые можно наблюдать на час­

тях самого организма (скорлупа яиц, копролиты, просверленные хищ­

никами раковины, скелеты и отпечатки рыб в предсмергной жонвуль­

сии). За рамками этих определений останутся вместилища - пустые

раковины, иопольэованные для жилья. Агглютинированные трубки чер­

вей должны были бы попасть во ъгорую группу; к ней следовало бы

отнести нвсе копролиты, включая «тюбики» осадка, пропущенного чер­

вями через кишечник. Но пусть все же пока определение остается, а

это будут обычные исключения из общего правила или положения.

СЛЕДЫ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ БЕСПОЗВОНОЧНЫХ

I. ФИЗИЧЕСКИЕ СЛЕДЫ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ

А. Cibichnia - следы питания'

1. F о d i n i с h n i а -- внутренние галереи и ходы питания грунтоядных организ­

мов, непрерывно передвигающихся,

2. Р а s с i с h n i а"":' наружные или поверхностные (примерно параллельные по­

верхности осадка) следы пастбищ, непрерывно передвигающихся грунтоядных

организмов.
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3. Следы питания детрито- и грунтоядных организмов, сидящих в норках, с по­

вторно-поступательным движением из одного центра (например, звездчатые

следы или круговые следы антенн).

4. Следы сверления растительноядных организмов (сверления древесины).

5. М о г d i с h n i а - следы питания хищников - следы укусов, обгладывания,

просверливания и разламывания раковин.

Б. Cubichnia - следы покоя

1. Поверхностные следы лежания.

2. Приповерхностные следы зарывания.

В. Movichnia - следы движения.

1. R е р i с h n i а - следы ползания (пресмыкания).

2. С u г s i с h п i а - следы хождения.

3. N а t i с h n i а - следы плавания.
4. Следы пассивного движения (подвижных органов прикрепленных организмов).

Г. Domichnia - жилые постройки.

1. Внутренние жилища - вырытые в мягком грунте норы.

2. Внутренние жилища - высверленные норы (в твердой породе или в органо­

генной субстанции - раковинах, древесине).

3. Наружные жилища - постройки из постороннего материала.

4. Наружные жилища - вместилища (использованные для жилья пустые рако­

вины, вырытые другими животными норки).

П. ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ ИЛИ ОСТАТКИ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ

А. Следы (и телесные остатки) рождения или размножения.

Б. Следы болезней и повреждений (патологических явлений).

В. Остатки пищеварения (копролиты) .

Г. Признаки парааитизма.

Д. Признаки гибели.

1. Признаки гибели от активных врагов.

2. Признаки иммурации.

3. Признаки предсмертных конвульсий.

4. Признаки массовой гибели (мора).

СЛЕДЫ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ

1. ФИЗИЧЕСКИЕ СЛЕДЫ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ

А. Cibichnia - следы питания.

1. М о г d i с h п.! а - следы укусов, обгладывания.

Б. Cubichnia - следы покоя.

В. Моvichпiа - следы движения.

1. R е р i с h п i а - следы ползания (пресмыкания), например, змей.

2. С u г s i с h п i а - следы хождения.

Г. Domichnia - жилые постройки.

1. Внутренние жилища, вырытые в грунте.

2. Наружные жилища - постройки (гнезда и др.).

3. Вместилища - использованные для жилья пустоты (пещеры, дупла деревьев

и т. п.).

П. ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ ИЛИ ОСТАТКИ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ

А. Следы и телесные остатки рождения и размножения (скорлупа яиц).

Б. Следы болезней и повреждений (патологических явлений).

В. Следы питания.

1. Остатки пищеварения (копролиты},

1. Gastrichnia - содержимое желудка.

Г. Признаки гибели.

1. Явления литомурации (клубок змей в травертине).

2. Трупы в неестественном положении (березовский мамонт).
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3. Трупы в непригодной для обитания среде (носороги в асфальте в Старуне,

Бинагадинское кладбище позвоночных в асфальте).

МЕХАНИЧЕСКИЕ СЛЕДЫ, ОСТ~ВЛЕННЫЕ ТРУПАМИ

ИЛИ ИХ ЧАСТЯМИ

1. Xinmoglyphae - следы волочения.

2. Следы перекатывания.

Дальнейшее подразделение на роды и виды, уже с применением

бинарной номенклатуры, основывается главным образом на морфоло­

гических признаках. При этом могут выделяться и более крупные

группы в ранге, соответствующем семействам (иногда и более высо­

ком - особенно для следов позвоночных) естественной 'Зоологической

систематики (например, Paleodictyonidae, Vermiglyphidae и др.).

в данной работе мы имеем возможность только в самых общих

чертах выскаэатъ свои представления об общей схеме подразделения

следов жизнедеятельности, тем более, что разраБО11КУ ее нельзя счи­

тать законченной - это лишь предварительные соображения. Поэтому

мы оставляем за собой право вернуться в дальнейшем к рассмотрен­

ным вопросам.

Перед нами возник вопрос, следует ли применять какую-либо спе­

циальную терминологию 'для механотеиных иероглифов или для них

достаточно общих «определительных» названий, характеризующих спо­

соб их возникновения (например, следы течений, отпечатки кристал­

лов льда, трещины усыханиялследы волочения, аакрутыши и т. д.).

По-видимому, здесь трудно выдержать общую систему. Нельзя огра­

ничиться одними описательными терминами, но нет нужды проводить

и сплошную лати:низацию. Конечно, не следует выдумывать какой-либо

новый латинский термин для трещин усыхания, знаков ряби и т. п.,

но представим себе, что лица, рассматривающие шестиугольные се­

точки Paleodictyon как заполнение трещин усыхания (например, Грос­

сгейм, 1946, стр. 117), предложили бы уничтожить название Paleodic­
tyon, так каксуществуег общепринятое название - трещины усыхания,

или, наоборот, приняли бы по праву приоритега первое специальное

название Paleodictyon вообще для обозначения всех трещин усыхания.

Есть в литературе такие установившиеся названия, которые уже

давно приобрели полную определенность, превратились 'в термины ши­

рокого пользования, в имена собственные. Безусловно, они должны

быть сохранены. Речь здесь идет не о замене старых терминов, а скорее

о потребности введения специальных терминов для новых текстур и

знаков, на которые, может быть, раньше и не обращали внимания и

которые особо не выделяли.

Конечно, можно применять и специальные термины описательного,

или, вернее, определительного, характера. Они бывают очень вырази­

тельными и широко входят В обиход, но некоторое их неудобство за­

ключается в том, что на каждом языке они будут звучать иначе и даже

на' Один и 'Гот же язык могут переводиться различно. Специальный же

латинский или греческий термин является международным. Кроме того,

определительный термин указывает вередко не на морфологические

особенности (морщинистый, рубчатый, мозговидный, параллельноштри­

ховатый и т. д.), а на генетические признаки,-содержит в себе трак­

товку происхождения (следы ледяных кристаллов, следы сбегающих

струек и др.), во многих случаях являющуюся спорной. Один И тот же

иероглиф (из числа описываемых ниже) может быть обозначен раз­

ными лицами как след ледяных кристаллов и как след птицы. Другой
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иероглиф, совсем другого облика, может быть тоже обозначен как отпе­

чаток кристаллов льда, след птицы и след U-обрззной норки - хода.

Здесь происходит обезличивание обоих следов и всзникает возможность'

всяких недоразумений, например, помещения в какой-нибудь сводке по

литературным упоминаниям сведений о наличии всех трех типов сле­

дов и знаков, хотя в действительности это были только разные трак­

товки одного и того же следа. Все становится гораздо определеннее.

когда мы называем один тип иероглифов, 'рассматриваемых нами как

следы кристаллов льда, Сюаайев (рубцовый) и другой - Aligerites:
(юрылатый, в виде скошенного креста): при этом сохраняется их мор­

фологическая индивидуальность, название применяется для опреде­

ленного морфологического типа (кристаллы льда самые разнообраз­

ные, и это определенные их разновидности}. Наконец, название со­

храняется независимо от ТОГО,как тот или ИНОй исследователь будет

трактовать условия образования этого иероглифа (в частности, энаки

типа Aligerites рассматриваются иногда как следы птиц).

Имея в руках довольно значительный материал по иероглифам'

из разных мест СССР, а также из других стран, и занимаясь в течение

многих лет их изучением, мы сгалкввались .с разной номенклатурой,

испытали и смогли до некогорой степени почуествовать неудобства И,

преимущества различных форм обозначения. Мы пытались с разных,

сторон подходить к системе классифнкации и номенклатуре и в конце

концов пришли к выводу, что при наименовании механоглифов- меха­

нических текстур и знаков - должна быть оставлена свобода действий.

Во многих случаях весьма желательны латинские или греческие на­

аваниял вносящие гораздо большую определенность в терминологию.

Однако наряду с ними могут существовать и специальные термины

описательного или «определительного» характера. Например, иерогли­

фыволочения, или Xinmoglyphus; знаки борозд размыва течениями,

иероглифы течений, или Tirboglyphus,' короткие рубцовые иероглифы,

линейные игольчатые следы ледяных кристаллов, или Cicatrites; струй­

чатые, морщинистые иероглифы, или Rugoglyphus; мозговидные иеро­

глифы, или Cerebroglyphus.
Система, разработанная Н. Б. Вассоевичем (1953), очень интерес­

на и логически выдержана, но, как и каждая другая, имеет свои недо­

статки, мешающие ее повсеместному распространению. К числу таких

недостатков относится, вероятно, однотипность обозначений: одинаковые

окончания для разных категорий - для обозначения как положения

иероглифа по отношению к слою, так и времени его образования, его

характера (отпечаток или слепок) и происхождения. Классификация

при совмещении трех систем усложняется и труднее запоминается.

Номенклатура должна быть уннноминальной. В свое время об

этом писал и А. Дезио (1940, 1949). Выделяется только общий морфо­

логический тип, а все видовые детали-тонкий или более толстый;

одинарный или двойной след волочения, овальной или неправильной

формы, перекошенный закрутыш - здесь уже не имеют значения.

Для того чтобы само название покавыеало характер объекта, ко-,

торый им обозначен (знак), желательно к новым наэванням форм

прибавлять суффикс -glyphus (знак) или -ites- при сложных, гро­

моздких сочетаниях. Вс-е отдельные, раэроэненные названия, в отли­

чие от морфологических, должны объединяться по, генетическим при­

знакам в более крупные группы. Наиболее отчетливо обособляются

четыре группы механоглифов: обраэовавшиесяврезультате воздействия

воды самого бассейна на уже отложившийся осадок - Aquaglyphae,
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под действием силы тяжести - Graviglyphae, в результате каких-либо

атмосферных процессов - Аtшоglурhае и в процессе осадконакопле­

ния - Sediglyphae *.
А q u а g 1у р h а е. В эту группу входят знаки (борозды) течений

(flute casts), борозды волочения (groove casts) со всеми их разновид­

ностями. Вероятно, сюда же следует отнести следы струек стекания,

образующиеся в прибрежной полосе при стекании на пляже воды, да­

леко заплескиваемой прибоем. Хотя струйки возникают уже на суше,

где в образовании знаков главная роль принадлежит атмосферным

агентам, образуются они здесь не из атмосферных осадковга из 'воды

самого бассейна. В тех случаях, когда это следы струек дождевой

воды, они относятся к числу Atmoglyphae.
G г а v i g 1У Р h а е. Все текстуры, которые возникают под лей­

ствием силы тяжести в уже отложившемсяосадке, как наружные

(на нижней поаерхаости слоя), так и енутренниегобъединяются под

названием Graviglyphae. Сюда относятся подводные оползни с обра­

зуюшимися при оползании внутрипластовыми дефо,рмациями(епсевдо­

складчаТОСТЬЮ»,«сиН'генетическ:ойскладчатостью»)-кривой и закру­

ченной, или витой, слоистостью (convolute bedding), все знаки

внедрения и оплывания (load casts, или тегтоглифы) и крайнее их

выражение- обособленные заК'рутыши.

S е d i g 1У Р h а е - текстуры, хотя и связанные с деятельностью

воды, но появляющиеся в процессе накопления осадка, отражающие

особенности его отложения: косая слоистость, градационная слоистость

(graded bedding). ,К: этой же группе мы относим и непгуническиедайки,

поскольку, как мы считаем, они образуются вследствие заполнения

трещин в полстилающем слое в процессе отложения следующего осад­

ка (без континентальногопере:рыва).

Мы не применяем в данном случае термин «синглифы», предло­

женный Н. Б. Вассоевичем, хотясинглифы- это 110же главным обра­

зом первичные седиментационные (сингенетические) текстуры. Однако

Н. Б. Вассоевич 'вкладывает в это понятие несколько иное содержание.

называя синглифами все сингенетические текстуры, включая и био­

генные.Мы же резко разделяем биогенные и абиогенные явления:

Синглифы, по Вассоевичу, входят в систему деления текстур по вре­

мени возникновения: первичные - синглифы, ранневторичные (В осад­

ке) -диаглифы и поздневторичные (в породе) - кагатлифы и тек­

стуры выветривания - гиперглифы. Наш вариант классификации

построен по другому принципу - по способу (и агентам) образования.

Переносить же отдельные термины из одной системы классификации

Б другую и делать номенклатуру смешанной нам казалось непра­

БИЛЬНЫМ.

А t m о g 1У Р h а е - знаки, возникновение которых связано с воз­

действием атмосферных агентов, т. е. появляющиеся на суше. Это

всевозможные ветровые знаки, трещины усыхания и отпечатки кри­

сталлов льда, следы капель дождя, градин, струек стекающей дождевой

воды. Впрочем, следы ледяных кристаллов могут образоваться и на дне

бассейна, но уже не под водой, а подо льдом; это все-таки не энаки

* я должен сделать здесь небольшое отступление. Подразделив механоглифы
на четыре группы и написав эти названия, вдруг подумал, что где-то уже видел та­

кое же или подобное подразделение, может быть, даже в частном письме. Я пересмот­
рел сохранившиеся письма, а затем разослал запросы своим коллегам, занимающимся

следами и знаками,- не они ли сообщили мне о развиваемых ими подобного рода
принципах деления. Получив отрицательные ответы и переждав еЩе полтора года,

'я опубликовал это подразделение (1963).
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движения воды, а отражение атмосферных процессов - замерзания

воды.

Резюмируя все сказанное о номенклатуре и принципах классифи­

кации, мы считаем наиболее правильной следующую систему номен­

клатуры, которую в дальнейшем и применяем.

Для следов жизни - бинарные латинские (и греческие) названия;

при' установлении новых родов желательно применение суффиксов­

-ichnis, -ichnus, рив ; -рев и т. д., показывающих, что это название дано

следу жизнедеятельности, а не самому организму.

Для иероглифов механического происхождения (механоглифов) ­
специальные униноминальные латинские (и греческие) названия групп,

обладающих характерными морфологическими и генетическими осо­

бенностями (в ранге не рода, а нейтральной формы). Здесь наряду с

латинскими названиями могут существовать и специальные термины

описательного или «определительного» характера. При установлении

новых форм (forma поvа) желательно использование суффикса

-glyphus (или -ites). Различные суффиксы и будут определять, что

фигурирует под данным названием - след жизнедеятельности (-ichnis
и т. д.) или след механического - абиогенного происхождения

(-glyphus)
Различаются две совершенно самостоятельные системы класси­

фикации, никак друг с другом не связанные: одна - для биогенных

следов (биоглифов). или следов жизнедеятельности (в более широком

понимании, чем непосредсгвевные следы: иероглифы биогенного про­

исхождения - биоглифы) - Zоопiсhпiа; другая для следов, знаков,

TeKcT)IIp абиогенного происхождения - Mechanoglyphia.
Мы испытывали большие затруднения при выборе обобщающих

терминов для обозначения всех знаков биогенного происхождения, с

одной стороны, и имеющих неорганическое происхождение- с другой.

Для первых Н. Б. Вассоевич предложил удачный термин биоглифы.

Однако он понимал под биоглифами только именно следы, оставлен­

ные на поверхности или внутри осадка. Сюда не вошли остатки жизне­

деятельности (копролиты и др.) И вообще следы (признаки) физио­

логических явлений. Кроме того, мы приняли суффикс -glyphus для

неорганических знаков, в отличие от -ichnis для органогенных, и по­

этому не хотелось бы его применять для всех следов жизнедеятельно­

сти. По этим тгричинам мы И остановились на термине Zoonichnia,
разделив все биогенные следы на следы жизнедеятельности беспозво­

ночных - Invertebratichnia и позвоночных- Vertebratichnia.
Для более частного случая - иероглифов биогенного происхожде­

ния, образующихся в результате передвижения беспозвоночных жи­

вотных, мы сохраняем термин биоглифы, предложенный Н. Б. Вассое­

вичем. Что касается знаков неорганического происхождения, то

первоначально Н. Б. Вассоевич предложил для них общее название

механоглифы. В дальнейшем он писал, что следует различать текстуры

биогенные (биоглифы) и абиогенные (абиоглифы), а среди послед­

них - механического происхождения (Вассоевич, 1953, стр. 38). В

соответствии с этим можно было бы все неорганические текстуры на­

зывать Abioglyphia. Однако именно первый термин - механоглифы,

а не абиоглифы - получил широкое распространение и сделался у нас

общеупотребительным. Кроме того, нам кажется, что он охватывает

вообще все известные неорганические текстуры, среди которых трудно

выделить какие-либо текстуры чисто физико-химического происхожде­

ния. Даже следы кристаллов льда являются механическими отпечат­

ками. Поэтомумы считаем возможным (пренебрегая ничтожным коли-
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чеством чисто физико-химических, но, в конечном итоге, вероятно,

механогенных текстур) принять общее название - Месhапоglурhiа.

По своему положению относительно слоя следы и знаки подраз­

деляются, как об этом' писали Н. Б. Вассоевич, Ж. Лессертиссер и

другие, на 'внутренние, или эндогенные (эндоглифы), и находящиеся

на поверхности слоя - экзогенные (экэоглифы}. Последние и являются

собственно иероглифами.

В отличие от Н. Б. Вассоевича и В. А. Гроссгейма мы не приме­

няем название «фукоиды» для всех внутренних следов, а придержи­

ваемся первоначального понимания этого термина, не усматривая боль­

шой принципиальной разницы между фукоидами и хондрнгами.

Фукоиды (или хондриты) - это лишь частный случай эндогенных сле­

дов жизнедеятельности.

Н. Б. Вассоевич (1953, стр. 2,1) определяет иероглифы .как раз­

личного еида и происхождения неровности (за исключением знаков

ряби) на поверхности слоев зернистых пород, образованные тем же

или почти тем же материалом, из которого состоит данный пласт

(пласт-энаконоситель). Это определение, отличающееся от многих

других, 'в том числе и от лриведенного в «Геологическом словаре»,

кажется нам наиболее простым и удачным.
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МECHANOGLYPHIA - МЕХАНИЧЕСКИЕ, (АБИОГЕННЫЕ)

ТЕКСТУРЫ И ЗНАКИ

в воротъвценской и стебницкой толщах Предкарпатского прогиба,

преимущественно на по.верхности или внутри слоев песчаников и але­

ВРОЛИ110В, имеются 'весьма разнообразные и интересные текстуры и

знаки, частью входящие в число характерных особенностей этих толщ.

Мы коснемся очень кратко каждого типа текстур и знаков.

AQUAGLYPHAE ~ ЗНАКИ ДВИЖЕНИЯ ВОДЫ

к: этой группе относятся механоглифы, образовавшиеоя в резуль­

татевоздействия воды самого бассейна на уже отложившийся осадок.

Струйки стекания

На плите песчаника из добротовской свиты, хранящейся IB музее

геологического факультета Львовского университета, можно наблюдать

следующие любопытные особенности (табл, 1).
Через всю поверхность плиты проходит широкий выступающий вал,

разделяющий параллельные впадины, Перпендикулярно к оси вала, на

его склонах, протягиваются тонкие выпуклые 'барельефные струйки, в

нижней части склона 'резко 'выраженные, разветвленные, ближе к греб­

нюраэтлаживаюшнеся и исчезающие. Так как мы имеем здесь дело с

негативным барельефным отливом на нижней поверхности песчаника,

то первоначальная картина - позитив - представляется в следую­

щем виде.

На поверхности илистого дна существовало вытянутое углубление,

соответствующее валу на плите песчаника. Эта прибрежная полоса дна

на какой-то (геологически очень короткий) промежуток времени вышла

из-под уровня 'воды. В углубление с его краев стекали струйки воды,

которые и оставили на склонах следы стекания в виде небольшик по­

перечных выемок. Мелкие струйки сливались в одну общую, поэтому

наверху выемки были тонкими и разветвленными. Весь этот сложный

микрорельеф при быстром обсыхании ила зафиксировался в нетрону­

том виде; после того как вся полоса снова оказалась ниже уровня

воды, новый осадок заполнил неровности рельефа. Обраэовавшийся

на нижней поверхности нового слоя слепок и передал на нашей плите

все мелкие детали и дал возможность восстановить маленькую стра­

ничку истории незначительного участка дна.

Интересен сам по себе факт сохранения следов струек; вероятно,

это все же большая редкостъ.эособеннов таком отчетливом виде. При

взгляде на плиту песчаника так ясно представляются подобная совре­

менной мокрая полоса неровного илистого пляжа и живые тонкие
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струйки 'воды, стекавшие эдесь много миллионо:в лет тому назад. Хотя

эта картина видна только на маленькой плите, она свидетельствует о

кратковременном осушении целой полосы добротовского бассейна,

может быть, и неширокой. Временный (емгновенный») перерыв зафик­

сирован здесь следами тонких поперечных струек.

На одной плите (обр. 88) из стебницкой серии (р. Быстрица Над­

ворнянская) тоже очень хорошо видны тонкие поперечные струйки

стекания (их слепки), направленные в вытянутую ложбинку перВО­

начального 'рельефа. Об этой плите, прониаанной трубками сколитов

и несущей на поверхности слепки трещин усыхания, мы будем говорить

подробнее при описании следов жизнедеятельности беспоэвоночных. На

таблице (табл. XXVI, фиг. 2) изображена только часть упомянутой пли­

ты со слепками трещин усыхания, на которой струек почти нет. Фото­

графия всей плиты помещена в предыдущей работе {Вялов, 1965,
табл. XI, фиг. 3) и в «Атласе текстур» (1962, табл. 98, фиг. 2).

Xinmoglyphae - следы волочения

К числу знаков движения 'воды относятся следы волочения (groove
casts, иероглифы или знаки волочения, ксинмоглифы Н. Б. Вассоеви­

ча) - слепки прямолинейных борозд, возникающих при волочении

какого-либо предмета течением по илистому дну. Один из очень редких

в молассах примеров таких знаков мы находим вместе с розетками

кристаллов льда на плите, изображенной ранее (Вялов, 1965, табл.

VIII, фиг. 2; см. также «Атлас текстур», 1962, табл, 40, фиг. 1). Другой
Xinmoglyphus оказался на плите обр. 71 (табл. У, фиг. 1, справа)

вместе с тонкоморщинистыми иероглифами. Он 'Вытянут в том же на­

правлении, что и морщинки, покрывающиевсю поверхность плитки.

Также из добротовских слоев окрестностей г. Делятина в «Атласе тек­

стур» (1962, табл, 96, фиг. 1) изображена плитка со следами волоче­

ния, трещинами усыхания и следами птиц.

Вообще следы 'волочения не являются характерными для моласс и

у нас встречаются крайне редко. Вместе с тем, они весьма обычны во

флишевых толщах.

'Знаки ряби

В добротовоких и стебницких слоях эти энаки довольно обычны.

По своей величине они чрезвычайно разнообразны; наблюдаются все­

возможные знаки - от мельчайшей ряби (амплитуда - 1,5 см) до

крупных волн (до 20 см). Ориентировка ряби бывает различной. Осо­

бенно хорошо это можно видеть в разрезе на р. Пруте, в месте, полу­

чившем название «музея ряби» (Вялов, 1965, стр. 57). Эдесь в виде

ступеней обнажаются спины нескольких пластов, покрытых мелкой и

крупной рябью, в каждом пласте вытянутой 'в ином направлении. Зна­

ки ряби наблюдаются не только на верхней поверхности песчаников

или алевролитов, но и ВНу11рИ пласта, который тогда расслаивается

по этим 'Волнистым поверхностям.

По форме и сочетанию валиков эти знаки чрезвычайно разнооб­

разны; различают три основных типа таких знаков: симметричные,

асимметричныеи сложные.

Специально изучением добротовских знаков рябизанималасьнаша

аспирантка Т. А. Денисова (1969). Среди симметричных, наиболее

часто встречающихся в добротовской свите, знаков она наметила две

группы: 'рябь с параллельными или почти параллельными прямоли-
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нейными либо слегка извилистыми линиями гребней (1959, фиг. 1, а-д)
и рябь с криволинейными кулисообраз:ными линиями гребней и побоч­

нымиответвлениями(l959, фиг. 1, е, ж). Отсылая интересующихся к

этой статье, остановимся только на некоторых наиболее редких фор­

мах, а также коснемся образцов, описанных ниже.

Прежде всего, обращает на себя внимание форма ряби, с очень

низкими и широкими уплощенными, как бы срезанными, валиками,

разделенными широкими плоскими промежутками (Денисова, 1959,
фиг. 1, в). В литературе имеются указания на ВОЗМОЖНОсть образова­

ния уплощенных гребней в результате эрозии, происходящей почти

одновременно с отложением. Такой случай показан, например, Р. Шро­

ком (1948, § 76, стр. 134 и 137; фиг. 72, е и 78, г). Однако при этом

форма сечения разделяющих ложбинок остается правильно округлен­

ной, в то время как на добротовеком образце она явно уплощенная

с довольно резким угловатым перегибом у основания выступов. Сход­

ные уплощенные выступы, разделенные параллельными понижениями,

обнаружены в силурийском флише Туркестансколо хребта в Средней

Азии (Вялов, 1955, рис. 3). Однако здесь выступы чрезвычайно широ­

кие по сравнению с понижениями, которые выглядят как узкие разде­

ляющие выемки, очень напоминая борозды волочения. Мы не нашли

больше в литературе сведений о подобных формах. Тем более инте­

ресно, что среди проблематик, собранных геологами Новозеландской

антарктической экспедиции Г. Харрннгтоном и И. Спеденомв толще

песчаников бикон (Земля Виктории, Антарктика) и присланных нам

для изучения, оказался один образец совершенно такого же типа, не

огличаюшийся от добротовокого, Чрезвычайное их своеобразие заста­

вило нас выделить подобного рода знаки в особый тип шпалообразной

ряби (sIеерег-fогmеd, или tie-formed ripple тпагке - Вялов, 1962).
Интересны сложные формы пересекающихся гребней: в этом слу­

чае образуются крупноячеистые или лунчатые формы. Иногда на одну

систему параллельных более крупных гребней накладывается другая,

перпендикулярная 'к ней.: и возниюают правильные решетчатые фор­

мы - длинные валы с пониженными промежутками. разделенными

небольшими поперечными гребнями (<<Атлас текстур», 1962, табл, 19,
фиг. 2).

Мы приводим изображение плиты (обр. 51) со сглаженными, рез­

ко несимметричными, извилистыми валиками с двойными гребнями.

Помимо того, что такой тип ряби вообще является довольно редким

в предкарпатских молассах, эта плита представляет интерес еще и

потому, что на ней сохранились отчетливые отпечатки лап мелких птиц

и ног пар:нокопытных (табл. XXVII; XXVIII; XLV, фиг. 2; см. также:

Вялов, 1965, табл, ХН! и «Атлас текстур», 196\2, табл. 97, фиг. 1).
ИЗ самых низов стебницкойсерии в нашей коллекции имеется

около десятка плиток с близкими к симметричным знаками ряби и,

обыкновенно несколько заплывшими, углубленными следами парно­

копытных. Очевидно, на некоторое время слои с рябью были выведены

из-под 'Воды (табл. XI, фиг. 1-3, LII, фиг. 2; Вялов, 1965, табл. IX,
фиг. 1-3).

Обычно поверхность слоя, несущего ззнаки ряби, довольно глад­

кая, если не считать углублений от копыт прошедших'здесь животных.

Однако встречаются и такие случаи, когда вся поверхность пониже­

ний и склона валиков, иногда до самого гребня, изрезана сложной

сетью неправильных бороздок и имеет очень сложный микрорельеф,

несколько напоминающий моэговидные иероглифы (табл. ХН).
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IЩGОGLУРНАЕ И CEREBROGLYPHAE-
МОРЩИНИСТЫЕ И МОЗГОВИДНЫЕ МЕХАНОГЛИФЫ

На поверхности тонких слоев песчаников, подчиненных глинам

воротыщенской серии (е ее глинистой или песчано-глинистой фации),

часто встречаются механоглифы, иногда покрывающие всю поверх­

ность слоя. Эти механоглифы не отличаются разнообразием, но очень

широко распространены. Благодаря своим специфическим особенностям

они легко узнаются и являются характерными для этой толщи. Не

исключена, конечно, возможность появления аналогичных иероглифов

иво флишевых толщах, но там они будут скорее исключением, ред­

костью. Следует отметить, что близкие формы мы наблюдали в мио-

ценовых молассах Закарпатья. •
Различаются два основных типа этих иероглифов - струйчатые,

или морщинистые, и мозговидные, которые мы обозначаем соответствен­

но Rugoglyphus и Cerebroglyphus..

Rugoglyphus Vialov, 1965

Это длинные параллельные морщинки, или струйки. Здесь можно

выделить несколько разновидностей.

1. Длинные сплошные морщинки, или струйки: а) примерно оди­

наковые по ширине ребра и межреберного промежутка. сечение ребер

округлое (табл. V, фиг. 1-3; табл. VI, фиг. 3) ; б) широкие плоские реб­

ра и узкие межреберные промежутки с угловатым сечением (табл. VI,
фиг. 1,2; 'см. также: Вялов, 1965, табл, 1, фиг. 1-4).

Иногда на поверхности ребер видны заостренные язычки, следую­

щие один за другим, как бы черепитчато накладывающиеся друг на

друга (Вялов, J96б, табл. 1, фиг. 3). Это уже переходная форма к

следующейразновидности.

2. Прерывистые морщинки, или струйки, 1'0 расширяющиеся, 'Го

выклинивающиеся, образующие небольшие язычки: а) струйки, имею­

щие ясно выраженную линейную ориентировку, почти параллельные,

длинные. По своему характеру они еще очень близки к первой разно­

видности - сплошным струйкам (табл. VII, фиг. 1, 2; табл, VHI, фиг. 3;
см. также: Вялов, 1965, табл. 11, фиг. 1; табл. Ш, фиг. 3); б) струйки

сравнительно короткие, иногда выполаживающиеся, расходящиеся и

образующие «морщинистый веер» (табл. VI, фиг. 4; табл. IX, фиг. 1);
в) сравнительно короткие обособленные выпуклые язычки, имеющие

еще общую линейную ориентировку. Они являютоя переходными фор­

мами ,к другому - моэговидному типу (табл. VIII, фиг. 1, 2).

Cerebroglyphus V i а 1о v, 1965

Это мозговидные бугорчатые выпуклости, лишенные линейной

ориентировки и разделенные узкими промежутками. Среди них разли­

чаются:

а) мелкобугорчатые иероглифы с выпуклыми бугорками, то обо­

ообленными, несколько 'разреженными (табл. IX, фиг. 2), то сближен­

ными (табл. VII, фиг. 3). Иногда они появляются на гладкой поверх­

ности, покрывая лишь небольшие участки (табл. IX, фиг. 2);
б) сближенные небольшие выпуклости с уплощенной поверхностью,

разнообразной неправильнойформы (вернее, без определенной формы),

образующие более или менее значительное поле развития общего
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мозговилиого рельефа с различно ориентированными извилинами (Вя­

.лов, 1965, табл. Ш, фиг. 1-3).
Все ЭТИ раЗНОВИДНОСТИС.Бязанывсевозможными переходными фор­

мами. На одной и той же, даже небольшой, плитке иногда можно

видеть и отчетливые линейные формы, и непооредственно к ним при­

мыкающие, сливающиеся с ними мозговидные (Вялов, 1965, табл. Ш,

фиг. 3). Самые мелкорельефные разности иероглифов.лсакструйчатых,

так и моаговндных, создают шагреневые поверхности, весьма обычные

на воротышенскихпесчаниках.

3 а м е ч а н и я. О способе образования описанных иероглифов

говорить очень трудно.

Нам приходилось видеть аналогичные морщины на асфальте у

слегка наклоненного края шоссе. Они образсвались в результате сме­

щения разогретого солнцем асфальта и располагались параллельно

простиранию наклона. Можно было бы по аналогии говорить о меха­

ническом способе возникновения морщинистых иероглифов - легком

смещении осадка в сторону наклона дна, о сморщивании его в бук­

вальном смысле слова. Однако, с другой стороны,веерообразные мор­

щинки (табл. IX, фиг. 1) 'в такой степени напоминают стекание веером

струек воды, что отказатъся от объяснения их образования именно

таким способом было бы трудно. Моэговидные иероглифы похожи на

знаки оплывания осадка. Их можно было бы также попытаться объяс­

нить действием блуждающих струек стекающей 'воды при совсем не­

значительном наклоне поверхности, без определенно ориентированного

направления стока. Но 'наличие участков с линейно вытянутыми струй­

ками, непосредстеенно соприкасающимися с мозговыми иероглифами,

казалось бы, этому противоречит.

!ВО всяком случае, могут быть сделаны два допущения: 1) мор­

щинистый и мозгавидный рельеф возникли в результате смещения,

оплывания осадка; 2) Э'ЮТ микрорельеф, так сказать, 'врезанный и

образовался под действием стекающих струек воды. Может быть, сле­

дует допустить влияние в отдельных случаях то одного, то другого

фактора, Наличие аналогичной морщинистой скульптуры на поверх­

ности закрутышей скорее говорит за легкую деформацию, смещение

осадка.

Отдельные фотографии воротыщенских иероглифов были поме­

щены в работах Р. Зубера (1918), Н. Ю. Черняк (1953) и Н. Б. Вас­

соевича (1953, фиг. 20, а, из Р. Зубера) ; последний пишет ЛИШь о

невыясненной их природе. В Этой же работе Н. Б. Вассоевич привел

изображение иероглифов совершенно такого же типа из третичных

(олигоценовых и миоценовых) моласс Дагестана (табл. 1, фиг. б­

на наш взгляд, среднеморщинистые и табл. V, фиг. а - тонкоморщи­

нистые Rugoglyphae). По поводу первого образца он пишет (в объяс­

нении табл. 1) о «невыясненной природе» этих параллельных бороздок,

о втором же, отмечая, что природа ЭТИХ струйчатых иероглифов, обра­

зующих «шагреневую поверхность», не выяснена, высказывает такую

мысль (в объяснении табл. V): «Это или проглифы, т. е. знаки-слепки

со струек размыва ила на дне, или диаглифы, т. е. вторичные знаки,

возникшие в результате сморщивания первоначально эровной поверх­

ности раздела между алевролитом и пелитом».

Изучение добротовских иероглифов привело нас к такому же двой­

ственному ВЫВОДУ по поводу их происхождения. Молассовые иерогли­

фы Дагестана, изображенные Н. Б. Вассоеничем :в 1953 г. (как и в

«Атласе текстур», 1962, табл, 49, фиг. 3), мы считаем принадлежащи- .
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ми к той же группе Rugoglyphus и распространяем на них это на­

звание.

И. Г. Баранов (1951, фиг. 5) привел фотографию плитки с упло­

щенными струйчатыми иероглифами из флишевых нижнекросненских

слоев Карпат; валики здесь мелкопоперечноморщинистые, как это бы­

вает и на добротовских образцах; хорошо выделяется плоский язычок

на поверхности одного из валиков. По И. Г. Баранову, эт-о иероглифы

натечного типа, связанные, вероятно, с приливами и отливами или с

донными течениями, направленными перпендикулярно береговой линии.

Мы полагаем, что это тоже Rugoglyphus прерывистого типа (тип 2, а)­
один из редких случаев появления 'во флише механоглифовых форм,

характерных для моласс.

GRAVIGLYPHAE - ГРАВИГЕННЫЕ ТЕКСТУРЫ

К этой группе относятся текстуры, возникшие под действием силы

тяжести: оползневые образования и знаки внедрения.

Под влиянием силы тяжести происходят подводные оползания и

возникает сложная мелкая складчат-ость, захватывающая часть слоя.

В полстилающем и покрывающем осадках первоначальная слоистость

остается ненарушенной,

Причиной образования подводных оползней яаляется оплывание,

движение осадка по наклонной поверхности дна под влиянием возра­

стающего веса осадка, особенно при сотрясении (толчки аемлетрясе­

ний). При этом наклон дна может быть совершенно незначительным

(1-30). Во время отложения добротовских слоев в передовом Пред­

карпатском прогибе господствовал лихорадочный осцилляционный тек­

тонический режим и мелкие колебания обусловливали частые толчки,

которые и стимулировалиподводные оползания осадка.

В добротовских слоях такие явления наблюдаются и внутри рит­

МОВ,в их переходнойалевролитовойчасти (обычно во флише), и в ниж

ней части ритмов с внедрением оплывающего и деформируюшегося

осадка в подстилающий 'слой. Подводным оползням 'в добротовской

свите посвященаспециальнаястатья Т. А. Денисовой (1959).
Мы остановимся здесь только на некоторых интересных образова­

ниях, появляющихся В результате оползания и внедрения осадка.

баstrоglурhus v i а I о v, 1965 - гастроглифы

Табл. Н, фиг. 1-4
(Вялов, 1965, табл. V, фиг. 4)

На нижней поверхности песчаников добротовской свиты часто бы­

вают развиты крупные неровности - сильно выступающие барельефы

самой разнообразной причудливой формы с прихотливыми очертаниями

в виде сложно изгибающихся полос й раоширяющихся выпуклостей.
Гастроглифы возникают в результате оплывания и внедрения песчаного

осадка в подстилающий ил. Таким образом, они относятся к разряду

текстур load casts и являются одной из разновидностей теггоглифов

Н. Б. Вассоевича. В момент ополвания осадка в нем развивается очень

сложная 'кривая и аакрученная слоистость (сопvоlutе lаmiпаtiоп).

Гасгроглифы очень характерны для нижней части добротовской

свиты и 'встречаютсятакже в сгебницких песчаниках.
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Tortiglyphus V i а Iо v, 1965 - закрутыши

Табл. 111, фиг. 1, 2
(Вялов, 1965, табл. IV, фиг. 1-3; Табл. У, фиг. 1-3)

В некоторых случаях отдельные элементы гастроглифов при вне­

дрении в нижележащий осадок совсем отрываются от основного песча­

ного слоя и образуют самостоятельные тела необыкновенно причудли­

вой формы, иногда перекрученные, но всегда с ясной закрученной

елоистостъю лзнутри. На первый взгляд они кажутся песчаными стя­

жениями, лежащими внутри слоя глин. Такие тела, обособившився от

материнского слоя и являющиеся крайней формой внедрения, мы и

называем аакрутышами (Tortiglyphae). На английский язык, 'Чтобы

включить в общую систему терминологии флишевых и молассовых

текстур, это название можно перевести как rolled casts. Н. Б. Вассое­

вич такие образования называет колобками.

Форма и наружная скульптура их весьма разнообразны. Имеются

гладкие с поверхности закрутыши, напоминающие по форме окарину

(табл, III, фиг. 2; N!! 56); выделяются своим видом батонообраэные

вакрутыши с гладким концом, но с морщинистой нижней поверхностью,

образованной поперечными почти параллельными правильными или

разгибающимвся бороздками и уплощенными кольцевидными возвы­

шениями между ними (Вялов, 1965, табл. IV, фиг. 1, 3). Иногда это

сдавленные, уплощенные образования (Вялов, 1965, табл. IV, фиг. 2)
толщиной до 3 см или широкие расплющенные тела, морщинистые с

одной - нижней - стороны (табл. III, фиг. 1), толщиной до 5,2 см

(этот закрутыш спаян с нижней поверхностью слоя песчаника, содер­

жащего в основании крупные зерна экзотических пород - зеленых

филлитов и др.). Имеются закрутыши изогнутые (Вялов, 1965, табл. V,
фиг. 2) или какой-нибудь совсем причудливой формы с пережимами

и отростками (Вялов, 1965, табл. V, фиг. 1). Прихотдиво изогнутый,

завернутый в виде рулета закрутыш из добротовских слоев изобра­

жен Н. Б. Вассоеничем (1953, табл. Х, фиг. 2).
Обычно еще не вполне обособившиеся закрутыши открыты кверху

и несут струйчатую скульптуру на нижней - внешней - стороне и сбо­

ку, аверхняя их сторона гладкая. Это относится ик обр. 52 б с упло­

щенным эллиптическим сечением, имеющим толщину 2,5-3 см, хотя

на первый взгляд он кажется округлым (Вялов, 1965, табл. IV, фиг. 2).
Закрутыши связаны переходами с гастроглифами. Примерами

могут быть обр. 27 и 28 (Вялов, 1965, табл. V, фиг. 3, 4). На первой

плитке закрутыши выступают как обособленные образования, хотя

они еще спаяны с основным слоем песчаника - это пограничная форма.

ОБР.2'8 - это еще гастроглиф, в котором лишь концы правой фигуры

слегка обособляются, но включены еще в песчаную, а не в подстилаю­

щую глинистую массу.

Закрутыши встречаются Б нижней добротовской свите и состав­

ляют одну из ее характерных особенностей. Отмечались они и в стеб­

ницкой серии. Упомянем здесь, что аакрутыши из чешского ордовика

описал Б. Боучек (1958; он их называет vyvalky) .

Ложные следы

Табл. IV, фиг. 1, 2.
(Вялов, 1965, табл. У, фиг. 3, 4)

Нам приходилось наблюдать 'в добротовской свите барельефы и

отпечатки, напоминающие следы лап животных, но отличающиеся от

тех следов, которые были уже известны из этой свиты. Естественно,
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они сразу привлекали внимание, но при ближайшем рассмотрении.

оказались просто неровностями - знаками внедрения и их отпечат­

ками. При разнообразии знаков внедрения, принимающих любую фор­

му, возникали. подобия следов, на первый взгляд несколько похожие­

наслед копыта (Вялов, 1965, табл. V, фиг. 3, 4) или на отпечаток

трехпалой лапы (табл. IV, фиг. 1, 2), на которой так ясно еидны от­

печатки «задней подушечки» и трех «пальцев», ЧТО просто не хотелось.

и трудно было поверить, что это неорганические образования, а сход­

ство со следами лишь случайное.

Мы пишем об этом для того, чтобы предостеречь будущих иссле­

дователей от возможных ошибок, которые можно совершить, приняв

«игру природы» за настоящие следы животных.

SEDIGLYPHAE - СЕДИМЕНТАЦИОННЫЕ ТЕКСТУРЫ

Сюда ОТНОСЯТ·ся текстуры, образовавшиеся в процессе осадкона ­
копления.

Здесь мы не, будем описывать различные типы слоистости - па­

-раллельвой, однородной, градационной, косой и др.; остановимся лишь.

на очень характерных поверхностях, образующихся при косых сколах.

«Журчащие поверхности»

(Вялов, 1965, табл. Х, фиг. 1-4)

В песчаниках и алевролитах добротовской и стебницкой толщ часто

наблюдается косая слоистость. iB отличие от кривой и закрученной

слоистости (convolute lamination), являющейся вторичной, это нормаль­

ная первичная сингенетическая косая слоистость. Из-за нее поверх­

ность песчаников в косом изломе оказывается микроступенчатой. По

сходству с поверхностью воды, .отражающей неровности дна мелкого

журчащего ручейка, она получила название «журчащей поверхности».

Добавим к описанию седиментационных 11еКСТУР еще несколь­

ко слов.

В стебницкой серии, обнажающейся по р. Ясенке (между с. Хы­

ровым И г. Добромилем) , мы наблюдали нептунические дайки серых

песчаников в красных глинах. Вообще нептунические дайки встре­

чаются редко и не являются характерными для моласс.

На табл. IV, фиг. 3 изображена поверхность песчаника с круп­

ными ячейками разнообразной формы (до 10 см в поперечнике), огра­

ниченными валиками. На первый взгляд кажется, что это интерфери­

рующие анаки ряби. Однако на самом деле такая текстура является

следствием неровной слоистости.

ATMOGLYPHAE -
СЛЕДЫ воздвисгвия АТМОСФЕРНЫХ АГЕНТОВ

Здесь описываются трещины усыхания, следы дождевых капель и

образования, рассматриваемые нами как отпечатки ледяных кри

сталлов.

Следы проявления атмосферных процессов наблюдаются только­

на суше, В данном случае они представляют двоякий интерес. Прежде­

всего они свидетельствуют о том, что краевая часть воротыщенского

бассейна (в поадневоротыщенское - добротовское время) несднократ-
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'но окаэывалась выше уровня еоды и тогда подвергалась вовдействию

атмосферных агентов. Кроме того, бесспорные следы дождевых капель

не так часто описываются в литературе. Здесь же они выражены весь­

ма отчетливо. Находки отпечатков ледяных кристаллов, происхожде­

нне лсоторых не вызывает сомнений, вообще являются чрезвычайной

редкостью. Правда, и в данном случае нет полной уверенности в пра­

вильности трактовки описываемых ниже образований как следов кри­

сталлов льда, однакоприводимые изображения могут представлять

интерес для дальнейшей дискуссии по поводу 'происхождения подоб­

ного рода проблематик.

Трещины усыхания

Табл. XXVIII, фиг. 1, 2
(Вялов, 1965, табл. XI, фиг. 1-3; «Атлас текстур», 1962, табл. 98, фиг. 1, 2)

Многочисленные трещины усыхания, вернее, лоризонты с трещи-

нами усыхания, :наблюдались как в добротовс:кой, так и в стебницкой

толщах. Нам пришлось видетъв большом количестве их барельефные

отливы, иногда очень резко выступающие в виде обрывистых стенок

(высотой до 0,5 см и шириной до 1 СМ), образующих замкнутые мно­

гоугольники неправильной формы. Такие стенки свидетельствуют о

хорошем сохранении трещин и значительной уплотненности разбитого

ими осадка в момент нового погружения под уровень воды и запол­

нения их новым осадком. Иногда барельефы слабо выражены, они

нерезкие, 'вероятно, вследствие некоторого ааплывания трещин и их

краев. В пределах одной и той же плитки одни трещины бывают более

широкими (до 1 см), другие узкие.

Любопытный образец изображен частично на табл. XXVI, фиг. 2
(а весь образец см.: Вялов, 1965, табл, XI, фиг. 3, а также «Атлас

текстур», 1962, табл. 98, фиг. 2). На нем видны отчетливые знаки 'ряби, '
пересеченные сложной сеточкой слепков трещин усыхания. Наличие

знаков ряби говорит об образовании осадка в водной 'среде, а трещин

усыхания - о последующем выходе слоя из-под уровня воды.

Помимо обычных трещин усыхания шириной до 1 СМ с много-

• угольниками между ними до 5-8 см, в отдельных случаях наблю­

дались крупные широкие валы с довольно пологими склонами (табл.

XXXIX; табл, XLIV, фиг. 1). Так как эти валы сходятся друг с дру­

гом, а поверхность песчаника на больших плитах ровная, мы пола­

гаем, что они являются слепками очень больших, широких трещин

усыхания. Трещины эти в значительной мере оказались заплывшими

и превратились в сравнительно неглубокие выемки задолго до на­

чала отложения следующего слоя осадка. Об этом можно судить ПО

тому, что по ним прошли газели, оставив следы как на равных про­

межуточных пространствах, так и в самих трещинах. Интересны вы­

тянутые следы копыт, скользивших по склону выемки.

Нам пришлось видеть также заполненные следы трещин усыха­

ния на верхней поверхности. Так, на плитке, несущей энаки ряби около

4 СМ амплитудой, вдоль межгребневого понижения тянутся две тонкие

извилистые трещины усыхания, заполненные песчаным материалом из

покрывавшего слоя (табл. Х, фиг. 1). На обратной (нижней) стороне

этой плитки (табл. XIV, фиг. 2) видны многочисленные мелкие бугор­

ки, несколько напоминающие следы дождевых капель, но слишком

разнообразные по очертаниям. На поверхности спаянного с этой плитой

тоненького (2 мм) слоя более глинистого алевролита во множестве

имеются "слепки коротких рубцов (Cieatrites).
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Укажем в заключение, что А. Дезио предложил для слепков трещин

усыхания, выступающих на нижней поверхности следующего слоя, на­

звание Polygonolites. Под этим наэванием он описал трещины усыхания

из палеозоя Ливии (Desio, 1940, стр, 81, табл. XIII, фиг. 2 и фиг. 8 в

тексте) .

Отпечатки дождевых капель

Следы дождевых капель много раз описывались или отмечались в

отложениях разного возраста. Однако далеко не всегда можно быть

вполне уверенным в том, что упоминаемые образования действительно

являются свидетельством прошедшего когда-то здесь дождя. Иногда

могут быть ошибочно приняты за следы капель неправнльные бугорки

или впадинки, шагреневые поверхности. В этом отношении образова­

ния, наблюдавшиеся нами на поверхности слоев в добротовской свите в

разрезе по р. Пруту, в большинстве случаев не воэбуждают никаких

сомнений. На верхней поверхности аргиллитов они имеют ВИД мелких

углублений, преимущественно с правильно округлыми очертаниями,

иногда с небольшим приподнятым кольцевидным барьерчиком. Обыч­

но размеры их небольшие, и они не совсем одинаковые (табл. XIII,
фиг. 1).

На нижней поверхности песчаников и алевролитов наблюдались

слепки следов капель - небольшие очень правильные бугорки с поло­

гими склонами. На1РЯДУ с вполне типичными следами - слепками ка­

пель - имеются и такие, которые только условно, без ПОЛНОй уверен­

ности, могут быть причислены лс этой категории энаков, Интересна

плита, на которой кроме безукориэненых слаборельефных следо.в­

слепков .капель имеются следы птиц (габл. XXIX, фиг. 1). в «Атласе

текстур» приведено несколько изображений плиток с отпечатками и

контротпечатками дождевых капель, частью из нашей коллекции, из

добротовских и стебницних слоев Предкарпатья (окрестностей г. Деля­

тина и г, Надворной- 1962, табл, 42, фиг. 3-5; табл. 95, фиг. 1, 2;
табл. 98, фиг. 1).

в нашей предыдущей работе были помещены фотографии совре­

менных отпечатков капель дождя (в сильно уменьшенном виде) на

поверхности суглинка в Фергане. Более крупные отпечатки образова­

лись уже после дождя, от падения с дерева утяжеленных, как бы на­

бухших капель (Вялов, 1965, табл. ХII, фиг. 1, 2; в объяснении табли­

цы ошибочно указано, 'что эти образцы происходят из добротовских

слоев).

Основное значение следов капель состоит в том, что они овиде­

тельствуют о положении слоя-еледоносителя выше уровня 'ВОДЫ в тот

момент, когда шел дождь. Так как добрютовокая толща имеет субак­

вальное происхождение, очевидно,В этот момент в данном месте был

кратковременный перерыв в осадконакоплении, вызванный колебанием

береговой линии. Этот перерыв не может быть аамечен при изучении

общего характера разреза, но фиксируется следами дождевых капель.

Следы ледяных кристаллов (?)

В добротовскойсвите иногда встречаются любопытные образо­

вания, происхождение которых остается еще неясным. Близкие друг

к другу, они делятся на два типа. Кроме ТОГО,выделяется еще третий

тип, совершенно с ними не сходный. Опишем каждый из них отдельно,
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Cicatrites * V i а 1о ч, 1963
Табл. XIV, фиг. 1, 2; табл. XV, фиг. 1, 2

Рубцовый тип - игольчатые рубцы, ориентированные различным

образом.

В качестве типичного примера можно взятъ плиту, изображенную

на табл. VI в нашей предыдущей работе (1965); детали ее воспроиз­

ведены здесь на табл. XV, фиг. 1, 2. Основная часть плиты слагается

мелкозернистым песчаником, прикрытым тонким слоем аргиллита.

Верхняя поверхность аргиллита испещрена не60ЛЬШИМИ рубцами,

ориентированными самым различным образом. Лишь в очень редких

случаях они почти или совсем сходятся своими концами либо иногда

примыкают друг к другу под разными углами, и почти никогда не пе­

ресекаются, Они прямые или слегка изогнутые, с одним слегка рас­

ширенным концом и другим игловидно суженным, Длина их дости­

гает 20 .ММ.

У нас имеется несколько небольших плит (табл. XIV, фиг. 1, 2),
происходящих из одного и того же слоя (добротовскаясввта,р. Прут).

На их верхней поверхности хорошо выражены знаки ряби (амплиту­

дой около 4 см). Интересны отдельные заполненные песчаным мате­

риалом следы рассекающих эту поверхность трещин усыхания. Ниж­

няя поверхность покрыта мелкими бугорками, округлыми, овальными

или неправильного очертания. Очень соблазнительным казалось рас­

сматривать их как следы дождевых капель. Однако многие из них

слишком резко выступают или обладают слишком неправильными

очертаниями.

С основным слоем плотного мелкозернистого песчаника (1,5-2 см)

спаян тоненький (2 мм) прослой полстилающего слегка глинистого

алевролита. Его нижняя поверхность совершенно испещрена рубча­

тыми -иероглифами. Они, очевидно, представляют собой слепки иголь­

чатых рубцов, описанных выше. Длина их}l2-'20 мм, ширина 2-2,5 мм.

Обычно один конец немного более выпуклый, другой, заостренный,

незаметно сходит на нет и исчезает. Поверхность выступающих руб­

цов иногда покрыта очень тонкими продольными или косыми струй­

ками. Ориентированы рубцы различно, иногда два или несколько из

них пересекаются, образуя сложную переплетающуюся сеть. Иногда

концы их сходятся - по два, по четыре и по 11рИ, в последнем случае

возникает фигура, совершенно не отличаюшаяся от птичьего следа.

К сожалению, одна-ко, приходится отказаться от соблазнительной мыс­

ли видеть в 'них действительно следы птиц.

Игольчатые углубленные рубцы очень сходны с обраэованиями

из триасового пестрого песчаника Южной Германии, изображенными

Э. Кайзером ('1923, фиг. 126-1). Как пишет Э. Кайзер (1923, С11р. 431),
они напоминают следы птиц, а потому обозначались как «HiihnerHi.hr­
ten». Первоначально их считали следами зверей, затем их рассматри­

вали как постройки червей типа ареникол, и Бланкенхорн даже наэвал

их Arenicoloides luniformis В 1 а n с k. Э. Кайзер принял, хотя и с боль­

шим сомнением, это предположение. Вместе с тем он подчеркнул, что

германские «куриные лапки» (1923, фиг. 126 - 1,2) подозрительно

сходны с игольчатыми отпечатками ледяных кристаллов, наблюдав­

шихся Д. Кларком (Clarke, 1917; Каузег, 1923, фиг. 128) на мелком

илистом дне на побережье Восточной Канады, Заметим, Ч110 Кларк

считал отпечатками ледяных кристаллов также подобные им по

* Cicatrix - рубец (лат.),
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внешнему виду короткие перекрешнваюшиеся отпечатки из северо­

американского верхнего девона, описывавшиеся как Fucoides gra­
ртса.

В дальнейшем Р. Рихтер (1924, 1926) показал, 'Что Arenicoloides
luniformis В 1 а n с k. представляют собой остатки U-образных внутрен­

них ходов, известных под названием Corophioides. С этого времени

германские и другие подобные им ископаемые образования, рубцевид­
ные или щелевидные на поверхности плитки, но U-,образные, с перего­

родкой (Spreite), цокрытой правильными дугообразными штрихами

в поперечном сечении, стали называться Corophioides luniformis
(В 1а n с k). У о. Абеля (1935, фиг. 378-381) имеется несколько более

новых изображений Союрпйяаее luniformis (В 1а n с k). На фиг. 378
видна верхняя поверхность плиты из триаса Тюрингии с такими же руб­

цами, как и на наших образцах. Однако на некоторых рубцах слабо

намечаются очень характерные для Corophioides круглые расширения

(сечения основной - конечной - U-образной трубки).

На имеющихся у нас образцах таких расширений, хотя бы намеков

на корофиодные гиревидные очертания рубцов, нет. Наоборот, их кон­

цы всегда заостренные, причем один конец обычно более узкий. В се­

чении нам не удалось наблюдать U-образных основных трубок или

U-образных штрихов. Вообще толщина слоя аргиллитас рубцами,

спаянного с плитой песчаника, совершенно неэначительна, и невоз­

можно допустить В этом слое наличие хода, глубина (длина) КО­

торого обычно бывает 'больше расстояния между трубками. Прониюно­

вение хода из илистого в полстилающий песчаный слой также мало

вероятно.

Поэтому, несмотря на чрезвычайное общее сходство с образова­

ниями, достаточно единодушно сейчас рассматриваемыми как верхние

сечения (выход на поверхность дна) изогнутых ходов - норок Сою­

phioides, мы не рискуем отождествлять с ними добротовские рубцы.

Частично такие рубцы на одной плитке ,в первой нашей работе, про­

ведеиной совместно с К, К. Флеровым (1952, табл, 1, фиг. 2), фигурн­

ровали как следы птиц; это первое предварительноеобозначение было

неправильным.

Однако и до сих пор мы не решаемся сказать сколько-нибудьопре­

деленно, что представляют собой эти и аналогичные им рубцы на дру­

гих образцах. Если это не Corophioides, то скорее всего это могут быть

отпечатки кристаллов льда. Именно к такому выводу мы склоняемся,

хотя и без всякой уверенности в его правильности. Во всяком случае,

эти образования имеют явное сходство с неКО110РЫМИ типами совре­

меиных ледяных кристаллов, которые мы видели на фотографиях в

соответствующей литературе (например, Р. Шрок, 1950, фиг. 108-5)
и наблюдали непосредственно на дне небольших лужиц после утрен­

них заморозков (рис. 5).
Отметим здесь лишь следы ископаемых и современных кристал­

лов льда, описанных и изображенных Г. Рейнеком (1955). В связи с

находкой ископаемых знаков, которые могут быть истолкованы как

отпечатки ледяных иголок (1955, табл. 1О, фиг. 10), г. Рейнек проде­

лал некоторые лабораторные опыты. Деревянный ящик, наполненный

тонкозернистопесчаным мергелем, был выставлен на ночь на мороз

(средняя температура -100, минимальная -15
0С).

На поверхности

мергеля образовались прямые и изогнутые игольчатые формы (1955,
табл.9, фиг. 9, а). после оттаивания и высыхания на поверхности

осадка оказались как углубленные отпечатки с аагнутыми приподня­

тыми краями, так и выпуклые иголочки. Эти формы с позитивным
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Рис. 5. Кристаллы льда, образовавшиеся на поверхности

тонковернистого песка (гипсовый слепок с отпечатков) .

(Шрок, 1950, фиг. 108 - 5; «Атла с текстур ' . 1962, табл . 39, фиг. 1 [нат .
пел . ] ).

рельефом возникли вследствие морозного вспучивания. Обра зсвал ись

также трещины усыхания, ча стично отходящие от игольчатых отпе­

чатков ( 1955, табл. 9, фиг. 9, Ь). Н ал ич ие следов кристаллов как с

негативным , так и с позитивным рельефом показывает, как отметил

Г. Рейнек , что характер этих следов не может свидетельствовать, во­

преки мнению Эддена (1918) и Шрока ( 1948) , о нормальном или опро­

кинутом залега нии слоев . Обращает на себя внимание появление тре­

щин усы ха н ия , отмечавшееся и В . Хенцшелем (1935) . Для возникно­

вения трещин отнюдь не обязательно зно йное солнце и сухой кли­

мат - они могут образовываться в любых условиях при высыхании

осадка .

К числу представителей этого игольчатого или рубцового типа ­

разрозненных линейных рубцов (т. е. предположительно разрозненных

линейных кристаллов) принадлежат формы из добротовских сл оев ,

изображенные в «Атл асе текстур» ( 1962, табл . 39, фиг. 3 и табл. 67,
фиг. 1, а также, вероятно, табл. 67, фиг. 2, 3 ). Заметим, что все формы
на табл. 67 в «Атл асе текстур» обозначены как следы птиц. Плита н а

табл , 67, фиг. 1, та же, что и на табл . УI (В ялов , 1965) - из наших

сборов . На этом примере видно, как по-разному могут тра ктоваться

однотипные или даже те же самые об разован ия . . "
в «Атл а се текстур» (1962) приводится . помимо доб р отовс ких , не­

сколько фотографий отпечатков ледяных кристаллов рубцового или

игол ьчатого типа как ископаемых, так и современных . (табл . 39,
фиг. 1, 2, 4; табл . 40, фиг. 2; табл . 90, фиг. 3) . Обраща ет на себя вни ­

мание сходство рубцов на фиг. 1 (современные) и 2 ( кембрийские)

табл. 39 с теми , которые изображены нами на табл. ХУ, фиг. Г; 2. ' .
Близкий в общем ха ра ктер имеют более изогнутые «гиерогл ифы

на поверхности кембрийского алевролита» из В осточ ной Я кутии

(кАтлас текстур», 1962, табл. 90, фиг. 3) . В объяснении таблицы ска ­

з а но , что морфологически они похожи на трещины усыхания, но, по

определению Л . Б . Рухин а , это отпечатки кристаллов л ьда; однако

4* 5l
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Ю. к. Дэевановский обращает внимание на наличие тонких каналов

IВ центральной части иероглифов и относит ихк водорослевым обра­

зованиям. Вторая точка зрения нам не кажется правильной. Что ка­

сается наших образцов, углубленных в виде рубцов, то представление

об их водорослевом происхождении не может возникнуть. Кстати го­

воря, «тонкие каналы» или, вернее, узкие ложбинки, протягивающие­

ся в срединной части рубцов, наблюдаются и на наших образцах

(табл. XV, фиг. 2).
Мы обозначаем все рубцевидные образования Cicairites, считая,

что для проблематик абиогенного или невыяснеиного происхождения

следует все же применять латинскую, но униноминальную номенкла­

туру. В тех случаях, когда удастоя выяснить, что рубцы типа Cicatrites
являются следами жизнедеятельности, эти экземпляры сразу будут

переведены в группу биоглифов И получат соответствующее название

(например, Corophioides ар. или следов птиц - Avipeda).
Если, однако, выяснится, что это все же следы 'кристаллов льда,

то название останется для определенного типа кристаллов льда в от­

личие отд.ругих типов. Cicatrites - это не какие-то определенные в

генетическом смысле образования, а лишь обозначение довольно мор­
фологически устойчивого типа знаков - разрозненных линейных руб­

цов неясного (но, на наш взгляд, абиогенного) происхождения, кото­

рые могут представлять собой отпечатки ледяных кристаллов.

Вообще отпечатки ископаемых ледяных кристаллов самой различ­

ной формы,а также (для сравнения) отпечатки современных кристал­

лов, образующиеся на дне мелких промераающих водоемов (или, может

быть, 'в виде псевдоморфоз во влажном илистом грунте при его про­

мерзании) , не раз описывались и изображались. Однако в ряде случаев

ледяное происхождение таких образований или затем отвергалось или

оставалось спорным. Именно в таком спорном состоянии и для нас

самих остаются добротовские рубцы.

Данные, касающиеся ископаемых отпечатков кристаллов льда или

образований, которые принимались за такие отпечатки, интересующие­

ся могут найти в следующих работах: Hughes and МсКерпу, 1884;
С. Е. Marbut and J. В. Woodworth, 1896; J. Clarke, 1917; J. Udden, 1918;
Т. F. Beher, 1919; S. Powers, 1921; Е. Kayser, 1923; R. Richter, 1924,
1926;L. Riiger, 1925; J. Аllап, 1926; М. Рfаппепstiеl, 1929; А. Кцпип,

1930; W. Mark, 1932;' О. Pratje, 1933; W. Оойтап, 1934; W. Wuest, 1934;
W. Нагпзвспе], 1935; Р. Шрок, 1950; Н. Е. Rеiпесk, 1955.

Остановимся только на работе В. Хенцшеля (1935), который опи­

сал современные ледяные кристаллы 'в морских осадках и проана­

лизировал имевшиеся в литературе изображения ископаемых отпе­

чатков.

Он считает несомненными отпечатками ледяных кристаллов иско­

паемые образования, описанные д. Эдденом (Udden, 1918) и В. Мар­

ком (Mark, '1932), но едва ли к их числу относятся образцы, фигури­

рующие у Кларка (Clarke, 1917) и М. Пфанненштиля (Pfannenstiel,
1929). Наоборот, проблематика, описанная как Baieropsis? verrucana
F u с i n i, 1928 (= Sewardiella verrucana F u с i n i, 1936), которую сам

Фучини(1956) считал растительным остатком, по мнению В. Хенц­

шеля, очень похожа на некоторые формы морских современных кри­

сталлов льда. По В. Хенцшелю, ледяные кристаллы могут образовы­

ваться на дне моря на расстоянии 10 К14 от берега и дальше.
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Рис. 6. Aligerites - ос­

ложненные пятиконеч­

ные розетки отпечатков

ледяных кристаллов, по­

каэывающие, что подоб­

ного рода образования

не могут быть следами

птиц (обр. 32).
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Наряду с полными - четырехконечными фи­
гурами встречаются и «недоразвитые» С тремя

концами, или даже отдельные обрывки одинар­

ных ветвей, очень в таких случаях похожие на описанные выше

рубцы Cicatrites. Эти небольшие изящные отпечатки - силуэты в виде

четырехкюнечныхрубцовых розеток или неправильных крестиков то

разбросаны на плитке, то несколько более сближены.

Очень трудно сказать что-либо определенное об их происхожде­

нии. На первый взгляд они кажутся отпечатками птичьих лап. Однако

уж очень они бывают скошены и слишком резко у них выражен иногда

изгиб боковых «крыльев> вблизи места пересечения с передне-задней

линией (поперечным Iрубцом).

Когда мы видим рядом на других добротовских образцах бесспор­

ные следы птиц, то неправильностъ, скошенностъ, различные соотно­

шения длины всех четырех ветвей розетки AUgerites особенно бро­

саются в глаза. В некоторых случаях (например, на плите обр. 32;
см. Вялов, 1965, табл. VII, фиг. 2) имеются осложненные фигуры - с

дополнительным пятым ответвлением от сильно вытянутого переднего

конца или шесть ветвеЙ,расходящихся от одного центра (рис. 6).
Подобного рода фигуры с несомненностьюдоказывают, что это не следы

птиц.

Кроме отпечатков лапок птиц, наши розетки можно сравнивать

только с ледяными кристаллами, которые также образуют сходные

формы. Как и в предыдущем случае, мы можем только высказать в

очень осторожной форме предположение, что перед нами здесь другой

тип отпечатков кристаллов льда.

AUgerites * V i а 1о ч, 1963
Табл. XIV, фиг. 3; табл. ХУ, фиг. 3, 4.
(Б ялов, 1965, габл. VII, фиг. 1-4)

На целом ряде плит имеются весьма свое­

образные четырех- реже трехконечные отпечат­

ки. Все они примерно однотипны и состоят из

двух рубцов, изогнутых наподобие натянутого

самострела или простертых крыльев (отсюда и

название этих форм - крыловидный тип), И тон­

кого, почти прямого рубца, пересекающего их

прямо или несколько вкось, но всегда через

центр. В месте пересечения отпечаток наиболее

вдавлен, и боковые «крылья» здесь наиболее

широкие. Весь отпечаток имеет вид парящей

чайки. Мы условно будем называть передним

конец, находящийся за выпуклой стороной

крыльев, а задним - за вогнутой стороной (как

бы хвостовой конец). Задний конец всегда хо­

рошо выражен; передний не всегда развит и

обычно несколько короче заднего.

Приводим измерения (в см) нескольких от­

печатков на плите-типе, обр. 31 (см. Вялов, 1965,
табл. VII, фиг. 3).

Задний конец

Передний конец .
Размах «крыльев»

* Aliger - крылатый (лат.).
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Rosellites V i а 1о У, 1963
(Вялов, 1965, табл. VШ, фиг. 2
«Атлас текстур», 1962, табл. 40, фиг. 1)

На одной плитке из добротовской свиты Т. А. Денисо.ва обнару­

жила небольшие вдавленные розетки (до 3,5 см в поперечнике) с

округло изгибающимися краями и сложным рисунком внутри. Рисунок

этот звездчатый или в виде тонких пучков, отходящих от центральных

лучей. Нами также были найдены несколько сходные розетки, но гораз­

до меньшей величины (обр. 136, оставшийся не изображенным).

Абиогенное их происхождение несомненно. Нам кажется, что это

скорее всего тоже отпечатки кристаллов льда - еще один их тип, в

виде сложных розеток. Заметим, что изображенная 'в предыдущей ра­

боте (1965) плита интересна еще в том отношении, что на ней (в верх­

ней части) видны прямолинейные следы волочения, исключительно

редкие вообще в добротовской свите. Плита находится в музее геоло­

гического факультета Львовского университета.
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Loonichnia (Vivichnia)­
следы жизнедеятельности

организмов
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Следы жизнедеятельности беспозвоночных встречаются вразлич­

ных формациях э-- в флишевых толщах Карпат, 'в молассах и на плат­
форме, в отложениях разного .возраста. Однако 'в молассах Предкар­

патья они весьма редки. В то же время в молассах чрезвычайно

обильны механогенные текстуры.

В настоящей работе мы описываем две группы следов - ходы

морских червей - Skolithos sепsu lato, наблюдавшиеся в гельветокой

стебницкой серии Предкарпатского прогиба, и остатки норок высших

ракообразных. Последние чрезвычайно широко распространены в мел­

ководных фациях, о чем мы можем судить и по новейшей литературе,

и по собственным наблюдениям в разных странах, Это характерные

платформенные образования, в флишевых формациях нами не встре­

чавшиеся, Мы попытались проанализировать литературные данные и,

имея в руках значительный коллекционный материал, подойти к реше­

н ию некоторых вопросов систематики этой группы. Поэтому ей уделяет­

ся в работе больше места, и в описательной части привлекаются мате­

р иалы, особен но покааательиыеи важные, из. других районов.

Рис. 7. Первый «непропуск» (обрыв, спускающийся прямо к реке).

Пачка верхнедобрсговсннх тонкослоистых алевролитов и аргиллитов .
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Рис. 8. Обнажение верхнедобротовских алевролитов и аргиллитов с непре ­

рывно стекающим и с контакта коренных пород и террасовых обр азовани й

струйками воды (еплачущие скалы» ).

Рис . 9. 8ерхнедобротовские тонкослоистые алев ролиты .

мергел и и ар гилл иты , обнажающиеся в русле р . Прута.
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Рис . 'О . Пачка тонкослоистых песчаников , алевролитов и а ргилл итов . Сред -

няя ч асть добрстовеной св иты : .
а - обнаженные СН ННЬ! пл а стов п есчаников покрыты э нака ми рябн разной величи ны ,
Обнаженне из вестно под н азванием «музея ряби » (точ ка 15 на схеме в работе О . С. Вя­

лова. 1965. стр. 57. рис , 6); 6 - «музей рябнь , спины песч ани ков спускаются в воду .
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Рис . 11. Современные знаки ряби вблизи устья р. К а м чатки : дно реки,

обнажившееся во время отлива:

а - сочетание з на ков ряби с на.тожившимися на них сл едами стекання воды (сред­

няя полоса) в несколько у глублен ную часть (проток) ; б - уплощенные шпалевид­

ные зн а ки рябн со срезанными гребнями; в - островершинные . асимметричные ана ­

кн ряби; г - общий вид поверхности обн ажившегося дна реки, поирытого знак а ми

ряби; д - волноприбойные зн а ки. перекрытые постройками полихет "Arenicola тarina.
Видны тонкие етюбнкив в выводной части норы - пропущенный через кишечник и

выбрасываемый червем осадок, нз которого постепенно н образуется конус. Ближе
к правому верхнему углу заметно переднее отверстие норки, в центре воронки (Бе­

лое море , Соловецкий остров , по время отлива) .
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Рис. 12. Кривая и закручен на я слоистость сло я песч аника с крайним ее

выражением в виде ва крутышей в основани и .

Добротовская свита , р. Прут.

Рис . 13. Характер слоистости в одном из пакето в нижней добротовско й

подсвиты .
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Рис . 14. Толстослоистый пласт песча ника и пачка тонкослоисты х пород в

нижней добротовской подсвите.

Рис . 15. Массивный пласт песчаника 13 нижней добро ­

то вской подсвите .
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Рис . 16. Общий вид са мых низов добротовской свиты В устье р . OC J1aBbI -;- п р а вого

притока р . Прута.

Н а самом переднем пл ане. у нижне го края фотогра фии, и н а другом (правом) низком берегу реки

обнажаются слободские конгломераты. Крестиком отмечен слегк а нависающий пласт песч а н ика в
ТОМ месте, где нз его основания была выбита большая еославская пл ита » с многочисленными

следами парнокопытных н хищника (табл . ХХХУ, фиг. 3-6; табл. XLII ; общий вид плиты см . Вя ­

лов 1965, табл , XVI, фиг. 1) .

Сведения о другом - U-образном - типе норок ракообраэны х, так­

же характерном для платформенных формаций, мы уже имели случай

опубликовать в кратком виде (Вялов и Горецкий, 1964) . Мы, однако,

надеемся еще вернуться 'к этим норкам в дал ьнейшем , имея уже сейчас

интересные дополн ител ьные материалы. В следующих выпусках будут

описаныглавным образом следы жиэнедеятельности из флишевой фор­

мации .

Исключительный интерес представляют следы позвоночных, извест­

ные 'в молассах Предкарпатья - ' в доб ротовских, отчасти в стебницких

слоях , Дсбротовское, или Делятинское, местонахождение (в разрезе по

р . П руту ниже г. Делятина) , являющееся уникальным благодаря ра з­

нообразию и хорошей сохранности следов, приобрело заслуже.нную из­

вестность . Краткие пре.дварительные сведения об этих следах мы уже

публиковали, здесь же дается более подробное их описание . Названия,

введенные для крупных подразделении, родов и 'в идов , а также общие
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принципы систематики и номенклатуры были разработаны примернов

1958 г.; об этом много раз сообщалось (в том числе и в докладе на

V съезде Карпато-Балканской ассоциации в Бухаресте, 1961 г.), но­

неполные перечни названий опубликованы лишь в 1963 и 1965 гг.

(Vialov, 1963; Вялов, 1965).
Сведения о стратиграфическом положении слоев, в которых были

найдены описываемые следы жизнедеятельности беспозвоночных и сле­

ды позвоночных, можно найти в специальной работе автора (1965).
Здесь, не возвращаясь к стратиграфическим данным, мы приведем

только несколько фотографий обнажений пород добротовской свиты

на р. Пруте около г. Делятина, в которых была собрана большая часть

механоглифов и следов позвоночных. В работе 1965 г. имеется опи­

сание основного разреза (стр. 49-60), а на схеме (1965, рис. 6) пока­

заны некоторые опорные или интересные пункты, в том числе и изо­

браженные на прилагаемых фотографиях «непропуск», «плачущие

скалы», «музей ряби» и др. (рис. 7-16). Именно в «музее ряби» осо­

бенно много разнообразных по характеру и величине знаков ряби. Для

сравнения мы приводим здесь фотографии современных знаков ряби

(р. Камчатка и Белое море, рис. 11), в том числе и с уплощенными

срезанными валиками, а также сочетающиеся с наложившимися на

них струйками стекания и др.

Несколько ниже даны фотографии Николаевского карьера (около

г. Николаева, примерно в 40 км от Львова), в котором была собрана

часть описываемых здесь КРУС110ЛИТО:В (офиоморф; см. рис. 32-37).
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INVERTEBRATICHNIA -
СЛЕДЫ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ

БЕСПОЗВОНОЧНЫХ

О б щ а я с х е м а п одр аз Д е л е н ия

МЫ хотели бы здесь в кратком виде изложить сначала самые

общие соображения о возможном морфологическом, в отличие от рас­

смотренного ранее экологического, подразделении следов жизнедеятель­

ности беспозвоночных. При этом мы должны подчеркнуть, что попытка

дать некоторые элементы морфологической классификации стала для

нас возможной только благодаря наличию принципиально важных

новейших палеоихнологических работ, особенно исследований В. Хенц­

шеля и А. Зейляхера и прекрасных сводок О. Абеля (АЬеl, 1935),
Ж. Лессертиссера (Lessertisseur, 1955) и В. Хенцшеля (Нагпавспе],

1962, 1965). Очень помогло знаlЮМСТВОС представлениями о возмож­

ных способах и путях подразделения следов, изл-оженными в рабо­

тах Р. Рихтера (Richter, 1928), Р. Хундта (Hundt, 1931), К. Крейчи­

Графа (Krejci-Graf, 1932), А. Дезио (Desio, 1940, 1949), А. Зейляхера

(Sei1acher, 1953), Ж. Лессертиссера (Еевэегйэзеаг, 1955).
В нашу схему мы включили некоторые уже выделявшиеся ранее

группы форм, дав им лишь латинизированные названия. Очень полную

библиографию можно найти в сводке Хенцшеля (1965); это позволило

опустить многие (особенно ранние) работы в нашем списке. Упоми­

нания о некоторых работах делаются по цитированным сводкам.

Поскольку предлагаемая классификация является первой нашей

попыткой в этом направлении, она, конечно, еще очень несовершенна.

Однако, может быть, она явится предметом критики, а значит и толч­

ком для обсуждения и дальнейшей разработки как самых принципов

морфологическогоделения, так и терминологии.

Уже давно разными авгорами выделялись следы на поверхности

осадка и следы внутри осадка. Н. Б. Вассоввич ввел термины «эндо­

глифы» и «ЭКЗОГЛИфы»; при этом он говорил особо о биогенных эндо­

глифах и экзоглифах. Используя эти обозначения в латинизированной

транскрипции, мы вводим названия Bioendoglyphia и Вioexoglyphia:

первое - для всех внутренних ходов и нор беспозвоночных в осадке и

второе - для наружных ходов на поверхности осадка.

Биоэндоглифы делятся на две главные группы или подкласса. В

первую группу - подкласс Fossiglyphia - входят норы и ходы, выры­

тые в рыхлом осадке, еще не превратившемся в породу. КО второй

группе - 'подклассу Foroglyphia -о'Гносятся ходы и норы, проделан­

ные механическим или химическим способом в уплотненной породе­

плотном скалистом грунте (например, сверления камнеточцев) - отряд

Lithoforida, а также ходы и норы, высверленные в раковинах (Concho­
foridae) или в древесине (Arboforidae), составляющие отряд Сотрою­

rida. К числу Arboforidae относятся, например, сверления Teredo, а

к числу Conchoforidae - сверления камнеточцев Lithophaga и др. в
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массивных раковинах устриц, сверления червей (типа Polydora), гу­

бок (типа Сиопал , хищных гастропод и т. д. Подобные формы свер­

лений известны под названиями Polydorites D о u v i 11 е, 1908 (= Caulo­
strepis С 1а г k е, 1908);' Cli.nolithes С 1 а г k е, 1908; Риплопета

Fritsch, 1908; Filuroda Solle, 1938; Olkenbachia Solle, 1938; Ра­

leoscolytus W а 1k е г, 1938; Conchotrema Т е i с h е г t, 1945; Rogerella
Sаiпt-Sеiпе, 1951 и др.

Среди наружных следов или экзоглифов (Bioexog1yphia) мы раз­

личаем, следуя за Хитчкоком (1841), Лессертиссером (1955) и дру­

iГИМИ,следы ползания и следы передвижения при помощи конечностей.

Следы ползания Хитчкок назвал Apod'ichnites. В зависимости от числа

конечностей во второй группе он различал Dipodichnites, Tetrapodichni­
tes и Polypodichnites. Все они вместе были названы Лессертиссером

Podichnites. Только изменяя окончания и несколько повышая таксоно­

мический ранг, мы будем делить Bioexog1yphia соответственно на две

главные группы Apodichnacea (Apodichnitacea) и Podichnacea (Podich­
nitacea) .

Остановимся теперь на несколько более дробном делении внутрен­

них ходов и нор - Bioendog1yphia. Некоторые биогенные эндоглифы

описываются ниже, и нам хотелось бы найти для них место в общей

классификации.

Классификация биоэндоглифов - внутренних

ходов и нор

В общем виде среди другого подкласса биоэндоглифов, названного

Fossiglyphia, различаются трубчатые формы (Endotubida), кустистые

или сложные сплетения (Crustolithida) и геликоидные (Helicoidida).
Кроме того, необходимо выделить приповерхностные ходы и 'галереи,

которые не углубляются далеко внутрь осадка, а тянутся почти парал­

лельно его поверхности (Cryptoreptida).
Наиболее, пожалуй, разнообразна группа (еотряд») Endotubida­

трубчатые формы. Среди них можно выделить следующие подгруппы

(енадсемейства»): Rectotubae, Arcotubae, Spirotubae и Chondritae.
1. Rectotubae - это простые вертикальные нераэветвленные труб­

ки (и их ядра - стержни), гладкие или поперечнокольчатые, Сюда от­

носятся: Skolithos Н а 1d е т а п, 1840; Тigillites R о и а и 1t, 1850 (ве­

роятные синонимы: Foralites R о и а и 1t, 1850; Monoeraterion Т о г е 11,
1870; Lepoeraterion S t е h т а n п, 1934); Laevicyclus Q u е n s t е d t,
1879; Sabf;llarUes Dawson, 1890; Sabellarifex Richter, 1921 (=Sa­
bellarites R i с 'h t е г, 1920 поп D а w s о п, 1890); Cyclozoon W u г т,

1912 pars; ?Cylindricum L i n с k, 1949; Stipsellus Н ow е 11, 1957 и др.

Ректотубы в большинстве случаев являются просто вырытыми (или

проеденными), без специальною крепления. Это семейство Skolithosidae
V i а 1о v fam. п. с типовым родом Skolithos Н а 1d е.гп а п, 1840. Из­

вестны также трубки с построенной из обломочного материала стен­

кой (песчинок, органогенных частичек и др.). Они объединяются в се­

мейство Sabellaritidae V i а 1о v fam. п. с типовым родом Sabellarites
D а w s о п, 1890 (верхний ордовик Канады).

2. Arcotubae - изогнутые Цюбраэные трубки (и их ядра) с двумя,

выходами на поверхность дна, гладкие или изборожденные дарапи­

нами, простые или имеющие перемычки между обеими ветвями 'Груб­

ки. В эту группу входит Rhizocorallium Z е n k е г, 1836, в качестве

синонимов которого рассматриваются Glossifungites L о m п.! с k i, 1886;
Lissonites D о u v i 11 е, 1908; Cavernaecola В е п t z, 1'929; Upsiloides
В у г п е е t В г а n s о n 1941. Далее сюда же относятся Arenicolites
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S а 1 t е г, 1857; Diplocraterion Т о г е 11, 1870; Athraria В i 11 i n g 5, 1872;
Corophioides, S m i t h, 1893. Среди яркотуб следует различать норы

с поперечинами (поперечными перегородками: Spreite, traverse, тгапв­

ver5e packing) - сем. Rhizocorallidae R i с h t е г (Corophioides S m i t h,
RhizocoraUium Z е n k е г и др.) и простые - без таких поперечин (сем.

Arenico1itidae, R i с h t е г).

3. Spirotubae - спиральные трубки, обычно с вертикальной осью

навивания, но иногда располагающиеся горизонтально. Представителем

спиротуб прежде всего является Gyrolithes D е S а р о г t а, 1884. Его

синонимами считаются Siphodendron D е S а р о г t а, 1884; Xenohelix
М а n 5 f i е 1d; 1927. Однако, если тип второго рода Xenohelix marylan­
dica М а n 5 f., в отличие от гладкого Gyrolithes, действительно обладает

скульптуройофиоморфного типа, его надо будет считать самостоя­

тельным. В эту же группу входят Daimonelix В а г Ь о u г, 1892 (?)
(=Helicodaemon С 1 а у р о 1 е, 1895) и горизонтально навивающийся

Helicodromites В е г g е г, 1957.
4. Chondritae - сильно ветеяшисся трубчатые ходы, обычно пло­

скостные, двумерные в результате последующего сдавливания осадка.

Они широко известны под названием фукоидов, или хондритов. В ра­

боте Лессертиссера (1955) фигурирует название рвецсо-Гаппйе des
Спопёгйёеэ без латинизированного окончания.

Помимо Chondrites S t е г n Ь е г g, 1833 и Fucoides В г о n g i а г t,
1823, сделавшихся собирательными терминами, для таких же или близ­

ких форм было предложено большое количество родовых наименований.

Синонимика их нуждается в детальной разработке, но необходимость

выделения всей группы не подлежит сомнению. Вероятно, самостоя­

тельным родом следует считать Taenidium Н е е г, 1877.
Обратимся к следующей группе биоэндоглифов - Cru5tolithida,

включающей одно семейство Cru5to1ithidae. Это норки, чаще всего об­

разующие сложные сплетения, изгибающиеся, ветвящиеся, но иногда.

и прямые, одиночные. Довольно единодушно они рассматриваются как

норки Сгцвтасеа, скорее всего десятиногих ракообразных. В русской

литературе подобного рода формы и их скопления, обусловливающие

фигурные поверхности песчаников, нередко назывались ризолитами, хо­

тя термин Rhizolites имеет другое значение (см. ниже).

К числу крустолитов относятся Ophiomorpha L u n d g г е п, 1891:
Thalassinoides Е h г е n Ь е г g, 1944 и Radomorpha V i а 1о v gen. п.

Особое положение среди биоэндоглифов занимает группа Helicoi­
dida, в которой мы различаем пока только одно семейство Alectoruridae.
Это чрезвычайно своеобразные геликоидные формы: Daedalus R о и­

а u 1t, 1850; Vexillum R о u а u 1t, 1850; Humilis R о u а u 1t, 1850;
Zoophycos М а 5 5 а 1о п g о, 1855 (с его многочисленными синонимами

Taonurus F i 5 С h е г-о о s t е r, 1858; Spirophyton Н а 11, 1863; Alectoru­
rus Sc h i m р е г, 1869; Cancellophycus D е S а р о г t а, 1873; Glosso­
phycus D е S ар от t а et М а г i о п, 1881); Dictyodora W е i 5 5, 1884
и др. Среди геликоидов или алекторурид имеются фунтикообраэные

формы, конические спирали, веретенообразно навивающиеся и т. д.

В. Шимпергвыделивший род Alectorurus, принимая участие вместе

с А. Шеиком (Schimper und Schenk, 1879-1890) в переработке палео­

фитслогическойчасти известного руководства по палеонтологии К. Цит­

теля, включил все эти формы под общим названием Alectoruridae в

число водорослей (в раздел Algae inoertae вешв). Т. Фукс также вы­

делил в 1895 г. самостоятельное семейство Alectoruridae.
Cryptoreptida -т-е- последняя группа, которую мы несколько условно

выделяем среди Bioendoglyphia (F055iglyphia), охватывает приповерх-
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ностные ходы и галереи, тянущиеся, однако, внутри осадка. Зейляхер

называет их Innenspuren в отличие от находящихся на поверхности

осадка Oberfli:ichenspuren. Такие следы ползания можно установить в

случае сохранения ядра - заполнения галереи. К их числу относятся

образования, описывавшиеся как Subphyllophorda G 6 n t z i n g е г е t
В е с k е г, 1932; Curvolithus F г i t s с Ь, 1908; Psammichnites Т о г е 11,
1870; Olivellites F е n t о n е t F е n t о п, 1937. Для этих форм извест­

на ядро галереи. Возможно, что и ряд других форм, описывавшихся

под разными названиями только по следу нижней части передвигав­

шегося животного, входит в эту же группу. Многие названия рассмат­

риваются Зейляхером и Хенцшелем как синонимы первого по времени

установления рода Scolicia D е Q u а d г е f а g е 5, 1849. Считается, что

это следы ползания роющих гастропод.

Перейдем теперь непосредственно к изложению имеющихся у нас

материалов. Ниже описываются норки высших ракообразных - Сгц­

stolithida и внутренние ходы червей - прямые трубчатые формы­

Rectotubida.

BIOENDOGLYPHIA ­
ВНУТРЕННИЕ ХОДЫ И НОРЫ

ОТРЯД CRUSTOLITHIDA V1А LОV оноо NOV.­
НОРКИ ВЫСШИХ РАКООБРАЗНЫХ

СЕМ. CRUSTOLIТHIDAE V I Д L О V FдМ. NOV.

В разных странах в песчаных отложениях разного возраста встре­

чаются весьма оригинальные образования - как бы перепутанные при­

хотливые сплетения веточек из того же песчаного материала, что и

весь слой, но несколько более плотные и потому при выветривании

особенно эффектно выделяющиеся. Иногда целые слои мощностью до

1 м, а подчас и больше, бывают ими переполнены и выступают в виде

далеко прослеживающихся лоризонтов (см. рис. 19, 20, 28, 36, 37, 39,
40, а также фотографии обнажений в «Атласе текстур», 1962, табл. 118
и 119, и в работах: Ehrenberg, 1938; Glaessner, 1948; Hantzschel, 1952;
Вялов и Пишванова, 1959 и др.). Помимо сплошных сплетений, встре­

чаются разреженные либо отдельные стержневидные или дихотоми­

рующие, прямые или изогнутые формы, но все же обычно приурочен­

ные к определенным горизонтам.

В нашей литературе такие образования нередко называли ризо­

литами, а переполненные ими слои - фигурными песчаниками. Долгое

время природа этих образований оставалась неясной и им приписы­

валось различное происхождение. ИХ считали остатками кремневых

губок, жилыми трубками червей, даже сверлениями даустворчатых

моллюсков, но чаще всего их рассматривали как растительные остатки

(преимущественно как водоросли).

Выяснением их истинной природы мы обязаны прежде всего

К. Эренбергу (1938, 1944), который описал такие образования из мио­
цена Венского бассейна. Находка Б слепом конце одной из трубок

клешни среднехвостого рака Callianassa и анализ данных по экологии

современных высших ракообразных, роющих норки в осадке в при­

брежной части моря, привели его к выводу, чтоиэученные им прямые

и рааветвляющиеся стержни представляют собой ископаемые норки

(и их заполнения) среднехвостых раков. К такому же выводу пришел
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Рис. 17. Норки современного краба Нейсе

hasw ellianus (W h i t е 1е g g е). Австралия ,

Из Н . 1\\. Н а 1 е . 1927. фиг. /79. .

М. Глесснер, описавший анало­

гичные остатки из эоцена Авст­

ралии (G 1 а еssпег, 1948) .
К. Эренберг имел дело толь­

ко с простыми , не скульптиро­

ванными норками, названными

им Tha Lassinoides . Другие же по­

добные образования, но скульп­

тированные, с бугорчатой на­

ружной поверхностью, как потом

оказалось, особенно широко рас­

пространенные и описы.вавшие­

ся из разных стран, были объек­

том исследований В . Хенцшеля

(1952) . В отношении этих обра ­

зова ний, так называемых Ophio­
morpha, В . Хенцшель пришел к

за ключен ию, что это норки, по­

строен ные скорее всего также

дека подам и .

П осле опубликования ра бот

с очень хорошим и изображения­

ми изучавшихся проблематин на

такие образования стали обра­

ща ть ',все больше внимания, поя ­

вились многочисленные указа н ия

на новые находки их, а представ-

ление о них как о норках рако­

рбщепринягым . Тол ько В. В етцел ь (Wetze1, 1960)
во всяком случае изученные им 'фо рмы , норками

образных сделалось

продолжал считать ,

аннелид.

Мы приводим здесь изображение (рис . 17) норок современных

крабов HeLice haswelli anus (W h i t е 1е g g е) по Н . М. Ha le (1927).
В семействе Cru stolith idae выделяются три рода: Tha Lassinoides­

с гладкой стенкой, Ophiomorpha - с бугорчатой и Radomorpha - с мор­

щинистой стенкой,изборожденной царапинами .

Род 7hal" ssinoides Е h r е п Ь е r g, 1944

д и а ,г н о з . Норы и системы нор , а также их за полнения ( ядр а )

ра знообразной формы: пря мы е, стержневидные . изогнутые и ветвя­

щиеся , отдельные или образующие сложные сплетения , с гладкой или

шероховатой п-оверхностью , лишенные скульптуры. Построен н а я стен­

ка 01'СУТС1'вует . · Типовой вид - ThaLassinoides . caLLianassae Е h г е п­

Ь е г g из бурдигала Венского бассейна .

В отвесной стенке песчаного карьера К. Эренберг наблюдал скоп ­

ления норок, вернее их ядер, несколько более плотных , чем сама по­

рода, а потому рельефно выступающих при выветривании . Они обра­

зуют целые системы ходов ( заполнений) . П о толщине различаются

две группы норок: более толстые - 35-45 ММ диа метром и др уги е,

около 20 .,им В поперечнике. Он и на некогором протяжении прямые

либо изгибающиеся, разветвляющиеся. В нешня я поверхность ядер то

гладкая , то шероховатая и неровная ; в очень редких случаях наблю-
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дались тонкие бороздки, едва заметные простым глазом. На приве­

денной Эренбергом фотографии (1938, табл. 28, фиг. 4) они почти не­

различимы. На одном экземпляре (1938, табл, 29, фиг. 3 и 4) удалось

выделить «die Mantelzone», т. е., очевидно, закрепленную секретом

рачка оболочку стенки. Некоторые ходы заканчиваются слепым закруг­

лением. В одном из таких слепых концов была обнаружена клешня

ореднехвостого рака Callianassa (из трибы Thalassinidea). Эта наход­

ка, а также анализ данных по экологии высших ракообразных и

сравнения с норками современных форм, привели К. Эренберга к за­

ключению о том, что строителями норок были десятиногие среднехво­

стые раки рода Callianassa. j

В дальнейшем К. Эренберг изучил некоторые дополнительные ма­

териалы и отметил, что подобные норы были описаны также из разно­

возрастных отложений (от триасовых до неогеновых) Европы и Япо­

нии. Все сходные по своему характеру норки, которые могут принад­

лежать не только каллианассам, но и другим среднехвостым ракам,

а также крабам, он предложил называть по биноминальной системе

обозначений и объединил их в род Thalassinoides. Для первых описан­

ных им из миоцена Венского бассейна норок и системы ходов К. Эрен­

берг ввел видовое наэвание Thalassinoides callianassae. Ниже цити­

руется прнведенный К. Эренбергом родовой диагноз (1944, стр. 358).
«Thalassinoides Е h г е n Ь е г g, 1944. Ходы и системы ходов, а

также их заполнения (ядра) с более или менее У-образными развил­

ками и разветвлениями, обычно без заметной (существенной) скульп­

туры на поверхности; форма и диаметр изменчивы. Типовой вид - Th.
саййхпаязае Е h г е n Ь е г g с характерными особенностями рода из

бурлигала окрестностей Эггенбурга». Типичный экземпляр (голотип)

изображен в статье 1938 г. на табл. 28, фиг. 5.
К роду Thalassinoides Е h г е n Ь е г g В. Хенцшель .(1962) отнес

Spongites saxonicus G е i n i t z, 1842; Cylindrites spongioides G о е р­

р е г t, 1841 (1842?); ? Aschemonia D е t t т е г, 1915; Vomacispongites
d е L а u Ь е n f е 1s, 1955, пот. nov. рго Spongites S с h 1о t Ь., 1820,
поп О k е п, 1814. Однако на первом изображении Spongites saxonicus
G е i n i t z, 1842 (1842, табл. XXIII, фиг. 1) достаточно отчетливо вид­

на офиоморфная скульптура, и этот вид должен быть причислен к роду

Ophiomorpha. ПО этой же причине не могут относиться к роду Thalassi­
noides экземпляры Cylindrites spongioides G о е р р е г t, 1842, изобра­

женные автором этого вида на табл, XLVI, фиг. 1-5. Впрочем, позже

Хенцшель тоже писал, что часть указанных форм может быть обозна­

чена как Ophiomorpha nodosa IL u n d g г. (Нагпзвспе], 1965, СТР. 88).
Кроме Thalassinoides callianassae Е h г е n Ь. нам известен еще

только один вид, принадлежащий к этому же роду, именно Th. visurgiae
F i е g е, описанный из раковинного известняка Германии (Fiege, 1944,
СТР. 416, фиг. 4). Это гладкие 'разветвленные в виде тройников формы

диаметром 1,5-2 см.

Ниже, при рассмотрении значительно большего количества мате­

риалов по офиоморфам, мы пытаемся дать общую их видовую класси­

фикацию (см. табл. 2). При ЭТОМ мы основываемся как на всех до­

ступных нам довольно обширных литературных данных, так и на

наших сборах офиоморф, третичных и современных (из мертвых ко­

ралловых рифов) из разных районов. Мы пришли к заключению, что.'

при чрезвычайном разнообраэии внешнего облика, основным видовым

критерием могут быть размеры - диаметр норки. Выделяются четыре

вида офисморф с определенными 'видовыми интервалами - устанав­

ливаемыми для них величинами поперечника. Нам кажется, что такое
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деление может быть применено и для других групп аналогичных НОР'9к,

то есть для талассиноидов И радоморф. Для офиоморф, в частности,

предлагаются следующие видовые интервалы (в см): а - меньше 1,5;
6 - 1,5-3,3; в - 3,3-5; г - больше 5.

Эренберг выделил в описанном им материале две группы форм:
крупных - диаметром 3,5-4,5 см, и мелких - до 2 см, причем значи­

тельно преобладали первые. Те и другие не связаны переходными фор­

мами (Ehrenberg, 1938, стр. 267, 268). Устанавливаявид Th. сайшпаевае
Е h г е п Ь., он выделил соответственно forma major и forma minor. Ти­

пичный экземпляр принадлежитк числу f. major.
В приведеиной шкале размеров офиоморф третий вид (в) как раз

соответствуетразмерам (диаметру) типичных Th. eallianassae Е h г е n Ь.

Мелкие формы (f. minor) по этой шкале попадают в предыдущую

группу. Мы полагаем, что мелкие формы следует выделить в особый

вид. Такой вид, с диаметром норок 1,5-2,0 см, был описан под назва­

нием Th. visurgiae F i е g е. В него мы и включаем мелкие экземпляры

(forma minor) коллекции Эренберга, Интервал диаметров для этого

вида норок мы несколько расширяем (до 3,3 см), чтобы не вводить

еще один промежуточный вид и не делать общую классификацию

слишком дробной. Крайних форм - очень мелких и очень крупных (с

поперечником меньше 1,5 и больше 5 см) среди талассиноидов мы

пока еще не знаем (общий перечень всех видов см. табл. 2).
Как ниже будет показано, внутри каждого вида офиоморф могут

различаться прямые, изогнутые, извилистые, ветвящиеся формы и слож­

ные их сплетения (см. стр. 78). Эти же разности в ранге forma могут

быть выделены также среди талассиноидов и радоморф. В таком слу­

чае экземпляр, изображенный Эренбергом на табл. 28, фиг. 3, будет

обозначен Th. eallianassae Е h г е n Ь. forma теста, а на табл. 28, фиг.

4 - Th. visurgiae F i е g е forma flexuosa. Тройники, изображенные в

статье Фиге (1944), будут обозначены Th. visurgiae F i е g е forma
ramosa.

Род Radomorpha V i а ] о v gen. п.

Д и а г н о з. Норы и системы нор, а также их заполнения (ядра)

разнообразной формы: прямые, стержневидные, изогнутые и ветвя­

щиеся, отдельные или образующие сложные сплетения, с характерной

скульптурой в виде продольных царапин на стенках нор и их слепков­

морщин на поверхности ядра. Построенная стенка ОТСУТС11вует. Типо­

вой вид - Radomorpha fuganensis V i а 1о v sp. п. из сумсарского

яруса олигоцена Ферганы.

Radomorpha ferganensis V i а 1о v эр. п.

Рис. 18.

1956. Норы Callianassa sp. Г е к к е р. Экологический анализ десятиногих ракооб­

разных, стр. 79, рис. 3, 5.
1962. Норы Callianassa sp. Г е к к е р, О с и п о в а, Б е л ь с к а я. Ферганский залив

палеогенового моря, кн. 2, стр. 190, рис. 42; табл. ХХII, фиг, 1.

Г о л о т и п. Экземпляр, изображенный в указанной работе (1962)
на рис. 42, в. Сумсарекий ярус Ферганы, окрестности г. Исфары. Место

хранения: Палеонтологический институт АН СССР, Москва; коллек­

ционный N2 736-90.
Д и а г н о з. Радоморфы с морщинистой скульптурой, диаметром

1,5-3,3 см.
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Рис. 18. Radomorpha fer­
ganensis V i а 1о v gen. et
sp. п.

Г о л о т и п типового вида

норок с иорщннистой радо­

морфной скульптурой. Юж­

ная Фергана. окрестности

г. Исфары. около с. Хана­
бада; сумсарекий ярус оли­

гоцена (по Р. Ф. Геккепу,

А. И. Осиповой и Т. Н. Бе­

льской, 1962. рис. 42. в).

О п и с а н и е. Образец, принятый в качест­

ве типа этого вида (рис. 18), представляет собой

ядра двух слегка изогнутых пересекающихся

нор диаметром около 2,2 см с отчетливыми про­

дольными морщинками. Судя по другим изоб­

ражениям и общему описанию ядер нор, также

причисляемых к виду Radomorpha ferganensis
V i а 1о v sp. П., норки могут быть прямые, силь­

но изогнутые и ветвящиеся.

Радоморфы. обладая всеми остальными при­

знаками, общими с талассиноидами, отличаются

овоеобразной скульптурой в виде продольных

морщинок или царапин. Вытянутые в общем

вдоль длинной оси норки, они все же не идут

параллельно, а пересекаются или срезают друг

друга под острым углом. Эти царапины явля­

ютсяследами кончиков конечностей раков, оставленными на стенке

(внутренней поверхности) как при рытье норки, так и при передвиже­

нии внутри нее. В виде негативных слепков они запечатлелись затем и

на внешней поверхности ядра - заполнения норки.

Вряд ли можно думать, что у талассиноидов тоже была такая

внутренняя скульптура и только потом стерлась и не сохранилась.

Экземпляры, изображенные К. Эренбергом (1938), обладают достаточ­

но хорошей сохранностью, а едва заметные тонкие штрихи на поверх­

ности упоминавшегося образца (1938, табл. 28, фиг. 4) ничего общего

не имеют с морщинками радолитов.

Этот отчетливый морфологический признак отражает, вероятно, Ц

некоторые особенности либо самого строителя, либо характера грунта,

в котором была 'вырыта норка. Однако и в последнем случае следует

различать норки с гладкими и морщинистыми поверхностями, так как

в классификации следов жизнедеятельности приходится в значительной

степени руководствоваться морфологическими признаками и отли­

чиями.

Норки, частью с хорошо выраженными морщинками на ядрах,

были описаны Р. Ф. Геккером из различных горизонтов мела и палео­

гена Ферганы (1956, 1962). Им приведен также ряд изображений та­

КiИХ норок. В течение многих лет (с 1943 по 1952 г.) Р. Ф. Геккер

вместе с А. И. Осиповой и Т. Н. Бельской при участии палеонтологов

Е. В. Ливеровской и Н. К. Быковой проводил в Фергане специальные

палеоэкологические исследования. Так как к тому времени стратигра­

фия Ферганы была уже разработана, а распределение фауны по раз­

резу выяснено и различные фаунистические группы уже описаны,

Р. Ф. Геккер,располагая, к тому же, предоставленными ему нами

послойными описаниями главнейших разрезов, имел возможность уде­

лить основное внимание детальным сборам остатков фауны и палео­

экологическим наблюдениям на готовой стратиграфической канве.

Одним из существенных результатов работы всей группы Р. Ф. Гек­

кера явилось описание норок высших ракообразных, правильную трак­

товку которых он дал на основании знакомства с работой К. Эренберга,

на что имеЮ11СЯ указания и в его публикации (1956). В меловых

отложениях ядра норок были найдены в слое известняка кровли кы­

зылпиляльской свиты, а экзогировой свите, радолитовом горизонте

и пестроцветной толще, залегающей близ Исфары под гипсами Гознау.

В палеогене Ферганы особенно выделяются два горизонта с весь­

ма богатыми скоплениями эаполнений нор. Первый из них - слой
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песчаника у кровлисулюктинской свиты (рис. 19, 20), выделенный

нами как слой с фигурной нижней поверхностью в верхах бухарского

яруса (на наш взгляд, неправильно причисляемый Р. Ф. Геккером,

А. И. Осиповой и Т. Н. Бельской [1962] к сузакскому ярусу). Второй

горизонт находится в основании сумсарского яруса. Кроме того, норки

обнаружены в отложениях алайского, туркестанского и риштанского

ярусов. По описанию Р. Ф. Геккера, норки бывают либо отдельными

(вертикально или косо расположенными, простые или с разветвления­

ми), либо образуют густую переплетающуюся сеть. Поперечник нор

различен, в среднем 25-30 ,м,м. Наблюдались, хотя и редко, норы со

слепыми концами. Примечательной особенностью ядер нор является

наличие у них продольных неправильных морщинок- слепков цара­

пин. Такая скульптура наблюдалась далеко не всегда и, во всяком

случае, как пишет Р. Ф. Геккер (стр. 191), на ядрах, образованных

более грубозернистой породой (например, песчаником), поверхностные

морщины выражены хуже и легко выветриваются. Не везде они видны

и на приведенных рисунках. Однако Р. Ф. Геккер не разделяет ядра

нор на гладкие и морщинистые. Наоборот, он подчеркивает, что зна­

чительное различие между норами современных и ископаемых (мело­

вых и палеогеновых) Callianassidae именно в том и заключается, что

у первых поверхность гладкая, а у ископаемых ферганских- с вали­

ками-морщинками (1962, стр. 201, 202).
Лучше ,всего морщинки сохранились на мертелистых ядрах нор

из пород основания сумсарского яруса исфаринского разреза. Один

из образцов, происходящих из этого горизонта, мы и считаем типом

норок с морщинистой поверхностью (см. рис. 19). В работе Р. Ф. Гек­

кера, А. И. Осиповой и Т. Н. Бельской (1962) он изображен на рис. 42
(коллекционный N2 736-90). Поперечник ядра (по рисунку) около

2,2 с,м.

3 а м е ч а н и я. Как и для талассиноидов, мы примем для радо­

морф ту же шкалу видовых интервалов, которая на гораздо большем

материале разработана для офиоморф (см. стр. 78). Однако здесь

пока могут быть заполнены только два промежутка - первый (а) и

второй (б). Диаметр типового экземпляра R. ferganensis V i а 1о v
sp.n.- около 2,2 с,м и упоминавшийся Р. Ф. Генкером средний диа­

метр нор 2,5-3,0 с,м позволяют поместить этот вид во второй интер­

вал (1,5-3,3 с,м).

Из Поволжья известен один экземпляр с поперечником 1,2 с,м,

попадающий в первый видовой интервал. Этот экземпляр мы считаем

типовым для особого вида Radomorpha hiin,tzscheli V i а 1о v sp. п.­

норок с поперечником меньше 1,5 с,м.

Рассмотрим кратко имеющиеся в литературе сведения о ядрах

норок с морщинистой поверхностью.

Представители Группы норок с тонкими царапинками на поверх­

ности впервые у нас были описаны В. В. Богачевым (1908) как про­

блематическая водоросль Таопипив из третичных песчаников Воронеж­

скойобласти (на границе между зелеными глинами харьковского яруса

и песками полтавского яруса, р. Коренная, Богучарский уезд, Воро­

нежская губерния, 'сбор А. А. Дубянского ). В примечании В. В. Богачев

писал, что такие же образования он позже нашел и сам в нижних гори­

зонтах харьковского яруса по р. Кагальникув области Войска Донского

(южная часть листа 76 геологической карты России).

А. Н. Криштофович (1911) уже указал, что Taonurus, сближаемый

Богачевым с Т. ultimus D е S а р о г t а, т. е. идентичный Rhizocoral­
йит, является ядром ходов животных. Последнее утверждение совер-

74

http://jurassic.ru/



Рис . 19. Скопление крустолито в - ядер норок ракообразных (Radomorp/m).
Фи гурный п есч аник в кровле сулюктинских п есчаников бухарского яруса (п ал еоцен ) .
Южная Фергана , окрестности г. И сфары (близ с. Ханабада ).

Рис. 20. деталь одного из обнажений фигур ного песчани ка со

скоплен ием крустол ито в в вер хах бухарского яруса.

Южная Фер ган а . окрестности г Исфары ( близ с . Х а на б ада) .
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шенно правильно, но образования, изображенные В. В. Богачевым,

представляют собой не Rhizoeorallium, а типичные Radomorpha с очень

характерными косыми царапинками и морщинками. Что касается Гао­

nurus (или Zoophyeos М а s s а 1о п g о), то они относятся к группе

геликоидных (с винтовой поверхностью) следов проедания, по-види­

мому, членистоногих.

Хороший экземпляр ядра прямой норы десятиногого рака диамет­

ром 12 ММ, с отчетливыми морщинками, Р. Ф. Геккер (1957, табл. XI,
фиг. 3) изобразил под названием ризалита из Саратовской области

(г. Вольск, граница мела и палеогена). Имея IВ виду относительно

малый диаметр этой формы, мы выделяем ее в особый вид Radomorpha
hiintzseheli V i а 1о v sp. П.

Л. С. Белокрыс и А. М. Новаченко (1958) обнаружили большие

скопления ризолитов в районе г. Богдановича (Свердловской обл.) в

Троицко-Вайновском месторождении глин. Здесь на границе меловых

и палеогеновых отложений находится слой (0,5-1 М) опоковидных

песчаников, переполненный различно ориентированными ризолитами.

Это преимущественно цилиндрические или овального сечения тела,

прямые или согнутые, иногда клубневидные. Диаметр изображенных

экземпляров достигает, по-видимому, 3 СМ. Поверхность их испещре­

на мелкими борсадками - негативными отпечатками царапин, остав­

ленных клешнями ракообразных на стенках нор. Эти формы могут

быть причислены к виду Radomorpha ferganensis V i а 1о v sp. п.

Подобные же образования авторы наблюдали в районе Алапаевека,

также на границе мела и палеогена. Отдельные, но довольно много­

численные экземпляры ризолитов они находили в кампанских и ма­

астрихтских мергелях в Крыму - в районе Бахчисарая и Симферопо­

ля. О принадлежности крымских форм к тому или иному роду мы

судить не можем.

Н. М. Киселевым и Барбот де Марни (1960) была описана «пер­

вая находка ризалитов в Северном Казахстане» в опоках нижнего

палеогена у пос. Айсоры в Кокчетвеской обл. Авторы, однако, не­

правильно считают ризолитами сами роющие организмы. По их опи­

санию это «ходы десятиногих ракообразных организмов - ризолитов»

(стр. 109), и далее: «Ходы или норы от ризалитов имеют преимуще­

ственно овальное сечение толщиной 1,5-2 см» (стр. 109). Изображе­

ние дано не очень удачное (1960, рис. 1), но все же оно вместе с упо­

минанием об остающихся после выкрашивания ризолитов частых и

мелких бороздках, позволяет думать, что это радоморфы. Приводи­

мые размеры позволяют отнести их к виду Radomorpha ferganensis
V i а 1о v sp. п. Авторы несколько переоценивают пракгическое зна­

чение находки ризолигов как указывающих «на возможность обна­

ружения ценных в эстронтельвой промышленности пород опок» И их

научный интерес как характеризующих нижнепалеогеновый возраст

отложений (стр. 110). Ризолиты, по нашим наблюдениям, могут быть

в отложениях разного возраста даже в одном районе, наличие же

опок устанавливается проще и определеннее по самой породе, чем по

наличию в ней ризолитов.

Ж. Лессертиссер поместил изображения весьма типичных радо­

морф, обозначив их как простые и бифурцирующие норки Сгцвтасеа

(1955, стр. 59, табл. VIII, фиг. 1). Они были найдены в готеривских

мергелях Андона (Приморские Ал~пы). Ж. Лессертиссер отнес их к
группе прямых (вертикальных или косых) трубок без построенной

стенки. Для другой группы прямых трубок, к которой отнесены Ophio­
morpha, такая стенка характерна.
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Мы можем еще прибавить, что образцы ядер с морщинистой по­

верхностью из сумсарского яруса Таджикской депрессии нам передал

С. А. Захаров.

Норки с царапинами на стенке и морщинками на поверхности ядра

не имели специального названия. В термин ризолит, встречающийся

в нашей литературе, не вкладывается понятие родового обозначения.

ПО поводу этого термина находим такую справку у В. Хенцшеля

(1965). Как потеп nudum название Rhizolithes появилось у Брауна

(1847) в применении к растительным остаткам нейпера-лейаса Куль­

баха. По Эндрюсу (1955), первый узаконенный вид с этим родовым

названием описан Лекерё, Как нам сообщил В. Хенцшель, этот вид­

R. palтatifidus L е s q u е г е u х, 1860 из пенснльванскнх отложений

Арканзаса, очевидно, представляет собой растительный остаток.

Мы предлагаем для рассмотренных образований родовое назва­

ние Radoтorpha, а типичный вид называем R. ferganensis sp. п. (см.

рис. 18).

Род Ophioтorpha L u n d g г е п, 1891

Д и а г н о з. Норы и системы нор, а также их заполнения (ядра)

разнообразной формы: прямые, стержневидные, изогнутые и ветвя­

щиеся, отдельные или образующие сложные сплетения, с характерной

офисморфной скульптурой В виде бугорков на внешней поверхности.

Стенка сложена округлыми или овальными комочками породы и пред­

ставляет собой построенную трубку; она имеет внутри гладкую

поверхность. Такую же гладкую поверхность имеют и ядра - запол­

нения норки. На отпечатках в породе наблюдаются ямки, соответству­

ющие бугоркам внешней поверхности трубки. Типовой вид - Ophio­
тorpha nodosa L u п d g г е п, 1891. Мел (?) южной Швеции.

Офиоморфы - это достаточно запутанная группа с длительной

историей изучения. Однако понимание ее чрезвычайно облегчилось

благодаря В. Хенцшелю, который разобрал всю ее сложную синони­

мику (1952). Образованиям, которые теперь, после работы В. Хенц­

шеля, всеми единодушно именуются Ophioтorpha L u n d g г е п, при­

писывалось различное происхождение. Их рассматривали как псевдо­

морфозы губок, кремневые губки, заполнения трубок Terebellidae и

как водоросли. Анализ, произведенный В. Хенцшелем, привел его к

заключению, что офиоморфы с большой вероятностью следует рас­

сматривать как жилые трубки роющих декапод. Своеобразная скульп­

тура на стенках, очевидно, произошла от выстилания их шариками,

сделанными из осадка.

Все известные формы Ophioтorpha В. Хенцшель (1952) отнес к

одному виду О. nodosa L u n d g г е n и дал следующую его синони­

мику.

1836. Ophiomorpha N i 1s s о n-M а n t е 11. Descr. Cata1., ed. 4, р. 25 (nomen nu­
dum).

е. р. 1842. Cylindrites spongioides G о е р р е г t. FossiIe F1ora, S. 115, Taf. 45, Fig.
1-5; Taf. 48, Fig. 1,2.

е. р. 1842. Spongites вахоплсив G е i n i t z. Charakteristik der Schichten und Ретге­

fakten, S. 96, Taf. 23, Fig. 1, 2.
1866. Phymatoderma Dienvalii W а t е 1е t. Description des p1antes fossiIes, р. :!4,

р1. 4, fig. 1.
1873. Halymenites major L е s q u е г е u х. Lignitic formation and fossiI f1ora,

р.373.

поп (oder е. р.?) 1Ю9. Ha[ymenidium п. g. S с h i т р е r. Pa1aeophyto1ogie, S. 37.
1891. Ophiomorpha nodosa L u n d g г е n. Studier i:ifver fоssi1fбгапdе 1бsа bIock,

s. 114-115, fig. 1, 2.
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1895. Astrophora ЬаШса D е е с k е. Еосапе Юеsеlsсhwiiтте, S. 167, Taf. 1.
1925. Astrophora ЬаШса О г t т а n п. Astrophora ЬаШса - kein Schwamm, АЬЬ.

S.155.
1938. Sand-pipes Н а t а i. Further notes оп sand-pipes, р. 874, fig.
1939. Halymenites major В г о w п. FossiI plants from Colgate member, р. 253, р\

62, fig. 1-7; р1. 63, fig. 1, 2.
1942. Halymenites major Р а t t е г s о п. Ha\ymenites, а marine sandstone indica­

tor, р. 272, fig. 1.
1948. Problematica В е е t s. ертпегкшреп over I\alkzandsteenbuizen, ProbIematica.

р. 185, fig. 1-5.

Для нас, однако, является весьма дискуссионным вопрос, сле­

дует ли действительно все формы, в достаточной степени разнообраз­

ные, объединять ПОД одним ВИДОвым названием Ophiomorpha nodosa
L u n d g г е п. «Видовые» названия и в искусственной классификации

даются для того, чтобы отличать различные формы - иначе в данном

случае можно было бы обойтись и без видового наэвания Oph. nо­

dosa. Все известные нам формы - просто Ophiomorpha и между со­

бой не различимы. Но если они различимы, то должны иметь и раз­

личные названия. Нам кажется, что они все же различимы. Мы ви­

дели и совсем тонкие трубки - 5 мм в поперечнике, и громадные

«тубусы» до 50 мм диаметром. Вероятно, они были построены раз­

ными декаподами. В том случае, когда делаются попытки выделить

какие-то характерные особенности тех или иных форм, как-то систе­

матизируется вся огромная масса сходных образований и намеча­

ются различные виды, при последующих наблюдениях невольно ста­

раются внимательнее присматриваться ко всем объектам. При этом

же леГЧЕ улавливаются различные детали, помогающие судить об

организме-строителе (созидателе) и об экологических особенностях

и изменениях, связанных с различием фаций и т. п.

Какие же различия можно установить у офиоморф, и какие из

них могут иметь значение как видовые признаки?

Основные различия заключаются в величине (диаметре) трубок,

их форме и скульптуре. Норки у различных индивидов в одном и том

же поселении (скоплении) могут быть вертикальные, косые, почти

.горизонтальные; они могут быть прямые, изогнутые, с развилками,

ветвящиеся, сучковатые и могут образовывать сложные сплетения.

Все это разнообразие форм может повторяться у разных видов и за­

висит от характера поселения, его плотности, наличия свободного про­

странства.

у одиночных форм чаще бывают норы простые, прямые или

слабо ветвящиеся (с развилками}. В плотном поселении образуются

сложноветвистые изогнутые сплетения. Их нельзя считать равными

видами, форму норки не следует рассматривать в данном случае как

видовой признак, поскольку она сильно меняется в пределах одного

поселения. Однако отмечать ее дополнительным обозначением (мо­

жет быть, в довольно нейтральном ранге forma) имеет некоторый

смысл, хотя бы с экологической точки зрения.

Можно было бы предложить особо обозначать (причем одинако­

во внутри каждого вида) такие формы норок (рис. 21):

прямая - recta
изогнутая - flexuosa
извилистая (кривая) - sinuosa
ветвящаяся- ramosa
сложные сплетения норок - contexa

Характер скульптуры у BcexOphiomorpha в принципе одинако­

вый: это, как мы его назвали, офиоморфный- бугорчатый тип
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скульптуры. Такие бугорки являются строительным материалом, слу­

жащим для укрепления стенки. Это уже не просто вырытая норка, а

норка с построенным футляром, слепленным из комочков грунта, ко­

торые, вероятно, были скреплены (сцементированы) секреционными

выделениями животного. Морфологически бугорки (комочки) разли­

чаются по форме (округлые; овальные) и по величине. Впрочем, вряд

ли и форма, и величина бугорков могут иметь существенное значение

и рассматриваться как видовые признаки. По крайней мере отчасти

величина их зависит от размеров животного, и тогда меняется в со­

ответствии с величиной (диаметром) норки. Отчасти она может быть

связана с характером грунта. Однако, пожалуй, стоит отмечать {на­

пример, в качестве ПОДВИДОВОГО признака) очень мелкие, средние и

очень крупные бугорки.

По-видимому, основным признаком для разделения видов явля­

ется величина - диаметр норки, указывающий вместе с тем на раз­

меры животного. Сильно отличающиеся по размерам поперечного се­

чения очень узкие и очень широкие норки, вероятно, все же принадле­

жат разным животным, во всяком случае, разным видам.

Нам казалось наиболее целесообразным выделить несколько ви­

дов норок РУКОВОДСТВУЯСЬ именно этим признаком - их диаметром.

Безусловно, видовые интервалы диаметра норки не должны быть уз­

кими. При их установлении нельзя учитывать ни расширения в местах

ветвления (В «тройниках»), ни отдельные местные раздутия, ни, на­

конец, короткие тонкие ответвления.

В равной мере все сказанное относится и к другим типам но­

рок - таласси.ноидам и радоморфам.

Для установления видовых названий необходимо в первую оче­

редь принять во внимание уже существующие в литературе названия

и посмотреть, для норок какой величины они были даны. После этого

уже попытаться подойти к разграничению видовых интервалов.

Пересмотр уже описанных «видов» сопряжен с определенными

трудностями. Оригиналы для нас сейчас недоступны, в описаниях же

далеко не всегда приводятся размеры; измерения по рисункам и

фотографиям могут быть неточными, особенно, если нет указания

а

г

Рис. 21. Различные формы норок ракообразных.

а - прямые - forma recta, б - кривые -'forma f1exuosa, в - иэогнутые (извилис­
тые) - forma sinuosa, г - ветвящиеся - forma ramosa, д - сплетеиия - forma соп­

texa. : il_~ u.,I~
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Рис. 22. «Cylindrites» spongioides G о е р р е г t.
Из Ооеррегт, 1842; табл. 46, фиг. /, 3-5 (а-г).

масштаба и остается неизвестным, дано ли изображение в натураль­

ную величину или уменьшенное. Все же некоторый анализ литератур­

ных материалов мы попытались сделать. За присылку оттисков, биб­

лиографических справок и репродукций из некоторых редких изданий

мы очень благодарны проф. О. Кюну (Вена), проф. В. Хенцшелю

(Гамбург) и д-ру Л. Бенке (Будапешт).

Перечислим в хронологическом порядке видовые названия форм,

которые с большей или меньшей вероятностью могут быть отнесены к

Ophiomorpha (сомнительные формы отмечены вопросительным зна­

ком).

1842. Cylindrites spongioides G о е р р е г t (рис. 22).
1842. Spongites saxonicus G е i n i t z (рис. 23, 24).

? 1858. Halymenites rectus F i s с h е г-О о s t е г (рис. 25).
? ]858. Нalymenites incrassatus F i s с h е г-О о s t е г

? 1858. Halymenites flexuosus F i s с h е г-О о s t е г

1865. Cylindrites tuberosus Е i с h w а 1d
186G. Phymatoderma Dienvalii W а t е I е t
1873. Halymenites major L е s q u е г е u х

1887. Holothurites quiriquinae Р h i 1i Р Р i
1891. Ophiomorpha nodosa L u n d g г е n
1895. Astrophora ЬаШса D е е с k е

Анализ литературных материалов привел нас к следующим вы­

водам в отношении видовой номенклатуры.

Чаще всего встречаются формы средней величины, с наружным

диаметром от 1,5 до 3 СМ. Толщина стенки обычно бывает 2 (2,5)­
5 мм. Таким образом, внутренний диаметр этих форм колеблется в

пределах примерно 1-2 (2,5) см.
Оригинал О. nodosa Лундгрена,судя по фотографии, приведеиной

В. Хенцшелем (1952, табл. 14, фиг. 3), имеет наружный диаметр 2,8­
3,3 см. Формы из миоцена Гамбурга, изученные В. Хенцшелем, по его

словам, имеют внутренний диаметр 1-2 см, чаще всего около 1,5 см.

Пределы внешнего диаметра 1,5-3,3 см, может быть, и следует счи­

тать видовым интервалом О. nodosa L u n d. Тогда к этому виду

должна быть отнесена большая часть форм, описанных под другими

названиями.
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Cylindrites tuberosus Е i с h W., Phymatoderma Dienvalii W а t е­

1е t и Нalymenites rectus F i s с h е г-о о s t е г обладают несколько

меньшими размерами. Принадлежность Halymenites rectus F i s с h ег­

О о s t е г (рис. 25) к Ophiomorpha не вполне ясна. Если это действи­

тельно офиоморфа, этот вид может быть оставлен как самостоятель­

ный, характериэующийся (судя по рисунку) необычной очень тонкой

грануляцией при наружной ширине трубочки около 1 с'м.

Cylindrites tuberosus Е i с h w. обладает нормальной грануляцией.

Внутренняя ширина его трубки немного меньше, чем Ophiomorpha
поаоза (L u п d g г е п). Поэтому название Ophiomorpha tuberosa
(Е i с h w а 1 d) может быть оставлено для трубок малого размера­

с внешним диаметром меньше 1,5 с'м. Мы должны сознаться, что та­

кое решение отчасти связано и с желанием сохранить сделавшееся за

последнее десятилетие столь распространенным видовое название

О. nodosa L u п d. В случае объединения обоих видов, стоящих по

размерам очень близко, пришлось бы по праву приоритега включить

О. nodosa L u п d. в синонимику О. tuberosa Е i с h w. Phymatoder­
та Dienwalii W а t е 1е t, тоже с меньшими размерами, чем О. nodosa
L u n d., должна войти в синонимику О. tuberosa (Е i с h w.) как опи­

санная на год позже.

Среди иэвестных 'в литературе видов за верхний предел видового

интервала О. nodosa L u n d.выходит форма, описанная как Spongi­
tes saxonicus G е i n i t z. Внешний поперечник одного из двух изоб­

раженных экземпляров (рис. 25) изменяется от 3 почти до 5 с'м. Мы

оставляем вид Ophiomorpha saxonica (G е i n i t z) как самостоятель­

ный, с видовым интервалом 3,3-5 с'м. Сюда же относится О. quiri­
quinae Р h i 1i Р Р i.

В нашей коллекции имеется один очень крупный экземпляр из

миоцена Подолии с внешним диаметром немного больше 5 с'м. Мы

считаем возможным выделить его, а вместе с ним и вообще формы с

диаметром, превышающим 5 с'м, в новый вид - Ophiomorpha giganti­
са sp. п.

Итак, мы нашли возможным предложить подразделение офио­

морф по их величине на несколько видов. Для каждого из них сдела-

Рис. 23. «Spongites» saxonicus G е i n i t z.
Первый экземпляр, изображенный Гейницем (1842, табл. 23. фиг. 1), рассматриваемый нами как

Ophioтorpha saxonica (G е i п i t z), избранный (через последующее обозначение) в качестве го­

лотипа вида.
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на попытка установить видовые интервалы - нижний и верхний преде­

лы внешнего диаметра трубки. Выделяются следующие интервалы (В

см): а - меньше 1,5; б - 1,5-3,3; в - 3,3-5; г'- больше 5. Могут

быть встречены экземпляры с местными утолщениями, превышающи­

ми видовой интервал; об их видовой принадлежности следует судить

по величине основного диаметра. Если у какой-либо формы имеются

более тонкие ответвления, то для видового определения нужно при­

нимать во внимание поперечник основного ствола. Наконец, среди об­

щей массы форм, укладывающихся в определенный видовой интервал,

могут находиться отдельные экземпляры, толщина (диаметр) кото­

рых незначительно - на несколько миллиметров выходит за пределы

интервала. В таких случаях, может быть, и нет надобности относить

их к другому виду.

Таким образом, в отнесении к тому или иному виду отдельных

форм, находящихся у грани видового интервала, остается некоторая

доля условности. Однако подавляющее большинство экземпляров, по

крайней мере тех, с которыми мы имели дело (по литературе и в на­

ших сборах), без особых затруднений распределялось по видам при­

менительно к предложенной выше шкале видовых интервалов.

В соответствии со всем сказанным, в настоящее время выделяют­

ся следующие виды (табл. 2).

Таблица 2

Видовой интер­

вал, СМ

а-меньше 1,5

6-1,5-3,3

8-3,3-5

г-больше 5

Ophiomorpha

О. tuberosa (Е i с h ­
wa 1d)

О, nodosa L и n d ­
gren

О. saxonica (О е i п­
i t z)

О. gigantica V i а •
1о v sp. п.

Thalassinoides

Th. visurgiae F i е g е

Th. сайитаеае Е h г е п­

berg

Radomorpha

R. hiintzscheli V i а­
1о v sp. п.

R. ferganensis V i а­
1о v sp. п,

Могут быть, конечно, встречены формы, которые, резко отличаясь

по тем или иным признакам от обычных крустолитов, не войдут в эту

классификационную схему.

ИЗ числа известных IB литературе вне схемы остаются Halymeni­
tes rectus F i s с h е г-О о s t е г (см. рис. 25) и Cylindrites spongioides
G о е р р е г t (см. рис. 22). Если первый вид действительно принадле­

жит к офиоморфам, то из-за необычной, чрезвычайно мелкой грану­

ляции он может быть, как уже говорилось, оставлен в качестве само­

стоятельного вида. Точно так же совершенно особый характер имеет

Cylindrites spongioides G о е р р е г t с бутонообразными расширениями

(енабалдашниками»}, как и второй экземпляр Spongites saxonicus G е i­
n.i t z (см. рис. 24). к числу принятых В схеме видов эта форма вряд ли

может быть отнесена. Скорее всего, ее также следует рассматриватькак

самостоятельныйвид Ophioтorphaspongioides (G о е р р е г t).
Перечислим теперь основные указания на находки офиоморф на

территории СССР. До последнего времени их имелось очень немного.

В 186.5 г. из окрестностей Сызрани Э. Эйхвальд описал проблема­

тические остатки, обозначенные им как Cylindrites tuberosus Е i с h W.,
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Рис. 24. «Spongites» saxonicus G е i n i t z.
Второй экземпляр. изображенный Гейницем (1842, табл, 23.
фиг, 2) и не относимый нами" "иду Ophiomorpha saxonica (G ё­

i n i t z); принадлежит к тому же типу. что и Cylindriies вроп­
gioides G о е р р е г t.

и отнес их к водорослям. Под этим же названием Г. д. Романовским

были описаны аналогичные формы, найденные им в эоценовых отло­

жениях Приаралья (1890). Г. д. Романовский также причислял

(правда, со знаком вопроса) Cylindrites tuberosus Е i с h w. к классу

AIgae, что для того времени было вполне естественным, ибо именно

как водоросли рассматривались тогда вообще очень многие пробле­

матики, в частности и такие формы.

Много лет спустя приаральокие Cylindrites tuberosus Е i с h w.
снова специально изучил А. к:. Алексеев (1945), давший оригиналь­

ную и несколько неожиданную их трактовку - как следов сверления

моллюсков в песке, причем с указанием сверлильщика - двустворки

Cultellus; ему же приписываются и изображенные А. к:. Алексеевым

сверления древесины. Эту трактовку, конечно, принять нельзя.

Мы имели возможность познакомиться с коллекцией Э. Эйхваль­

да, хранящейся в музее кафедры исторической геологии Ленинград­

ского университета, и с образцами Г. д. Романовского, которые нахо­

дятся в музее Ленинградского горного института (их фотографии при­

ведсны в нашей работе 1964 г.). Оригиналы А. к:. Алексеева найти

не удалось, но изображения этих следов в его работе достаточно от­

четливые.

Имея и 'свои сборы из палеогена Приаралья, мы пришли к эаклю­

чению, что Cylindrites tuberosus Е i с h w. Сызрани и Приаралья явля­

ются вполне типичными офисморфами (Вялов, 1964). Как было сказано

выше, Ophiomorpha tuberosa (Е i с h w.), по нашему мнению, следует

считать самостоятельнымвидом.

• Офиоморфы были также найдены И. Н. Ремивовым (1957) в пол-
тавских песках Украины.

Мы собрали коллекцию офисморф в палеогене Поволжья и в

нижнем тортоне Подолии, недалеко от г. Львова. Эти наши сборы и

описываются ниже.

В первой из цитированных выше работ по Фергане Р. Ф. Геккер

(1956) еще не упоминал об офисморфах. Но в более поздней работе,

совместной с А. И. Осиповой и Т. Н. Бельской (1962), после знаком­

ства со статьей В. Хенцшеля (1952) и, вероятно, с другими описа­

ниями офисморф на русском языке, которые им не цитируются, он

описал как Ophiomorpha образования, первоначально представлявшие

для него эагадку (1962, стр, 202). Они были найдены на р. Нарыне в

песчаниках верхней части сумсарекого яруса. Судя по приведенным

размерам, это Ophiomorpha nodosa L u n d g r е п.

к:. А. Ляджина прислала несколько образцов из кровля средне­

го эоцена (аналогов алайского яруса) с северо-восточного склона
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Рис. 25. «Haly­
menites» гесгиэ ;
F i s с h е г-

О о s t е г.

Из Fischer-Oos­
ter. 1858; табл. 13.
фиг. 1.

хр. Малого Каратау (пос. Коксу, к северо-западу от

г. Байкадама) . Это явно остатки 'норок ракообразных­

часть стержней, цилиндрические полости и отпечатки в

грубозернистой породе. Однако сколько-нибудь отчетли­

вых следов скульптуры на этих образцах нет, и к како­

му из описанных выше типов норок они относятся, ска­

зать невозможно.

За границей сведения о находках норок (преиму­

щественно Ophiomorpha) за последнее двадцатилетие

также умножились (Glaessner, 1948; Katto, 1960; Seidel,
1957; Baatz, 1959; Wetzel, 1960; Halmer, 1963, и др.).

Сплетения офиоморф мы наблюдали на берегу

Аденского залива в мертвом коралловом рифе, на ко­

тором расположен город Джибути (Французское Со­

мали). Это вполне типичные сложно ветвящиеся 'формы,

часто с хорошо выраженной офиоморфной скульптурой.

На приложенных фотографиях изображен общий вид

рифа, поднимающегося над уровнем моря (рис. 26, 27),
а также сплетения офиоморф (рис. 28) и отдельные их

экземпляры (рис. 29). Это преимущественно формы,

которые по диаметру могли бы быть отнесены к видам

Ophiomorpha nodosa L u n d g г е n и О. tuberosa Е i с Ь­

w а 1d.
Пирамида Хеопса в Каире построена из кубов, вы­

пиленных из эоценовых нуммулитовых песчанистых из­

вестняков (рис. 30). Карьеры, где добывали строитель­

ный материал, находятся вблизи Каирской цитадели на

правом берегу Нила, в отрогах Моюкаттамоких гор.

Поднимаясь на вершину пирамиды, автор наблюдал на

выветрелых поверхностях кубов явные следы норок ра­

кообразных, иногда даже со слабо намечавшейся офио­

морфной скульптурой. Фотографии получились недоста­

точно четкими и не могли быть здесь помещены. Отме­

тим, кстати, что из эоценовых известняков с Nummuli­
лев gizehensis описаны также остатки ракообразных

Callianassa пйоиса.

Несколько экземпляров офисморф из мертвого кораллового рифа

автор привез в 1965 г. с восточного побережья Африки из окрестно­

стей Дар-ве-Салама (Танзания).

М и о Ц е н о 'в ы е о Ф и о м о р Ф ы П о Д о л и и. Из г. Львова

нрямо на юг идет шоссе через г. Стрый в г. Мукачево (Закарпатье).

Еще в пределах города оно поднимается на Львовское плато, образо­

вание которого обусловлено развитием горизонтально лежащих плот­

ных литотамниевых известняков нараевского горизонта нижнего тор­

тона. Шоссе тянется по плоскому водоразделу между левыми при­

токами Днестра - Зубжей и Щереком, прорезающими плато. Поверх­

ность его покрыта четвертичными образованиями, однако в долинах

обеих рек, иногда недалеко от шоссе, обнажаются эти известняки и

более низкие горнзонты раареаагвплоть до белых мергелей сенона.

Перед г. Николаевом, при спуске с плато к р. Зубже, в карьере

у самой дороги обнажаются нараевские известняки, состоящие из

скопления желваков литотамниевых водорослей. Рядом в старом пес­

чаном карьере (рис. 31), разрабатывавшемся еще в прошлом сто­

летии, можно видеть разрез подстилающих их косослоистых песчани­

ков, тоже нижнетортонских (николаевские слои). В песчаниках со-
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Рис. 26. Мертвый кор алловый риф, находяшийся выше уровня моря ,

Аденский залнв; н а рифе расположен город Джибути (Французское Сом али).

Ри с 27. l\;\ е ртuый кор алловый риф . Джиёути .

http://jurassic.ru/



Рис , 28. Сплетения оф : оморф 11 гсргво I коралловом рифе 11 Лжибут и .

Рис . 29 Отгельные экзем .1ЯрЫ ОрЫоmогр//а L u n d·
g г е 11 113 мертвого кора.1.10ВОГО рифа 11 Джнбуги.
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Рис :~ U. Под ножие пирам илы Хео п с а (Каир) . сложен но й 113 кубов эоценово го нумму­

литового пес ч ан истого известняка .

Н а некоторых поверхностя х автор н а блюдал офиоморфы плохой сохранности .

держится довол ьно много остатков фауны, особенно мшанок и серпу­

лиц. Из моллюсков преобладают пектиниды . Некоторые горизонты

перепол нены крупными фораминиферами (Heterostegina).
В этом обнажении обращают на себя внимание многочисленные

различно ориентированные палочковидные песчаные стяжения ­
оста тк и норок высших ракообразных и их заполнений.

Дальше, при пересечении пониженной части долины р. Зубжи,

слева у дороги видны зеленые глауконитовые песчаники, которые за­

лега ют в осн ован и и тортона. Непосредственно под ними лежит уже

верхни й мел ( м а астрихт} ; сла гающий днище дол и ны и на пове рхности

не об н ажающийся . Мы п риводим здесь несколько фотографий раз­

ных ча сте й Николаевского карьера и отдельных его деталей

( р и с . 32-37).
Поскольку карьеры расположены у просажей дороги, которая ве­

дет из Львова во все концы Ка рпат, все работавшие здесь геологи не

ра з проезжали мимо них и оста н а вл и вал ис ь дл я осмотра или сбора

весьма обильной фауны. Мы уже не говорим о тех , кто за нимался

специал ьны м изучением миоцена платформы,- для них это был ОДИН

из важнейш их разрезов. Быть м ажет, кто-либо и обращал внимание

на зате йл и вы е скопления п есчаных веточек, очень ясно выступающих

в некоторых слоях. Однако в л итературе их описаний не было. Отча­

сти это и понятно. Стратиграфы обычно ведут общее описание слоев,

стремясь к дробному подравделению. обращая внимание на литоло­

гический характер отложений и производя послойные сборы фауны.

Палеонтологи чаще интерсуются только той группой фауны, которой

они непосредственно занимаются. Скорее литологи должны были бы

сразу об р атить внимание на такие фигурные песчаники с своеобраз-
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Рис. 31. Схематический разрез нижнего

тортона в западной части Николаевско­

го карьера.

Нижняя часть (ниже пунктирной линии)­

верхний мел и барановский глауконитовый

песчаник - в карьере не обнажается. Песча­

ная толща в карьере - николаевскне слои

нижнего тортона; покрывающий их нараев­

ский литотамнневый известняк обнажен в со­
седнем карьере. Выступающне пласты песча­

ника (а, б, в) видны в левой части фотогра­

фии карьера (рис. 34).

ной текстурой и, конечно, лица, ра­

бота которых по миоцену платфор­

мы имеет палеоэкологический ук­

лон. Мы также первоначально,

лишь попутно осматривая Никола­

евский карьер, не придавали особо­

го значения этим сплетениям, пока

не обнаружили у них офисморфной

скульптуры .
Первое упоминание об этих об­

разованиях и трактовках их как

норок ракообразных находятся в

путеводителе экскурсии IV съез­

да Карпато-Балканской ассоциации

(1958), в принадлежащем автору

описании участка Львов-р. Днестр

(стр.27-31).

В Николаевском карьере автор

повторно обнаружил гетеростегины

(табл. XVII, фиг. 4; рис. 35), кото­

рые были здесь отмечены еще в

прошлом столетии, но потом эта

находка была забыта, а последую­

щие исследователи их больше не

находили. Обнажение оказалось

столь интересным, что мы, затем

вместе с Л. С. Пишвановой, заня­

лись его изучением. В нашей сов­

местной статье (1959) дано общее

описание обнажения, характеристи-

ка выделенных фаунистических го­

ризонтов и списки обнаруженных здесь фораминифер, определенных

Л. С. Пишвановой, Кроме того, приведено краткое описание офио­

морф и их трактовка как норок высших ракообразных. Здесь же ав­

тор ввел понятие офисморфной скульптуры, сопроводив статью не­

сколькими фотографиями. В дальнейшем Л. С. Пишванова (1961)
посвятила специальную статью описанию гетеростегин, повторив в ней

составленное автором описание разреза. Л. Н. Кудрин, которому, как

и другим участникам Карпато-Балканской экскурсии 1958 г. были по­

казаны норки ракообразных в Николаевском карьере и который слу­

шал специальный доклад автора о них в Львовском геологическом

обществе, поторопился дать им свое наэвание и в статье 1961 г. поме­

стил изображение одного экземпляра под особым названием Ophio­
morpha nikolaevi sp. п. (в тексте все николаевские формы называются

им Oph. nodosa L и n d. Не касаясь здесь этичеокойстороны, укажем

лишь, что это новое название, данное только для того, чтобы закре­

пить его за собой, без изучения объекта и без достаточного знаком­

ства с литературой, оказалось излишним, как часто и бывает в по­

добных случаях. Оно является, с одной стороны, потеп nudum, по­

скольку описания и диагноза в статье не дано, ас другой - беспо­

лезным, так как изображенный экземпляр - вполне типичная Орпиз­
morpha nodosa L и n d g г е п. Упоминание о миоценовых офиоморфах

из окрестностей г. Львова имеется и в нашей более поздней статье

(1964) .
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норки (ядра) и

не всегда разли­

с офисморфной

Можно считать, что наличие весьма многочисленных офиморф

явля-ется характерной особенностью нижнеторгонских песчаников Ни­

колаевского карьера. Они особенно хорошо видны в восточной части

обнажения, в небольших песчаниковых обрывах у самого шоссе

(рис. 34, 36, 37). Ориентированы они различно - то стоят вертикаль­

но, то располагаются косо, то даже горизонтально, образуя иногда

сложные сплетения. Они бывают прямыми, изогнутыми, даже изви­

листыми, с отдельными утолщениями и ответвлениями. Наличие офио­

морфной скульптуры вполне очевидно, хотя при выветривании она

далеко не всегда сохраняется.

Офиоморфы, как уже говорилось, представляют построенные

норки - не просто вырытые, но еще и искусственно закрепленные

комочками осадка (а не экскрементами и остатками пищи, как счи­

тает И. Н. Ремизов, 1957). Внутренняя поверхность норки (трубки)

гладкая, следов царапин на ней не наблюдается; внешняя поверх­

ность бугорчатая. Внутренняя часть трубки заполнена тем же мате­

риалом, из которого состоит окружающая порода. Это заполнение

является ядром норки (трубки). Во многих случаях в поперечном

сечении хорошо видна граница стержня - ядра и окружающего его

кольца - оболочки норки (рис. 38). Удалось даже отпрепарировать

внутреннюю поверхность трубки, удалив ядро (табл. XVI, фиг. 4, б).
Толщина кольца (оболочки норки) в большинстве случаев составляет

2-3 мм. У маленьких трубок она уменьшается до 1-1,5, а у крупных

может достигать 5-6 мм. Размеры самих трубок различные; внешний

их диаметр равен 1-5,5 см, длина 5-10, в отдельных случаях - до

70 см.

Николаевские офиоморфы не обладают хорошей сохранностью.

Поверхность трубок, состоящих из очень неплотного песчаника, легко

выветривается, и тогда теряется офиоморфная эскулыггура. Она хоро­

шо видна в сплетениях на участках, предохраненных от действия вет­

ра, и достаточно отчетлива на некоторых образцах. Однако в боль­

шинстве случаев скульптура становится невыразительной, а иногда

развивается вторичная псевдоскульптура - слегка бугорчатая поверх­

ность выветривания. Иногда появление таких бугорков связано с на­

личием выступающих трубочек серпулид или скоплений более круп­

ных кварцевых зерен. Будучи несколько более плотными, чем вмеща­

ющая порода, легче выдувающаяся ветром, сплетения офисморф

очень эффектно выступают на обрывистых частях обнажения.

Однако сбор образцов офиоморф в Николаевском карьере сопря­

жен с большими трудностями. Они все же весьма неплотны и при пер­

вой попытке взять их ИЗ обнажения в большинстве случаев сразу рас­

сыпаются. Поэтому пришлось прямо в обнажении многократно пропи­

тывать каждый экземпляр ацетоновым лаком, быстро и в большом

количестве поглощавшимея. Только после затвердения образца его

можно было извлечь из обнажения. Во избежание порчи нужно было

еще и еще повторять эту операцию в лаборатории. Все же при высы­

хании образцов (сбор производился в сырую погоду) в ряде случаев

песчаный материал с их поверхности несколько осыпался и поэтому

иногда первоначальная скульптура не сохранялась.

Граница внутреннего стержня-заполнения

внешнего кольца, т. е. построенной эстенки, далеко

чается. Отпечатков внешней поверхности трубки

скульптурой в породе не удалось получить.

В Николаевском карьере обнаружены представители всех выде­

ленных видов офиоморф. По уеловиямфоссилизации николаевские
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Рис . 32. Общий вид Никол аевского карьер а .

Сл ева, в за падн ой ( основной ) части к арьер а выступают ка рнизам и тр и горизонта п есчани ков

(а , б, в н а р ис. 31) . П ра вее большой осыпи в центр альной ч а сти по я вл яются допол н ител ьные

п есчаные к а рн и з ики : еще п р а вее, З 3 конич еской осыпью. немного видна посточная ч а сть карье­

р а ( см . р ис 36), в которой собраны офисморфы. Фото и . М , Хи мяка .

образцы отличаются от многих, описанных в литературе, и от описы­

ваемых ниже прекрасно сохранившихся экзем пл я ров из Поволжья.

П а л е о г е н о в ы е о Ф и о м о р Ф ы П о в о л ж ь я . В 1955 г. , во

время большой экскурсии полевой группы Палеогеновой комиссии

Межведомственного стратиграфического комитета СССР, проходив­

шей по платформенной части Украины, Крыму и Поволжью , офисмор­

фы наблюдались автором в разных местах . Упомянем, что н а Украине

мы видели норки в песках каневского яруса в районе г. Ка нева ( в ба­

лочке , в п адающей в Костянецкий овраг) , н а границе бучакского и

киевского ярусов в Теплиевом овраге, впадающем в р . Рось, в пол­

тавских песках Семеновско- Головковского угол ьно го карьер а около

г. Александрии.

Во в рем я поездки по Волге вниз от г. Саратова мы приста вали к

берегу в местах , представлявших для нас интерес , и осматривали об­

нажения. Между Саратовом и Волгоградом в р азных слоях почти ВО

всех обнажениях наблюдались норки ракообра зных (рис. 39, 40) .
Иногда это были сплошные сплетения - горизонты фигурных песча ­

ников , иногда отдельные, рассеянные в песчаном слое трубки ил и

стержни (заполнения), более плотные, чем окружающая порода, в

некоторых местах заключен ные в ква рцитовидные конкреции . Именно

такие э кзем пл я ры в конкрециях, лучше всего сохраняющиеся, были

нами собраны между горами Уши и Шахан ( ксестренкамиэ ) В « гр а ­

бене», в районе оврага Беленького.

Здесь в небольшом горизонте оранжевых песков, зал ега ющих

между белыми песками, имеется большое количество кварцитовидных

конкреций, в том числе и стоящих вертикально и очень эффектно при

осып а ни и песков торчащих из них . Внутри конкреций всегда находит­

ся тонкий гладкий цилиндрический стержень - ядро норки. В осыпях
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Рис. 33. Николаевский карьер .

Слева - за п адп а я его ч а сть с выступающими к арнизами второго (6) и третьего (8) горизонтов
п есч аник а ; п ервый горизонт (а) едва за м етен . Осыпью отделен а центра ..л ь на я часть обнажени я.

в КО'" орой хорошо ВИДН Ы тонкие допол н ител ь н ые карни зи к и и верхняя тонкослоиста я ч асть ра з ­

рез а . фото И . М . Хим я ка .

Р ис . 34. Николаевский карьер, восточная часть .

Сл ева виден верх центральной части обнажения . Сра зу н ад ко н ической осып ью с крупными

"..т ыбпми н ачинвется гетеросге гиновый горизонт . В обрывчике внизу с пра в а под обои м и высту­

пающими нарниэпми песчаников особенно много остатков норок ракообразных ; н з этого места

происходят почти все оп исыв а е м ые образцы. Горизон т с морскими ежа м и п ротя ги ва ется в нутри

верхней слоистой п а ч к и (н ад песч аниками с гетеростегн нам и } . Фото И . М. Х и мяка .
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Рис. 35. Гетеростегиновые песчаники в восточной

части Николаевского обнажения (на рис. 34 - У

вершины конической ОСЬШИ).

ФОТО И . М. Химяка .

Ри С' . 3Ь. деталь восточной ч а сти Н иколаевского

обнажения с отпрепарированными выветриванием

норками ракообразных (на рис . 34 - между дву ­

мя карнизами песчаников в правом нижнем об­

рывчике).

ФОТО И . М. Химика .http://jurassic.ru/



Ри с . :'- 7. llетал ь восточной части Николаевского обнажения с отпрепари­

рованными выветриванием норками ракообразных (на рис. 34 - между

двум я карнизами песчаников 13 правом нижнем обрывчике) .

по склонам ра збросано множество таких гладких стержней, придаю­

ЩИХ специфический характер обнажениям этой части палеегенового

раз рез а . В этих обнажениях офиомор фы преимущественно одиноч­

ные, рассеянные в породе, прямые или несколько изогнутые, ра звет­

вляющиеся, но не обра зующие сплетений - слоя с фигурной поверх­

ностью ! Изредка встречаются несколько пересекающихся или пере­

плетающихся форм . . Обычно сохраняются кварцитовидные стержни

(ядра -заполнения) и отпечатки внешней поверхности. Мы не встречали,

правда при очень беглых и не специальных сборах, экземпляров более

2 см диа метр о м . Резко преобладают формы с внешним диаметром

меньше 1,5 см и диа метром стержня 5-1 О мм.

Стержни норок очень плотные, кварцитовидные. Сама стенка

норки - периферическая трубка - сохра.няется реже. На ее наруж­

ной поверхности развиты довол ьно однородные бугорки округлой или

овальн ой формы, не всегда доста точно отчетливые ' (табл. XXII I, фиг.

3; табл . ХХУ, фиг. 2, 3). Это вполне типичная офиоморфная скульпту­

ра. На внутренней .п оверхности облекающих конкреций прекрасно вид:

ны углубления - отпечатки бугорков (табл. XXII I, фиг. 1; табл. XXIV.
фиг. 1, 2 ; табл . ХХУ, фиг. 1). Норки явно были центрами образова­

ния конкр еций, Об этом можно . судить по тому, что форма конкреций

зависит от характера норок. Если они прямые, вытянутые, то и кон­

креции имеют прямую веретенообразную или батонообразную форму

(табл , XXIII, фиг. 1, 2). Если норки изгибаются, то соответствующие

изгибы наблюдаются и на конкрециях (табл. XX III, фиг. 5; табл .

XXIV, фиг. 1, 2). Ответвлениям норок соответствуют боковые отростки

конкреций.

Очень интересен экземпляр, изображенный на табл. ХХУ, фиг. 1.
Здесь перекрещивалось несколько норок и поэтому конкреция при-
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обрела крестообразную форму. В ОДНОЙ из изображенных норок име­

ется слепой конец с расширением перед ним (табл. XXIV, фиг. 2).
Размеры норок различны. Длина их достигает 30 см, и тогда

заключающие их длинные палкообразные или батонообразные кон­

креции выглядят особенно эффектно. Диаметр внутренних, стержней

на изображенных образцах (табл. XXIV, фиг. 3-7 и др.): изменяется

довольно значительно- от 5 до 10 мм. Толщина стенки трубки была

очень небольшой. Об этом можно судить по едва заметному просвету

между стержнем и внутренней поверхностью конкреции и по вели­

чине отпечатков бугорков на большинстве фотографий - бугорки бы­

ли мелкие. Только на двух отпечатках (табл. XXIV, фиг. 1, 2) внеш­

ний диаметр норки составляет 1,8-2 см. Эти экземпляры могут. быть

отнесены к виду Ophiomorpha nodosa L u n d g г е п. Остальные мы

считаем принадлежащими к виду Ophiomorpha tuberosa (Е i с h w.).
О п и с а н и е в и Д о в о Ф и о м о Р ф. Мы переходим к описанию

офиоморф, собранных нами в нижнетортонских отложениях Подалии

(Николаевский карьер) и в палеогене Поволжья (овраг Беленький).

Ophiomorpha tuberosa (Е i с h w а 1d), 1865
Табл, XVI, фиг. 5, б, 8; табл. ХХШ, фиг. 1-5; табл. XXIV, фиг. 3-7; табл.. ХХУ,

фиг. 1-3.

1865. Cylindrites tuberosus Е i с h w а 1d. Lethaea Rossica, р. 8, рl. IV, fig. 13;
рl. У, fig. 1.

1866. Phymatoderma Dienvalii W а t е 1е t. Description des plantes fossi1es, р. 24,
pl. 24, fig. 1.

1890. Суlindп1еs tuberosus Р о м а н о в с к и Й. Материалы по геологии Туркестана,

стр. 124, табл. XVIII, фиг. 4, 5; табл. XIX, фиг. 1.
1945. Cylindrites tuberosus А л е к с е е в. Среднеэоценовая фауна моллюсков, стр.

23. табл. 11. фиг. 9-12; табл. Ш, фиг. 2, 3.
1964. Ophiomorpha tuberosa В я л о в. О природе Cyl. tuberosus, фиг. 1-4 (изобра­

жены оригиналы Г. Д. Романовского).

г о л о т и п. Cylindrites tuberosus Е i с h w а 1d - экземпляр,

описанный Эйхвальдом (1865) из зеленых меловых песчаников окрест­

ностей Сызрани и изображенный им на табл. IV, фиг. 13. Место хра­

нения - музей кафедры исторической геологии Ленинградского уни­

верситета.

Д и а г н о з. Норы с офисморфной скульптурой на внешней по­

верхности трубки, с внешним диаметром меньше 1,5 см.

О п и с а н и е. К виду Oph. tuberosa (Е i с h w.) относится основ­

ная часть образцов из Поволжья. Среди них преобладают forma теста

и flexuosa. Не описывая отдельно каждый образец, укажем лишь, что

на приводимых изображениях фигурируют целиком конкреции ­
длинные, вытянутые, в которых при расколе видны отпечатки офио­

морфной скульптуры И внутренний стержень (табл. XXIII, фиг. 1, 2);
небольшие веретенообразные конкреции с выступающими в них стерж­

нями (табл. XXIII, фиг. 4, 5); разветвленные формы (табл. XXV,
фиг. 2, 3) ,стержень с небольшим остатком периферического кольца

с офисморфной скульптурой снаружи (табл. XXIII, фиг. 3); группа

сложно пересекающихся норок и их стержней (табл. XXV, фиг. 1, б).
Все образцы из Поволжья настОЛЬКО отчетливы и хорошо сохрани­

лись, что не нуждаются в дальнейших пояснениях.

ИЗ Николаевского карьера в коллекции имеется лишь небольшое

количество образцов. Один из них (N!? 26 - табл. XVI, фиг. 5) пред­

ставляет forma ramosa, остальные, судя по сохранившимся облом­

кам - forma recta. Ниже приводится описание этих образцов.
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Рис. 38. Элементы

остатков норок

Ophiomorpha:
а - вид сбоку с ча­

стично удаленной
стенкой норки; 6­
поперечное сечение;

1 - тело трубки, пе­
рифврическое коль­

ЦО, укрепленная стен­

ка; 2 - ствол норки,

жилая полость; 3­
офноыорфная (на­
ружная) скульптура,

крепление стенкн; 4­
стержень, внутреннее

заполнение, ядро но­

рки.

Обр. 28 (табл. XVI, фиг. 8) - обломок одного

из самых тонких стволиков, длиной 3 см; его внеш­

ний диаметр 0,7-0,8 см. Сечение округлое. Отчетлис

вое наружное кольцо имеет толщину 1,0-1,5 мм. На
поверхности виден барельеф слегка изогнутого, очень

тонкого хода другого организма диаметром 1,5­
2 мм.

Обр. 27 (табл. XVI, фиг. 6, а, б) - обломок дли- '3
ной 5 см почти округлого сечения, диаметром 1,2­
1,3 см с довольно ясным в верхней части толстым

периферическим кольцом. Мелкая неправильная ост­

ровершинная бугорчатость скорее есть следствие вы­

ветривания, при котором выступают раковинки и бо­

лее крупные песчинки.

Обр. 26 (табл. XVI, фиг. 5) - обломок длиной

7 см, продольного сечения, с неполностью естествен­

но отпрепарированной внутренней частью. Почти на

всем протяжении этого несколько изогнутого облом­

ка, имеющего диаметр 1,3-1,4 см, достаточно отчет­

ливо по обеим сторонам видно сечение перифериче­

ского кольца толщиной 1,5-2,0 мм. Местами на на­

ружной поверхности видна бугорчатость, частично,

вероятно, скульптурного характера. Значительная

часть наружной поверхности норки скрыта под при­

мыкающим к ней другим, более толстым и не вполне

ясным, следом или куском породы. Этот обломок яв­

ляется первой ветвью хода; в обнажении ход имел

вилообразную форму, разветвляясь в нижней части

на две ветви.

Обр. 29 - обломок небольшого, кверху слегка

расширяющегося столика длиной 6 см. Внизу сече­

ние округлое, внешний диаметр 1,3 см. Верхняя часть

повреждена, кажется овальной. Остается не вполне

ясным, не сливается ли у верхнего края этот ход с

другим. Мелкая неправильная бугорчатость на по­

верхности скорее связана с выветриванием и высту­

панием отдельных раковинок гетеростетин и песчи­

нок. Наружное кольцо не выражено.

З а м е ч а н и я и с р ав н е н и я. В синонимику этого вида мы

включаем ветвяшуюся форму с ясной офисморфной скульптурой, опи­

санную и изображенную Вателе под названием Phymatoderma Dienva­
lii W а t е 1е t. Диаметр ее соответствует тому интервалу, который мы

приняли дЛЯ О. tuberosa (Е i с ~ w.), хотя в отдельных местах и от­

ветвлениях слегка его превышает.

М е с т он а х о ж де н и е. Подолия, Николаевский карьер (ниж­

ний тортон) ; Поволжье, овраг Беленький (палеоген) .
Р а с про с т р а н е н и е. Меловые отложения Поволжья (окрест­

ности г, Сызрани); эоцен (саксаульская свита) Северного Приаралья

(между г. Кааалинском и горами Айбугир к северу от Аральского мо­

ря и торы Терменбес) ; вероятно, полтавские пески Левобережной Ук­

раины (по Ремизову); эоцен Парижского бассейна (по Вателе) .
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Ophiomorpha nodosa L u п d g г е п, 1891

Табл. XV I, фиг. 1-4, 7; та бл. XVII, фиг. 1---:'3; табл. XVII I, фиг. 2-4; табл . XIX,
фиг. 1-4; табл. ХХ, ф иг . 2-4; табл. XX[I , фиг. 1- 3; табл . XX [V, фиг. 2

189[. Op/ziomorp/la nodosa L u n d g г е п. Stud ier бfvег ~оssilfбгаПdе bIok, S. 114,
Fig. 1,2.

1925. Азиорпот ЬаШса О е е с k е. Еосйпе Юеsеl sсh\viimmе, S. 167, Taf 1.
1939. H a/ymenites major В г о \V п . Fossil plants; р . 253, pl. 62, fig. 2-7 (р а гв, поп

fig . 1).
1942. H a/ymenit es major Р а t t е г s о п . H a/ymenit es, р . 272, fig. 1.
1948. Problematica В е е t s. Opm erkingen, s. 185, fig . 1- 5.
1952. Op/ziomo rpha nodosa Н ii n t z s С h е 1. Die Lebenss[Jur Орhiоmогр/щ S. 114,

Taf . 13, Fig. 1- 4; Taf . 14, Fig . 1- 5.
1959. Ризолиты (офиоморфы) В Я Л О В И П и ш в а н о в а . Новые да н ные о фауне

нижнего тортона Подолии. ст р. 835, рис. 1, 2.
1962. Ophiom orp/za Г е к к е р, О с и n о в а , Б е л ь С К а я. Фергански й залив, стр .

203, фиг. 48.

Г о л о т 11 п . Экземпляр, изобра женный Лундг реном (1891) на

фиг. 1, а затем также Хенцшелем ( 1952, табл. 14, фиг. 3 и 1962,
фиг. 125,4) из Швеци и ( Ринге, Шонен; верхний мел? или палеоген).

Хранится в Пал еонтологическом институте университета в Л унде,
NQ LO 958.

Д и а г н о з . Норы с офиоморфной скульптурой; внешний диаметр

1,5- 3 СМ, внутренний (диаметр ядра) 1-2,5 СМ .

О п и с а н и е . К этому виду относится основная масса офиоморф

Николаевского карьера, Здесь имеются самые разнооб р аз ные формы :

прямые (forma recta) , изогнутые (forma flexuosa), извилистые (forma
s i п uоs а ) , ветвящиеся (forma ram osa) и целые сплетен и я норок (fогша

сопtех а ) .
Обр. 2 (табл . XVI, фиг. 1) - обломок дл и ной 5 СА! , диаметром

1,5-2,0 СА! , слегка овального сечения , Н а ружн а я поверхность довол ь-

Рис. 39. Скоплени я норок ракообр азных - крустолитов в песчаника х камышиненой

свиты палеоцеп а .

'ПоаО,l ioi ье , овра г Беленький близ г. Камышина . Фото С. И . Рыкова . 1955.
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Рис. 40. Выступающие в обнажении кварцитовидные конкреции, образую.

щиеся вокруг крустолитов (остатков норок офиоморф).

Палеоген Поволжья , район овр а га Беленького. 1955.

но ровная. В сечении .перифер ическое кольцо намечается не очень

отчетливо.

Обр. 3 (табл . VII, фиг. 2) -'Обломок длиной 8,5 см, диаметром до

2,5 см, с небольшимиместными утолщениями . Поверхность неправиль­

но бугорчатая. У верхнего конца намечается начало не60ЛЬШОГО от­

ростка, по-видимому, меньшего диаметра. Наружное кольцо в сечении

не видно.

Обр . 4 (табл . XVIII, фиг. 2) - небольшой обломок толщиной

1,7 см , в котором отчетливо выделяется тонкое внешнее кольцо (тол­

щиной до2 ММ) и ядро диаметром ,1,8- 2,2 см с овально-округлым

сечением . На большей части окружности стенка почти сливается с

окружающей породой и граница между ними становится неразли­

чимой.

Обр. 5 (табл . XIX, фиг. 1, а, б) - разветвляющийся обломок

(тройник), диаметром около 2,2-1,5 см, у основания овальный, в мес­

те разветвления несколько утолщающийся. Ветви расходятся под уг­

лом около 110°; диаметр одной из них (лучше сохранившейся) равен

1,5 см при почти круглом сечении. Большая часть поверхности покры­

та довольно крупными бугорками офиоморфного типа . Снаружи за­

метно несколько трубочек червей и раковин гетеростегин, внедряю­

щихся внутрь породы.

В сечениях обеих ветвей намечается немного более светлое коль­

цо толщиной 2,0-3,0 мм. После пропитывания ацетоном как в этом,

так и в других случаях несколько сгладилось различие оттенков меж­

ду ядром и внешним кольцом, которое до этого было достаточно

ясным.

Обр. 6 (табл. XIX, фиг. 2) - обломок длиной 4,5 см, почти округ­

лый у одного конца (диаметр около 2 см) и овальный у другого (диа­

метр 1,7-2,0 см). В средней части под косым углом отходит ответвле­

ние значительно меньшего диаметра (у основания - 1,2, дальше­

0,9 СМ), может быть, слепое. Местами видна бугорчатость. На обоих
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концах основного Ствола в сечении видно не очень отчетливое пери­

ферическое кольцо - стенка толщиной 2-3 ММ.

Обр. 7 (табл. XVIII, фиг. 3) - обломок длиной S см, имеет форму

усеченного конуса с диаметром около ,2 см в узкой части и около 2,7­
3 смв верхней части, где сечение его овальное. Поверхность неровная,

слегка бугристая; на ней видны отдельные трубочки серпулид, места­

ми проникающие внутрь.

Обр. 8 (табл, ХХН, фиг. 3) - обломок длиной 8,'5 см, внизу, по­

видимому, несколько изгибающийся; но этот конец, как инекоторая

часть поверхности ствола, закрыт породой. Другой конец круглого се­

чения диаметром 1,7 см; отчетливо видно периферическое кольцо тол­

щиной 3-4 мм. Поверхность кое-где неправильно- и мелкобугристая.

но нельзя утверждать, что это признаки скулыггуры поверхности нор­

ки, а не результаты неравномерноговыветривания.

Обр. 9 (табл. ХХ, фиг. 4) - длинный остаток почти целой норки

длиной 20 см. Это почти прямой столбик с диаметром несколько ме­

няющимся, но 'близким к 2 см; сечение верхнего конца овальное (1,8­
2,3 см). В средней части имеется незначительный перпендикулярный

отросток,- быть 'может, начало бокового ответвления. В самом низу

норка под тупым углом (около 1200) изгибается, сильно расширяясь

в месте поворота. Периферическое кольцо заметно как .в верхнем, так

и в нижнем сечении. В верхней половине наблюдаются гребневидные

возвышения, тянущиеся 'вдоль столбика, но вряд ли имеющие непо­

средствеиное отношение к этой норке. На поверхности видна сравни­

тельно мелкая бугорчатость, может быть, не являющаяся первичным

скульптурным образованием.

Этот столбик виден на рис. 37, изображающем участок боковой

поверхности обнажения; он располагается здесь вертикально.

Обр. 10 (табл. ХХН, фиг. 1) - неправильный, несколько изогну­

тый обломок длиной б.б см, на концах имеющий округлое сечение диа­

метром около 1,,8-2,0 см, с довольно отчетливым периферическим

кольцом толщиной Q-3 мм. Поверхность обломка пересекается пq

диагонали изгибающейея ложбинкой шириной до 1 см; вероятно, это

след соседней норки. Слабо намечается бугорчатость неясного проис­

хождения.

Обр. 11 (табл.· ХХ, фиг. 2) - слегка изогнутый обломок длиной

9,5 см, с округлым сечением диаметром 1,7 см внизу и 2 - вверху. Пе­

риферичеокое кольцо довольно отчетливо, толщина его 2,0-3,0 мм.

На значительной части поверхности видны небольшие бугорки, вероят­

но, в значительной мере отражающие скульптуру, однако измененные

выветриванием. Выше середины стволика намечается начало двух бо­

ко.вых ответвлений, соприкасающихсясвоими краями; одно из них,

по-видимому, было почти перпендикулярным к основному стволу, дру­

гое отходило вниз под тупым углом (около 120"). диаметр обоих от­

ветвлений примерно около 1,5 см. На одном из них различается пери­

ферическое кольцо,

Обр. 13 (табл. XVI, фиг. 4 а, б) - небольшой обломок длиной

4 см, интересный в том отношении, что в нем удалось отпрепариро­

вать стенку норки. Диаметр стволика около ,1,7 см, диаметр самой

норки примерно 1,1 см, а толщина стенки 2-3 мм. Внутренняя по­

верхность неровная; несколько неяснаянамечающаяся бугорчатость,

быть может, отчасти отражает первичную скульптуру.

Обр. 14 (табл. XVI, фиг. 2, а - в) - прямой обломок длиной око­

ло 6 см, диаметром около 12 см, с округлым сечением; некоторое утол­

щение нижней части, может быть, связано с неполным удалением по-
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роды. Мелкая бугорчатость имеет неясное происхождение. Толщина

кольца около 3 мм.

Обр. 15 (табл. XVI, фиг. 7) - слегка изогнутый обломок длиной'

5,5 см, в сечении круглый, диаметром примерно 1,5 см. Перифериче­

ское кольцо намечается, но внутренняя его граница расплывчата. На

участке поверхности, выступающем из породы, видна мелкая непра­

вильная бугорчатость. Возможно, она обусловлена выветриванием.

Видны отдельные трубочки серпулид.

Обр, 16 (табл, XVI, фиг. 3) -,изогнутый столбик длиной 7,3, диа­

метром 1,7-2 см. Мелкая .бугорчагостъ почти на всей поверхности не

имеет характера достаточно ясно выраженной скульптуры, в отдель­

ных случаях при эближайшем рассмотрении оказывается связанной

частью с выступающими трубочками серпулид, частью - с 'положе­

нием более крупных кварцевых зерен.

Обр. 19 (табл. XIX, фиг. 4) - довольно длинный, сравнительно

тонкий стволик длиной 13, диаметром около!,5 см, спаянный с поро­

дой и выступающий .в виде барельефа на половину своей толщины,

местами немного больше. У одного лсонца барельеф становится более

расплывчатым. Однако здесь в сечении норки легко обнаруживается

периферическое кольцо этой норки толщиной 2-3 мм. Вся поверх­

ность барельефа имеет мелкобугорчатый характер, вероятно, в какой­

то степени отражающий скульптуру, так как на такой же выветрелой

поверхности породы за пределами барельефа бугорчатость подобного

типа исчезает. Впрочем, это может быть связано и с несколько боль­

шей уплотненностьюматериала стенки норки.

Обр. 20 (табл, XIX, фиг. 3; Вялов И Пишванова, 1959, рис. 2) ­
обломок длиной 8, диаметром 1,8-2 см, слегка овального сечения.

Верхний конец поврежден, на нижнем довольно ясно намечается пе­

риферическое кольцо толщиной не менее 3 мм. Поверхность, не быв­

шая связанной с породой, бугорчатая. Эта бугорчатость, вероятно,

хотя бы отчасти, отражает скульптуру.

Обр.23 (табл. XIX, фиг. 4, а, б). Этот образец длиной 11 см явля­

ется примером сложных сплетений норок. Отдельные ходы (норы)

различной толщины то примыкают друг к другу, то сливаются, иногда

выступают обособленными изогнутыми столбиками. диаметр самого

крупного овального хода до 2,5 см, самый тонкий ход, резко переги­

бающийся под углом около 700, имеет диаметр 0,8 см. Поскольку он

является составным элементом данной норки, 'мы не рискуем отнести

его к другому виду, как не относим к другому виду различные, иногда

очень короткие отаетвления, более тонкие, чем основной стволик. Вни­

зу видна полость узкой норки, естественно отпрепарированная вывет­

риванием, сливающаяся с полостью большой норки. На внешней по­

верхности этой последней местами заметна бугорчатость, вероятно,

отчасти отображающая скульптуру.

3 а м е ч а н и я и с р а в н е н и я. Мы не включили в синонимику

ряд форм, приведеиных В. Хенцшелем в синонимике этого вида

(1952, стр, 148). Из их числа Spongites saxonicus G е i п i t z, по на­

шему мнению, Я'вляе11СЯ самостоятельным видом, отличающимся бо

лее крупными размерами. К этому виду мы отнесли один из экземпля­

ров (очень 'крупный), описанных Броуном как Halymenites major
L е s q. (1939, табл, 62, фиг. 1) и причисленных Хенцшелем к Oph. nо­

dosa L u n d. Маленькая Phymatoderma Dienvalii W а t е 1е t нами

отнесена к .виду Oph. tuberosa Е i с h w. Cylindrites spongioides G о е р­

р е г t является первым по времени установления (1842) видом из

числа отнесенных Хенцшелем (1952) к Oph. nodosa IL u n d. Судя по
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екультура.гето щействитедьно Ophioтorpha. Однако видовая принад­

лежность этой оригинальной бутончагой формы лгам не ясна. Может

быть, ее следует оставить в качестве самостоятельного вида - Ophi­
.morpiha spongioides (О о е р р е г t).

Halyтenites тajor L е s q u е г е u х, в первом описании (1873) по­

гпеп nudum, был изображен Лекерё в 1,878 г. Эта офиоморфа, по опи­

санию автора вида, имеющая ширину 2 см, безусловно, относится к

тому же виду, что и Ophioтorpha nodosa L u n d g г е п, 1891, и здесь

возникает вопрос о приоритете. Если подходить формально, то видовое

название тajor имеет больше лравнасуществование. То же относится,

по-видимому, и к названию Cylindrites spongiaides О о е р р е г t (если

все-таки причислять этот вид К Oph. nodosa) .жоторое заБЫ110 и не упот­

ребляется. Но Halyтenites major L е s q. фигурирует и в новой амери­

канской литературе (Brown, 1939; Patterson, 1942). Поскольку после

работы Хенцшеля видовое название Oph. nodosa L u n d. получило ши­

рокое распространение и стало общепринятым, мы во избежание возоб­

новления номенклатурной путаницы тоже следуем Хенцшелю и упот­

ребляем ЭТО название. Все же считаем необходимым отметить юриди­

ческие права более ранних названий *.
Изображенные И. Н. Ремизовым (1957) экземпляры Oph. nodosa

L u n d. из полтавских песчаников по раемерам (на фотографии) стоят

на границе видовых интервалов Oph. tuberosa (Е i с h w.) и Oph. nodo­
sa L u n d., а два из них (фиг. 2 и 3) скорее могли бы быть отнесены

к первому виду. Однако сделаны ли фотографии в натуральную вели­

чину, остается неизвестным. Это ааставляет воздержаться от опреде­

ленного решения.

К описываемому виду, несомненно, могут быть отнесены оба эк­

земпляра, изображенные Р. Ф. Геккером (1962,стр. 203, фиг. 48), по

поводу которых он пишет, что дать им видовое название не представ­

ляется 'возможным, так как для этого надо было бы сравнительно изу­

чить ранее известные находки.

М е с т о н а х о ж Д е н и е. Подолия, Николаевский карьер (ниж­

ний тортон) ; Поволжье, овраг Беленький (палеоген) .
Р а с про с т р а н е н и е. Сумсарекий ярус олигоцена Ферганы

(р. Нарын): вероятно, полтавские пески Левобережной Украины; Шве­

ция, ФРГ; США.

Ophiomorpha saxonica (О е i n i t z), 1842
Табл ХУIII, фиг. 1; табл. XIX, фиг. 5; табл. ХХ, фиг. 1, 3; табл. XXI, фиг. 1-3;

рис. 25 в тексте

1842. Spongites saxonicus G е i n i t z. Charakteristik der Schichten und Petrefacten,
S. 96, Taf. 23, Fig. 1 (рагв, поп Fig. 2).

1887. Holothurites Quiriquinae Р h i 1i Р Р i. Tert. and quart. Versteinerungen, S. 229,
Taf. 53, Fig. 1, а-с.

1930. Astrophora Quiriquinae W е t z е 1. Quiriquina-Schichten, S. 63.
1939. Halymenites major В г о w п. Fossil plants, р. 253, pl. 621, fig. 1 (pars, поп

fig.2-7).
1960. Ophiomorpha quiriquinae W е t z е 1. Nachtrag zum Fossilarchiv, S. 440, АЬЬ.

1,2.

Г о л о т и п. Верхнемеловой экземпляр, изображенный Гейницем

(1842, табл, 23, фиг. 1; воспроизведен в настоящей 'работе - рис. 25).
Место хранения не иэвестно.

Д и а г н о а. Крупные формы диаметром больше 3 см (до 4,5 см).

*' Может быть, в данном случае следует поставить вопрос о сохранении назва­

ния Ophiomorpha nodosa L и n d g г е n в качестве потпеп reservandum.
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О п и с а н и е. Голотип, судя по изображению, представляет очень

крупную форму длиной Q4 см с тремя развилками. Основная часть име­

ет ширину, приближаюшуюся к 5 см, диаметр ответвлений значитель­

но меньше (трех из них - 3-3,5 см, а двух - еще меньше). Большая

ширина основной части ааставляет считать,. что не следует объединять

Oph. saxonica G е i n i t z и Oph. nodosa L u n d. в один вид.

В нашей коллекции имеется несколько крупных экземпляров, ко­

торые должны быть отнесены к этому виду.

Обр. 25 - обломок толстого стволика длиной 8,5 см с круглым

сечением, в поперечнике 3,5 см. На поверхности много трубочек серпу­

лид, различно ориентированных, часто проникающих вглубь: имеется

и раковина гетеростетины. Наблюдающаяся на поверхности неправиль­

ная островершинная бугорчатость, по-видимому, связана преимущест­

венно с неравномерным выветриванием и выпадением отдельных

раковин. В сечении основного стволика периферическое кольцо не раз­

личается. Можеть быть, в данном случае мы имеем дело с ядром, с

которого В результате выветривания удалена вся оболочка норки (пери­

ферическая трубка). Вдоль левого края протягивается в виде узкого

гребня извилистый барельефный ход другого организма.

Обр. 24 (табл. XXI, фиг. 3). На этом образце (длиной 13 см) раз­

лнчаются очертания одного края верхнего конца и части поверхности

толстой, по-видимому, овальной трубки диаметром 3-3,5 см. В ниж­

ней части трубка сильно расширяется (до 6,5 см), и здесь трудно ре­

шить, примыкает ли к основной норе Д/ругая или, может быть, ствол

сливается со вмещающей породой. В средней части под основным

стволом видны небольшие обломки другою овального хода с длинным

поперечником 2,5-3 см и коротким - 1,8-2,0 см. На поверхности

ОСНОВНОГОСТ'волика различается бугорчатость и видны трубочки сер­

пулид. .
Обр. 18 (табл. XXI, фиг. 2) - обломок толстого ствола овального

сечения длиной 10 см; диаметр по длинной оси 4,3, по короткой ­
2,7 см. На части его поверхности, выступавшей барельефом из породы,

в отличие от гладкой стороны видна отчетливая крупная бугорчатость,

частично отражающая скульптуру. На этой поверхности имеются TPY~

бочки серпулиц и отдельные раковинки гетеростегин.

Обр. 12 (табл. XXI, фиг. 1, а, б) - небольшой обломок толстого

стволика длиной 6, диаметром около 4,5 см. Поверхность неровная,

но беа ясных признаковскульптуры. Этот образец интересен тем, что

на нем в поперечном сечении очень отчетливо видно периферическое

кольцо - оболочка норы, толщиной 5-6 мм.

Обр. 22 (табл. ХХ, фиг. 3, а, б) - обломок стержня длиной 10,5 см.

внизу - округлого сечения, диаметром 3,5 см. В нижней части наблю­

дается местное утолщение до 4,5 см. Около верхнего края ..С другой

стороны стержня тоже видно начало утолщения. Поверхность мелко- и

неправильнобугорчатая, но значительная часть бугорков образовалась

за счет выступания различно ориентированных раковинок гетерсстегин,

трубочек серпулид и более крупных кварцевых зерен. Периферическое

кольцо слабо выражено в сечении нижнего конца. На его поверхности

различаются три извилистых. тонких валика шириной 0,2-0,4 см, схо­

дящихся книзу;они образованы другим организмом.

Обр. 17 (табл. ХХ, фиг. 1) - часть сплетения ходов. Основной, ·60­
лев лолстый стволик - овального сечения, его обломок имеет длину

8 см, поперечник составляет около 3,5-4,0 см. Норка была располо­

жена в обнажении почти горизонтально. Поверхность ее превмущест-
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венно более или менее гладкая. На одной стороне видно самое начало

бокового ответвления, на первый взгляд кажущегося слепым; но, мо­

жет быть, оно было обломано, а его конец оказался округленным в

результате выветривания. Начальный диаметр отростка около 3 см,

конечный - около 2,2 см. Но такое уменьшение, возможно, тоже свя­

зано с раэрушеннями при выветривании. Часть поверхности отростка

крупнобугрисгая; эти бугорки кажутся признаками офисморфной

скульптуры (но размеры их очень крупные). с другой стороны к ос­

новному стволику примыкает как бы спаянный с ним, но ясно не свя­

занный, а лишь прилетающий остаток другой норки овального сечения

с диаметром на более ясном конце 1,8-2,5 см, тоже в положении,

близком к гориэонтальному.

Обр. 1 (табл. XIX, фиг. Б, а, б) - слегка изогнутый обломок дли­

ной 7, толщиной 3-3,5 см, с округлым сечением у одного конца и

овальным (2,5-3,3 см) у другого. Местами на поверхности намечается

бугорчатость. В сечении, хотя и не вполне отчетливо, видно довольно

широкое периферическое кольцо и внутреннее ядро норки, заполнен­

ное песчаным материалом. Этот образец находится у грани Oph. поао­

sa L u п d. и Oph. saxon:ica (G е i п i t z), но все же немного выходит за

пределы видового интервала первого вида.

3 а м е ч а н и я и с р а в н е н и я. К 'Этому виду, отличием которого

от предыдущих является больший поперечник (больше 3,3 СМ), мы от­

Носим один из экземпляров, изображенных Брауном (1939, табл. 62,
фиг. 1) под названием HalymenUes major В г о w п. Поперечник этого

экземпляра (у обломанного конца) достигает 4 см. Другой конец, не­

сколько суживающийся и заюругленный. по-видимому, является сле­

пым. Отметим значительную величину бугорков, их преимущественно

несколько вытянутую форму и правильную укладку - длинной осью

поперек стержня.

Некоторые сомнения у нас имеются по поводу другого включенного

в систематику вида - Oph. quiriquinae (Р h i 1 i Р Р i).
В 1887 г. из верхнесенонских -слоев Кирикина окрестностей Таль­

кахуано 'в Чили под названием Holothurites Quiriquinae Ph i 1. Филиппи
описал образования, которые рассматривались им как отливы голоту­

рий. ,В. Ветцель, посетивший те же места, в 1930 г. высказал предполо­

жение, что 'Эти образования являются жилыми трубками крупных чер­

вей. Он причислил их 'к 'роду Astrophora О г t m а п п. После вторичного

посещения В. Ветцельснова вернулся к этим образованиям (1960),
продолжая отстаивать свое первоначальное мнение о них, как о жилых

трубках червей. В соответствии с выводом В. Хенцшеля (1952) о том,

что название Astrophora должно быть включено в синонимику Орпйз­

токрпа, он принял последнее название и 'для чилийских форм, но со­

хранил старое видовое название.

Работу Филиппи нам видеть не удалось. Внутренний диаметр труб­

ки, по Ветцелю, равен 22 мм. По фотографии толщина хорошо разли­

чимой стенки равна 5-6 мм (если не принимать во внимание значи­

тельного утолщения с одной стороны). Наружный диаметр 32-35 мм.

Изображенные Ветцелем формы по величине находятся на грани ви­

довых интервалов Oph. nodosa L u п d. и Oph. saxonica (G е i п i t z),
все же немного выходя за пределы первого. Поэтому мы включаем

Oph. quiriquinae (Р h i 1.) - ВИД, который, конечно, не может считать­

ся сам:остоятельным,- в синонимику Oph. saxonica (G е i п i t z). Мы
не вводим 'в синонимику второй экземпляр, изображенный Гейницем

под названием Spongites saxonicus (G е i п i t z, 1842, табл. 23, фиг. 2).

ibl:l2
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Обладая тонким основным стержнем, он характериауется наличием

овально-округлых расширений и может быть отнесен к бутончатым

'формам типа Cylindrites spongioides G о е р р е г t.
М е с т о н а х о ж Д е н и е. Подолия. Николаевский карьер (нижний

тортон).

Р а с про с т р а н е н и е. «Судетский мел», сенон Чили.

Ophiomorpha gigantica V i а 1 о.ч вр. nov.
Табл. ххп, фиг. 4

Г о л о т и п. Экземпляр, изображенный на габл, XXII, фиг. 4. а, 6.
Место хранения - монографический отдел Института геологии и гео­

химии горючих 'Ископаемых АН УССР (отдел тектОНИКИ и палеогео­

графии) в г. Львове, обр, 21.
Д и а 'г н о з. Крупные формы, диаметром больше 3,3 см.

О п И С а н и е. В коллекции имеется только один экземпляр этой

чрезвычайно .крупной норки - самой большой из вообще нам извест­

ных. Это стержень овального сечения, выступавший на верхней поверх­

ности уплотненного слоя песчаника. Слабо изгибаясь, он располагался

в горизонтальной плоскости. Общая длина следа около 70 см, а длина

доставленного обломка - 16 СМ. Ширина следа 5,5, сечение его по ма­

лой оси около 3,5 см. На выступавшей из породы поверхности отчет­

ливо видна крупная бугорчатость. Периферическое кольцо сколько-ни­

будь отчетливо не различается.

М е с т о н а х о ж Д е н и е. Подолия, Николаевский карьер (ниж­

ний тортон) .

* *
Переходим к описанию представителей следующей группы внутрен­

них ходов - прямых трубок Scolitho5idae, обнаруженных в стебницких

отложенияхПредкарпатья.

отняд ENDOTUBIDA V IА LО V окво NOV.-
ПРОСТЫЕ внэтввннив ТРУБКООБРАЗНЫЕ ХОДЫ И НОРЫ

Надсем. Rectotubae V i а Iо v
СЕМ. SKOLIТHOSIDAE V 1А LО V РАМ. NOV.

Вертикальные или несколько скошенные, обычно прямые трубки

небольшой ширины, неравветвленные, гладкие или поперечнокольча­

тые, с простым или воронкообразным входным отверстием, разрознен­

ные или сближенные, вырытые (проеденные), а не построенные, в от­

личие от рифообраэующих колоний так называемых «песчаных корал­

лов» (,«Sandkorallen»), также образованных морскими червями.

В состав этого семейства входят прежде всего Skolithos Н а 1 d е­

m а п, 1840 и ТigiШtеs R о u а u 1t, 1850. в синонимику Skolithos Хенц­

шель (1962, 1965) включает Tubulites R о g е г 5, 1838 поп G е 5 n е г,

1758; Scolithus Н а 11, 1847; Scolecolithus R о е m е г, 1848; Scolites
S а 1te г, 1857. В качестве СИНОНИМов Тigillites Хенцшель рассматри­

вает Foralites R о u а u 1 t, 1850; Monoeraterion Т о г е 11, 1870; Lepocra­
terion S t е h m а п, 1934.

Типовой род - Skolithos Н а 1 d е m а п, 1840.
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Род Skolithos Н а Id е m а п, 1840
Табл. XXVI, фиг. 1, 2

Вертикальные трубки диаметром 0,2-1 см, часто, но не всегда

тесно расположенные, лишенные воронкообразного углубления у вход­

ного отверстия, гладкие или поперечнокольчатые.

Эти образования широко иэвестны под названием Scolithus Н а 11
(1847), применявшимся почти всеми последующими авторами.

Хальдеман рассматривал Skolithos как подрод Fucoides, а Холл

поднял его ранг до самостоятельного рода, но принял начертание

Scolithus. Только в 1943 г. Хауэлл (Howell, 1943) убедительно показал,

. что по правилам приоритега должно быть восстановлено название

Skolithos Н а 1 d е m а п.

Типовой вид - Fucoides? Нпеапз Н а 1de m а п, 1840; кембрий

Пенсильвании, США.

О п и с а н и е. В добротовских слоях были встречены лишь еди­

ничные следы ползания червей (табл.ХLVI, фиг. 2). В стебницкой

толще следы жизнедеятельности беопозвоночных очень редки, но все

же мы наблюдали отдельные горизонты песчаников, испещренных

совершенно однотипными следами и пронизанные тонкими цилиндри­

ческими стержнями.

С р. Быстрицы Надворнянской мы доставили очень интересную

плиту толщиной 15 'см, выбитую из. нижней части мощного пласта

песчаника (табл. XXVI, фиг. 1).
На нижней поверхности плиты отчетливо видны мелкие округлые

или эллиптические углубления и выступающие уплощенные бугорки

диаметром 4-6 мм. Углубления находятся у концов стержней, пере­

секающих слой песчаника поперек или слегка вкось. Стержни сложены,

по-видимому, несколько иным материалом, чем самый слой; углубле­

ния образуются вследстане разрушения концов стержней у поверхности

слоя. Стержни представляют собой ядра-заполнения поперечных ходов

осадком, покрывавшим основной песчаный слой. В сечение боковых

стенок плиты попадают только единичные трубки, в значительной мере

сколотые, видимые лишь ближе к нижней ее поверхности. Никакой

скульптуры внугри трубок .выявить не удалось, но при недостаточной

их сохранности окончательно ее отсутствие утверждать трудно. Сече­

ние. круглых т,рубок 4 ММ,сечение отверстий скошенных трубок по

длинной оси 5-6 мм. Самый крупный округлый бугорок достигает в

поперечнике 8 мм. Имеются также горизонтальные ходы червей шири­

ной 4-5 мм и ряд мелких ходов диаметром 1-2 мм.

Таким образом, на описанной плите устанавливаются следы пол­

зания и вертикальные ходы проедания донных организмов, очевидно,

червей-пескоедов, в общем однотипные, но разной величины; мелкие-е­

диаметром 1-2 мм, средней величины (наиболее обильные) - 4 мм

и отдельные, ДОВ'ОЛЬНО редкие - диаметром до 8 мм.

На нижней поверхности другой плиты (обр. 88, табл. XXVI, фиг. 2)
(тоже из стебницких отложений р. Быстрицы Надворнянской) с очень

эффектными слепками трещин усыхания (толщиной до 1О, чаще 3­
5 мм) и струек стекания (они видны на полном изображении этой пли­

ты - Вялов, 1965, табл. XI, фиг. 3 и «Атлас текстур», 1962, табл. 98,
фиг. 2) также имеются многочисленные отверстия, круглые и эллипти­

ческие.с- концы трубок, заполненных песчаным материалом. В некото­

рыхслучаях эти внутренние песчаные стержни вблизи поверхности

разрушаются, тогда и образуются эти отверстия. В других случаях

стержни оказываются нес:к'ОЛЬКО более плотными и кончики их высту-
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паютнад поверхностью плиты. На поверхности есть и тонкие ходы,

являющиеся продолжением внутренних. Очевидно, черви-пескоеды,

опустившись на поверхность раздела песчаника с глинистым слоем,

глубже не проникали и дальше ползли у границы обоих слоев. Про­

польвые сечения вертикальных трубок не были видны.

3 а м е ч а н и я и с р а в н е н и я. Вертикальные трубки с запол­

няющими их ядрами-стержнями известны во многих местах в нижне­

палеозойских отложениях и обычно обозначаются как сколиты (Sko­
lithos = Scolithus) и тигиллиты (Tigillites) или Sabellarifex R i с h t е г,

1921 = Sabellarites R i с h t е г, 1920 (поп D а w s о п, 1890). В чешском

ордовике они считаются характерными, даже, может быть, руководя­

щими для драбовских кварцитов (Воцёек, 1938). Эти трубки и стерж­

ни бывают гладкими и поперечнокольчатыми, Они близко напоминают

современные постройки (так называемые песчаные кораллы) морских

червей Sabellaria alveolata L., образующих целые рифы из тесно сомк

нутых вертикальных трубочек (Richter, 1920, 19'21; АЬе1, 1935, стр. 464,
фиг. 391). Трубочки, известные в ископаемом состоянии, обычно не

бывают столь тесно расположенными, хотя иногда также окаэываются

сближенными (АЬе1, 1935, фиг. 392). По Боучеку (1938), Tigillites отли­

чается от Scolithus тем, что трубки его, не всегда параллельные и вер­

тикальные; начинаются наверху небольшой воронкой, обладают кольце­

видной скульптурой и не так густо пронизывают породу. Впрочем,

скульптура далеко не всегда сохраняется. Большая часть трубок в

драбовских кварцитах принадлежит именно к этому типу. В другой,

более равней статье Б. Боучека, изображены и гладкие трубки (1936,
фиг. 3, в).

Обрабатывая большую коллекцию палеозойских проблематик из

Ливии, А. Дезио описал из переходных от силура к девону песчаников

Акакус новый вид Sabellarifex parvus (1940, стр. 74, табл. IX,
фиг. 1), а из песчаников Тассили (нижний силур) - Sabellarifex tassi­
liensis (1940, стр. 7'2, табл. IX, фиг. 2). Нельзя не обратить внимания

на чрезвычайное сходство наших образцов с плитой из Ливии, усеян­

ной с поверхности мелкими округлыми отверстиями и бугорками (Sa­
bellarifex parvus D е s i о).

Помимо палеозойских, были описаны трубки из мелового (?)
песчаника Геджаса (АЬе1, 1935, стр. 469, фиг. 393) , из мела Тибука

(Lessertisseur, 1955, стр. 60, табл. VIII, фиг. 8), а также из миоценовых

моласс у Боденекого озера (Goetz, 1931). Миоценовую форму Г. Гетц

назвала Sabellaria molassica G о е t z.
Вообще подобного рода ископаемые вертикальные трубки, близ­

кие по своему характеру, описывались под разными названиями:

Skolithos Н а 1d е m а п, 1840, Scolithus Н а 11, 1847; Tigillites R о u а­

u 1t, 1850; Foralites R о u а u 1 t, 1850; Montfortia Lebesconte, 1886; Sa­
bellarites D а w s о п, 1890; Sabellarifex Ri с h t е г, 1921; Cylindricum
L i n с k, 1948; Stipsellus Н о w е 11, 1951 и др. Наиболее распростра­

ненными названиями являются Scolithus, Tigillites и Sabellarifex.
Р. Рихтер (1921), изучая нижнедевонский кварцит из Эйфеля, назван­

ный «трубчатым кварцитом» (Pfeifenquarzit), отметил, что здесь труб­

чатые образования очень близки к кембрийским сколитам. Однако У

типичных Scolithus трубки всегда строго параллельны и пронизывают

породу вертикально, тогда как в девонских трубках из Эйфеля есть

небольшие изгибы, а расподожены они не столь правильно. Эти формы

он выделил под особым названием Sabellarifex eifeliensis.
Вообще требуется специальный разбор всех многочисленных родов

вертикальных трубок и упорядочение их номенклатуры. Вряд ли мож-
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но считать важным родовым признаком наличие или отсутствие легких

изгибов трубок, а также более или менее тесное их расположение. Здесь

может иметь значение только их разбросанность или, наоборот, «ко­

лониальная» сближенность.

Вероятно, большее значение имеет развитие поперечной кольчатой

скульптуры, о причинах возникновения которой много уже писалось.

По В. Хенцшелю (1938), эта поперечная скульптура представляет со­

бой отпечатки сегментов животного (червя) и возникает от перисталь­

тического движения его тела 'при перемещении внутри трубки, В иско­

паемом состоянии сохраняется последний отпечаток - след последнего

перемещения червя. В. Хенцшель также приводит и вполне обоснован­

но опровергает мнение И. Фёлкера (1934) о том, что такая скульптура

является следствием предсмертныхсжиманий тела (контракции в

борьбе со смертью ). В скульптированных трубках современных Areni­
cola Хенцшелю всегда удавалось наблюдать живых червей. А. Папп

(Рарр, 1941) описал поперечнорасчлененные трубки из верхнемелового

флиша Альп. Не решая вопроса о происхождении такой скульптуры,

он только отметил, что в одной и той же трубке не приходилось видеть

перехода от гладкого к поперечнорасчлененному строению. Это могло

бы свидетельствовать в пользу допущения, что гладкие искульптиро­
ванные трубки образованы разными животными. Впрочем, здесь же

он совершенно правильно, по нашемумнению, пишет, что такие раэли­

чия могут зависеть лишь от характера осадка.

На наш взгляд, правильнее всего к решению вопроса подошел

Б. Боучек (1938, стр. 248). Он считает, что поперечные кольца являют­

ся следами прерЫБИСТОГО- то более сильного, то более слабого выде­

ления секрета слизи, укрепляющей стенки трубки. Принимая такую

трактовку, мы легко можем объяснить существование гладких трубок

тем, что они проедались в достаточно устойчивом осадке и не нужда­

лись в особом закреплении, усиленном выделении слизи.

В ископаемом состоянии далеко не всегда кольцевая скульптура,

особенно тонкая, могла сохраниться. Все же при значительном однооб­

разии трубок наличие или отсутствие этой скульптуры может прини­

маться во вниманиекак отличительный морфологический признак. Для

видовых категорий, пожалуй, одним из немногих признаков является

диаметр трубок, указывающий на поперечные размеры построившего

их животного.

Нам представляется, что 'все вертикальные трубки сколитового

типа должны быть объединены в одну группу Skolithosidae.
До специальной раеработки их систематики и достаточно обосно­

ванного ,выделения тех или иных родов все они могут обозначаться как

SkolithoSB широком понимании (Skolithos sensu lato).
Происхождение сколитов (в широком понимании термина) тракто­

валось по-разному (Воцёек, 1936, 1938). Им приписывалось расти­

тельное происхождение: считалось, что это следы поднимающихся пу­

зырьков газа; они рассматрнвались как кораллы, губки, сверления

фолад и, наконец, как следы жизнедеятельности аннелид.

Главную роль в понимании их как построек морских червей сы­

грали работы Р. Рихтера (Richter, 1920, 1921). Он изучил девонские

«трубчатые кварциты» из Эйфеля и пришел к заключению, что эти

образования могли быть только жилыми трубками червей, которые

строили рифы, подобно современным Sabellaria alveolata L.
Представление о сколитах, как о следах жизнедеятельности мор­

ских червей в настоящее 'время не подвергается сомнению. Однако мы

должны возразить против трактовки их как рифов, принятой также и
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'О. Абелем (АЬе!, 1935). В самом деле, постройки так называемых пе­

счаных кораллов (червей Sabellaria alveolata IL.) образуют действи­

тельно настоящие песчаные рифы - огромные колонии тесно сближен­

ных трубок (АЬе!, 1935, фиг. 391). Каждую трубочку червь именно

строит из песчаных зерен. Песчаные рифы образуются на дне моря и

покрывают ело. Трубки являются лишь жилыми помещениями для чер­

вей - охотников за планктоном.

Образования, которые нам известны 'в ископаемом оостоянии,

имеют совершенно иной характер. Здесь трубки явно не построены из

песчинок и не слагают новый, «рифогенный» СЛОЙ на дне моря. Они,

наоборот, проделаны в уже готовом осадке, прорезают этот осадок.

Разрозненность, разобщенность трубок как на наших плитах, так и на

многих других, изображения которых приведеныв цитированной ли­

тературе, ясно об этом свидетельствуют. Даже на изображении весьма

тесно располагающихснгсближенных трубок SkоЩhоs linearis из кемб­

рийского кварцита Швеции (АЬеl, 193.5, фиг. 392) отчетливо видно, что

'Они первсекают пласт, состоящий из очень тонко чередующихся про­

'Слоечек равного литологического характера. Они именно пересекают

этот пласт, а не образуют его. ,
Мы считаем, что ископаемые сколиты, даже в трубчатых кварцитах

(Pfeifenquarzit) не являются аналогами современных песчаных рифов ­
«песчаных кюраллов» (построек Sabellaria alveolata L.). Это лишь вы­

рытые, точнее, проеденные 'в осадке вертикальные ходы червей-песко­

едов. Такая же точка зрения была высказана и Б. Боучеком (1938).
Мы полагаем, что образования в стебницком песчанике принадле­

жат к тому же типу, что исколиты. Сравнение поверхности нашей

плиты с поверхностью плит, изображенных Б. Боучеком (1938, табл. 19,
фиг. 2) и А. Дезио (1940, табл. IX, фиг. 1), также испещренных мел­

кими округлыми отверстиями, еще больше убеждает нас в этом. На

имеющейся у нас плите ходы только :несколько более разреженные.

Итак, приходим к выводу, что описанные стержни являются запол­

нениями трубок-ходов червей-пескоедон. Наличие этих следов жизне­

деятельности интересно в том отношении, что свидетельствует о суше­

ствовании в стебницком бассейне бентонных организмов (очевидно,

авнелид). Таким образом,в этом бассейне, по крайней мере в отдель-

. ные моменты, имелись условия, вероятно, близкие к морским, доста­

точно благоприятные для жизни червей. Любопытно отметить, что на

описанных плитах имеются слепки трещин усыхания - т. е. в момент,

непосредственно предшествовавший времени образования слоя со ско­

литами, полоса, в которой он был отложен, находилась выше уровня

воды.

Аналогичные вертикальные трубки-ходы мы наблюдали также во

Львове,в нижнетортонских песчаниках, например в обнажении на

Крымской улице.
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VERTEBRATICHNIA-
СЛЕДЫ ПОЗВОНОЧНЫХ ЖИВОТНЫХ

Некоторые общие данные о следах позвоночных

Отпечаткиследов позвоночных в третичных отложениях принадле­

жат к числу наиболее редких палеонтологических остатков, так как

сохранение их требует особых условий фоссилизации (АЬеl, 1912,
стр. 75, 1935,стр. 158). Вообще в литературе описаны лишь единичные

находки следов третичных наземных животных.

Раньше всего и затем в наибольшем количестве были найдены сле­

ды птиц, но их количество бесконечно мало по сравнению с известными

скелетными остатками птиц (АЬеl, 1935, стр. 158).
Любопытно, что в большинстве случаев там, где известны следы

животных, их костные остатки не были найдены, и наоборот, в местах

находок костей позвоночных не наблюдалось их следов.

Вообще ископаемые следы позвоночных известны очень давно. Пер­

вая находка была сделана в 1824 г. в Англии, но первоначально полу­

чила неправильное истолкование. В дальнейшем оказалось, что это

следы, названные Каупом (Каир, 1835) Chirotherium. Находки подоб­

ных следов в триасовых отложениях умножались (Англия, Германия,

Франция, Италия), но систематическое положение хиротерия очень

долго являлось весьма спорным. Следы эти вначале приписывались

млекопигающим; высказывались даже предположения, что они при­

надлежат гигантским обезьянам (PalaeopUhecus), медведю (еможет

быть, даже знаменитому Ursus spelaeus»; Voigt, 1836). Затем стало

преобладать мнение, Ч'Ю это следы амфибий, в чаСТНОС11И лабиринтодон­

тон. Такого мнения придерживались, например, Оуэн (Owen, 1841) и.

Ч. Ляйель (Ch. Lyell, 1855), и юно удерживалось в литературе еще в

начале нашего столетия. Возникло также представление, что хироте­

рии -- это следы рептилий. Именно это представление после опециаль­

ного палеобиологического анализа, произведенного В. Зёргелем (Soer­
gel, 1925), отнесшим хиротернев к порядку Pseudosuchia, сделалось

сейчас общепринятым (АЬеl, 1935, стр. 44-68).
Мы специально остановились на следах хиротерия потому, что это

были вообще первые найденные следы позвоночных. Кроме того, они

являются наиболее широко известными, и вряд ли найдется какой-либо

крупный палеонтологический музей, в котором бы не было гипсовых

слепков плит со следами хиротерия.

Небезынтересно привести здесь высказывания Ч. Дарвина по по-

воду следов. .
«Нскопаемые следы ног. Здесь следует упомянуть об ископаемых

отпечатках следов ног, так как они близко СТОЯТ К органическим остат­

кам. Такие отпечатки наблioдалисьв Европе и Северной Америке и

пока что больше нигде н мире. Эти любопытные следы не только сви­

детельствуют о прежнем существовании рептилий и птиц в очень отла-

108

http://jurassic.ru/



ленные времена и в породах, часто не содержащих ни единого обломка

кости, но вообще доказывают, что уровень суши опустился после того,

как животное оставило свой отпечаток на древнем морском побережье,

давая, таким образом, возможность накопиться над ним тысячам фу­

тов новых пластов. Лучшим местом для поисков отпечатков являются

каменоломни песчаника, в которых пласты отделены друг от друга

прослойками глинистого сланца. Лучшим указанием на возможность

их нахождения в горной породе является «волнистость» последней,

т. е. признак ее, выражающийся в наличии узких маленьких волнистых

гребней вроде тех, которые встречаются на большей части песчаных

берегов после отлива и которые указывают, что нынешняя скалистая

поверхность была когда-то морским берегом или мелью, по которой

ходили древние животные. При нахождении таких отпечатков следует

захватить как можно больший кусок породы, необходимо сделать так­

же точные рисунки или еще лучше - слепки нескольких отпечатков

ног. Следует знать точно измеренный план ряда таких следов. Цен­

ность таких ископаемых следов ног могла бы возрасти во много раз,

если бы при помощи раковин, найденных в том же пласте или над ним,

МОЖ;Н:О было определить вовраст отложения» (Сочинения, т; 2,стр. 623;
М.-Л., 1936).

Наиболее древние образования, описывающиеся как следы назем­

ных позвоночных животных, происходят из девона. Однако, как было

показано К. Кэстером- (Caster, 1938, 1957), одни из них являются сле­

дами членистоногих, другие (Thinopus antiquus М а г s с h), быть может,

представляют 'собой копролит рыбы (АЬе!, 1935, стр. 77-79). Во вся­

ком случае, до сих пор еще нет ни одного настоящего девонского следа.

Из карбона уже известен целый ряд несомненных следов наземных

позвоночных (Asperipes, Hylopus, Cursipes, Barillopus, Dromopus, Ме­

gapezia и др.). Сводку сведений о них, как и о пермских и мезозойских

следах, можно найти в известном труде О. Абеля (1935), в более позд­

ней монографии Ж. Лессертиссера (1955) и в новейшем каталоге

О. Куна (Kuhn, 1936).
МЫ не будем эдесь больше касаться донеагеновых следов, найден­

ных в других странах. Однако перечислить сведения вообще о находках

следов позвоночных в СССР представляется нам небезынтересным.

Этих находок очень немного. Имеются следующие укааания на находки

следов в палеозойских отложениях.

В Минусинской котловине, в районе с. Верх-Аския (Хакассия)

Н. Е. Мартьянов (1960) обнаружил любопытное образование,которое

он посчитал за отпечаток пятипалого следа наземного позвоночного.

Этот «след» оказался в аскизской свите (мощностью до 300 М), в ее

средней части, представленной голубовато-серыми мергелями с очень

редкими остатками растений, отпечатками кристаллов галита и кри­

сталлов льда. В нижней части свиты имеются многочисленные трещи­

ны. усыхания и знаки ряби. Аскизская свита рассматривается как от­

ложения периодически пересыхавшей лагуны, которая была окружена

пустыней с резкими сезонными колебаниями климата. По возрасту она

относится к среднему девону.

Н. Е. Мартьянов дал следующее описание отпечатка лапы. «След

имеет в ширину около 40 мм и около 35 мм 'в длину. На отпечатке ясно

видны пять пальцев правой лапы и во многих местах заметны попереч­

ные складки кожи». Нельзя не подчеркнуть, что если бы это был дей­

ствительно след четвероногого, то он явился бы самым древним в мире

следом наземного позвоночного. Мало того, и костные остатки средне­

девонского возраста нам еще неизвестны. Приложенная к статье
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Н. Е. Мартьянова фотография вышла недостаточно отчетливо, и по ней

трудно судить о природе отпечатка. Однако, по нашему мнению, это,

во всякомслучае, не след лапы позвоночного.

Рассматривая примеры континентальных моласс , В. И. Попов

(1938, стр. '23) упоминает о верхнекарбоновых (?) красноцветных кон­

гломератах и песчаниках северо-восточной Ферганы, иногда содержа­

щих многоугольники усыхания и отпечатки эследов пресмыкающихся

(р. Иш-СаЙ). К сожалению, изображения упомянутых следов нигде­

не публиковались, и указание это, вероятно, все же требует проверки.

Сведения о чрезвычайно интересной находке уже несомненно древ­

нейших в СССР следов были приведены не так давно Г. Д. Младен­

цевым и Л. Ф. Наркелюн (1958). Эти следы обнаружены в подземных

выработках Джезказганского рудника в Казахстане на песчаниках

джезказганской свиты, возраст которой определяется одними иссле­

дователями как намюр - средний карбон, а другими - как средний

и поздний карбон. Здесь в нескольких пункгах имеются самые разно­

образные следы в виде барельефных отливов длиной до 10 см. Наблю­

даются последовательные следы лап - целые их цепочки длиной :в не­

сколько метровлс шагом до 35 см и 'со следами волочения хвоста.

Авторами даются самые общие сведения. Анализ систематической при­

надлежности и сравнения с другими известными ОБ литературе следами

карбоновых наземных позвоночных должны явиться предметом спе­

циального исследования. На приложенной к статье фотографии и за­

рисовке изображен пятипалый след. ое отпечатках л.ап с пятью паль­

цами говорится и в тексте.

Можно отметить, что у большинства остатков, описанных из кар­

бона Америки и Западной Европы, следы передних конечностей четы­

рехпалые, а задние - пятипалые, что свойственно амфибиям. Одной из

немногих форм, обладавших пятипалыми передними и задними конеч­

ностями, является Allopus littoralis М а г s с h - очевидно, все же, реп­

тилия (Abel, 1935, стр. 86, фиг. 69). Впрочем, по опубликованным крат­

ким сведениям нельзя судить, были ли все джезказганские следы пя­

типалыми.

Во всяком' случае следует подчеркнуть большое научное значение

находки 'в Джезказгане следов, заслуживающих, конечно, детального

изучения.

Следы мезозойских животных указываются в двух пунктах. Прежде

всего, это кишлак Рават на р. Ягноб-Дарье в Зеравшанском хребте на

автомобильном тракте Ура-Тюбе - Душанбе, откуда из юрских угле­

носных отложений' Г. Д. Романовский (1887) описал несколько следов

динозавров под названием Brontozoum iianschanicum R о т. Плита с

этими следами при постройке тракта была разрушена. Однако в 1959 г.

Е. А. Кочнев обнаружил в этом же месте большую обнаженную по­

верхность песчаника С весьма многочисленными следами динозавров.

Нам удалось посмотреть в музее Геологического управления в Таш­

кенте некоторые вывезенные отсюда следы. Судя по этим образцам и

по фотографиям, имевшимся у Е. А. Кочнева, Раватское местонахо­

ждение следов представляет большой интерес и заслуживает специаль­

ного изучения.

Дополнительные сведения о раватских следах привел А. К. Рожде­

ственский (1964). По его данным, слой со следами, мощностью 0,4 м.

приурочен к средней части сероцветных песчаников угленосной толщи.

Здесь имеются четыре группы различных следов, принадлежащих. ве­

роятно, довольно крупным орнитоподам, ЭТО преимущественно следы
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четвероногих динозавров, может быть, стегоаавров: более редки следы

двуногих динозавров, как растительноядных, так и хищных.

Следы динозавров были найдены в 1933 г. в нижнемеловых слоях

юры Сатаплиа (близ г. Кутаиси) в Западной Грузии. При расчистке

следоносного пласта, пре.щПРИНЯ110Й Л. к:. Габуния, эдесь оказалось

очень большое количество следов, причем удалось установить направ­

ление движения отдельных индивидов. Следы мелких функционально

двуногих пальцеходящих динозавров были описаны Л. К:. Габуния как

новый род и вид Sathapliasaurus tschabukianii G а Ь u n i а. Следы круп­

ных двуногих яюлупалъцеходяших форм, гю его 'м,неНИЮ,оста'влены'

травоядными динозаврами подотряда Ornithopoda (Габуния, 1951,
1958) .

Из севоманских отложений долины р. Ширкента на южном склоне

Гиссарского хребта С. А. Захаров (1964) описал крупные следы мас­

сивных стопоходящих динозавров и выделил оставивших их животных

(не следы) 'в новый род И вид Macropodosaurus gravis Z а k h а г о v.
Здесь была обнаружена цепочка из семи следов обеих задних конеч­

ностей одной особи и двух следов другой особи. Следы эти длиной

около 50 см, четырехпалые, все пальцы направлены 'вперед; сохрани­

лись отпечатки К!Огтейи перепонок, соединявших второй, третий и чет­

вергый пальцы; длина шага 72-75 см.

Перейдем теперь к находкам следов в третичных отложениях.

В. В. Богачев (1958) упомянул об известном ему по точному ри­

сунку (по-видимому, не сохранившемуся) прекрасном отпечатке лапы

пятипалого животного, найденном в 1930 г. к:. А. Машковичем на горе

Дарри-Даг близ г. Джульфы в Армении. Выбить этот отпечаток не

удалось. Ширина его 57 мм, длина 63-65 мм. Есть сходство с отпе­

чатком лапы рыси. Отмечаются, впрочем, следы когтей двух средних

пальцев, что не свойственно представителямсемейства кошек, имеющим

втяжные когти. Здесь же находится богатейшая флора, которую

В. В. Богачев считает раннеолигоценовой.

Н. к:. Верещагин (1958) описал дваследапарнокопытного Из ка­

меноломни близ СТ. Уфра .в Западной Туркмении в породе предполо­

жительно акчагыльского возраста. Длина следов 75 мм, а наиболь­

шая ширина - 50-60 мм. Больше всего они похожи на следы крупного

барана типа центральноазиатских архаров, однако звсе же даже родо­

вую их принадлежиостьуказать было затруднительно.

В. А. Бабадаглы (1962) <обнаружил следы птиц в районе среднего

течения р. Обихингоу (северные отроги Дарвазского хребта) в нижней

части красноцветной толщи (в шурысайской свите), которую он считает

неогеновой, Очевидно, это массагетекий ярус (верхний олигоцен­

миоцен). Два изображенных отчетливых четырехпалых следа неболь­

шой величины по общему виду напоминают следы куликов.

В добротовских..а затем и в стебницних слоях миоценовых моласс

Предкарпатья (на р. Пруте около г. Делятина) были найдены описы­

ваемые ниже многочисленные следы различных позвоночных животных.

О к л а с с и Ф и к а Ц и и с л е Д о в поз в о н о ч н ы х.

Когда были обнаружены первые еледы доброговских позвоночных

и мы только приступили К их изучению, вопросы систематики их - в

смысле установления какой-то системы классификации - у нас еще не

возникали. Совместно с к:. к:. Флеровым мы пытались только устано­

вить, с какими следами современных животных они имеют сходство,

и к каким группам могут быть ггричислены животные, оставившие эти

следы. Неожиданность и новизна первых находок заставили прежде
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всего обратиться к вопросам палеоэкологического и палеогеографиче­

ского характера и постараться объяснить, как могли следы наземных

позвоночных оказаться на поверхности осадков, отложившихся несом­

ненно в водном бассейне. Именно в таком аспекте и была написана

первая статья (Вялов И Флеров, 195'2 г.), потребовавшая, как и всякое

начало исследований в совершенно новой для автора области, большой

подготовительной работы и литературных поисков. В следующих не­

больших заметках были кратко описаны новые находки интересных

следов (Вялов и Флеров, 1953-1954). В дальнейшем, по мере накоп­

ления материала, неизбежно должны были возникнуть вопросы, свя­

занные и с систематикой следов. Литературные данные в этом отно­

шении не могли оказать большой помощи, так как общая система или

даже общие принципы ее построения не были разработаны. Мало того,

шла еще дискуссия, как вообще надо именовать ископаемые следы:

можно ли применять к ним общую зоологическую номенклатуру, вы­

делять ли искусственные подразделения (ichnogenus и ichnospecies),
пользоваться ли бинарными названиями или обозначать следы фор­

мулами, подобными предложенным Фаулем (1951).
Подавляющее большинство следов было описано из верхнего па­

леозоя и триаса, сравнительно немного - из юры и мела и очень мало­

из третичных отложений. Обычно давались специальные родовые, не­

peд~o и видовые названия, иногда с попыткой определить принадлеж­

ность животного, 'оставившего следы, к. тому или иному классу, порядку

или подпорядку. Выделялись также искусственные семейства следов.

Для третичных следов при их описании авторы чаще всего ограничи­

вались указанием на принадлежностъ следа хищнику, парнокопытному,

птице и т. д., в отдельных случаях с добавлением (для более молодых

следов), что это след носорога, верблюда, хоботного, или, что более

всего этот след походит на следы таких-то современных животных­

оленя Dicrocerus, степного кота, кулика и т. д. В очень редких случаях

им давались и особые названия, с указанием на зоологическую при­

надлежность . (например, Urmiornis абеи L а m Ь г е с h t - для плио­

ценовой птицы).

Попытки .дать общую классификацию следов позвоночных (Hit­
chcock, Lull, Nopcsa, Lessertisseur) шли по линии выделения разных

групп и типов следов. Так, Нопча (Nорсsа)разл'Ичал среди следов

рептилий семь типов: стегоцефалоидный,саламандрондный,лацертоид­

ный, ринхозауроидный, крокодилоидный, динозавроидный (или орни­

тоидный) И тероморфоидный. Отчасти пользуясь этой классификацией

для подразделений внутри крупных групп (классов), Лессертиссер

описывал эравличные следы с подзаголовками: следы амфибий, репти­

лий, птиц и млекопитающих, Все эти группы и типы следов специаль­

ных названий не имели. Только Хитчкок называл следы по количестау

ног: Dipoclichnites, Тейароаьсппиев, Polypodichnites, а также Заиго­
podichnites и Omitoidichniies.

Мы долго не могли решить, как подойти к разработке классифи­

кации следов, в первую очередь тех молодых, миоценовых, с которыми

нам пришлось непосредственно иметь дело и которые легче можно было

связать со следами современных животных. Прежде всего мы пришли

к выводу, что классификация следов должна строиться в соответствии

с общими правилами зоологической систематики и должна быть бино­

минальной. Недостаточно при описании следа говорить, что это след

парнокопытного, напоминающий след джейрана, ЦЛИ птицы, похожей

на кулика, Каждый след, отличающийся от другого, должен получить

свое родовое и видовое название. Все сходные следы должны быть
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объединены в группы - более крупные таксономические единицы. Нуж­

но было попытаться найти способ такого объединения, установить

соподчиненность разных групп следов, наконец, выработать общие

принципы терминологии, построения номенклатуры.

Возникали самые разнообразные мысли и представления, на про­

тяжении многих лет менявшиеся или отбрасывавшиеся. Мыслями и

сомнениями мы много раз делились со своими коллегами - 1(. 1(. Фле­

ровым, А. Ташнади-Кубачкой, М. Кретцоем, С. и. Пастернаком и дру­

гими. Постепенно, в результате длительных поисков появились уже бо­

лее определенные воззрения на принципы построения классификации.

Все же оставались различные сомнения, и публиковать общую схему

классификации автор долго не решался. Сейчас ему кажется, что эта

схема очень проста и даже логична и собственно к ней можно было бы

прийти сразу без особых раздумий и штудирования обширной лите­

ратуры, без той затраты труда и времени, которых ему стоили конеч­

ные выводы. По существу, все свелось к тому, что к зоологическим

названиям высоких категорий было прибавлено окончание, показы­

:вающее, что речь идет не об остатках животного, а о его следах. Полу­

чилась палеоихнологическая схема классификации, в отношении еди­

ниц высокого ранга параллельная палеоаоологической. Возможно,

впрочем, что эта схема неправильна и подвергнется жестокой критике

как в своей основе, так и в отношении отдельных названий; но если

эта первая попытка послужит материалом для обсуждения, если она

явится толчком для создания другой схемы, основанной на иных прин­

ципах, автор не будет сожалеть о том напряжении и труде, которые

были положены на ее разработку.

Описание следов позвоночных животных и механоглифов из окрест­

ностей г. Делятина было закончено примерно девять лет тому назад.

Результаты изучения, предложенная общая классификация следов

позвоночных животных и ее принципы, а также обозначения добро­

товских следов по бинарной системе (с родовыми и видовыми назва­

ниями) много раз докладывались.

Во время поездок в Румынию в 1959 г. и 1961 г. автор познакомил

со всеми своими выводами, классификацией и, по фотографиям, со

всеми установленными видами румынских геологов, у которых имелись

находки аналогичных следов, оставившиеся необработанными.

В 1961 г. на V съезде Карпато-Балканской геологической ассоциа­

ции в Бухаресте автор демонстрировал фотографии добротовских сле­

дов. Тексты докладов с перечнем родовых и видовых названий следов

были напечатаны на румынском языке в трудах съезда (Vialov, 1963;
Vialov ~i a1t., 1963).

Геолог Н. Панин, знавший текст доклада· (принимавший даже

участие в его переводе) , все фотографии следов и все предложенные

для них названия, был также в курсе наших выводов в отношении их

классификации. Заинтересовавшись этим материалом, он начал опи­

сывать имевшиеся у него следы из миоцена Румынского Предкарпатья.

Вероятно, и дальнейшая наша переписка. пересылка литературных дан­

ных и отдельных труднодоступных изданий были для него небесполез­

ными. К нашему большому удивлению и огорчению, используя выра­

ботанную нами общую схему и принципы номенклатуры при описании

аналогичных следов, он предпочел дать некоторым из них новые назва­

ния. С длительно и с большим трудом выращиваемого дерева, оказы­

вается, очень легко срывать плоды. Впрочем, мы еще надеемся, что

Н. Панин предпримет соответствующие шаги для того, чтобы исправить

положение и восстановить утраченное к нему доверие.
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Изложим теперь общую схему предлагаемой классификации. Мы

включаем в нее также подразделение следов тех классов животных,

которые в нашей коллекции отсутствуют - рыб, амфибий и рептилий.

Автор считает, как уже было сказано, что все следы надо подраз­

делить в соответствии с общей зоологической классификацией на следы

беспозвоночных (IпvегtеЬгаtichпiа) и позвоночных (VегtеЬгаtichпiа).

Оставляя сейчас в стороне следы беспозвоночных, о которых отчасти

было сказано выше и к классификации которых может быть несколько

иной подход (см. стр. 67-69), остановимся на делении следов позво­

ночных животных.

Начиная краткое рассмотрение классификации скажем несколько

слов о следах рыб. Очень редко встречаются образования, которые

предположительно считаются следами прикосновения плывущей рыбы

ко дну К трактовке таких знаков следует относиться всегда с очень

большой осторожностью. Однако все же следы движения рыб суще­

ствуют, и мы предлагаем для них название Piscichnis (класс Рisсiсhпiа,

сем. Рisсichпidае). Абель (1935, стр. 191, фиг. 163, 165), а за ним и Лес­

сертиссер (1955, стр. 98, фиг. 55-В) считают следами проплывших рыб

отпечатки, описанные из золенгофенских сланцев под названием Ichni­
tes rhamphorhynchi phylluri W i n k 1е г (принимавшиеся за след рам­

форинха) и Ichnium trachypodium W а 1t h е г. Впрочем по поводу

отпечатков второго типа Кун (Кцпп, 1963, стр. 102) высказывает мне­

ние, что они, скорее всего, оставлены беспозвоночным животным.

Обратимся теперь к следам Tetrapoda. Как это уже делалось и

другими авторами, мы будем выделять следы амфибий, рептилий, птиц

и млекопитающих, но только введем латинизированные обозначения:

Amphibipedia, Reptilipedia, Avipedia и Mammalipedia. В каждом из

этих классов мы предлагаем различать нисходящие по рангу группы

следов. Эти группы, особенно у древних следов амфибий и рептилий,

далеко не всегда могут соответствовать зоологическому делению, по­

скольку нередко по следам бывает затруднительно установить принад­

лежностъ их животному того или иного порядка. Иногда нельзя опре­

делить, являются ли следы позднепалеозойских Tetrapoda следами

амфибий или рептилий; в этих случаях их можно отнести в подтип

Tetrapodichnia. Внутри подтипа или классов Amphibipedia и Reptilipe­
dia следы могут группироваться в искусственные семейства по призна­

кам морфологической общности.

Мезозойские следы уже допускают распределение их по зоологи­

ческим отрядам. Имея в виду уже известные в литературе следы, при­

писанные животным разных отрядов (Kuhn, 1963), будем различать

соответствующие их группы. Среди древних земноводных можно го­

ворить об отряде Labyrinthopedida, а среди третичных- об отряде

Caudipedida (с подотрядом Salamandripedoidei).
Reptilipedia - следы пресмыкающихся - могут быть под.рззделе­

ны следующим образом: надотряд Theromorphopedii с отрядом Therap­
sidipedida; надотряд Cotylosauripedii с отрядом Ргосоlорhопiреdidа;

надотряд Chelonomorphipedii с отрядом Testudipedida; надотряд Lepi­
dosauripedii и отряды Rhynchocephalipedida, Тhесоdопtiреdidа (с под­

отрядом Pseudosuchipedoidei), Saurischipedida (с подотрядом Соеlиго­

sauripedoidei), Огпitisсhiреdidа (с подотрядом Ornithopedoidea), Sau­
ropterygipedida, Pterosauripedoidida, Lacertipedida. Можно объединить

Saurischipedida и Ornitischipedida в группу Diпоsаuriреdii.

В общем же для классификации следов принимается обычное на­

звание с заменой окончания на - ipedida и т. д., сразу показывающим,

что речь идет о следах животного, а не его остатках. Палеоихнологи-
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ческая номенклатура должна идти параллельна зоологической и быть

корнями с нею связанной. Изменение окончания нужно рассматривать

не как изменение ранга, а как установление нового названия и пере­

вод в другую - палеоихнологическую систему классификации. Все это

кажется нам очень простым - лишь изменение окончания, и ааслуги

в этом нет, но все же пока этого еще не было.

Дальнейшее подразделение на семейства, вероятно, должно про­

изводиться путем объединения искусственных родов следов по призна­

кам их морфологической общности. Родовые названия должны быть

совершенно самостоятельными, так как по следам зоологический род

определить невозможно за исключением тех редчайших, единичных во

всем мире случаев, когда следы находятся вместе со скелетными остат­

ками.

Следы птиц мы объединяем в класс Avipedia. Здесь уже затруд­

нительно произвести деление следов в соответствии с теми многочис­

ленными отрядами, которые входят в класс Aves. В настоящее время

при незначительном количестве известных ископаемых следов такие

попытки были бы преждевременными. Определение систематической

принадлежности третичной, а тем более меловой птицы по ее ископае­

мому следу не может быть произведено с достаточной точностью, по­

скольку разные птицы могут оставлять весьма сходные следы. Соответ­

ственно и обозначение ископаемых птиц по названию современной

сходной по следам группы не может быть признано целесообразным.

До накопления достаточного материала лучше принять для 'Всех

следов птиц одно родовое наэвание. Более дробным может быть искус­

ственное подразделение по морфологическим признакам - количеству

и расположению пальцев и по наличию отпечатка плавательной пере­

понки. Однако и от этого мы сейчас воэдерживаемся.

ИЗ следов млекопитающих, обозначаемых Mammalipedia, некото­

рые уже с большей уверенностью могут быть приписаны животным

того или иного отряда, иногда семейства, а в отдельных случаях и

подсемейства. Здесь при определении следов, особенно неогеновых, мы

уже в значительной степени можем основываться на сравнении со сле­

дами современных животных. Сказанное относится к части плацентар­

ных, что же касается следов других подклассов- более древних или

примитивных животных, то вряд ли они поддадутся уверенному опре­

делению; если такие следы будут найдены, их можно было бы называть

Mamma1ipeda или давать особые родовые названия.

Среди следов животных подкласса плацентарных, или эутерид

(ЕuthегiреdаШ), доста110ЧНО отчетливо, во всяком случае уже в мио­

цене,различаются отряды следов непарнокопытных (Perissodactipe­
dida), парнокопытных (Artiodactipedida) и хоботных (Proboscipedida).
Следы хищников (Carnivoripedida), грыаунов (Rodentipedida) и насе­

комоядных (Insectivoripedida) различить не всегда легко, даже зная

более или менее современные следы. В тех случаях, когда это удается,

родовое обозначение следа может быть Rodentipeda и /nsectivoripeda,
с подродовым названием в тех редких случаях, когда оказывается воз­

можным более точное - до семейства - определение.

Для следов всех хищников мы ввели общее родовое название Вез­

tiopeda. Его следует применять и к другим морфологическисходным

следам, систематическое положение которых остается неяоным. Уже

тальков качестве подродовых рекомендуется употреблять названия

Сатреаа, Певсреаа, Рейреаа, Hyaenipeda и т. д.

Вероятно, ископаемые следы представителей других многочислен­

ных отрядов млекопитающих определять трудно. Нам кажется, что
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следует выделить сборную искусственную группу следов, в которую

войдут грех-, четырех- и пятипалые следы ближе (даже до зоологиче­

ского отряда) не определимые. Назовем эту группу Dactylipedida, а

родовое обозначение предложим Dactylipeda.
Довольно отчетливо среди Perissodactipedida (следов непарнопа­

лых) выделяются (и уже упоминались в литературе) следы предста­

вителей лошадиных (Hippipedidae), носорогов (Rhinoceripedidae), по­

видимому, тапиров (Tapiripedidae) и титанотериен (Titanotheripedidae).
Родовые названия соответственно будут следующими: Hippipeda, Rhi­
noceripeda, Tapiripeda, Titanotheripeda.

Наиболее дробное подразделение допускают следы парнонопыт­

ных (отряд Artiodactipedida). Здось различаются следы подотряда сви­

нообразных (Suipedoidei), а среди них - Hippopotamipedidae (род

Hippopotamipeda) и Suipedidae (род Suipeda).
Следы мозоленогих (Ty1opoda) составляют подотряд Camelipedoi­

dei с семейством Camelipedidae (род Camelipeda).
Следы рогатых жвачных объединяются в подотряд Pecoripedoidei

с семействами Bovipedidae (подсемейства Gaze11ipedinae и Ovipedinae),
Cervipedidae и Giraffipedidae. Родовое обозначение для следов жираф ­
Giraffipeda. Для следов всех остальных рогатых жвачных предложено

общее родовое название Pecoripeda, поскольку различать здесь семей­

ства по следам в большинстве случаев затруднительно. Если же это

удается, то могут применяться подродовые названия Gazellipeda, Ovipe­
da, Cervipeda.

Обращаясь в заключение к следам приматов (Primatipedida), мы

полагаем, что их можно отличить от следов других млекопитающих.

Впрочем, длительная дискуссия по поводу современных следов так

называемого «снежного человека» показывает, что вполне возможны

и неясные случаи. Следы обезьян мы будет называть Pithecopedidae
(род Pithecopeda).

Поскольку уже известны следы ископаемого человека, примем для

них название Hominipeda (сем. Hominipedidae). Такие следы мадлен­

ского (вюрмского) времени указываются в пещерах южной Франции

(Vallois, 1931; АЬе1, 1932, стр. 28, 29; 1935, стр, 181, фиг. 157; Lessertis­
вецг, 1955, стр. 122, фиг. 68-Е и табл. XI, фиг. 9), а также в Никара­

гуа (R. W. Brown, 1947). След из пещеры Кабрерэ (Cabrerets), опи­

санный Валлуа и изображенный также Абелем и Лессертиссером, на­

зовем Homipeda cabreretsensis. Здесь надлежит ввести еще одно

название - Hominimanus, так как были обнаружены и следы (отпечат­

ки) рук человека (Cartai1hac etBreui1, 1906; Freudenberg, 1919; Lesser­
tisseur, 1955, стр. 122, фиг. 68-Р). Были указания на находки следов

человека в третичных отложениях (W. Вгапсо, 1904), но таковыми, по

вполне справедливому мнению Валлуа, Абеля и Лессертиссера, их, ко­

нечно, считать нельзя.

Следы позвоночных Пред.карпатья в миоценовых

молассах

В конце 40-х годов в добротовских слоях около г. Делятина на

р. Пруте было найдено несколько следов птиц и парнонопытных. В

дальнейшем находки эти умножились и плитки С такими следами по­

явились уже у ряда исследователей. Накопившиеся к 1950 г. у автора

материалы были им обработаны совместно с 1\. К. Флеровым (1952);
затем были описаны отдельные новые находки из добротовских низов

стебницких отложений (Вялов и Флеров, 1953, 1954; Хижняков, 1954;
Вялов, 1960). Основные сборы происходят из окрестностей г. Делятина.
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Отсюда описаны следы парнонопытных (газелей и оленя), хищников и

анхитерия, отмечались также следы птиц. Здесь же, но в низах стеб­

ницкой серии, были найдены следы парнокопытных и крупных птиц.

Помимо Делятина следы были найдены в стебницких слоях еще в

двух пунктах - в с. Надворной на р. Быстрице Надворнянской и ниже

с. Нижнего С11РУТЫНЯ на р. Чечве. В первом пункте А. В. Хижняков

(1951) нашел плитку с двумя следами парнокопытного, а во втором­

автор (1960) обнаружил след небольшой птицы. Ряд образцов добро­

товских следов, главным образом по коллекции автора и его сотрудни­

цы Т. А. Денисовой, изображен в «Атласе текстур» (1962).
В настоящее время у автора имеется довольно большая коллекция

следов, позволившая дополнить известные литературные данные и по­

дойти к вопросам систематики.

В коллекции находятся как собственно следы - отпечатки, так и

барельефные (негативные) их слепки, Позитивные отпечатки, непосред­

ственно оставленные при движении животного, естественно, всегда бы­

вают на верхней поверхности слоев - песчаников, алевролитов или,

очень редко, аргиллитов. Барельефные слепки (контротпечатки) обра­

зуются на нижней поверхности песчаника или алевролита, покрывающе­

го слой, на КО110РОМ животным были оставлены следы.

Барельефные отпечатки морфологически разделяются на две груп­

пы: 1) сильно выступающие на поверхности породы, очень резкие, и 2)
слабо выступающие, особенно хорошей сохранности, позволяющие на­

блюдать детали строения. Образование тех или иных барельефных форм

зависело только от глубины оставленного отпечатка следа. Заполнение

глубокого следа покрывающим осадком дало резко выступающий

барельеф; в том же случае, когда отпечаток следа был мелким (неглу­

боким) - слепок его оказался менее выпуклым. Глубина оставленного

следа, в свою очередь, может зависеть от двух причин: с одной сто­

роны, от плотности грунта, а с другой - от силы удара копыта или

лапы. На мягком глинистом, особенно размокшем, вязком грунте след,

естественно, будет более глубоким, чем на уплотненном, несколько пе­

счанистом или глинистом, но увлажненном только в самой поверхност­

ной части. Далее, ЖИВО11ное при спокойном движении оставляет след

более мелкий (менее вдавленный), чем во время бега или при прыжках.

Установить характер движения можно было бы вообще и по внешнему

виду следа: более углубленная передняя (когтевая) часть по сравнению

с задней могла бы показать, что в данном случае животное быстро

бежало; при спокойном же движении глубина следа должна была бы

быть равномерной в передней и задней его частях. Однако степень

рельефности наблюдавшихся нами отпечатков скорее всего была свя­

зана с характером грунта.

Иногда встречаются следы, в большей или меньшей степени за­

плывшие. Очевидно, они не успели зафиксироваться в мягком илистом

прунте и, до того как были заполнены и покрыты следующим слоем

осадка, деформировались. Обычно все же удается установить, что это

действительно след животного, а не просто углубление (или его ба­

рельеф), возникшее механическим путем.

Обнаруженные в миоценовых молассах Предкарпатья (в добро­

товских и стебницних слоях) следы позвоночных принадлежат птицам

(Avipedia) и млекопитающим (Mammalipedia) ~ хищным, следы кото­

рых включены в группу Carnivoripedida, непарнокопытным (Perissoda­
ctipedida) и парнонопытным (Artiodactipedida).
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AVIPEDIA- СЛЕДЫ ПТИЦ

О б щ и е св.е Д е н и я. Следы птиц в добротовских И стебницких

слоях Предкарпатьяуже упоминались в наших первых работах, сов­

местных с К. К. Флеровым (1952, 1953, 1954), а один след был описан

(Вялов, 1960). В настоящее время в нашей коллекции имеется ряд

плиток со следами птиц. Все они, кроме одного уже описанного следа

с р. Чечвы, происходят из разреза на р. Пруте около г. Делятина.

Здесь, в нижней добротовской свите, были найдены сравнительно одно­

образные небольшие следы, а в низах стебницкой толщи - несколько

очень крупных. ,
Приведем имеющиеся в литературе сведения о находках следов

птиц в других местах, используя при этом сводки О. Абеля (1935) и

Ж. Лессертиссера (1955).
Из меловых отложений известны только единичные находки, частью

сомнительные. Вообще орнитоидный тип следов почти не отличается

от типа следов трехпалых динозавров. По-видимому, действительно

птице принадлежат небольшив следы с размахом шага около 78 мм

и с отпечатком плавательной перепонки - из нижнемеловых отложений

Колорадо, описанные в 1931 г. М. Мелем под названием Jgnotornis
тссопей! М еп]. Из нижнего мела Канзаса СНОУ (5now, 1887) описал

след птицы, оближаемойс Jchtyornis; такая трактовка была принята

также К. Ламбрехтом (1933, стр, 653) и не вызвала возражений со

стороны О. Абеля. Два следа из сеномана Алжира, один большой,

длиной 24 см, и другой маленький (Lemesle et Регоп, 1880), К. Ламб­

рехт привел в своей «Палеоорнитологии» как следы птиц (к. Lamb­
геспт, 1933, стр, 652-663). По поводу первого следа О. Абель (1935,
стр. 157) высказал сомнения, допуская принадлежность его динозавру

типа Ornithomimus. Ж. Лессертиссер (1955, стр. 119) считает, что оба

следа оставлены тетраподами..а вообще все старые находки сейчас ка­

жутся сомнительными. Настоящими следами птиц, по его мнению,

являются следы, найденные Амброджи и Лаппараном (R. Ambroggi
et A.-F. Lapparent, 1955) в маастрнхте Агадира (Марокко).

Гораздо более определенные сведения относятся к находкам следов

птиц в третичных отложениях, поскольку здесь их уже нельзя было

спутать со следами диноааероидного типа. Все же и третичных следов

известно немного, и они составляют лишь ничтожное количество по

сравнению с находками скелетных остатков птиц.

Из палеоцена Франции (Виллевандэ, департамент Сены 1;1 Марны)
описан след, по-видимому, голенастой птицы (5. Meunier, 1906). В эоце­

не Парижского бассейна уже давно были найдены следы крупных

бегающих птиц (с отпечатком среднего пальца длиной 20 см), быть

может, Gastornis (J. Desnoyers, 1859).
ИЗ итальянского верхнего эоцена (Лигурия и Савойя) А. Портис

(Portis, 1859, 1884) описал два следа птиц, названных им Ornithichnites
argenteae и О. taurinus.

Очень интересны сведения, приводимые Ж. Манженом (Mangin,
1962), изобразившим две плитки со следами маленьких птиц из окрест­

ностей Памплоны (Испанская Наварра, Пиренеи) . Ж. Манжен при­

числяет слои со следами к флишевой фации. Конечно, находка следов

во флише является полной неожиднностъю, Она свидетельствует об

осушении, хотя бы И кратковременном, и выходе на поверхность дна

флишевого бассейна. Такое осушение, т. е. прибрежное образование

флиша , противоречит всем существующим представлениям, даже если

не принимать гипотезу о мутьевых потоках и глубоководности флиша.
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Рис. 41. Местонахождение миоценовых следов позвоночных животных в
окрестностях с . Ипойгарноц (северо-западная Венгрия).

Общий БИД плиты бурдигальского песчаника со следами . Обрывчик сзади сложен
четвертичным н образова ни ями . Второй сп р а ва - д-р А. Твшнади -Куба ч ка , изучаю­

щнй это местон а хождение. второй слева - ученый секретарь общества охраны при­
роды л . Кеньереш,

Ж. Манжен упоминает также о знаках ряби (отчетливо заметных и на

изображенной плитке) и говорит о развитых здесь же гипсах. Знаки

ряби во флише встречаются чрезвычайно редко, а гипс является одним

из «запрещенных» для флиша признаков. Может быть,в данном слу­

чае это все-таки не флиш?

Из олигоцена Испании (Перальта де ла Сал, Лерида) известна

плитка с многочисленными следами птиц (F. Негпагшез-Распесо,

1929). К. Ламбрехт (1938) описал из плиоцена Ирана (Джабал Хамл­

рин) след водоплавающей птицы, названный им Urmiornis abeli. Нако­

нец, в четвертичных огложениях Невады помимо раанообразных следов

млекопитающих Леконт (Lecomte, 1882) отметил многочисленные

следы птиц.

Таким образом, вообще известно очень немного находок следов

птиц. В миоценовых отложениях они были найдены ранее только в

Карпатской области (Н Венгрии) и в Румынском Предкарпатье, а не­

давно - в массагетеком ярусе (верхний олигоцен - миоцен) Таджик­

ской депрессии (Бабадаглы, 1962).
Из знаменитого местонахождения у с. Ипойтарноц в северо-запад­

ной Венгрии (в 90 км К ССВ От г. Будапешта) наряду со следами

млекопитающих О. Абель упомянул и следы птиц (1935). Плитка с

тремя небольшими следами была еще 'р а н ьше изображена Ламбрехтом

(1912, стр. 295, табл. 1), пришедшим к заключению, что следы остав­

лены бекасом или очень близкой к нему формой.
Благодаря любезности венгерских коллег, нам удалось в 1959 г.

посетить это местонахождение в сопровождении дававшего все необ­

ходимые пояснения д-ра А. Ташнади-Кубачки, который сейчас зани­

мается изучением следов Ипойтарноца (рис. 41). Не касаясь других

следов, во множестве находящихся на поверхности огромной обнажен-
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ной здесь плиты песчаника, отметим. лишь многочисленные следы

птиц. Все они примерно однотипны, но, отличаясь разной. величиной,
могут быть разделены на три группы: очень мелкие - 1,5-2 см, за­

тем - около 3 см и самые здесь крупные - 4-5 см. Все следы четы­

рехпалые, с тремя пальцами спереди и одним сзади. Признаков пла­

вательных перепонок нельзя было обнаружить. По возрасту плита 00

следами обычно относится к бурдигалу.

Первое изображение одного следа из бурдигала Румынского Пред­

карпатья дал Грозеску в 191,8 г. (Grozescu, 1918, табл. ХН). В дальней­

шем М. Пукэ (Раиса, 1942, 1952) описал и изобразил несколько отпе­

чатков из гельветских отложений. Интересно отметить, что на некоторых

следах видны ясные отпечатки плавательных перепонок.

ВО время пребывания в Бухаресте автор .имел возможность по­

знакомиться также с новыми коллекциями, хранящимися в геологи­

ческом институте и в университете.

В. А. Бабадаглы (1962) обнаружил следы птиц в районе среднею

течения р. Обихингоу (северные отроги Дарвазского хребта) в нижней

части красноцветной толщи (в шурысайской свите), которую он счи­

тает неогеновой. Очевидно, это массагетекий ярус (верхний олигоцен­

миоцен) .
Два изображенных отчетливых четырехпалых следа небольшой ве­

личины по общему виду напоминают следы куликов. Общая длина

первого следа (измерения сделаны по фотографии) - 43 мм, среднего

пальца - 31 мм, обоих боковых - примерно по 20 мм, а заднего­

1 мм. Все пальцы очень тонкие, следы их соединяются в центре, при­

знаков плавательной перепонки нет. Были найдены цепочки, а иногда

целые скопления следов на поверхности глинистых слоев.

Для обозначения всех следов птиц мы ввели общее название

Avipeda. Этих следов 'Пока иэвестно еще слишком мало для того, чтобы

разрабатывать специальную систематику и вводить особые родовые

названия для следов различного типа: пришлось бы почти каждому

известномусейчасследу дать самостоятельноеродовое имя.

Можно было бы, по крайней мере для неогеновых следов, пойти

по другому пути и, попытавшись найти сходство со следами тех или

иных современных птиц, давать им соответствующие родовые названия

с окончанием -реаа. Однако определение родовой принадлежности

ископаемых птиц 1'10 следам всегда будет достаточно сомнительным.

Одинакового типа следы могут быть у представителей разных групп, а

вместе с тем разные по характеру следы могут оставлять близкие

формы.

Кроме того, весьма рискованно считать, что в миоцене существо­

вали те же роды, что и в настоящее время. Пока можно было бы вы­

делить только следы птиц, имеющих плавательные перепонки и лишен­

ных их. Вообще отпечатки перепонок иногда бывают видны хорошо

не только на современных (рис. 42), но и на ископаемых следах (Раиса,

1942, фиг. 1, 1952, фиг. 3). Может быть, есть смысл разделить следы по

количеству пальцев - двупалые, трехпалые и четырехпалые. Все это

элементы искусственной классификации. Следует, конечно, каждый раз

стараться установить сходство со следами тех или иных современных

птиц и говорить об этом в тексте, но не фиксировать подмеченное сход­

ство применением родового названия, всегда очень обязывающего и,

в случае неточного определения, засоряющего номенклатуру.

Чтобы различать,систематизировать и сравнивать известные сей­

час следы птиц, вполне достаточно видовых названий. Естественно, уже

введенные для отдельных следов названия так для них и остаются. По
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Рис. 42. Следы чаек на пляже, на берегу Черного моря .

Румыния, Конеганца. Маиайя, 1961.

существу, их всего два - меловой Ignoto rnis и палеоценовый иrmiornis.
В литературе имеются названия общего ха рактера , по своему

смыслу обозначающие следы птиц - Ornithichnites, Ornithoides, От!­

thoidichnites .
Удачно построенное название Ornithichnites, которым были обозна­

чены два следа эоценовых птиц, описанных Портисом ( 1859, 1884) , не

может быть применено. Это название было уже употреблено (Hitchcock,
1836) дл я следов диноза вров из триаса Коннекти кута . Под таким же

именем А. Т. Кинг (А . Th. Юпg, 1845) описал след двуногого дино ­

з а вр а , который действительно мог бы быть принят за след птицы , если

бы не происходил из каменноугольных отложений . Под названием

Ornithoides G е i п i t z описаны следы прыгающего животного из кар­

бона Саксонии. Имя Ornithoidichnites получил след игуанодона (по

Долло, 1905).
Следы из моласс Предкарпатья, имеющиеся в нашей коллекции.

отнесены к трем видам.

Род Avipeda V i а / о v, 1965

Это название мы предложили дл я всех следов птиц (кроме уже

описанных под специальными названиями) , считая, что в настоящее

время нет необходимости выделять особые роды для столь малочис­

лен ных еще следов. В дал ьнейшем , когда находки умножатся и появит­

ся возможность дать специальную классификацию следов птиц, этот

род, вероятно, раздробится.

Ти п рода - Avipeda phoenix V i а 1о v, 1965; окрестности с. Де -

л ятин а , р. П р ут ; доб ротовская свита (бурдигальский ярус ) .

Avipeda phoenix * V i а 1о ч, 1965
Табл. XXVII , фиг . J; табл . XXVIII , фиг. J; табл. XXIX, фиг. J, 2;
Табл. ХХХ ; та бл. XXXI, фиг. 2; табл . XLV, фиг. 2; табл. LIII , фиг. 2.
1962. Следы птиц. «А т л а с т е к с т у р», г абл . 95, фиг. J, 2; табл . 97, фиг. J.
1965. A vipeda рпоеп!х В я л о 13. Стратиграфия мол асс . стр . 11 2, та бл. Х[П;

табл . XIV, фиг. J, 2.

Г о л о т и п. Пл ита со следами, изображенная в работе О . С Вя ­

лова (1965) на табл . Х/У, фиг. 2 (обр. 118); окрестности г. Делятина.

р. Прут ; доб ротовска я свита (бурдигальский ярус) ; хр а н ится в Инсти-

* По назван ию сказочной птицы фен икс .
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туте геологии и геохимии горючих ископаемых АН усср (Львов).

Д и а г н о з. Характерные особенности этого вида следующие. Ма­

ленькие трехпалые следы, до 1,6 см длиной, пальцы короткие, отно­

сительно широкие, угол между двумя боковыми пальцами тупой.

О п и с а н и е. В собранной нами коллекции имеется несколько плит

с отпечатками и слепками лап небольших птиц. Кроме того, в музее

геологического факультета Львовского университета хранятся плитки

со следами, найденными Т. А. Денисовой, имевшей, специальное зада­

ние поисков следов в добротовских слоях. Количество следов в общей

сложности довольно велико. Все они вполне однотипны.

На обр. 118 (Вялов, 1965, табл. XIV, фиг. 2), который мы считаем

голотипом. имеется 10 разбросанных очень слабо выпуклых слепков

следов. Измерение трех следов в нижней расширенной части плитки

показало, что все боковые пальцы имеют длину 1,4 см, а средние­

1,5-1,6 см. У крайнего левого следа расстояние между концами

среднего и левого пальцев составляет 1,1 см, а среднего и право­

го - 1,9 см.

Восемь отчетливых следов и пять неясных, заплывших, видны на

обр. 125 (табл. XXXI, фиг. 2). Это верхняя поверхность слоя с позитив­

ными слегка углубленнымнотпечатками. Интересно, что иногда средний

палец дает два отпечатка.

На обр. 123 (табл. XXIX, фиг. 2) довольно ясно различается шесть

слепков трехпалых следов. На одном из них видны два отпечатка сред­

него пальца. Кроме обычных следов, принадлежащих описываемому

виду, есть еще несколько не очень ясных следов иного характера - с

более тонкими и более сближенными пальцами, с сильно выступающим

средним пальцем. Они также кажутся следами птиц, но поскольку они

недостаточно ясны' и накладываются один на другой, мы оставляем их

без специальною описания.

На обр. 128 (табл. ХХХ) ,среди многочисленных выпуклых неров­

носгей различного очертания, иногда напоминающих фрагменты следов

или отдельных пальцев, есть несколько экземпляров вполне опреде­

ленных следов птиц. Они имеют обычный для описываемого вида ха­

рактер, но обладают резким рельефом, т. е. их позитивные отпечатки

были сильно углубленными. Вследствие этого пальцы кажутся более

широкими. Они немного длиннее, чем на других плитах (боковые - до

1,5 см; общая длина следа до 2 см). На этой плите наверху и справа

внизу видны вертикальные обломанные слепки трещин усыхания ши­

риной до 1 см и высотой до 0,4 см.

Многочисленные следы птиц имеются на плите N!! 51 (табл. XXVII,
XXVIII, ХLV,фиг. 2; «Атлас текстур», 1962, табл. 95, фиг. 1; Вялов,

1965, табл. XII 1), интересной в том отношении, что вся ее поверхность

покрыта асимметричными знаками ряби. На этой поверхности, на ва­

ликах и промежутках между ними хорошо сохранились позитивные

отпечатки следов птиц (20 экз.) и парнокопытных (12 экз.). Отпечатки

птичьих ног вполне типичны для описываемого вида, но иногда они

скошены и боковые пальцы у них сильно раздвинуты. Вообще углы

между пальцами меняются довольно заметно. Обычно левый и правый

углы неодинаковы - больше то один, то другой, Меньший угол состав­

ляет обычно около 60° (уменьшаясь до 50°), а больший - обычно около

70° (увеличиваясь до 90°). Угол между двумя боковыми пальцами­

около 130-135°, но колеблется в пределах от 120 до НЮО.

На этой плите особенно хорошими являются отпечатки на первых

трех (считая сниэу) валиках ряби, а также на третьем и четвертом

сверху (табл. XLV, фиг. 2). Длина боковых пальцев чаще около 14 мм,
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а среднего-16-17 ММ (ВОДНОМ случае 20 мм, на склоне валика). Ши­

рина пальцев 1,5-2 ММ.

Заметим, что в «Атласе текстур» (1962) были уже привецены изо­

бражения некоторых плит со следами птиц, названных нами Avipeda
phoenix (<<Атлас», габл. 95, фиг. 1; табл. 95, фиг. 2 - см. Вялов, 1965,
табл. XIV, фиг. 1; «Атла-с», табл. 97, фиг. 1 - см. в настоящей работе

табл. XLV, фиг. 2). Некоторые изображения, обозначенные в «Атласе»

как следы птиц, из тех же добротовских отложений, кажутся нам ско­

рее отпечатками кристаллов льда - Ciedrites (табл. 67, фиг. 1-3).
С Р а в н е н и е. По своему характеру и величине описанные следы

ближе всего напоминают следы самых мелких современных куликов

(Формозов, 1952; например, рис. 37). Можно допустить С большой до­

лей вероятности, что маленькие птички, оставившие следы, принад­

лежали,К отряду куликов (Limicoliformes). Это самые мелкие из сле­

дов, известных нам в ископаемом состоянии.

М е с т о н а х о ж Д е н и е. Окрестности г. Делятина, разрез по

р. Пруту; добротовские слои (бурдигальскийярус).

Avipeda sirin * V i а 1о ч, 1965
Табл. XXXI, фиг. J.
1960. След птицы. В я л о в. Новый ископаемый след птицы, стр. 1237, рис. 1.
1965. Avipeda sirin В я л о в. Стратиграфия моласс, стр. 112.

Г о л о т и п. Обр.150, табл. XXXI, фиг. 1 (этот же образец был

изображен в статье Вялова (1960, рис. 1]); стебницкая серия (гельвет­

ский ярус), окрестностис. Нижний Струтынь, р. Чечва. Хранится в

Институте геологии и геохимии горючих ископаемых АН уссР (Львов).

д и а г н о з. Трехпалый след с длинным средним пальцем (2,5­
3,0 СМ) и 00 значительным углом между средним и боковыми паль­

цами (\до 750).
О п и с а н и е. Образец, выбранный в ка-честве голотипа, представ­

ляет собой отпечаток трехпалой лапы птицы на верхней по'верХНОС11И

плитки алевролита.

Хорошо видны отпечатки всех трех пальцев, из которых средний

имеет длину 2,5 СМ, а боковые 1,2 и 1,8 СМ. Обращает 'на себя внимание

значительная величина угла между пальцами - примерно 68 и 750.
Помимо этого, уже ранее (1960) описанного экземпляра, в коллек­

ции оказалась плита из добротовских слоевс различными отпечаткамн.

Три из числа достаточно отчетливых трехпалых следов отличаются от

основной массы мелких добротовских следов своими большими разме­

рами и довольно сходны в этом отношении со стебницним следом с

р. Чечвы, Размеры пальцев (в скобках - длина сохранившихся отпе­

чатков концов пальцев) на трех следах таковы (в см):

Левый Средний Правый

2,5 3,0 2,3
2,1 2,4 2,0
3,0 (1,5) 3,6 (2,5) 2,0 (1,1)

с р а в н е н и е. Трехпалые меды из миоцена Ипойтарноца, изо­

браженные К. Ламбрехтом (1912, стр. 293, табл. 1), в два раза боль­

ше, а угол между пальцами у них всего около 550.
М е с т о н а х о ж Д е н и е. Окрестности с. Нижний Струтынь, р. Чеч

ва, стебницкая серия (гельветский ярус). Окрестности г. Делятина,

р. Прут, дсбротовская серия (бурдигальский ярус).

* По названию сказочной птицы сирин.
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А vipeda tiliportatis * V i а 1о ч, lЭ65

Табл. XXXII; табл. ХХХIII; табл. XXXIV, фиг. 1, 2

1918. Impression de pieds d'oiseaux G г о z е s с и. Geo1ogia regiunii subcarpatice,
р. 143, pl. XII.

1965. Avipeda filiportatis В я л о в. Стратиграфия моласс, стр. 112. табл. ХУ.

Г О Л О Т И п. Плита с тремя негативными слепками следов на ниж­

ней поверхности, изображенная в работе О. С. Вялова (1965) на табл.

XV (обр. 118); фотографии отдельных следов воспроизведены в на­

стоящей работе на табл. XXXIII и XXXIV, фиг. 1. Низы стебницкой

серии (гельветский ярус), окрестности г. Делятина на р. Пруте. Хра­

нится в Институте геологии и геохимии горючих ископаемых АН усср

(Львов).

Д и а г н о з. Очень крупные четырехпалые следы общей длиной до

19 см; средний палец (до 12,5 см) немного длиннее боковых, отпечаток

заднего пальца обособленный, очень небольшой (3,5-5 см) и гораздо

менее ясно выраженный.

О п и с а н и е. В нашем распоряжении имеются две большие пли­

ты, найденные на левом берегу р. Прута в самых низах стебницкой

серии. На одной плите (обр. 94, табл. ХХХII) - два четырехпалых сле­

да, принадлежащих, очевидно, одной особи. Шаг - 52 см. Оба следа

имеют вид немного скошенных крестов вследствие силыной раздвину­

тости боковых пальцев. На заднем следе слепок правого бокового паль­

ца деформирован и конец его не сохранился. На переднем следе де­

формирован слепокленого пальца, а конец среднего обломан. Рядом с

ним, слева, у самого края плиты виден еще один палец и неясные при­

знаки двух других пальцев третьего следа (на фотографии этот след

трудно различим).

На другой плите - обр. 93 (Вялов, 1965, табл, XV), с более отчет­

ливо выступающими слепками имеются три следа; два из них распо­

лагаются рядом сзади (табл. XXXIII), а третий впереди (табл. XXXIV,
фиг. 1), на расстоянии 39 см. Три передних пальца видны очень хорошо,

задний на всех следах выражен не так сильно, но вполне отчетлив (бо­

лее отчетлив, чем это получилось на фотографии). Концы слепков

смежных пальцев обоих задних следов перекрывают друг друга. По

ориентировке можно скорее думать, что передний и правый задний

следы оставлены одной и той же ногой.

Все следы являются вторичными (негативными слепками). Есте­
спвенно, все они не вполне одинаковы, хотя и однотипны. На одних

пальцы несколько шире расставлены, чем на других. Иногда пальцы

кажутся почти одинаковыми по длине, но все же средний палец вы­

ступает сильнее.

Общие признаки следующие. Следы четырехпалые, очень крупные,
общей длиной 17,7-19 см. Три передних пальца дают общий соеди­

ненный у основания отпечаток. Они довольно широкие (1,5-2 см), с

хорошо выраженными отпечатками и когтевидно суживающимися кон­

цами. Линия, соединяющая средний и боковые пальцы, правильно

округленная, несколько отдаленная от округлой углубленной выемки,

находящейся у основания пальцев. Быть может, это след небольших

перепонок. Отпечаток заднего пальца обособленный, очень небольшой

и гораздо менее ясно выраженный, чем отпечатки передних пальцев.

На третьей плите из добротовских слоев окрестностей г. Деляги-

* След, похожий на след аиста, получил видовое название filiportatis - детей
приносящий. чтобы напоминать человечеству о столь важной роли этой птицы.
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на также имеются крупные следы, которые мы причисляем, с некото

рым сомнением, к этому же виду (обр. 129, табл. XXXV). Размеры

следов (обр. 93 и 94) таковы (в см, табл. 3):
Таблица 3

Измерения 1 2 1, 3 4

Общая длина следа 17,7 19 17.7 19
г-й палец. 3,5 4,5 3,5 5
2·Й » 9 . ? 11 10
3-й » 12,5 12,5 11,5 12
4-й » 9,5 10 = 10.5 ?
Промежуток между задним (l-M)
пальцем и передней частью следа 1,5 1.5 1,5 1,5
Расстояние между концами 2-го

11.5и З-го пальцев . 9,5 ? 12
Расстояние между концами 3-го

и 4·го пальцев 12 13,5 = 12 ?

п р и м е ч а и и е: 1 - левый аадний след иа обр, 93 (табл. XXXIII); 2 - пра­
вый задний след на обр. 93 (табл. XXXIII); 3 - передний след на обр. 93 (табл,

XXXIV, фиг. 1); 4 - задний след на обр. 94 (табл. ХХХII).

Замеры длииы передних пальцев делаются от центра округлой выпуклости у

их основания до переднего конца. Мы затрудняемся сказать какой ногой - левой

или правой - в каждом случае оставлен след. Поэтому счет пальцев ведется услов­

но по часовой стрелке. начиная от заднего пальца.

С р а в н е н и я. Описанные следы (особенно на обр. 93) напоми­

нают четырехпалый след серой цапли (Формозов, 1952, рис. 3), обла­

дая лишь более толстыми пальцами и немного большей величиной.

Боковые пальцы у НИХ несколько сильнее раздвинуты. Однако след

заднего пальца значительно менее ясный. Так же отчетливо выделяется

своей большей длиной средний палец, концы пальцев так же заострены.

Очень хорошо различается округлый вдавленный (у позитива) отпеча­

ток у основания передних пальцев.

Однако еще большее сходство добротовские следы обнаруживают

со следами черного аиста (Формозов, 1952, рис. 44) со столь же широ­

кими пальцами и неполным обособленным отпечатком заднего пальца.

Плавное закругление между наружными и средним пальцами, такое

же, как у черного аиста, может быть следом небольших перепонок.

Н. к.. Верещагин передал нам фотографию илистой поверхности

в русле реки в Закавказье с различными следами, в том числе и следом

черного аиста. Этот след оказался тоже очень сходным с нашими, хотя

у него средний палец выступает гораздо сильнее.

Нельзя также не отметить сходства со следом степного журавля,

имеющего, впрочем, меньшую величину, а главное, отличающегося при­

ближенностью к передним пальцам едва заметного отпечатка заднего

пальца (Формозов, 1952, рис. 49).
Сравнение со следами современных птиц, изображенными

А. Н. Формозовым (1952), Г. Ольбергом (1957) и Э. Егером (воспро­

изведенными Ж. Лессертиссером, 1955, фиг. 54), показывает, что до­

бротовскне следы больше всего сходны со следами представителей

отряда голенастых или аистообразных (Ciconiiformes), в частности со

следом черного аиста (Ciconia nigra L.).
В синонимику, хотя и не без значительной доли сомнения, мы по­

ставили след, изображенный Г. Грозеску (1918, табл. ХН). По общему

характеру этот след, приписываемый голенастой птице, довольно схо-
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дел с описанными выше. Сомнения выаваны тем, что размеры следа

не известны (степень уменьшения изображения не указана) и на фото­

графин, впрочем, не очень хорошей, воспроизведенной здесь (на табл.

XXXIV, фиг., 2), отпечатка заднего пальца не видно. След был найден

на плите песчаника (ручей Шитуль Фрумоаза, область Бакэу) в толще,

характеризующейсятакже наличием знаков ряби и отпечатков дожде­

вых капель (гельве" воэможный аналог нашей стебницкой серии).

М е с т о н а х о ж Д е н и е. Окрестности г. Делятина, берег р. Пру­

та; низы стебницкой серии (гельветский ярус) - обр. 93, 94; добро­

товская свита (бурдигальский ярус) - обр. 129.

МAMMALIPEDIA- СЛЕДЫ МЛЕКОПИТАЮЩИХ

отряд CARNIVORlPEDIDA окоо NOV. - СЛЕДЫ ХИЩНИКОВ

О б щ и е з а м е ч а н и я. Следов хищников извесгно вообще очень

немного. Отнесение их к тому или иному семейству аатруднительно.

В тех случаях, когда у следов отсутствуют 'Отпечатки когтей, можно

предполагать, что они оставлены представителями эсемейства кошек,

обладающих втяжными когтями. Однако не всегда на следах Сапidае

можно видеть 'Отпечатки когтей, так что определение, особенно единич­

ных следов, нельзя делать уверенно. Поэтому мы предлагаем для всех

следов лап хищников нейтральное родовое название Bestiopeda (Ле­

бедев, 1825-1826, часть IV, стр. 53).
Сделаем краткий обзор известных в литературе следов хищников.

По-видимому, самыми древними из них являются: крупный след, опи­

санный Абелем (1935, стр. 165, фиг. 144) из бурдигала Венгрии (Ипой­

тарноц), и следы, найденные нами в добротовских .(бурдигальских)
слоях у г. Делятина (Вялов 'и Флеров, 1952, 1954). На следе из Ипой­

тарноца надлежит остановиться специально.

Первый след огромного хищника из Ипойтарноца был изображен

без пояснений в путеводителе по музею Венгерского геологического

института (L6czy, Fiihrer durch das Мцвешп, 1910, стр. 34, фиг. 7). По­

видимому, этот же след впоследствии изобразил Абель (по слепку,

находящемусяв университете в Вене). Он высказал предположение,что

это след передней лапы крупного Amphicyon (из пальцеходящих мед­

ведесобак}, но привел также мнение, сообщенное ему А. Бахофен-Эхт,

о том, что след мог быть оставлен представителеммахайродонтид (Abel,
1935, стр, 165, фиг. 143). Э. Тениус (1948), придавая этому следу боль­

шое значение, предпринял его изучение по тому же венскому слепку.

Отметив, что слабо растопыренные отпечатки пяти пальцев становятся

слева направо все более углубленными, он пришел к заключению, что

это действительно след правой передней лапы крупного хищника. При

этом конечность имела мезаксоническнй характер - поскольку глав­

ная ось лапы проходила через третий палец, а не между третьим и

четвертым (Thenius, 1948, рис. 1, а). у современных хищников, в част­

ности представителей семейства кошек, у задних конечностей всегда

отчетливо выражена параксония: что касается передних конечностей,

то здесь часто могут быть сомнения - проходит ЛИ плоскость симмет­

рии через четвертый палец или между третьим и четвертым; однако ни­

когда она не идет через третий палец. Из других особенностей следа

отмечается полное отсутствие отпечатков когтей; это может свидетель­

ствовать о том, Ч'ГО животное обладало втяжными когтями. Среди со­

временных хищников эта особенность свойственна лишь фелидам; втяж-
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ных когтей лишены виверриды и гиены, а также арктоидные хищники

(т. е. собаки, еноты, медведи и куницы).

Особенности конечности, оставившей след, которые подчеркивает

Тениус, таковы: 1) конечность пятипалая, 2) значительная ее дигити­

градность (лапа), 3) мезаксония, 4) большая величина, 5) узкие паль­

цевые подушки, 6) втяжные когти.

Большая величина лапы исключает ее принадлежность мустелидам

и виверридам. Поскольку медведи и гиены в нижнем миоцене практи­

чески еще отсутствовали, а креодонтных хищников, вымерших до мио­

цена, тоже можно не принимать во внимание, для рассмотрения

остаются лишь семейства Canidae и Fe1idae. Из числа канид пятипалые

АmрЫсуоn и Dinocyon достигали столь же крупных размеров, но, во­

первых, они не имели втяжных когтей, а во-вторых, обладали планти­

градными конечностями. Втяжные когти свидетельствуют о принадлеж­

ности животного к сем. Felidae, однако Machairodontinae и Fe1inae
имеют немезаксоническое строение лапы.

Конечный вывод Э. Тениуса следующий. Животное, оставившее

след, было родственно Hyaenaelurus - гигантскому хищнику, извест­

ному из нижнемиоценовых и более молодых отложений Европы, Азии и

Африки. Описанный в середине прошлого столетия, этот род был затем

практически забыт. Сейчас представители его, объединенные в особое

подсемейство, причисляются к сем. Felidae. Впрочем, из костных остат­

ков конечностей Hyaenaelurus пока найден только ostragalus, и харак­

тер самой лапы остается неизвестным.

Можно согласиться с тем, что животное имело скорее всего втяж­

ные когти, что определяет его принадлежность к сем. Fe1idae. Однако

причисление его к роду Hyaenaelurus (на подписи к рисунку 1, а у

Э. Тениуса вполне определенно написано: «след Hyaenaelurus вр.») не

кажется нам достаточно обоснованным; это было сделано скорее ме­

тодом исключения. Что касается всех остальных фелид, отвергнутых

Э. Тениусом по признаку параксонии, 'Го может быть поставлен вопрос,

обладали ли и все ископаемые представители этого семейства параксо­

ническим строением конечностей.

Рассмотренный след является единственным известным в литера­

туре следом миоценового крупного хищника (его длина ~ около' 15 см,

а ширина между краями 1 и V пальцев - около 18 си). В добротовских

слоях Делятина на р. Пруте имеется несколько следов хищников, но

все они значительно меньших размеров.

Наши поиски оригинала следа в Будапеште не увенчались успе­

хом, Вероятно, остался только один его гипсовый слепок в Венском

университете.

В плисцене Венского бассейна, у южного края так называемого

внутреннеальпийского Венского залива, были найдены следы хищников,

приуроченные к прослоям тонкозернистого песчаника внутри пресно­

водных рорбахских конгломератов. Р. Амон (Атпоп, 1933) сообщил о

том, что здесь имеются весьма многочисленные следы парнонопытных

и четыре следа кошкопсдобных хищников. Один след, достигающий в

ширину 12 см, соответствует, как это показали непосредственные срав­

нения, по величине и форме следу шестилетней львицы. Самые малень­

кие имеют ширину 4,5 см. Обращает на себя внимание отсутствие

отпечатков когтей. Следы эти, упоминаемые и О. Абелем, остались

не изображенными.

В восточном Техасе (Коффи Ранч) на плисценовом вулканиче­

ском туфе вместе со следами парнонопытных отмечены (Lessertisseur.
1955, стр. 122) следы Canidae (Borophagus=Osteoborus) и Fe1idae
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(Machairodus). Вместе с многочисленными другими следами в плей­

стоцене Невады (Кэраон) упоминаются следы волка, а в разных частях

Европы известны (Abel, 1935, стр. 168, 172, 181) находки следов пещер­

ного медведя (Ursus spelaeus R о 5.).
В СССР, кроме добротовских, известен один, оставшийся неизо­

браженным, пятипалый след из третичных отложений окрестностей

Джульфы (Богачев, 1958).
О п и с а н и е с л е Д о в. В миоценовых молассах Предкарпатья

следы хищников были найдены в небольшом количестве только в до­

бротовских слоях. Они были отнесены к трем новым видам. Из них след

Bestiopeda bestia V i а 1о у, представленный одним отпечатком, и целый

ход из восьми следов Bestiopeda sanguinolenta V i а 1о v принадлежат

небольшим хищникам величиной примерно с дикого кота, имевшим

втяжные когти, то есть, очевидно, из семейства FeIidae.
Судя по следам когтей на единственном контротпечатке Bestiopeda

gracilis V i а 1о у, отпечаток оставило маленькое животное из семей­

ства Canidae.

Род Вевиореаа V i а 1о v, gen. nov.

Это название мы предложили в качестве родового для всех следов

лап хищников, имея в виду трудность установления по следам даже

семейства.

В дальнейшем могут быть сделаны попытки более дробного родо­

вого подразделения, в чем сейчас, при наличии лишь единичных вооб­

ще известных следов хищников, нет особой надобности.

Тип рода - Bestiopeda bestia V i а 1о у; окрестности г. Делятина,

р. Прут; добротовская свита (бурдигальский ярус).

Bestiopeda bestia * V i а 1о у, 1965
Табл. XXXVI, фиг. 1

1952. След хищника В я л о в и Ф л е ров. Ископаемые следы позвоночных, стр.

82, табл. 1, фиг. 3.
1962. Слепок следа хищника. «А т л а с т е к с т у р», табл. 64, фиг. 1.
1965. Bestiopeda bestia В я л о в. Стратиграфия моласс, стр. 112.

Г о л о т и п. Отпечаток, изображенный первоначально в статье

О. С. Вялова и К. К, Флерова (1952) на табл. 1, фиг. 3, затем в «Атла­

се текстур» (1962) на табл. 64, фиг. 1 и в настоящей работе на табл.

XXXVI, фиг. 1 (обр. 151). Хранится в монографическом отделе музея

геологического факультета Львовского университета.

Д и а г н о з. Четырехпалый след длиной около 60 мм, с овально-

удлиненными сильно сближенными отпечатками пальцев. .
О п и с а н и е. Отпечаток лапы - шириной 53 и длиной 62 мм. Со­

вершенно отчетливо видны отпечатки четырех слегка удлиненных и

сближенных пальцев и задней подушечки. Все отпечатки пальцев

(пальцевых подушечек) овально удлиненные, сближенные, почти со­

прикасающиеся друг с другом; только 4-й палец отделен узким про­

межутком от соседнего 3-го. Отпечаток l-го пальца заметно суживается

к переднему краю. 2-й и З-й пальцы сильно выдвинуты вперед по срав­

нению с l-м и 4-м. По-видимому, это левая (задняя) конечность, судя

по положению большого пальца справа. На прекрасно сохранившемся

отпечатке нет никаких признаков следов когтей, из чего можно заклю-

* Bestia - зверь (лат.).
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чить, что животнсе обладало втяжными когтями. Это, вместе с общими

округлыми очертаниями лап. позволяет отнести наше животное к се­

мейству кошек (Felidae). Измерения следа (В мм):

Длина лапы . . . . . . • . . 62 Ширина пальцев:

Ширина лапы 53 l-го . 17
Ширина задней подушечки •... 39 2-го . 16
Высота задней подушечки •.... 31 3-го . . . . 16
Длина пальцев (справа налево) : 4·го ...•....••.. 13

[-го .23.5 Расстояние между внешними краями

2-го .... . 22,5 отпечатков 2·го и 3-го пальцев 30
3-го • . . . . . 22,5 Расстояние между внутренними края-

4-го • . . . . . 19 ми отпечатков г-го и 4-го пальцев 22

С р а в н е н и е. Сравнивая размер следа с величиной лапы сов­
ременных представителей кошек, мы находим (Флеров и Громов. 1932,
фиг. 11) ближайших аналогов в виде дикого камышового кота (Felis
спаиз G u1d.) или каракала(Lуnх сагаса! G u1 d.).

М е с т о н а х о ж Д е н и е. Окрестности г. Делятина у слияния рек

Ославы и Прута; низы добротовской свиты (бурдигальский ярус).

Bestiopeda sanguinolenta * V i а 1о v, 1965
Табл. XXXVI, фиг. 3-б, рис. 43 в тексте

1954. Следы хищника В я л о в и Ф л е ро в. Новые находки ископаемых следов,

стр, 103..
1962. Слепок следов хищника. «А т л а с т е к с т у р», табл. 64, фиг. 2.
1965. Bestiopeda sanguinolenta В я л о в. Стратиграфия моласс, стр. 113, табл. XVI,

фиг. 1.

Г о л о т и п. Восемь следов, образующих ход на плите песчаника

из основания добротовской свиты (бурдигальский ярус); окрестности

г. Делятина, р. Прут. Плита находится в музее геологического факуль­

тета Львовского университета (рис. 43).
Д иа г н о з. Четырехпалые следы шириной около 65 мм и длиной

75-85 мм; пальцы несколько расставленные, разделенные промежут­

ками: средние пальцы сильно выдвинуты вперед; следы задних лап­

более узкие, овально-удлиненные, а передних - широкие округленные.

О п и с а н и е. Описываемые следы обнаружены на нижней поверх­

ности пласта песчаника, выступающего среди пачки песчаников, алев­

ролитов и аргиллнтов, которые слагают прекрасное обнажение - обры­

вистый берег р. Ославы у ее впадения в р. Прут. В этом же обнажении,

немного ниже, был найден и след Bestiopeda bestia V i а 1о v.
В устье р. Ославы появляются слободские конгломераты, так что

обнажающиеся в обрыве слои представляют самые низы добротовской

свиты. Пласт песчаника со следами находится примерно в 8 м от осно­

вания свиты. Он несколько нависает над подстилающими слоями на

высоте около 3 м над руслом, и следы долгое время оставались неза­

меченными.

В 1953 Г. они были обнаружены почти одновременно группой со­
трудников Украинского филиала ВНИГРИ и Т. А. Денисовой. Затем с

её помощью мы произвели все необходимые измерения и зарисовки

непосредственно с плиты, значительная толщина которой и высокое

положение в обрыве не дали нам возможности без специальных при­

способлений выбить ее тогда из обнажения. Только поздней осенью, с

помощью большой группы студентов геологического факультета Львов­

ского университета, мы смогли наконец, пользуясь люлькой, спущенной

* Sanguinolenta - кровожадная (лат.).
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Рис . 43. Часть бол ьшой ославской плиты с многочислен ­

ными следами париокопытных Pecoripeda gaz ella и це ­

ПОЧКОЙ следов (ходом) хищника Bestiopeda sanguino­
lenta .
Отдельные сл еды изображены на табл . XXXVI. фиг. 3-Б и
табл . XLII . Основание добротовской свиты (бурди гальский ярус);

р, Прут. устье р . О сп а вы .

на канате с верхней террасы, выбить эту плиту, расколовшуюся на не­

сколько частей по трещинам, и перевезти ее во Львов в университет.

Общая длина плиты 1,8 м. На нижней ее поверхности имеется 22
следа парнокопытных и 8 следов хищника в виде барельефных отли ­

вов (см. рис. 43).
На прилатаемой схеме (рис. 46) изображено расположение всех

следов. Здесь же пунктиром показано примерное очертание централь­

ной части плиты - монолита, сфотогра фированной отдельно (рис. 43;
Вялов, 1965, табл. XVI, фиг. 1: «Атл ас текстур», 1962, табл. 64, фиг. 2).

Все восемь следов принадлежат одному хищнику. Они располагают­

ся в два ряда, по четыре следа в каждом. Расстоя ние между линиями,

проведенными через центры следов каждого ряда, остается постоянным

и равно 8 СА!. Только второй след (см. нумерацию следов на схеме,

рис. 44) оказывается слегка смещенным внутрь по отношению к соот­

ветствующей линии левых следов.

В каждом ряду выделяются правильно чередующиеся следы раз ­

ного типа - более узкие, овально-удлиненные и широкие округленные.

Очевидно , перед нами следы всех четырех лап одного хищника.

Первый след сохранился плохо; передние пальцы (3-й и 4-й) ра з­

биты трещиной, и вообще очертания не очень отчетливые, а частью

размытые. Второй след сохранился лучше, но все же очертания его

несколько замытые и нечеткие . Третий след сохранился довольно хо ­

рошо, но только след подушечки испорчен наступившим на него пар­

нокопытным . Четвертый, ПЯТЫЙ 'и шестой следы сохранились лучше

других; все же измерения их, особенно некоторых деталей , неточны.

Седьмой и особенно восьмой следы сохранились очень плохо; они были

вообще худшей сохранности, а кроме того, сильно повреждены при

чьей-то попытке их выбить.

У хищников передние лапы, хватающие и .рвущие добычу, должны

быть сильнее и шире, чем задние, как это мы и видим у современных

зверей (см . также рис. 45). Очевидно , широкие округленные следы
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Рис. 44. Расположение следов парно­

копытных и хищника на большой ос­

лавекой плите (рис. 43; Вялов, 1965.
табл. XVI. фиг. 1).
Следы находятся на нижней поверхности
плиты и выражены в виде барельефных

отливов. Следы хищника принадлежат од­

ному животному и образуют единый ход
в направленнн, покаванном стрелкой. Тре­

угольннки - следы антилопы (Pecoripeda
gazella V i а 1о V). Овалы - следы задних
лап, а круги - следы передних лап в це­

почке следов (ходе) хнщннка Bestiopeda
sanguinolenta V i а 1о ч, Поперечные пунк­

тирные линии ограничивают сохраинвшу­

юся часть плиты, находящуюся в музее

геологического факультета Львовского ун­

та. От остальной частн плнты сохранилнсь
отдельные куски. I
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П я т ы й : а-85. 6-65

Размеры пальцев:

длина ширина

Ш е с т ой: а-90.6-75-80

Размеры пальцев:

длина ширина

г-го 25 18
2-го 28 13
3-го 28 15
4-го 25 15

Пер вый: а-75, 6-65
Размеры пальцев определить

трудно

Второй: а-85. 6-75
Размеры пальцев:

длина ширина

I~o ~23 ~15

2-го 25 п

3-го 30 15
4-го 25 15

Третий: a~70-75, 6-65

Ч е т в е рты й : а-90. 6-83
Размеры пальцев:

длина: ширина

[-го 23 18
2-го 25 13
3-го 30 13
4-го 25 15

1-го 25
2-го 25
3-го 24
4-го 26

14
15
14
16

пальцев почти на линии наружных краев передних. Больше отставлен

самый широкий - 4-й палец.

у четвертого следа пальцы расходятся почти под прямым углом.

в то время, как у пятого почти параллельны. Задний край задних паль­

цев находится на расстоянии' 8 мм за передней линией подушки. Пе­
редний край задних пальцев почти не заходит за линию заднего края

передних пальцев, больше отставлен и самый широкий первый палец.

З а м е ч а н и я и с р а в н е н и я. Мы можем сравннватъ описан­

ные следы задних лап только со следом Bestiopeda bestia V i а 1о ч, в

общем с ними сходным. Различия заключаются в следующем. Прежде

всего, В. bestia V i а 1о v имеет меньшие размеры (53 и 62 мм против

76 и 75-85 мм). Отпечатки пальцев здесь более широкие и сближен­

ные, собранные, почти соприкасающиеся, тогда как у В. sanguinolenta
V i а 1о v они несколько расставленные, разделенные промежутками.

Правда, различия размеров могли иметь и индивидуальный (возраст­

ной) характер. Что же касается расставленности пальцев у В. sangui­
nolenta V i а 1о v, то она могла быть вызвана скоростью передвижения.

Однако к этому прибавляются другие, может быть, более существен­

ные отличия.

Средние пальцы у В. sanguinolenta заметно сильнее выдвинуты

вперед, и концы боковых пальцев очень мало заходят за линию их ос­

нования. Эти' концы у В. bestia достигают уровня средины 2-го и 3-,го
пальцев. Пром.ежуток между краем задней подушечки и средними

пальцами у В. Ьеstiаочень небольшой и ее край находится примерно

на уровне средины 4-го пальца. Подушечка как бы выдвинута между

пальцами. Описываемый вид, напротив, характеризуется значительной

Относительной длиной этого промежутка. Подушечка отодвинута на­

зад, за пределы пальцев. Очертания пальцев довольно заметно

отличаются; впрочем, это, может быть, вызвано большей грубостью сле­

дОВ В. sanguinolenta, на которых не так хорошо видны детали строе­

ния пальцев.

Для сравнения мы ПРИ1ВОДИМ некоторые изображения современных

следов хищников. У следов собаки (рис. 45) и пустынного волка (рис.

46) отчетливо видны отпечатки когтей..
Скажем несколько слов о зарисовках следа маленькой рыси

(рис. 47). Летом 1953 г. охотники доставили в Ужгородский Природо-
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ведческий музей маленького ры­

сенка. Его часто выпускали во вну­

тренний дворик старинного Ужго­

родского замка, в котором поме­

щается музей. Мы видели рысенка

во время посещения музея тем же

летом. Рысенок играл с посетите­

лями и только во время кормежки

начинал рычать и не подпускал

людей к себе близко. По нашей

просьбе научный сотрудник музея

П. П. Сова сделал прилатаемые

схематические рисунки и произвел

наблюдения над следами 1 0- м есяч ­

ного рысенка на снегу. В 1 0- месяч ­

ном возрасте рысенок весил 13 кг.

длина его без хвоста 73 СМ, ДЛИН:!

хвоста 20 СМ. След передней лапы

округленный, шириной 8,5, длиной Рис. 45. След домашней собаки с отпе­
8,5 СМ. След задней лапы немного чатками когтей (на глине после дождя).

меньше, более вытянутый в длину,

эллиптического очертания; длина

его 8, ширина 7 Ot. На спокойном ходу задняя лапа, как правило, на­

ступала на передний след. Случаи переступания или недоступания бы­

вали только при замедлении и ускорении хода или на поворотах. Раз·

мах шага при спокойном ходе около 50-55 СМ, а на рыси - 85 С.М.

А. Н. Формозов ( 1959, рис. 10) дал изображение следа современ­

ной рыси на снегу (из Вологодской области). Характер задней поду­

шечки этою следа совсем иной - она имеет очертания сердца с узким

концом, обращенным вперед; выемка у заднего края подушечки не­

большая, заостренная. Подушечка глубоко вдвинута между пальцами,

а промежуток между нею и пальцами двускатный, в отличие от почти

квадратного - у задних следов и низкого, почти прямоугольного - У

передних следов из Делятина. Передний край подушечки у делятин­

ских следов прямолинейный, а выемка у заднего края глубокая, округ­

ленная. По А. Н . Формозову, шаг европейской рыси равен примерно

40 СМ, а почти круглые отпечатки лап - около 8-12 СМ в длину и ши­

рину; впрочем, здесь, по-видимому, имеются в виду отпечатки всей ла­

пы, а не расстояние между краями мякишей боковых пальцев и кон­

цами средних пальцев и задним краем мозолистого утолщения (поду­

шечки). Измерения по рисунку А. Н . Формозова именно этих расстоя­

ний дают длину следа рыси 6,8 СМ и ширину 6 СМ.

Таким образом, миоценовое животное по рамерам приближалось

к этой рыси и было, вероятно, даже несколько больше ее . Вместе с

тем, величина добротовских следов почти такая же, как следов Ю-ме­

сячного ужгородского рысенка.

Нам сейчас трудно говорить, насколько велико таксономическое

значение формы задней подушечки и ее положения по отношению к

пальцам. В этом отношении добротовские следы больше напоминают

след кавказской лесной кошки, обладающий, однако, маленькими раз-

мерами (Формозов, 1959, рис. 11). .
ВО всяком случае, мы лишены возможности говорить о родовой

принадлежности нашего животного и принуждены ограничиться отне ­

сением его к хищникам И3 семейства кошек, 'Величиной примерно с со­

временную рысь.
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Рис. 46. След пустынного вол­

ка (Canis lupus desertorum
В о g d.), по К:. К:. Флерову.

М е с т о н а х о ж Д е н и е. Окрестности

г. Делятина, у слияния рек Ославы и Пру'

га; низы добротовской свиты (бурдигаль­

ский ярус).

Bestiopeda gracilis V i а 1о ч, 1965
Табл. XXXVI, фиг. 2.

1954. Отпечаток лапы мелкого хищника из се­

мейства кошек. Х и ж н я к о в. Новые еле­

ды позвоночных, стр. 177, рис. 1.
1965. Bestiopeda gracilis В я л о в. Стратиграфия

моласс, стр. 113.

Г о л о т и п. Единственный экземпляр,

изображенный в статье А. В. Хижнякова

/ (1954, рис. 1) и в настоящей работе (табл.

XXXVI, фиг. 2); окрестности г. Делятина.

р. Прут, добротовская свита (бурдигаль­

ский ярус). Хранится в Украинском научно-­

исследовательском геологоравведочном ин-

ституте (УкрНИГРИ),во Львове,

Д иа г но з. Маленький четырехпалый след длиной 35 ММ; паль­

цы, веерообразно расходящиеся, со следами когтей.

О п и с а н и е. Из добротовской толщи на р. Пруте А. В. Хижняков

описал хорошо сохранившийся барельефный след лапы маленького

хищника, найденный Н. Я. Шваревой. Длина его 35 ММ, ширина 29 М.М.

На фотографии отчетливо 'видны четыре 'расставленных, не соприкаса­

ющихся, веерообразнорасходящихся пальца, довольно широкие, с за­

остренным ногтевым окончанием. Срединный промежуток большой,

приближающийся по форме к четырехугольному; длина его несколько

меньше ширины. Очертания аадней подушечки спереди и сзади почти

прямолинейные. беа задней выемки, сбоку слабо выпуклые. Судя по

расположению и величине боковых пальцев, это след передней пра­

вой лапы.

3 а м е ч а н и я и с р а <в н е н и я. По А. В. Хижнякову, животное

несомненно принадлежало к семейству кошек; по размерам лапы оно

а 6
Рис. 47. Следы на снегу молодой рыси, доставленной охотниками в Уж­

городский замок (Природоведческий музей).

а - след передней лапы; б - след задней лапы, Рисунок с натуры П. П. Совы

(Х3/5).
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несколько иревосходило домашнюю кошку; впрочем, ее следы отнюдь

не меньше следов маленького добротовского хищника.

Обращает на себя внимание наличие достаточно отчетливых следов

когтей. Обладая втяжными когтями, не выпус.каемыми, находящимися

во втянутом состоянии при ходьбе, кошки обычно не оставляют следа

когтей. Поэтому к выводу А. В. Хижнякова следует отнестись с осто­

рожностью. Скорее следует допустить, что перед нами след мелкого

хищника из семейства Canidae, размером примерно с современную

кошку.

Отпечаток лапы В. gracilis V i а 1о v почти в два раза меньше от­

печатка В. bestia V i а 1о v. Помимо величины, он заметно отличается

от обоих других видов - В. bestia и В. sanguinolenta - очертаниями

задней подушечки.

М е с т о н а х о ж Д е н и е. Окрестности г. Делятина. правый берег

р. Прута, в 1 км выше устья р. Ославы; добротовская свита (по-ви­

димому, ее средняя часть; бурдигальскнй ярус).

отгяд PERISSODACTIPEDIDA оноо NOV.­
СЛЕДbI ивпм-иокопьпных

О б щи ес в е Д е н и я. В настоящее время известны лишь еди­

ничные ископаемые следы непарнокопытных (Perissodactyla), а имен­

но: следы представителей лошадиных (Equidae), носорогов (Rhinoce­
rotidae), по-видимому, тапиров (Tapiridae) 'и титанотериев (Тitanothe­

riidae). Мы будем обозначать их соответственно Hippipedidae, Rhinoce­
ripedidae, Tapiripedidae и Тitanotheripedidae.

В отношении Rhinocerotidae укажем лишь, что многочисленные их

следы (Rhinoceripedae) известны в трех местах: олигоцене Северной

Америки, на Белой 'Реке (Chaffee, 1943), миоцене Венгрии (Ипойтар­

ноц) и плиоцене Канзаса (Robertson and Sternberg, 1942). Несколько

таких следов из Ипойтарноца (мы назвали их Rhinoceripeda tasnadyi
sp. п. до более подробного описания; см. Вялов, 1965, стр. 113) изобра­

зил О. Абель (1935, фиг. 140, 141).
Г. Бем (О. Boehm, 1896) описал из среднего олигоцена Южной

Германии (Беллинген в Бадене) плиту с многочисленными трехпалы­

ми следами, которые он посчитал следами птиц и назвал Ornithoidich­
nites badensis. Однако вскоре (1899) он изменил свою точку зрения и

высказал предположение, поддержанное и О. Абелем (1935, стр. 160,
фиг. 138), Ч'Ю это следы тапиров (Tapiripedae), поскольку они обнару­

живают большое сходство со следами современных тапиров. Конечно,

для них нецелесообраэно оставлять родовое название «следы птицы»

или «птицеобразный след» (Ornithoidichnites) и' лучше обозначить их

Tapiripeda badensis (В о е h т.).

Что касается следов Titanotheriidae (Тitanotheripedidae), '110 суще­

ст.вует лишь краткое указание О. Абеля (1935, стр. 160) о находке

одного следа в олигоцене Северной Америки.

О следах Equidae (Hippipedidae) имеЮ11СЯ следующие сведения.

В плейстоцене Невады (Кэрзон Сити) вместе с многочисленными

следами других животных упоминаются следы лошади (АЬеl, 1935,
СТР. 168). В плиоцене восточного Техаса (Коффи Ранч, к северу от

Майами) известен один. след лошади. В этих же слоях находятся мно­

гочисленные остатки Equidae - редкий случай совместного нахожде­

ния со следом (Lessertisseur, 1955. стр. 121). Нами с К. К. Флеровым

(1953) были описаны два следа анхитерия из дсбротовских следов у
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г. Делятина. Приведенное в этой статье изображение воспроизведено

Лессертиссером (1955, СТр. 120, фиг. 58-Д). Об этих следахспециаль­

но будет сказано дальше.

В Ипойтарноце (Венгрия) на плите миоценового песчаника был

обнаружен след, который О. Абель назвал одним из самых замеча­

тельных следов этого местонахождения. Он посчитал его следом трех­

палой лошади, вероятно, Anchitherium aurelianense (С u v i е г). На

этом следе мы остановимся подробнее, поскольку он, очевидно, не при­

надлежит лошади.

О. Абель отметил, что на следевидны отпечатки всех трех паль­

цев, как большого среднего, так и маленьких боковых. Нужно, впро­

чем, сказать, что фотография не достаточно ясная. В то время это был

вообще единственный известный след анхитерия. Гипсовый отлив сле­

да, находящийся в университете в Вене, был снова изучен Э. Тениусом

(Thenius, 1948), поскольку эта уникальная находка имела исключи­

тельное значение.

Прежде всего Э. Тениус привел мнение Г. Верли (Wehrli, 1938) о

том, что боковые пальцы анхитерия уже не были функционирующими

и не касались земли ни при беге, ни в спокойном положении; в лучшем

случае они предохраняли животное от погружения в мягкий грунт. Од­

накосам Тениуссчитает, что боковые пальцы анхитерия функциониро­

вали' даже при нормальном шаге и должны были оставлять отпечатки.

Свое мнение он основывает на сравнении боковых пальцев анхитерия

с оставляющими следы боковыми пальцами некоторых современных

животных (свиньи, тапира). Однако затем он обращается к рассмот­

рению конкретного случая - следа из Ипойтарноца - и обращает вни­

манне на то, что «главный отпечаток» (среднего пальца) имеет необыч­

ную для лошадиного копыта форму. Копыто миоценовой лошади не

отличалось сколько-нибудь существенно по очертанию от копыта совре­

менной лошади. На исследуемом же следе «главный отпечаток» имеет

близкое к треугольному, несколько заостренное спереди очертание. Бо­

ковые отпечатки располагаются позади главного. Вместе с тем, у ан­

хитерия, в отличие от цервид, боковые пальцы находятся не сзади, а

по бокам среднего пальца, подобно тому, как и у свиньи, тапира и

других животных, у которых эти пальцы еще не редуцированы. Все

скаэанное, а также самый характер боковых ЮТ1Печ,а'ТКО:В, приводит Э. Те­

ниуса к выводу, что этот след не мог принадлежать анхитерию. По

мнению Э. Тениуса, это след животного из сем. Cervidae, средние паль­

цы которого были сильно сдавлены (сближены), почему и образовался

единый (нераздвоенный) «главный отпечаток». Лишь выемка (Еiпdеl­

lung) у его заднего конца позволяет предполагать две разделенные

подошвенные подушечки. Ни 'в коем случае это не может быть след

свиньи (Suidae), поскольку у нее боковые (задние) пальцы всегда

располагаются не саади, а по сторонам главных (средних) пальцев.

Оригинал этого следа, по-видимому, утерян. В Будапеште не ока­

залось ни оригинала, ни слепка. Очевидно, остался единственный сле­

пок, находящийся в Вене. Рассмотрение помещенной в книге О. Абеля

фотографии позволяет нам согласиться с выводом Э. Тениуса о том,

что изображенный след не мог быть оставлен анхитерием. Таким об­

разом, пока что известны только два следа анхитерия, описанные

К. К. Флеровым и нами из Делятинекого местонахожденияна р. Пруте.

О п и с а н и е с л е Д о в. В нашей коллекции имеется плитка с дву­

мя отпечатками следов лошадиных, обозначаемых Hippipeda аипейа­

nis V i а 1о v и приписываемых анхитерию. Кроме того, один очень не­

ясный след лишь предположительно отнесен к Hippipeda.
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СЕМ. HIPPIPEDIDAE V I А LО V РАМ. NOV.

Род Hippipeda V i а Iо v gen. nov.

Это название мы вводим как родовое для всех следов представи­

телей семейства Equidae.
Следы лошадиных мы объединили в семейство Hippipedidae (1965).

В предыдущей работе было упомянуто родовое название Hippichnis
без дальнейших пояснений (1965, стр. 113). Нам кажется более пра­

вильным теперь, устанавливая род, дать ему название Hippipeda в со­

ответствии с принятым для всех следов ног позвоночных животных

окончанием -peda.
Тип рода - Hippipeda aurelianis V i а 1о У, окрестности г. Деляти­

на, р. Прут; добротовская свита (бурдигальский ярус).

Hippipeda aurelianis V i а 1о v sp. лоv.

Табл. XXVII, фиг. 1

1953. След анхитерия В я л о в и Ф л е ров. Новые находки следов позвоночных,

стр. 466, фиг. 2. .
1955. Тгасе de sabot d'Anthitherium L е s s е г t i s s е и г. Traces fossiles, стр. 120,

фиг. 68.-Д.

1965. Hlppichnis aurelianensis В я л о в. Стратиграфия моласс. стр. 113.

Г о л о т и п. Плитка с двумя следами (табл. XXXVII, фиг. 1); ок­

рестности Делятина, р. Прут; добротовская свита (бурдигальский

ярус). Хранится в монографическом отделе музея геологического фа­

культета Львовского университета.

Д и а г н о з. Отпечаток копыта в виде выпуклой дуги с почти па­

раллельными боковыми частями, длиной около 40 ММ, шириной около

34 ММ.

О п и с а н ие. На небольшой плитке тонкоплитчатого светло-серо­

ю мергелистого алевролита (табл. XXXVII, фиг. 1) имеются два следа

непарнокопытного. Рисунок одного из них (левого) помещен при пер­

вом (1953, рис. 2), повторенном здесь описании и воспроизведен

Ж. Лессертиссером (1955, фиг. 68-Д).

Особенно хорошо сохранился след левой ноги. Этот след имеет

характер выпуклой дуги в передней ча,сти,С почти параллельными, лишь

слабо выпуклыми боковыми частями. Длина копыта (42 ММ) заметно

превышает его ширину (34 мм).

Средняя часть следа представляет собой выступающую гривку,

которая разделяет боковые части, т е. собственно отпечаток боков

копыта. Этот выступ возвышается над углубленной частью следа при­

мерно на 4 ММ. Ширина выступа около 10-12 ММ. Довольно круто

обрывающийсяв передней части, он постепенно сливается сзади с выпо­

лаживающимся углублением следа самого копыта. Расстояние от сред­

ней выступающей гривки до края копыта (т. е.собственно ширина

вдавленной части следа) равно 11-12 ММ.

Следует подчеркнуть небольшив эраэмеры копыта и узкую, вытя­

нутую его форму.

Второй след на той же плите, сохранившийся хуже, имеет пример­

но такую же форму. Он расположен сзади и правее пе1Р,ВОГО; расстоя­

ние между осевыми линиями обоих следов составляет 41 ММ, а между

их передними краями - 64 ММ. Таким образом,следы левой и правой

ноги находятся очень близко один от другого и, очевидно, принадле­

жат одной и той же паре конечностей. Оба они неглубокие, следова­

тельно, оставлены на сравнительно плотном грунте, но не под ВОДОЙ,
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а на мокром песке у воды. Об этом можно судить по их четкости и от­

сутствию признаков размывания.

Кроме того, на другой плитке есть еще один очень неясный след

(табл. XXXVII, фиг. 2), который лишь предположительно обозначен

как Htppipeda.
3 а м е ч а н и я и с р а в н е н и я. Описываемые отпечатки непар­

нокопытного, несомненно, принадлежат животному из семейства лоша­

диных (Equidae). В нижнем миоцене это мог быть лишь представитель

рода Anchitherium, вернее воего, А. aurelianense (С u v i е г) - един­

ственный пока известный вид этого рода, широко распространенный в

Европе и, по-видимому, в Азии (Громова, 1952). Эти формы были

трехпалыми, но на нашей плите отпечатков боковых пальцев (2-го и

4-го) нет. Впрочем, при передвижении по сравнительно уплотненному

грунту, когда не было особой необходимости опираться на все три

пальца, могло и не быть отпечатков боковых пальцев. Эти пальцы рас­

полагались несколько выше копыта и при прямой (крутой) постановке

ноги могли не касаться грунта, о чем писал также Г. Верли (Wehrli,
1938). Малые размеры копыта вполне соответствуют небольшой вели­

чине анхитерия,

Как было уже сказано, единственный след, приписывавшийся ан­

хитерию (Abel, 1935), оказался принашлежащим другому животному,

очевидно, париокопыгному. Считая наиболее вероятной принадлежностъ

описанных нами следов Anchitherium aurelianense (С u v i е г), мы под­

черкиваем это предлагаемым сходным видовым названием Hippipeda
aurelianis.

Описывая новый вид следа, а не животного, т. е. применяя искус­

ственную ихнологическую номенклатуру, мы не решаемся оставить

название, данное Кювье. По недосмотру в предыдущей работе (1965,
стр. 113) было помещено название Н. aurelianensis.

Воспользовавшись материалами, хранящимися в Палеонтологиче­

ском музее АН СССР, мы сделали на пластинке несколько отпечатков

копыт гиппариона (из Павлодара). Описываемые здесь следы оказа­

лись несколько меньших размеров. Такое сравнение может иметь лишь

самое общее значение, так как на добротовской плите - настоящий

след, отпечаток всего копыта живого животного: искусственный же след

гиппариона является отпечатком только костной части копыта без ро­

гового слоя. Тем более очевидно, что наша лошадь была несколько

меньше гиппариона. Кстати сказать, ископаемые следы интересны в

том отношении, что они дают возможность восстановить естествен­

ную общую форму копыта, не сохраняющегося целиком в скелетных

остатках.

М е с т о н а х о ж Д е н и е. Окрестности г. Делятина, р. Прут, выше

устья р. Ославы; нижняя добротовская свита (бурдигальокий ярус).

оггяд ARTIODACTIPEDIDA оноо NOV.­
СЛЕДЫ ПАРНОКОПЫТНЫХ

О б щ и е з а м е ч а н и я. Следы парнокопытных известны в не­

многих местах. Это почти исключительно следы полорогих или плот­

норогих, В большинстве случаев они только упоминаются или кратко

описываются, изображения же имеются лишь единичные. Следы всех

этих животных - представителей подотряда рогатых жвачных Ресога

(кроме жираф) не различаются в такой степени, чтобы можно было

уверенно говорить о принадлежности оставивших их индивидов к 110МУ
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или иномусемейству. Поэтому мы вынуждены описывать эти следы

под общим родовым названием Pecoripeda. Следы свинообразных, а

особенно гиппопотамов, затем следы верблюдов и жираф обозначают­

ся соответственно Suipeda, Hippopotamipeda, Camelipeda и Giraffipe­
da. Быть может, в дальнейшем и удастся ввести более дробную родо­

вую номенклатуру. В литературе имеются следующие сведения о сле­

дах парнокопытных.

Следы верблюдов известны в олигоцене Вайоминга (White River),
откуда Р. Чеффи (Chaffee, 1943) изобразил следы Poebrotherium? и

Oxydactylus? Р. Чеффи считает, что отпечатки были оставлены миоце­

новыми животными на поверхности олигоценовых глинистых осадков.

Представить себе, что в миоцене эти осадки были еще настолько мало

уплотненными, чтобы животные могли оставить на них свои следы,

очень трудно.

В плиоцене восточного Техаса (Коффи Ранч) вместе со следами

мастодонтов и лошади указываются следы верблюдов (Lessertisseur,
1955,стр. 121), а также следы верблюдов (Pliauchenia) в плиоцене

Канзаса (там же, стр. 122). Р. Чеффи (1943) описал 'Следы гнгантско­

го свинообразного Dinohyus? (из энтелодонтид).

А. В. Хижняков (1954, стр. 179, рис. 2, б) считал, что один из опи­

санных им следов напоминает отпечаток ноги дикого кабана, что, по

нашему мнению, весьма сомнительно. Об этом мы будем говорить

ниже.

Все остальные имеющиеся эсведения относятся к следам рогатых

жвачных. Здесь прежде всего нужно упомянуть о следах из бурлигала

Ипойтарноца (Венгрия). Как пишет О. Абель (1935, стр. 164),
многочисленные следы парнонопытных принадлежат. очевидно, мелким

и более крупным оленям и могут связываться с Palaeomeryx и Dicro­
cerus. Он приводит изображения двух следов (1935, фиг. 142). Доба­

вим, что в Ипойтарноце, который мы посетили в 1960 г., среди следов

парнонопытных есть мелкие (длиной около 2 СМ) и более крупные (до

4 см). По своему характеру все они однотипны и близко напомина­

ютслед, изображенный О. Абелем. Их внешние края почти не имеют

различий в очертаниях спереди и сзади, так что плоскость симметрии

может быть проведена и поперек следа. В этом отношении они резко

отличаются от большинства следов, обнаруженных в Делятинском мес­

тонахождении - отчетливо выраженной клинообразной формы, сильно

суживающихся и заостренных опереди В то время как лгелятинские

следы, несомненно, принадлежат газелям, отпечатки из Ипойтарноца

скорее напоминают следы современных баранов или коз. О. Абель

считал, что это следы оленей, вероятно, относящихся к родам Palaeome­
гух и Dicrocerus. Этому противоречит, однако, отсутствие у них отпе­

чатков боковых пальцев, в чем нельзя видеть только случайность, по­

скольку в Ипойтарноце следов довольно много и все они, по нашим,

правда, весьма беглым наблюдениям, лишены этих отпечатков.

Следы парнокопытных - газелей и оленя, 'скорее всего Dicrocerus
из добротовских слоев по р. Пруту, мы описали вместе с К. К. Флеро­

вым (1952, 1953, 1954). Эти, как и другие найденные здесь следы, опи­

сываются и в настоящей работе.

След барана из стебницких отложений Предкарпатъя (у с. Над­

ворной) изобразил А. В. Хижняков (1954, стр. 178, рис. 2, а). Другой

. след на той же плите (рис. 2, б), который А. В. Хижняков сближает

00 следом кабана, кажется нам также отпечатком ноги полорогого жи­

вотного.
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И. Войтешти (Voite~ti, 1927) изобразил плиту песчаника с отпе­

чатками парнокопытных (Dicrocerus?) из гельвета долины Олануля

(Дымбовица) в Румынском Предкарпатье. Не давая описания следов,

он привел только мнения Л. Жоло (Jo1eaud) и Абеля, которым были

посланы фотографии плиты. Л. Жоло (получивший фотографии через

Р. Жаннеля. R. Jеаппе1) считает, что это отпечатки ног Artiodacty1a
(?) величиной с серну; это может быть Dicroceruselegans, остатки ко­

торого известны в гельветских отложениях нижней Австрии, Штирии,

Силезии и Польши. О. Абель сообщил, что это, вероятно, следы пар­

нокопытного. Позже он (АЬе1, 1935, стр. 167) писал, что говорить о ви­

довой принадлежности здесь невозможно; можно лишь допустить, что

это следы какого-то маленького оленя.

Во время пребывания в Бухаресте в 1959 г. мы не смогли разыс­

кать эту плиту '(может быть, она находится в Клуже). По фотографии

iВ работе И. Войтешти, где следы сильно уменьшены, нельзя решиться

сказать, что это следы оленя, а не полорогого. Некоторые из них име­

ют клиновидный характер.

К сведениям, относящимся к молассам Румынского Предкарпатья,

мы можем добавить, что в Бухаресте в 1959 г. мы имели возможность

поэнакомиться с новыми сборами Н. Панина (в районе Вранча) и

Э. Сауля. Не желая предвосхищать описания, которые будут сделаны

упомянутыми исследователями, укажем лишь, что ими обнаружены сле­

ды парнокопытных двух типов - клиновидные, заостренные спереди, и

несколько более широкие, с более плавными очертаниями. На одном

следе была видна любопытная деталь - сильно раздвинутые пальцы,

очевидно, для большей УС110ЙЧИВОСТИ на мягком грунте. По общему

характеру те и другие следы не отличаются от имеющихся в добротон­

скихслоях Советского Предкарпатъя, Однако некоторые клиновидные

следы значительно меньше, чем такие же следы газелей из добротов­

ских слоев Делятина. Вероятно, это были другие животные, хотя и

принадлежавшие к группе полорогих.

Что касается более молодых образований, то только Р. Амон

(R. Аmоп, 1933) сообщил о находке в Венском бассейне, в прослое

песчаника, подчиненного пачке так называемых рорбаХ1С,КИХ конгломе­

ратов (нижний или средний плиоцен), следов кошкообразных и парно-

копытных, вероятно, оленей. .
В пределах СССР, как уже было сказано, в акчагыльских отложе­

ниях окрестностей г. Красноводсна были обнаружены два следа парно­

копытных, описанные Н. К. Верещагиным (1958).
Ниже дается общее подразделение парнокопытных:

ОТРЯД ARTIODACТIPEDIDAокоо N.
Подотряд Suipedoidei (Suipedia) V i а 1о У, 1965 - следы представителей

подотряда свинообразных - Suiformes; сем. Suipedidae V i а 1о У, 1965 (родовое

обозначение Suipeda); сем. Hyppopotamipedidae V i а 1о У, 1965 (родовое обозна­

чение Hyppopotamipeda).
Подотряд Camelipedoidei (Camelipedia) V i а 1о У, 1965 - следы представи­

телей подотряда мозоленогих - Tylopoda; сем. Camelipedidae V i а 1о У, 1965 (ро­

довое обозначение Camelfpeda).
Подотряд Pecoripedoidei (Pecoripedia) V i а 10 У, 1965- следы представите­

лей подотряда рогатых - Ресога; общее родовое обозначение следов - Pecori­
peda (кроме следов жирафов); семейство Bovipedidae V i а 10 У, 1965 - подсем.

Gazellipedinae V i а 1о У, 1965, подсем. Ovipedinae V i а I о У, 1965; сем. Cervipe­
didae V i а 1о У, 1965; сем. Giraffipedidae V i а 1о У, 1965 (родовое обозначение

Giraffipeda) .

Мы предпочитаем применять для следов всех представителей под­

отряда рогатых жвачных Ресога (кроме жирафов) одно родовое наз-
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вание Pecoripeda, так как во многих случаях установление принадлеж­

ности животного, оставившего след, к тому или иному подсемейству

или даже семейству (не говоря уже о роде) затруднительно и не мо­

жет быть сделано с полной определенностью. Мы очень мало знаем

еще о характере следов различных парнопалых и не можем пока ни­

чего говорить, например, о следах Tragulidae, Hippotraginae (лошади­

ных антилоп), Alcelaphinae (коровьих антилоп) и др.

Можно надеяться, что в дальнейшем удастся подметить особен­

ности ископаемых следов и следов современных животных, которые

дадут возможность детализировать классификацию ископаемых следов

парнокопытных и сблизить искусственное деление по морфологиисле­

дов с естественной зоологической системой. Здесь еще раз хочется пов­

торить призыв к опубликованию возможно большего количества фото­

графий и зарисовок следов современных животных.

Все же иногда определение с какой-то долей уверенности или ве­

роятия удается сделать по наличию у ископаемых отпечатков некото­

рых характерных особенностей, присущих следам тех или иных совре­

менных животных. Так, описываемые ниже клиновидные следы, оче­

видно, принадлежат газелям, а более широкие могут быть приписаны

скорее всего козлам или баранам. Следы с отпечатками боковых паль­

цев, вероятно, .были оставлены плотнорогим животным (оленем).

Таким образом, в результате сравнительного анализа следов рога­

тых парнокопытных появились некоторые представления о возможной

систематической принадлежности оставивших их животных. В соответ­

ствии с этим, выделяя среди всех следов рогатых жвачных, обозначен­

ных как род Pecoripeda, более мелкие группы в ранге подродов, мы

пытались увязать их с представителями определенных семейств и под­

семейств.

Подродовое название Gazellipeda мы приняли для обозначения

следов парнокопытных, характеризующихся клиновидными очертания­

ми и оставленных, очевидно, представителями подсем. Gazellinae. Бо­

лее широкие овальные, овально-треугольныеи другие' следы, лишенные

такой клиновидности и принадлежащие, скорее всего, представителям

подсем. Caprovinae (или Ovinae) ,будем называть Ovipeda.
Следы с отпечатками боковых пальцев (позади передних), то есть

следы животных, очевидно, из сем. Cervidae, назовем Cervipeda. Впро­

чем, отпечатки боковых пальцев не всегда могут оставаться.

С точки зрения правил зоологической номенклатуры это, конечно,

неправильно - представителей разных подсемейств различать подро­

довыми названиямн, а родовое оставлять для всех одинаковое. Но в

искусственной классификации следов мы имеем дело с родом не в зоо­

логическом, а в морфологическом смысле - с морфологическим харак­

тером следов. Все следы парнокопытных в общем однородны, поэтому

они и обозначаются одним родовым названием. Однако мы пытаемся

несколько детализировать деление этих однородныхследов и наметить

среди них какие-то группы форм с общими приэнаками, отличающими

их от других. Пока это будут лишь группы внутри одного морфологи­

ческого рода, т. е. внутриродовые или подродовые группы. Вместе с

тем, некоторые особенности этихподродовых групп следов оказываются

характерными, для зоологических групп - подсемейств, почему им и

присваиваются соответствующие этим подсемействам названия. Мо­

жет быть, было бы лучше (и не столь спорно) придать вводимым под­

родовым названиям ранг родовых и тогда отбросить название Pecori­
peda. Вполне допустимо, что так и будет в дальнейшем (хотя, ворятно,
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очень нескоро), когда накопится достаточный сравнительный материал,

будут точнее изучены отличительные признаки следов и детально раз­

работана их классификация с учетом особенностей также более древ­

них палеогеновых форм. Пока, однако, далеко не всегда можно будет

уловить признаки, которые бы позволили говорить о принадлежности

следа представителю определенного псдсемейстеа. Дополнительные

(подродовые) названия можно употреблять в тех случаях, когда эта

принадлежностъ устанавливается достаточно уверенно. Название же

Pecoripeda остается как общее для следов рогатых парнокопытных и

не будет находиться в какой-либо зависимости от сомнений в принад­

лежности животного одному либо другому подсемейству или даже се­

мейству, В случае совершенной неясности систематического положе­

ния животного внутри отряда и возможности установить только, что

след принадлежит парнокопытному, можно предложить в качестве ро­

дового обозначения название Dungulipeda.
Можно было бы, пожалуй, сказать даже так: названия следов в

нисходящей последовательности, по рангам положения животных в зо­

ологической систематике отражают скорее не ранг, а степень детально­

сти определения; Dungulipeda - если определение не точнее отряда

(просто след парнокопытного); Pecoripeda - определение с точностью

до подотряда; Gazellipeda, Ovipeda, Cervipeda - при возможности уже

более дробного определения внутри подотряда. Последнее название

записывается в скобках, после названия Pecoripeda как подродовое.

Обратимся теперь к описанию следов парнокопытных из нижне­

миоценовых моласс Предкарпатья. Почти все наши сборы происходят

из добротовских слоев окрестностей г. Делятина на р. Пруте. Из ле­

жащей выше стебницкой толщи из этого же разреза у нас имеется не­

большое количество не очень отчетливых следов, интересных в том от­

ношении, что они были оставлены на поверхности, поирытой знаками

ряби. Из других мест Советского Предкарпатья было иэвестно лишь

два следа на одной· плитке из района г. Надворной, описанных

А. В. Хижняковым (1954). Они будут включены и в наше описание.

Следы парнокопытных обнаружены в довольно большом количест­

ве. Значительная их часть является барельефными слепками, образу­

ющимися на нижней поверхности песчаника или алевролита, покры­

вающих слой, на котором найдены отпечатки копыт. Имеются также и

собственно следы - отпечатки копыт. В некоторых случаях они доволь­

но глубокие, но несколько заплывшие (например, Флеров и Вялов,

1952, табл, 1, фиг. 4); очевидно, эти следы не успели зафиксироватъся

в мягком глинистом грунте и до того, как были заполнены и покрыты

следующимслоем осадка,несколькодеформировались.

Как мы уже писали (1952, С11р. 82), барельефные отпечатки по сво­

ему общему характеру делятся на две группы - очень резкие, сильно

выступающие, на поверхности породы и слабо выступающие, особенно

хорошей сохранности, позволяющие наблюдать детали строения.

Образование тех или иных барельефных форм зависело только от

глубины оставленного отпечатка следа. Заполнение глубокого следа

следующим выше осадком дало резко выступающий барельеф; в том

же случае, когда отпечаток следа был мелким (неглубоким) , слепок

его на покрывающем осадке оказался менее выпуклым. Глубина ос­

тавленного следа, в 'свою очередь, может аависетъ от двух причин: с

ОДНОЙ стороны, от плотности грунта, а с другой -'от силы удара ко­

пыта. На мягком глинистом, особенно размокшем, вязком грунте, след,

естественно, будет более глубоким, чем на уплотненном, несколько пес­

чанистом или глинистом, но увлажненном только всамой поверхноет-
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ной части. Далее, животное при спокойном движении оставляет след

более мелкой (менее вдавленный), чем во время бега или при прыж­

ках. Установить характер движения можно было бы вообще и по ха­

рактеру следа - более углубленная передняя (когтевая) часть по срав­

нению с задней, большая развинутость пальцев могли бы показать, что

в данном случае животное быстро бежало. При спокойном движении

глубина следа должна была бы быть равномерной в передней и задней

его частях и средние пальцы не раздвинуты. Однако вряд ли такое

сравнение здесь применимо: описываемые парнокопытные, вероятно,

ступали на все копыто при любой скорости движения. Степень рельеф­

ности делятинеких отпечатков скорее всего была связана с грунтом.

Отметим особенности отдельных следов. Некоторые резкие барель­

ефные следы (и глубокие отпечатки) бывают сильно заплывшими, поч­

ти бесформенными, едва даже определимыми как след парнокопытного.

Другие резкие барельефы сохраняют детали строения, хорошо видны

их отпечатки и 'раздвоенность копыта. Очевидно, в первом случае гли­

нистый грунт был размокшим, оплывающим. Во втором случае грунт

был хотя и очень мягким, о чем свидетельствует большая глубина от­

печатка (резкость барельефа. весьма сильно выступающего над поверх­

ностью ПЛИТЫ), но не оплывающим.

Встречаются следы как со сближенными, сжатыми пальцами, так

и заметно, даже значительно раздвинутыми пальцами для большей

устойчивости на скользком грунте или при беге. Чрезвычайно любопыт­

ны протянутые следы поскользнувшихся газелей (Вялов и Флеров,

1952, табл. II; настоящая работа - табл. XXXVIII, самый нижний след;

«Атлас текстур», табл. 65, фиг. 2, слева).
В некоторых случаях (1952, табл. IV) в передней части след обоих

ко!Пытсливаеl1СЯ и раздвоение остается только сзади, у пятки, или

только слабо намечается по срединной выемке в очертании заднего

края, Очевидно, это лишь последующая деформация следа, произошед­

шая до его фиксации (затвердевания и заполнения последующим осад­

ком). Нужно думать, что эти следы (Вялов и Флеров, 1952, табл. IV)
были оставлены на вязком глинистом грунте, поэтому они такие

глубокие. При некогором заплывании следа прежде всего уничтожа­

лись различия в рельефе углубленной и узкой когтевой части следа

(или же при 'вязкости грунта отпечатки здесь так и образовались­

с самого начала без отражения деталей рельефа копыт). Именно та­

кой слившийся, не раздвоенный след парнокопытного был принят

О. Абелем за след анхитерия (Abel, 1935, фиг. 142). В наиболее вязком

размокшем грунте были оставлены заплывшие позитивные отпечатки,

изображенные на табл. 1, фиг. 4 (Вялов И Флеров, 1952).
Среди имеющихся у нас следов парнонопытных различается не­

сколько типов. Подавляющее большинство следов относится к резко

выраженному клиновидному типу (с вепрямленными краями пальцев)

и принадлежит антилопам. Их, в свою очередь, можно разделить на

две группы: узкие клиновидные следы со степенью удлиненности (от­

ношением длины к ширине) обычно 1,50-1,60, и широкие клиновидные

следы, со степенью удлиненности около 1,30. Широкие следы встреча­

ются гораздо реже. Точное разграничение их не всегда воэможво.

Все остальные типы следов представлены единичными экземпля­

рами или имеются на одной плите в виде отдельных лучше выражен­

ных отпечатков и других приближающихся к ним, но недостаточно яс­

ных. Все же среди них выделяется несколько характерных типов, от­

четливо отличающихся от основного - клиновидного, Они описывают­

ся как самостоятельные виды.
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Среди них можно различать овально-треугольные следы, уже не
имеющие клиновидной формы, с выпуклыми, а не вспрямленными очер­
таниями наружных краев пальцев. Они занимают промежуточное по­
ложение между клиновидным типом и типом округло-треугольных сле­
дов - еще более коротких, приближающихся по очертаниям 'к равно­
бедренному треугольнику (но с выпуклыми сторонами). Далее выделя­
ются овальные следы, расширенные не в пяточной, а в средней части.
Все они принадлежат, скорее всего, представителям подсем. Ovinae.

Наконец, имеются следы, очевидно, оленей, характеризующиеся
наличием отпечатков задних (3-г(' и 4-го) пальцев. Некоторые ближе
не определимыеследы обозначены как Pecoripeda sp.

Ниже описываются следующие виды Ресопреаа: подрод Gazel/i­peda - Pecoripeda (Gazellipeda) gazella V i а 1о v (узкие клиновидные),Pecoripeda (Gazellipeda) amalphaea V i а 1о v (широкие клиновидные};
подрод Ovipeda - Pecoripeda (Ovipe,da) satyriV i а 1о v (овально-тре­
угольные), Pecoripeda (Ovipeda) diaboli V i а 1о v (округло-треуголь­
ные) , Pecoripeda (Ovipeda) djali V i а 1о v (овальные); подрод Сеплре­da-Pecoripeda (Cervipeda) dieroceroides V i а 1о v (с отпечатками зад­
них - боковых - пальцев) .

ПОДОТРЯД PECORIPEDOIDEI V IALOV
СЕМ. BOVIPEDIDAE V 1А L О ч, /1965

Род. Pecoripeda V i а Iо У, 1965

Следы рогатых парнонопытных Ресога, полорогих и плотнорогих.
Тип рода - Pecoripeda gazella V i а 1о v из добротовских слоев

Предкарпатья (бурдигальский ярус).

Подрод 6azellipeda V I а 1о v, 1965

Следы полорогих (представителей подсем. Gazellinae), обладаю-
щие клиновидной формой. Тип подрода - Pecoripeda gazella V i а 1о У.

Pecoripeda (Gazel/ipeda) gazella V i а 1о У, 1965
Табл. ХХХVШ-ХLII; табл. ХLIV;фиг.l, 2; табл. XLV, фиг. 1; габл, XLVI, фиг. 1, 2;табл. ХLVШ, фиг. 1; табл. XLIX, фиг. 1; табл. LI; табл. ХLШ, фиг. 1, 2
1952. Следы полорогих (газелей) В я л о в и Ф л е ров. Ископаемые следы поз­

воночных, стр. 82, табл. 1, фиг. 4; табл. II-IV.1962. Слепок следов коз. «А т л а с т е к с т у р», табл. 64, фиг. 2.1962. Слепок следов парнокопытных. «А т л а с т е к с т у р», табл, 65, фиг. 2;
табл. 97, фиг. 2.

1965. Pecoripeda (Gazellipeda) gazella V i а 1о У. Стратиграфия моласс, стр. 114,
табл. XVI, фиг. 1.

Г о л о т и п. Следы (контротпечагки) на плите - обр. 152, изобра­
женной на табл. II (Вялов и Флеров, 1952) и в настоящей работе на
табл. ХХХVЦI; {}J{рестности г. Делятина, r. Прут; добротовская свита
(бурдигальский ярус). Нижняя часть расколотой плиты храни гся в мо­
нографическом отделе музея геологического факультета Львовского
университета. Верхняя часть этой плиты находится в музее Палеонто­
логического института АН СССР в Москве.

Д и а г н о з. Узкие клиновидные следы, расширенные в задней час­
ти, заостренные спереди, длиной 35-42 мм.

О п и с а н и е. На основной плите (табл. XXXVIII), уже кратко
нами описанной (1952, стр. 82, та бл. II), имеется целая серия одно­
типных узких клиновидных следов, обладающих следующими особен-
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ностями. На всех видны два копыта (2-й и 3-й пальцы). Весь след

сильно расширенный ввадней части (наибольшая ширина приходится

на заднюю треть или четверть следа}, быстро суживается и становится

заостренным. След каждого отдельного копыта имеет правильно округ­

ленный задний край, плавно расширяется от этого края вперед, но за­

тем, начиная с задней трети или четвертой всей длины, приобретает

очертания острого клина со вопрямленными краями. На одних следах

оба копыта почти соприкасаются друг с другом с внутренней стороны,

на других - разделены заметным промежутwом - до2 ММ. Длина са­

мого крупного следа 42 мм при ширине 27 ММ. Внизу виден протяну­

тый след поскользиувшегося ЖИВО11НОГО.

На этой плите имеется рядследов ранличной 'величины, несомнен­

но, принадлежащих разным экземплярам ЖИВО11НЫХ. Следы ориентиро­

ваны неодинаково. Очевидно, они оставлены груштой спокойно пасших­

ся или находившихся у места водопоя животных, взрослых и молодых.

Молодые джейраны родятся в Iюнцевесны - в апреле (Кашка­

ров, 1932, стр. 13) ИЛИ iB мае (Флеров и Громов, 1932, стр. 284), И в

конце июня почти достигают половины .роста взрослых. На нашей пли­

те наряду с крупными имеются также и мелкие отпечаткигоднакодли­

на их не меньше чем 3/4 ;цлины оппечатков взрослых экземпляров. Это

дает 'Возможность предполагагь, что следы в данном случае были ос­

тавлены осенью, когда молодые уже подросли.

Следы взрослых животных неодинаковы; большая часть отпечат­

ков по своему характеру, видимо, принадлежит самкам, один след, ве­

роятно,- молодому самцу и один-самый ,крупный-взрослому. Таким

образом, состав стада газелей по добротовским плиткам представляется

вполне аналогичным составу стад современных гааелей.

На другой иаображавшейся нами плите (Вялов и Флеров, 1952,
табл. III ив настоящей работе - табл. XLV, фиг. l)видны два клино­

видных барельефных следа с сильно выступающими когтевыми частя­

ми (снимок центральногоследа в несколько иномосвещении помещен

для сравнения на табл. XLIX, фиг. 1). На третьей плите (там же,

табл. IV и в настоящей работе - табл. LI) дваоближенные клиновид­

ные 'следа выступают очень реэкогвысота ИХ над поверхностью плиты

достигает 13 мм. ОНИ имеют такой же характер, как и предыдущие, но

в передней чаС1\И след обоих копыт у них сливается, очевидно в результа­

те последующей деформации - заплывания отпечатка до его фиксации.

Интересная плита (обр. 1О1) с прекрасно сохранившимися много­

численными клиновидными следами изображена на табл. XXXIX, а де­

Тали ее - на табл. XL и XLI (см. также «Атлас текстур», табл, 97, фиг.

2). На этой плите, отмеченной нами уже ранее (Вялов и Флеров, 1954)
и хранящейся в музее геологического факультета Львовского универ­

ситета, имеется больше 20 несильно выступающих барельефных отли­

вов следов парнонопытных совершенно такого же типа, как и описан­

ные выше. Некоторые следы находятся на валообразных выпуклостях,

пересекающих поверхность плиты и представляющих собой эаполнение­

отлив широких.лнесколько заплывших трещин усыхания на подстила­

ющем слое. Попадая в эти углубления, животные скользили копытами

по поверхности. Отдельные следы .поскольанувшихся газелей отчетливо

запечатлелись на шлите песчаника (например, табл. XL, фиг. 1, след

справа). Аналогичная плита 'с 13 клиновидными следами изображена

на табл. XLIV, фиг. 1 (обр, 75).
Специально остановимся на двух плитах (обр. 102, 103), фотогра­

фии которых помещены на табл, XLIII, фиг. 2 и габл. XLVI, фиг. 2,
В 500 м выше устья р. Ославы, т. е. тою места, где находится контакт
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между добротовской свитой и подстилающими ее слободскими конгло­

мератами, в р. Прут, также справа, впадает незначительный приток.

Он легко узнается по изолированному останцу коренных пород (скала

Сфинкс) у самого устья. В 100 М от устья притока, выше по р. Пруту,

у основания 17-метрового обрыва, сложенного добротовскими слоями

и тянущегося до устья р. Ославы, долгое время лежала большая пли­

та, на которой было очень много преюрасвых барельефных отливов сле­

дов парнокопытных. Именно от этой плиты геологами, изучавшими доб­

ротовский разреа, были отбиты образцы с первыми экземплярами сле­

дов, находящиеся ныне в разных учреждениях. Основная часть этой

плиты со 'следами, которые и считаются нами голотипом описываемо­

го вида, хранится в нашей коллекции, Она изображена на

табл, XXXVIII.
Несколько лет тому назад нам удалось обнаружить в обрыве сре­

ди чередующихся слоев песчаников, алевролитов и аргиллитов тот го­

ризонт, из которого происходит эта плита. Вообще добыть отсюда об­

разцы без специальных работ нельзя, так как этот горизонт протяги­

вается посредине высокого обрыва и почти не выступает. Однако две

плиты, отделенные трещинами, удалось выбить. Можно думать, что

при специальных раскопках этот горизонт мог бы доставить еще мно­

гочисленные следы.

На нижней поверхности одной плиты (обр. 102, табл, XLIII, фиг. 2)
оказалось значительное количество (больше 20) отливов однотипных

клиновидных следов, разбросанных ,в iразных направлениях. Следы

очень слабо выступают, некоторые едва заметны, но вследствие весьма

косого освещения лга фотографии они получились сильно выпуклыми,

даже с резким рельефом. Здесь же на общей шагреневой поверхности

видны мелкие округлые бугорки, на фотографии также' гораздо более

резко выраженные, может быть, являющиеся следами капель дождя.

На другой плите грубозернистого песчаника (обр. 103, табл. XLVI,
фиг. 2) реэко выступают шесть сильно звыпуклых клиновидных следов.

Особенно выделяются правые три следа. Из 'них оредний заполнен очень

грубым экзотическим материалом (зерна до 2 ММ) ивсе же достаточно

хорошо сохранился. Следы часто перекошенные. некоторые с сильно

раздвинутыми на концах пальцами. Чрезвычайно эффектен след по­

скользнувшейся ноги (верхний справа). Очевидно, все они оставлены

в очень мягком грунте. Хотя здесь следы и сильно углубленные, они со­

храняют все свои основные особенности: клиновидную узкую общую

форму и характер пальцев - очень узких, с вспрямленными наружными

краями.

Эта плита уничтожает сомнения, которые возникали при виде кли­

новидных, но более широких следов, описываемых как Р. amalphaea:
не те же ли это клиновидные следы Р. gazella, но 'ЮЛЬКО с более широ­

кими - на мягком грунте - очертаниями? Описываемая плита вместе с

некоторыми другими образцами показывает, что следы Р. gazella не

теряют своих особенностей и сохраняют общую форму независимо от

характера грунта. В общем остается и нормальное соотношение длины

к ширине, но все же, конечно, в отдельных редких случаях, если след

деформирован или если пальцы сильно раздвинуты и располагаются

параллельно, это соотношение уменьшается, приближаясь к характер­

ному для ширококлиновидных Р. amalphaea значению (например, ниж­

ний и средний правые следы :на обр. 103). Очевидно, при измерении

ширины следа в таких случаях надо отбрасывать величину промежутка

между пальцами или сравнивать соотношение длины с шириной пальца,

а не всего следа.
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Плита обр, 103 интересна еще в том отношении, что на ней (слева

у нижнего края) виден разветвляющийся (в виде трезубца) след пол­

зания червя, шириной 1,5-2 мм, единственный имеющийся у нас из

добротовсюихслоев.

Исключительный 'Интерес представляет огромная плита (обр, 100)
длиной 1,8 М, добытая с очень большим трудом из самых низов добро­

товской 'свиты В обрыве нар. Ославе, усамого ее устья (рис. 43; Вялов,

1965, табл. XVI, фит. 1; «Атлас текстур», табл, 64, фиг. 2). О ней не­

сколько подробнее говорилось при описании следов хищников, так как

она уникальна в том отношении, что здесь сохранился ход (цепочка),

состоящий из шести следов хищника. Кроме тало, на этой плите, хра­

нящейся в музее геологического факультета Львовского университета,

было 22 следа газелей; к сожалению, некоторые части ее утеряны.

Общее расположение всех следов хищника и парнокопытных изо­

бражено на схеме (рис. 46), а фотография части плиты со следами

газелей дана на табл. XLII. Следы парнокопытных здесь клиновид­

ного типа и отнесены нами к Pecoripeda gazella. Некоторые из них, в

частности следы .N'!!.N'!! 10, 15, 16, 21 могли принадлежать одной и той

же особи.

На табл. XLIII, фиг. 1 (см. также Вялов и Флеров 1952, табл. 1,
фиг. 4) -совершенно заплывший след; несмотря на его деформиро­

ванность, по общему характеруего достаточно уверенно можно отнести

к виду Р. gazella. Мы приводим здесь еще несколько фотографий кли­

новищных следов, довольно обычных в разрезе добротовских слоев по

р. Пруту (табл. XLVI, фиг. 1 'и табл, XLVIII, фиг. 1).
Размеры Pecoripeda gazella V i а 1о v указаны в табл, 4.

Таблица 4

, 140 42 27 1,55 1032 38 25 1,52
1021* 40 29 1,38 1038* 40 30 1,33
1022 40 22 1,60 1034 40 26 1,54
1028 35 23 1,52 1035 35 23 1,52
1024 35 22 . 1,56 1151 40 25 1,60
1025 40 25 1,60 1152* 40

I
30 1,33

1031* 39 25 1 ,39 104 35 22 1,59

• Следы с раздвинутыми пальцамн или скошенные.
•• Отношение длнны к ширине

3 а м е ч а н и я и с р а в н е н и я. Описывая в 1952 г. первые на­

ходки следов парнонопытных в дсбротовоких слоях, именно тех, кото­

рые сейчас 'получили название Pecoripeda gazella V i а 1о v, мы, вместе

сК, К. Флеровым, попытались установить, к какой группе парнокопыт­

ных принадлежали оставившие их животные. Сравнение с известными

(изображенными) отпечатками ног ископаемых животных дало лишь

ВОЗМОЖНОСть сказать, что это совершенно иные парнокопытные, неже­

ли те, которые были найдены в Ипойтарноце в Венгрии (Abel, 1935,
фи'!'. 142; см. также Вялов и Флеров, 1952, табл. 1, фиг. Л. Не имеют

сходства они и с акчагыльскими следами (рис. 48) из окрестностей

г. Красноводска, описанными Н. ,1(. Верещагиным (1958). Вместе с

тем, несомненно, к тому же типу принадлежат клиновидные следы в

молассах Румынского Предкарпатъя, найденные Н. Паииным (1961).
Обратимся теперь к сравнению со следами современных парно­

копытных (Вялов, Флеров, 1952, СТр. 83). к:. к. Флеров (1932) сделал

10* 147

http://jurassic.ru/



Рис. 48. Следы парнокопыгного 11 3 каменоломни близ ст. Уфр а в окрестностях

Красно волска.

Предположительно акча гыльские слои . Фотография переда н а 1-1 . К. Верещвгиным (с м.

е го статью, 1958).

в Средней Азии ряд зар исовок следов различных современных живот­

ных. Кроме того, он специально занимался изучением основных типов

строения копыт Bovidae и пришел к заключению, что образование этих

различных типоваависиг от различия ландшафтов, особенно от харак­

тера грунтов, на .которых живут те или иные представители да нной

группы.

Сравнение :наших отпечатков с изображениями разных следов пар ­

нокопытных показывает их необычайное сходство с весьма ориги нал ь­

ными iИ характерными следами газелей, в частности среднеазиатских

джейранов ( Gazella subgutturosa G uI d е n s t а d t). Эти следы, рас­

ширенные в задней пяточной части и сильно суживающиеся, заострен­

ные в передней части, резко отличаются от следов др угих групп парно­

копытных (рис. 49) . В качестве иллюстрации к сказанному были ' вос­

произведены изображения следов как среднеазиатской газели (рис. 50),
так и дикого барана и кабана (Флеров, 1932, фи г. 15, 18, 20; Вялов и

Флеров , 1952, рис. 1, 2, 3) . Наиболее расширенная часть следа дикого

барана находится примерно посредине, и оба конца следа - передний

и задний - имеют почти одинаковую форму, являясь почти зер кал ьным

отражением один друго го. След кабана относительно более широкий ,

менее удлиненный и имеет скорее очертание несколько суженного спе­

реди овала, рассеченного у переднего края; кроме того, на нем отчет­

ливо видны отпечаткн также 2-го и 5-го пальцев. Такой тип копыт

(ксвинообрааный») характерен, по К. К. Флерову, дл я форм, населяю­

щих болотистые местности с мягкими грунтами.

Тип копыт, свойственный современным джейр а н а м, развивается,

по К. К. Флерову, у степных и пустынных обитателей . У них орогове­

вает только передняя часть ( ккоготъ»}, вся пяточная часть очен ь раз­

вита ; она мозолистая, расширенная, много шире передней, когтевой

части и выдвинута назад. Смягчение толчка при уда ре о почву пр и

беге и прыжке происходит за счет пружинящего действи я мозолистой

пяточной части копыта . Боковые пальцы, теряющие свое функциональ­

ное зна чение , сокращаются и иногда исчезают (Флеров , 1950).
Мы с полной уверенностыо можем ока зать , что следы наших пар­

нокопытных принадлежат газелям и из современных животных очень

близко н а поминают по форме и величине следы джей ранов . '
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Рис. 49. Совремеиные следы джей ра нов.

Ход из нескольких сл едов , 03. Ер-Ойлан -Дуз в юто- восточной Туркмении . 1959.

Естественно , наличие одних следов не дает возможности опреде­

ленно говорить о том , что миоценовые представители этой группы при­

надлежат к тому же .роду , что и современные ; поэтому применяемое

название «га зел ь» , не следует понимать в точном родовом смысле.

На рис. 5 1 приводится п рибл изител ьнаяреконструкция ландшаф­

та добротовского времени .

Отметим еще и значение находки следов полорогих в добротовских

слоях С точки зрен ия истории развития этой груп пы па рнокопытных.

Остатки полорогих (Bovidae) в нижнем миоцене был и до сих пор не­

известны . Н аходки их в среднем миоцене единичны, а в СССР отмечены

лишь в чокракских слоях у станицы Б ел омечетекой (Ста вропол ьской

области ) на Северном Ка в казе (Соколов , 1949). В большом количестве

полорогие появляются лишь в составе фауны Пикерм и , возникновение

которой относится к сармату. а наибольшее развитие и распростране­

ние - к раннему плиоцепу. Добротовские слои по возрасту являются

более древними и дока зывают существование пол орогих па рн окопытных ,

как близких к газелям, так и других форм , в раннем миоцене ( бурли ­

гал ьский век).

М е с т о н а х о ж од ен и е. Все описанные плиты со следами Ресо­

ripeda gaze lla sp . п . происходят из добротовской свиты И найдены в

разрезе по р . П р уту, в окрестностях г. Делятина.

Pecoripeda ( Gazellipeda) amalphaea * V i а I о v, 1965
Табл . XXVII, XXVI I I; табл . XLIV, фиг. 2; табл . XLV, фиг. 2; табл . XLVII, фиг. 1, 2;

габл . XLIX, фиг. 2-4

1965. Pecoripeda (Gazellipeda) апиирпаеа В я л о в. СТРiтнграфия моласс. стр .

114, табл . ХIII .

Г о л о т и п . След в правой части обр. 5 1, посредине ( та бл . XILV.
фиг. 2; см. также «Атл ас текстур», 1962, табл, 97, фиг. 1, ниже сере:

дины , и Вялов, 1965, табл , XII I, ниже середины ); окрестности г. Деля-

* Амалфея - коза , вскормившая Зевса; ее сломанный о дерево рог Зеве превра­

тил в рог изобилия .
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тина, -р. Прут; добротовская свита (бурдигальский ярус). Хранится в

музее геологического факультета Львовского университета.

Д и а г н о з. Клиновидные, но довольно широкие следы с сужен­

ной передней частью и широкой задней, длиной «жоло 40 мм. Оба паль­

ца иногда 'выступают отчетливо, но чаще (обр, ,51), хорошо видны лишь

общие оч~ртанияследа с ясно выраженной сзади сердцевидной

выемкой.

О п и са н и е. На плите (обр. 51), покрытой знаками ряби, наряду

со следами птиц имеется 1,2 следов парнокопытных, частью оплывших,

бесформенных (общий вид плиты - табл, XLV, фиг. 2, а детали­

табл. XXVII и XXVIII; см. также «Атлас текстур», 1962, табл. :97, фиг. 1,
и вялов, 1965, табл. XIII). У большинства следов различаются очер­

тания, хотя И несколько деформированные. Один след очень хороший

(справа на четвертом валике сниау}; этот же след-в пра-вом верх­

нем углу на табл, XXVIII и ниже середины (Вялов, 1965, табл. XIII).
ОДНЮЮ разделения пальцев и на нем не вищно, хотя сердцевидная

выемка сзади выражена отчетливо; спереди след притупленный. Длина

его 40,ширина33 мм, степень удлиненности - 1,21.
Обр, 107 (табл. XLIX, фиг. 3) - слегка углубленный след длиной

около 40 мм, с 'сильнее вмятыми разошедшимися концами пальцев,

так что расстояние между ними увеличилось до :17 ММ. Такой же харак­

тер имеет и след на обр. 106 (табл, XLIX, фит. 2), но углубившиеся

в осадок и .рааошедшиеся концы пальцев кажутся у него несколько

бол-ее узкими: длина его 45 мм.

Оба эти образца по общему облику очень близки к следу Р. gazella,
находящемуся на фотографии 'рядом; особенно бросаются в глаза

их узкие когтевые части. Однако все же довольно ясно видно

заметное расширение у них пяточной части, а кроме того, и сте­

пень их удлиненности меньшая. Все жесомнения в правильности опре­

деления остаются,

Большие сомнения возникли по поводу двух следов, изображенных

на этой же табл. XLIV, фиг. 4. Они, наоборот,кажутся более широ­

:кими и массивными, чем только что рассмотренные, и в общем не очень

с ними сходными. Отчасти здесь имеют значение разные масштабы

снимков: фиг. 4 дана почти в натуральную величину гх 1,1), а фиг. 2
и 3 сильно уменьшены (ХО,6). Все же когтевые части пальцев у сле-

а

Рис. 50. Копыто современного джейрана (Gazella),
по К. К. Флерову.

./1 - СНИЗУ. б - сбоку.
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Рис. 51. Схема ландшафта добротовского времени (из статьи О. С. Вялова и

К. К. Флерова, 1952, рис. 4).
Слева - добротовскиl! бассейн с плоским слабо наклонным дном. переходящим в широкую отло­
гую береговую равнину. Справа вдали - возвышенности, размыв которых доставляет мелкий об­

ломочный материал в водоем (Сандомирско·Станиславская гряда).

дов на фиг. 4 более широкие, а наружные очертания пальцев несколько

более выпуклые. Однако, не говоря уже о Р. djali, их нельэя причис­

лить к Р. diaboli или Р. 'satyri, явно более коротким. Для выделения

в особый вид пока нет доста110ЧНЫХ оснований. Поэтому, хотя и далеко

не уверенно, мы относим эти следы к виду Р. amalphaea. Пожалуй,

можно оказать, что они занимают крайнее положение, 'приближаясь к

Р. satyri. Другое крайнее положение - в сторону Р. gazella - зани­

мают следы на фиг. 2 и 3.
К описываемому виду с досгаточной определенностью можно отнес­

ти хорошо выраженные следы на обр. 79, 111 и 1'13 (табл, XLIV, фиг. 2;
табл. XLУН, фиг. 1, 2).

С Р ав н е н и я. По своему общему характеру описанные следы

приближаются к клиновидным Pecoripeda gazella V i а 1о V,однако
отличаются заметно бсльшей шириной задней части. Они гораздо ко­

роче, не такие острые и находятся в таком же примерно соотношении

со следами Ресопреаа gazella, как следы современных джейранов и

сайгаков (Формозов, 1952, рис. 96 'и 98). Можно сказать, что Р. gazel­
lа - узкие 'клиновидные со степенью удлиненности около 1,5, а Р. amal­
phea - широкие клиновидные 'со степенью удлиненности 1,20-1,35.

Подрод O'Dipeda V i а 1о v, 1965

Следы полорогих - представителей подсемейства Ovinae (Сарго­

vinae) и других-с овальным или овально-треугольным,но не 'клино­

видным 'очертанием. Тип подрода - Pecoripeda djali V i а 1о v; место­

нахождение - у г. Надворной, р. Быстрица Надворнянская; стебниц­

кая серия (гельветский ярус).

Pecoripeda (Ovipeda) satyri V i а 1о v, 1965
Табл. L, фиг. 2, а, б; табл. LIII, фиг. 2

1965. Pecoripeda (Ovipeda) satyri В я л о в. Стратиграфия моласс, стр. 114, табл,

XVI, фиг. 2.

Г о л о т и ш, Обр. 90 (табл, LIII, фиг. 2; см. также Вялов, 1965,
табл, XVI, фиг. 2) ; окрестности г. Делятина. р. Прут; добротовская

овита (бурдигальский ярус); хранится в монографическом отделе ин­

ститута геологии и геохимии горючих ископаемых АН ,УССР (Львов).
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Д и а г н о з. Крупный овально-треугольный след ДЛИНОЙ около

50 мм с параллельными друг другу внутренними краями пальцев и

заметно выпувдыми наружными краями.

О п и с а н и е. Прекрасный вдавленный след (обр. 90, табл, LIII,
фиг. 2), на котором сохранились все детали, вплоть ао лепкой вмятины

на конце когтевидной части копыт. Этот след широкий, овально-тре­

угольного очертания, внутренние края пальцев вспрямленные, парал­

лельные друг другу; наружные края сначала заметно выпуклые, затем

на верхней трети длины следа переламываются и начинают сходиться

под углом около 600. Задние края пальцев правильно округлые. Очень

отчетливо выражена задняя подушечная выемка. Это вообще один из

самых крупных имеющихся у нас следов парнонопытных. Длина его 51,
ширина 47 ММ, степень удлиненности 1,10.

Быть может, сюда относится след:на обр. 110, (табл. L, фиг. 2, а, б),

очертания которого, особенно левого пальца, не очень ясно видны. Он

явно не клиновидный, н:о имеет несколько меньшую величину (длина

45 мм при ширине 36 ММ,степень удлиненности 1,25). Сужение к пе­

реднему краю не так заметно, как у основного следа, и в этом отно­

шении он ближе стоит к Р. djali.
Вместе с тем, у него наиболее расширенной является не средин­

ная, а задняя часть, что, впрочем, не так резко выражено, как у кли­

новидных и треугольных форм. От голотипа от отличается несколько

более овальными очертаниями и большей удлиненностью.
С р а в н е н и я. Описанный тип эследа (овально-треугольный) за­

нимает промежуточное положение между широким клиновидным Р.

amalphaea и треугольным P.diaboli, но стоит ближе ,к последнему.

Отличием является его меньшая ширина, менее отчетливо выраженное

общее треугольноеочертание и большие размеры.

След на обр. ШО более явно отличается от треугольного Р. diaboli.
На первый еэгляд он кажется очень близким к Р. djali, поскольку на

фотографии производит впечатление расширенного посредине и имею­

щего помимо продольной (идущей между пальцами) также и попереч­

ную ось симметрии. Однако при ближайшем рассмотрении (особенно

лучше сохранившегося отпечатка правого пальца) можно уловить, что

след довольно широкий и что ниже середины он продолжает расши­

ряться.

Очень похож этот след (обр. 110) и на следы из Ипойтарноца,

изображенные О. Абелем (1935, фиг. 142), но все же он принадлежит

к типу несколько расширяющихся к пятке, а не поперечно-симметрич­

ных следов.

По характеру отпечатков пальцев Р. satyri имеет определенное

сходство с акчагыльским следом, описанным Н. к.Верещагиным (1958)
из окрестностей Красноводока. и больше всего напоминает след круп­

ного барана типа архара. Акчагыльский след гораздо крупнее .(длина

70, ширина - 50-60 ММ) и обладает относительно более узкими паль­

цами (см. рис. 48).
Сравнивая Р. satyri с современными следами, мы можем предпо­

лагать, что ЖИВО11ное, их оставившее, не принадлежало к группе газе­

лей. Очевидно, это не был представитель сем. Cervidae, поскольку

никаких признаков вашних пальцев на следе не оказалось. Можно

предположить, что скорее всего мы 'Имеем дело с полорогим из подсе­

мейства Ovinae (Caprovinae).
М е с т о на х о ж Д е н и е. Окрестности г. Делятина. р. Прут; доб­

ротовская свита (бурдигальскийярус).
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Pecoripeda (Ovipeda) diaboli V i а 1о v, 1965
Табл. XLVIII, фиг. 2; табл. XLIX, фиг. 5; табл. L, фиг. 3

1965. Pecoripeda (Ovipeda) diaboli В я л о в. Стратиграфия моласс. стр. 114, табл.
XVI, фиг. 8.

Г о л о т и п. Обр. 108 (табл. L, фиг. 3); окрестности г. Делятина,

р. Прут; добротовская свита (бурдигальский ярус); хранится в МОНО­

графическом отделе Института геологии и геохимии горючих ископае­

мых АН усср (Львов).

Д и а г н о з. Очень широкие короткие следы.. окрутленно-треуголь­

ного очертания, Наружные края пальцев слабо выпуклые, передний

конец овально-округленный, когтевые части слегка загибаются внутрь.

О п и с а н и е. На обр, 108 (табл. L, фиг. 3) имеется три следа­

один несколько замытый, другой очень отчетливый, слабо углубленный;

промежуток между пальцами едва намечается у него только у перед­

него конца; подушечная выемка в очертании заднего края не выра­

жена. От третьего следа (у обломанного края плиты) сохранилась

только часть.

На табл, XLIX, фиг. 5, изображен довольно характерный след,

имеющий округло-треугольное очертание и отнесенный к этому же виду.

МногочиС'ленныеаналогичные следы разбросаны на обр. 50 (табл.

XLVII 1, фиг. 1). Особенно типичный вид имеют два треугольных следа

в нижней части плиты.

Размеры второго (левого) следа на обр. 108:

Длина ......•....
Ширина .......•..
Степень удлиненности....

42 мм

38 мм

1,10

с р ав н е н и е. От более БЛИЗ1КИХ, чем лзсе остальные, следов ши­

рокого клиновидного типа эти очень короткие следы отличаются еще

большей шириной задней части.

М е с т о н а х о ж Д е н и е. Окрестности г. Делятина, р. Прут; до­

бротовская свита (бурдигальский ярус).

Pecoripeda (Ovipeda) djali * V i а 1о ч, 1965
Табл. L, фиг. 1.

1954. Отпечатки следов парнокопытных позвоночных, Х и ж н я к о в. Новые следы

позвоночных, стр. 178, рис. 2, а, б.

1965. Pecoripeda djali В я л о в. Стратиграфия моласс, стр, 114.

Г о л о т и п. Экземпляр, изображенный А. В. Хижняковым (1954,
рис. 2, а), это изображение 'Воспроизведено нами на табл. L, фиг. 1;
местонахождение - 'г. Надворная, р. Быстрица Надворнянская: стеб

ницкая серия (гельветский ярус).

Д и а г н о з. Следы общего овального очертания, длиной немного

меньше 40 ММ, с наиболее расширенной не пяточной, а средней частью.

О п и с а н и е. Из разреза стебницких слоев по р. Быстриде Над­

ворнянекой А. В. Хижняков описал два следа, которые он считал при­

надлежащими лвум разным представителям парнокопытных,

Оба следа располагаются на небольшом рвссгоянии (около 2,5 см)
один за другим на верхней поверхности' одной и той же плитки але­

вролита. По А. В. Хижнякову, верхний след (рис. 2, 17) имеет в длину

38 мм. Наиболее расширенная его часть (2Б ММ) находится примерно

* Джали _. козочка Эсмеральды.
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посредиие: передний конец следа овально закруглен, заднее его окон­

чание имеет несколько расплывчатые очертания. Глубско вдавленные

следы пальцев разделены выступающей гривкой шириной 5 ММ. Дли­

на второго следа (рис, 2, б) 'Достигает 39 ММ при ширине около 30 ММ.

Передний край следа рассечен выступом, клинообразно вдающимся

внутрь отпечатка, Спереди пальцы заострены и в задней части следа

соединяются друг с другом.

3 а м е ч а н и я и с р а в н е н и я. А. В. Хижняков считает, что

описанные им два следа оставлены разными животными. Первый след

может принадлежать древнему барану (псдсемейства полорогих - Ovi­
пае) и весьма схож с отпечатками ног современного среднеазиатского

муфлона. 'Второй след 'при общей своей расплывчатости напоминает

отпечаток ноги дикого кабана (семейство свинообразных - Suidae).
На наш взгляд, оба следа однотипны и оставлены полорогим жи­

ВО11НЫМ. Клинообразный выступ, вдающийся внутрьвторого отпечатка,

объясняется лишь тем, что пальцы здесь немного 'раздвинулись; этим

же 'вызвана и несколько большая ширина следа.

Рассматривая эти следы, мы сразу можем сказать, что они резко

отличаются от того клиновидного типа, который присущаНТИЛOJIам-.

джейранам, сайгакам, сернам (Формозов, 1952, 1959). Они относятоя К

овальному типу следов, для которого характерно наибольшее общее

расширение следа не в пяточной части, а ближе к середине; вследствие

этого передняя часть следа может быть почти зеркальным отражением

задней, и помимо продольной может быть проведена поперечная ось

-симметрии (хотя, конечно, когтевая часть следа всегда бывает не­

сколько более заостренной, чем задняя). Такая форма следа свойствен­

на представителям подсем. Ovinae (овцы и козы), КОС1:ные остатки

которых известны начиная с позднего миоцена. Такого же типа следы

оставляют и некоторые олени, но для них характерно наличие отпе­

чатков задних (3-го и 4-,го) пальцев, впрочем, далеко не всегдаостав­

ляемых. Мы можем только думатъ, что описанные следы принадлежат

не антилопам. Скорее всего, они оставлены представителями подсемей­

ства Ovinae.
От известных нам следов современных представителей этого под­

семейства они отличаю'Гся:своей небольшой величиной, изяществом и

очень узкими отпечаткамипальцев.

По общему характеру эти следы сходны со следами парнокопыт­

ного из венгерокого местонахождения Ипойтарноц, несомненно, также

являющегося представителем подрода Pecoripeda (Ovipeda) (ЛЬеl,

1935, фиг. 142). Эти последние крупнее (длиной 50 ММ), несколько за­

мыты, но все же кажутся не столь узкими и заостренными спереди;

пальцы 'у них широко расставлены.

М е с т он а х о ж Д е н и е. Левый берег р. Быстриды Надворнин­

ской, 'в 0,5 км выше моста на выезде из г. Надворной; верхняя часть

стебницкой серии (гельветокий ярус).

Подрод Сетиреаа V i а 1о v, 1965

Следы парнонопытных с отпечатками боковых пальцев, распола­

гающихся поэадихопыт, примерно на одной с ними линии. Очевидно,

п:ринадлежат представителям сем. Cervidae. Тип подрода - Pecoripeda
d'ieroceroides V i а 1о v; местонахождение - окрестности г. Делягина,

р. Прут; добротовская свита (бурдигальокий ярус).
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Pecoripeda (Cerv'ipeda) dieroceroides .V i а 1о v, 1965
Таб-u. LII, фиг. 1, а, б

1953. След оленя В я л о в и Ф л е р о В, стр. 465, рис. 1.
1955. Тгасе де Paridigite (Renne?) L е s s е г t i s s е и г. Traces fossiles, стр. 120,

фиг. 68-С.

1965. Pecoripeda (Cervipeda) dicroceroides В я л о в. Стратиграфия моласе,

стр. 114.

Г о л о т и п (монотип). Вдавленный след на плитке песчаника из

добротовских слоев окрестностей г. Делятина на р. Пруте (обр. 68,
табл, LII, фиг. 1, а, б). Плитка хранится в монографическом отделе

музея геологического факультета Львовского университета.

Здесь приводится фотография (табл. LII, фиг. 1, а, б) следа, ри­

сунок которого был помещен в нашей цитированной работе (1953,
рис. 1). Этот же рисунок воспроиэведен Ж. Лессертиссером (1955,
фиг. 68-С).

Д и а г он о з. Небольшой след, известный по неполному отпечатку

пяточной части, имеющей ширину около 35 мм; характерно наличие

отпечатков <боковых пальцев, находящихся поаади копыт.

Описание. На верхней поверхности плиты зеленовато-серого

плотного алевролита имеется, 'у самого ее края, вдавленный след (по­

зитив) ноги парнокопытного, 'Который нами и К. К. Флеровым (1953)
был описан следующим образом.

Передняя часть следа обломана, но пяточная часть сохранилась

очень хорошо. След небольшой, примерно такой же величины, как опи­
санные нами следы газелей или лишь немного больше. В отличие от

последних в нем не чувствуется тенденции к резкому клиновидному

сужению от пятки. На расстоянии 18 мм от края пятки хорошо видны

два углубления - следы 2-по и 5-го пальцев (боковых). Обращает на

себя внимание близкое ксреднИiМ расположение боковых пальцев.

Общая ширина отпечатков средних пальцев в пяточной части состав­

ляет 35,7 ММ. Боковые края отпечатков пяточной 'части средних паль­

цев образуют с задним краем приблизительно прямой угол, что харак­

терно для следов оленей. Левый палец несколько больше правого и

имеет более округлое очертание. Это' свидетельствует о том, что мы

имеем дело с отпечатком левой ноги Отпечатки боковых пальцев рас­

положены несколько асимметрично, 'со смещением 'вправо, что также

подтверждает принадлежность следа левой ноге. Задние отпечатки (бо­

ковых пальцев) носят ясные следы треугольной (конической) формы

боковых копыт и направлены вперед и наружу, Они четки, но менее

глубоки, чем отпечатки средних пальцев, и поставлены уже. Общая

ширина отпечатков средних пальцев 36 мм, боковых 26 ММ.

З а м е ч а н и я и с р а ОБ н е н и я. Можно оказать, что описанный

след принадлежит паРНОКО'ПЫ11НОМУ с сильно развитыми боковыми паль­

цами, так как у парнокопытных с редуцированными боковыми пальцами

отпечатки остаются лишь на мягких топких грунтах, когда все пальцы

более широко раздвинуты, в первая и вторая фаланги средних паль­

цев принимают почти лежачее положение. Однако при этом отпечатки

боковых пальцев располагаются значительно дальше назад и в сто­

роны от средних. Сравнение с разными следами современных парНО­

копытных показывает, что в данном случае мы, окорее всего, имеем

дело со следом оленя (сем. Cervidae). Из числа известных раннемио­

ценовых оленей описываемый след более всего подходит к древнему

мунтатку- Dicrocerus, как по эсвоим морфологическим особенностям,

так и по размерам. Другой раннемиоценовый олень - Dremotherium ­
был меньших размеров.

155

http://jurassic.ru/



Расположение отпечатков боковых пальцев почти на одной ЛИНЮ:!

со следами копыт (т. е. 3-ю и 4-1"0 пальцев) и их форма свидетель­

ствуют о том, что этот след не может принадлежвть представителям
сем. Suidae, у которых боковые пальцы несколько выдвинуты вбок и

имеют 'в большей или меньшей степени вытянутые очертания.

След оставлен, видимо, на сравнительно плотном мокром илистом

песке, когда конечности не погружались сильно в грунт и не было на­

добности в сильной опоре на все четыре пальца. В последнем случае

пальцы широко раедвигаются.чем достигается увеличениеплощади опо­

ры у настоящих болотных видов, например у лося и северного оленя.

Боковые пальцы оленя были настолько 'сильно развиты, что легко ка­

сались грунта, даже копаа он был плотным. След имеет слегка замы­

тые очертания и был оставлен животным, очевидно, по пути на водопой

по мелководью'на илисто-песчаномплотном дне.

При дальнейших нсследованиях эраэреза добротовских эслоев по

р. Пруту мы нашли еще одну плитку с барельефным отливом следа

такого же типа (обр. 116; не изображен). След этот сохранился не

очень хорошо, и передняя часть копыта на нем также не видна. Одна­

ко слепкиотпечатков боковых пальцев выражены отчетливо. По всем

признакам его можно отнести к тому же виду.

С р а в н е н и е. Из числа ископаемых следов мы имеем возмож­

ность сравнивать описанный отпечаток только с теми двумя следами

из Ипойтарноца, которые О. Абель считал принадлежащими оленю

Dicrocerus. Сохранившаяся задняя часть 'отпечатковс,редних пальцев

имеет примерно такой же характер, как и у венгерских следов. Однако

как изображенные О. Абелем (1935, фиг. 142), так и вообще все мно­

гочисленные следы парнокопытных, которые мы видели в Ипойтарноце,

лишены каких-либо признаков отпечатков боковых пальцев.

М е 'с т о н а х о ж Д е н и е. Окрестности Г. делятина, р. Прут выше

устья р. Ославы; нижняя добротовская подсвита (бурдигальский ярус).

Pecoripeda sp. 1
Табл. XI, фиг. 1-3; табл, LII, фиг. 2

На нескольких плитах из одного и 'Лога же горизонта в самых ни­

зах стебницкой серии в разрезе по р. Пруту мы обнаружили неясные

следы парнонопытных. Все они неболъшие, по-видимому, однотипные, но

всегда сильно оплывшие, с плохо сохраниешимися, деформированными

очертаниями. Они осгавлены на верхней поверхности слоя песчаника,

покрытой знаками ряби (см. также Вялов, 1965, табл. IX, фиг. 1-3).
М е с т о н а х о ж Д е н и е. Окрестности г. Делятина, левый берег

р. Прута; низы стебницкойсерии (гельветский ярус).

Pecoripeda sp. 2

Наряду с отчетливыми отпечатками 'в коллекции имеется ряд сле­

дов, очень деформированных, оплывших. Иногда удается определить,

что они относятся 'к клиновидному типу, но во многих случаях можно

Только утверждать, что это следы парнонопытных.

Они обычно глубокие и были оставлены в очень вязком иле. Отчас­

ти они и первоначально были бесформенными, отчасти же заплыли еще

до момента шолной фиксации, Может быть, некоторые из них возникли

под водой, когда животное заходило в мелководье.

Определение БОЛЬШИНС11ва таких следов не может быть сделано.

М е с т он а х о ж Д е н и е. Окрестности г. Делятина, р. Прут: до-

бротовская свита (бурднгальский ярус). '~
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ОБЪЯСНЕНИЕ ТАБЛИll

Все изображенные экземпляры офиоморф и образцы пород из Николаевского

карьера на Подолии (нижний тортон) и офиоморфы из окрестностей г. Камышина

в Поволжье (эоцен) собраны О С. Вяловым В Поволжье в 1955 г. и на Подолии

в 1957-1958 гг. Образцы хранятся в отделе палеогеографии и тектоники Института

геологии и геохимии горючих ископаемых АН УССР (г. Львов, ул. Коперника, 15),
а некоторые дублетные экземпляры - в музее геологического факультета Львовско­

го университета (г. Львов, ул. Щербакова, 4).
Образцы механоглифов и следов позвоночных из добротовских И стебницких

слоев Предкарпатья собраны О. С. Вяловым, частично Т. А. Денисовой во время

работы под его руководством. Некоторые крупные плиты добыты и доставлены с

помощью студентов Львовского университета и сотрудников автора. Образцы хра­

нятся в музее геологического факультета Львовского университета и в отделе па­

леогеографии и тектоники Института геохимии и геологии горючих ископаемых

АН УССР.
Несколько образцов следов или их гипсовых слепков находятся в Центральном

геологическом музее им. Ф. Н. Чернышева в Ленинграде (В. О., Средний пр., 72-б),

в музее Палеонтологического института АН СССР в Москве (Ленинский пр., 16)
и в Национальном музее в Праге (Vac1avske Nагпевйе, 1).

Все образцы, для которых специально не указано местонахождение и место

хранения, происходят из окрестностей Делятина на р, Пруте (добротовская свита

миоцена) и хранятся в монографическом отделе Института геологии и геохимии

горючих ископаемых АН УССР.
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ТАБЛИЦА I

Следы стекан ия. Негати вны й отлив .

От нижнего левого у гпа к верхнему правому протягнвается широки й вал , соответствуюшив

ПО.1Ого"' у вытянутому у г.1убn енню на дне . На склонах у г., убn еШI Я струйки стекающей воды

оста вил и бороэдки, перпендикулярные к его ос н . Н а изображенной ннжней поверхности по­
крывающего с..10Я сл ел ... стекани я представляют не гативные отливы и выступают в виле ба ­

рельефных гривок . Нижняя поверхность п ес ч ани к а добротопскоП свиты: обр . 147. музей геоло­

гнческого ф -та Львовского ун -та.
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ТА Б ЛИЦА ( (

Фиг. } "':"4. Gаstгоg/ур/шs .
Нижняя поверхность п еСч 31111к а .1"бротооскоА ' с .I\t Т Ы (06 1" GO. 26. ~'9. 86).

http://jurassic.ru/



т х в л и ц х I11

Фиг , 1. 2. Тогliglур/шs.

З п к р утыши - морщинисты й (фиг. 1. обр . 53) 11 г.1аДIII\ R [фи г . 2. обр, 56).

169
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Т А Б Л И Ц А /V

Фиг. J, 2. еГрехпалыеэ ложные следы - механоглифы . которые легко IOгут быть

приняты за следы животных (обр. 59, 74) .
Ф II Г . 3 . Неро вна я верхняя поверхносгь слоя (обр . 24-52).

170
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ТАБЛИ llЛ V

Фи г , 1- 3. RugOg/ yp/ lUS
Морщииистые (струйчатые) иероглифы . Воротышенская Cep"lI. Левый берег р . П рута . ииже
моста у г. Деляти н а (обр , 71. Н. 77).

171
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т л Б Л И ц л V I

Фиг. 1-4. Rugоglурlшs.

МОРЩIII"' стые (струй ч атые ) и ероглифы - ирерывистые (фиг . 4) и сплошные. Воротыщенс к вя
серия . Левый берег р . прута ""Же моста У г. Делятина ( обр . 63. 16-1 7).
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т х в л и ц х V/I

Фиг, 1-3. RlIgog/yp/lUs
МОРЩИlIlIстые ( струйч атые ) и ероглифы - почти сплошные 11 препыви сты е . Воротышенск ая

серия . Л евы й бе ре г р . Пр ут а . пиже мост а у Г . Дел ити на (061'. 670. 676 . 76) .

17~
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ТА в Л И Ц Д уш

Фиг. 1-3. RugOg/YP/1US.
МОРЩIIНlI стые ( стр у йч аты е ) иеро глифы - п очти с плошные 11 п рерыви стые , Воротышснск а я

серия , Левый бе ре г р . Пр ута ни же моста у г. Дсд ят и н а (об " . 81. 82. 35) .

174
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Т А Б Л И Ц А 'Х

Фи г , 1. Rugoglyphus.
Морщиннстые (струйчатые) иероглифы с расплывающнмнся окончаниям и (обр . 58) .

Фиг. 2. Cerebroglyp/lUs .
МОЗ Гn ll Н Д tl ые иероглифы (0(,1' . 46) . Всротыщенская сери я, Л евый берег р , Прута ниже

моста у г. Дсл я г и на . .
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l i G

ТА Б ЛИЦА Х

Фи г . 1-4. Линейные з н а к и ряби (обр, 1.3.4. '2) .
Уменьшено : фиг, / - Х 0.5; фиг. 2 - Х 0,35; фнг. 3 н 4 - Х 0,17. lIa фиг. / 11 промежутке

между гребня м" видно а а пол неи и е ЛО)'Х УЗ КИХ трещи н усыха н и я . И зображение обра тной сто ­

роны плитки см . га бл . Х 1\' . фиг, 2.
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ТА БЛИЦ А Х'

Фиг. 1- 3. Линейные з и а ки р я би . " а ни х - за плы вшие следы парнокопытных - Ре ­

coгipeda (обр. 12.7, 12).
Низы стебн и цкой сер и и: окрестности Г. Лсл нтина. р , Прут. Уменьшено : фиг, I 11 3 - Х 0,5;
фиг. 2 - Х 0.38.

177

http://jurassic.ru/



ТАБЛИЦА XIJ

Фиг, 1- 2. Линейные зна ки р яби со следа м и ополза 1111 I1 11 мелк им и мех аноглифами

(обр . 00, 48) .
Умеllьш еllО : фи г . / - Х 0,16; фиг , 2 - Х 0,2.
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Т А Б Л И Ц А XIIJ

Фиг. J. Ископ аемые следы дождевы х капель [обр . 40) .
Фиг. 2. Современные следы дождевых капель . Ферга н а (обр. 130) .

179
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ТАБЛИЦА XIV

Фиг. 1, 2. Cica/rit es.
Рубцовые слелы ледяны ., к ристаллов (обр , I ~I . 1) . Умен ьшено : фиг. 1 - Х 0,06; фиг, 2 - xO ,~ 6

(обратная сторона II.ШТЮI - гп бл . Х , фи г , 1) .

Фиг. 3. Aligeri/es ,
Крыловидные следы ледя ных кристаллов (? ) ( пбр . 57). Уменьшено . Х 0.17.

18()
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т ,\ в Л 11 Ц Л xv

Фиг. 1, 2. Cicatгites .

Рубцовые следы ледяных кристаллов (ООр . 95) .

Фиг. 3, 4. Aligeгites.

Крыловидные следы ледяных крнсталлов (?) (ООр. 29, 75).

12- 235 181
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Т А Б Л И ЦА ХУI

Офисморфы нз иижнетортонских николаевски х песч аников.

Николаевский к а р ьер , Подолия (обр. I З, 14, 16, 2. 26. 27, 15, 28) .

Фиг. 1-4, 7. ОрЫоmоrрllа nodosa L u n d g г е n (фиг. 3, 4 н 7 слегка уменьшены ).

Фиг. 5, 6, 8. Ophiomorpha tuberosa (Е i с h w а 1d).

182
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Т А Б 'n и Ц А • XVII

Фиг. 1- 3. Ophiomorpha nodosa L u n d g г е п .

Николаевс кие с..10 И, нижний тортон. Ни колаевскиR кврьер, Подолия (обр, 25. 40, 56).
Фиг. 4. Поверхность слоя песчаника, переполненного Heterostegina costata О г Ь.,

виден Chlamys seniensis L о m п.

Николаевские слои. нижний гортон. НиколаевскиR карьер . Подолия (обр . 33).

128 183
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ТАБЛИЦА ХУН I

Офисморфы 113 нижнеторгонски х н иколаевски х песчаников .

Николаевский карьер. Подолия ( обр , 17. 4. 7: 23). .
Фиг. 1. ОрЫщnогрlla . sахоn iса (О e·i n i t z).
Фн г.. 2-4. .Qp"iomorplla ·nodosa L u n d g ге 11.
Фнг. 4 уменьшена. Х 0.9.
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Т А Б Л И п А хтх

Офисморфы 113 ннжнеторгонских николаевских песчаников,

Ни кол а евс ки й кар ьер, Подолия (обр . 1, 5. б, 19, 20).
Фиг. 1-4. Орыотоерна поаоза L u п d g г е п .

Образец фиг. 3 бы.~ изображен в статье О. С . В ЯI1QIН\ " Jt. с . Пншвановой (1959, фнг. 2) .
Фиг. 5. Opfliomorpf/Q захотса (G е i n i t z) .

18G
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ТАБЛИЦА хх

Офисморфы из нижнетортонских николаевских песчаников .
Ни колаевский к а рьер . Подолия (обр. 9. 11 . 17. 22. 9) • .
Фиг. 1. 3. Ophiomorpha захотса (а е i n i t z) .
Фиг. 2, 4. Ophiomorpha nQ!1Q$a L u n d g г е п.
Фиг. 4 умеиьшсн а, - Х 0.5.
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Т А Б n и Ц А ХХI

Фиг . 1-3. Ophiomoгp/za saxonica (G е i n i t z).
III1Kn.1 aeocКlfl! карьер, 1101\Q,1ИЯ (обр. 12. 18. 24).
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Т А Б Л И Ц А ХХII

Офисморфы 11 3 нижнетортонских н и колаевских слоев.

Никол аевский карьер . Подолия (обр. 3. 8. 10. 21).

Фиг, 1-3. Oplziomor pha nodosa L u n d g г е п.

Фиг. 4. а, б. Op1ziomorplz a gig(lnfica V i а I о v sp. п .

Фи г. 4. а умен ьшена , Х 0.70

188
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Т А Б Л И Ц А XXIII

QphlOтorpha tuberosa (Е i с h w а I d).
Эоценооые отложения в окрестностях г. Ка -
мышина, Поволж ье (обр . 55. 54, 42. 58. 49).

Фиг. 1. В ра сколотой кварцевидной конкреции виден стержень - внутреннее

ядро норки .

(Уменьшено. - Х 0.45 (дли на обр .- 29.5 СМ).

Фиг . 2. В расколотой кварцевилной конкрепни видны отпечатки внешней

поверхности норки с офисморфной скульптурой .

Уменьшено . - Х 0,45 (длина обр.- z1 C,II ) .

Фнг. 3. Стержень и небольшая часть трубки с офисморфной скульптурой.

Уменьшено. Х 0.675.
Фиг. 4. Обломок стержн я в коикрепни .

Почти нвт . вел.

Фиг. 5. Обломок стержия; в конкреции при н и м ает форму в соответствии

с изгибом ствола норки.

Почтн н аг. пел .
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Т А Б Л И Ц А XX IV

5

Офноморфы 113 эсценовых отложений Поволжья .

Окрестности г. Кам ыши на (обр. 43-47. 51. 52) .
Умеиьшено. почти . 0.9.

Фиг. 1. ОрЫоmогрllа nodosa L u n d J; г е п .

Внутри кварциговидной конкреции отпечаток внешней поверхности ствол а с офиоморфной

скульптуроА . Из гиб ствола (виизу) обусловил изменение формы конкреци и ,

Фиг. 2. Ophioтorpha поаова L u n d J; г е п .
Отпечаток ствола с офиоморфноА скульптурой ; виден слепой конец норки ,

Фиг. 3-4. Ophiomorpha i uberosa (Е i с h w а I d). [оппа flexuosa .
Об.10МКН несколько изогнутых стержней .

Фиг. 5-7. ОрЫотогрНа iub erosa (Е i с h w а I d). [оггпа recta.
Обломки прямых стержней, Фиг. 7 - э кзем пл яр . блиэки й к О. nodosa L u п d g г е п .
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Т А Б Л 11 Ц А ХХУ

OphiomorpJlй lub erosa (Е i с h w а I d) .
Эоценовые огложения в окрестностях г. Камышина . Поволжье (обр . 41. 48. 53).

Фиг. 1, а. OpJriomorpha luberosa (Е i с h \У а I 11), forma ramosa.
РазвеТВ.1енне норки, тройник. Виден стержень н отпечатки офноморфноn скульптуры наружной

поверхностн норки.

Фиг. J, 6. Op1liomorpJlй luberosa (Е i с h w а 1d), forma con texa.
Сплетение норок обусловило крестообразную форму н расширение вмещающей конкрецнн .

Видны отпечатки наружной офиоморфной скульптуры Н очень уакий сзазор~ между стержнем

н конкрецией, покааывающий неэнвчителыгую толщину ствола (оболочки норки).

Фиг , 2. Отпечаток наружной скульптуры Ophiomorpha lube rosa (Е i с h w а I d)
8НУТрН конкрецин н стержень другой норки .

Фиг . 3. Oplliomorp/ra luberosa (Е i с h \У а 1d) , [огпта r am osa.
Слегка изогнутый стержен ь и расширение его у места разветвления . Одна ветвь етройннкаь

обломана почти у основания .
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Т А Б Л И Ц А ХХУI

Фиг. 1. SkolitllOs Н а ] d е m а ". 1 840-следы вертикальных ходов червей (темные

отверстия и бугорки) и отливы (конгрогпечатки) следов ползания червей по дну.

IIнжняя поверхность песча ника . Стебницхая серия. гельвет: р. Быстрица Надворнянская

около с . Надворной (о6р. 148).
Фиг. 2. Заподнения трещин усыхания 11 отверстия сколитов .

Ннжняя повер хность пссчвн ика : уменьшено. Х 0.5 (обр , 88).
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Т А Б Л И Ц А XXVJI

Фи г. 1. Ч асть верх ней повер х ност и плиты с асимметричными зиа ка­

ми рнби, со следами парнокопытных - Ресопреаа атхирпаеа - V i а­

10 v , ( В правом верхнем углу ' и у левого края навер ху) ' и следами
птиц A uipeda phoenix V i а I о v (обр . 51). ' .,
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Т А Б Л И Ц А XXVIII

Фиг. J. Част ь верхней поверхности той же плиты с асимметричным и з нака м и ряби.

со следами парнонопытных - Pecorip eda am a/phaea V i а 1о \' (в нижней ч асти )

н следами птиц - Aujpeda рпоеп!х V i а I о v (обр. 5\) .
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Т А Б Л И Ц А ХХ/Х

Фиг. 1, 2. Avipeda рпоеп!х V i а I о \'.
Варел ьеф иые следы птиц ( контротпеч аткн) 11з нижней поверхности слоя (обр . 38, 123) .
Сильно уменьшено . На фиг, / видны следы дождевых капель .
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Т АБ ЛИ ЦА ХХХ

Фиг , 1, A uipcda рпоеп !» У 'Га I О " ,,

Барельеф ные следы ПТIIЦ (контротпечатки ) 113 нижней поверхности С.10Я , ( пбр . 128) ,
Сил ьно уменьшено, .
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т х в л и ц х хх хт

Фи г , / . А глреаа sirin V i а 1о ч.

Голотип . Отпечаток н а верхней поверхности С.1 0Я Стебвникая сер и я . ге ть вет ; С . Ниж ни й Сгру­

11.'111. " а р. ЧеЧ8е (см . 118.108 . 1960. ри с . 11.

Фиг. 2. Avipeda рпоетх V i а I о V.
Вер х н яя повер хность (1.111ТЫ с м ногочи с.т с н н ым и сл еда ми ППН! ( об р , 1~5)

13 ззз 197
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ТА ".'111 ц з ххх п

A t'ipt'da ii/iporta tis \ " i а I о У.

дна слела ОД ного 11иливила . Бар л ьефные отл и вы н а mtЖII l'ii п овср х иост и слоя. Низы стеб н и цкой

сер и и . Окрестности Г . ДС.' Я Тl lllа. р . Прут.

19
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т А н Л 11 Ц А ХХХ 111

Аыреаа f ilipuг la lis \ " i а 1 0 \ ' ,

Два аалнпх слепа 11;:1 пл ите. и зобра ж енной n р а боте О . С . В ялона . 1U(J6
(т а 6.1 , Х\' ) . l ) а РNII)(' фlll.~ е отл ивы 113 н иж ней поверхности С.10Я (о6р . 9:1 ) , Низы

СП'бll ltlttшii сери и. Окрестиости Г . д"".'1 Я Т Il II,а, 1> , П р ут .
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Т А Б Л 11 U А ХХХ /У

Фиг, 1. A vipeda filiportatis \ ' i а I о У .

Передний след н а плите иэоёражен в работе о . С . Вялова . 1!J65 (т абл . Х\·) . Баре.1ьефныЙ
ОТ.1 Н О н а нижней поверхности С.1 0Я ( 06р . 93 В ). Низы сте61111ЦКОЙ серии . Окрестности Г. Делятина ,

р . ПРУТ.

Ф иг. 2. A vipeda filiportatis V i а I о \'.
Слеп, обозначенный как отпечаток .т а п ы птицы. IIЗ ра60ТЫ Gr oz esc u 11918. габл . Х f1 ). Гельветекая
толща (вероятно. аНЗ.10Г нашей стебницкой серии } , р учей Шнт)'.1Ь ФI,у"",,~а . 00 аегь - Бакэу,

Руиыния .
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Т А Б .ч Н Ц А ххху

Avipeda filiportatis V i а 10 v.
Бар ельефные 01 .1 118 Ы следов ППЩ 11 отп еч ат ков дождевых капель (обр . 129).
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Т А 1; .'111 ц А ххххч

Фи г . 1. Вевнореао Ьевна \ ' i а I 0 \'.

Г о .1 о Т и П . Отпечаток на верхне й поверхносги С..1ОЯ. ВЗТ. вел, (см . сАт.lас текстур • • табл, 64.
фи г . 1) .

Ф и г. 2. Вевйорсаа g ra cilis \! i а I о \',
Г о .1 О Т 11 (1. Барел ьеф ны й отли в н а ниж ней поверхности слоа . 11 з ра боты А . В. Хиж иякова .

19"-1. ри с , 1.

Фи г . .1-6. Везиореаа sallgllillo[ cll/lI V i а 10\'.

Г о ,., о Т 11 11 Бнрел ьефиые огл и пы холи х ищника 113 большой ОС.l:ШС liо i i пл иге (i'i{э.тьшая часть

п ..т иты нзоб р а женв на рве . 43 11 8 работе О . С . Ввлова (IНG5. габл, :\ \ '1 . фиг. /1. а ги кж« 11

С Л Т..l ас t.' те кстур . ( 1965, тпбл , fJ4. фиг. 2) . Слепы н а схеме (рис . -1т соответственно Э IJ.
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т х в л 1I U ,\ ;\:\ ;\ \' 11

Фиг , 1. If ippic//l/is ашейатз \ . i а 1 0 \ ' .

1"о .1 О Т Н П. 0 ..11111 ипол не отчетл ивы й. лругой

не я с н ый (сзвл и ) отпеч а тк и коп ыт непарноко ­

I1ЫТ IfОГО жи вотного . оч евидно. ,1"c/, itl ,erium.
Фотография ·~ К:Н.· М П .1 Я Р З . и зобра жениого в 811­
.1(' шгпи хового рисунка n ста т ье О . С. ВЯ.'10п а

11 1\. 1\. Флерова . 1 9:М . фиг . 2 11 вос пвоиэвелс н -

яого J . Le s sc rli " c lIr ,195.). фиг . 68 й ) .

' ме ньшсно.

Фи г, 2. Слсл на ве рхней повер х ности слоя. может быть. также являюшийся отпе ­

ч а г ко м копыл а анхигерия .

У м ..ныпгно.
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т ,\ (;.1 н ц А хххуш

204

Ресопреаа (G azel/ip<,da ) gaze//a \ . i а I о \'.
Г 0.1 О Т 11 П . Ни жняя повер х ность П.1НТ Ы С б а рел ьефн ым и отли ва ми сле тчп

ВII Н З У - С.1С..'! поско т ьзнувшегос я животного ( Н З статьи О . С . Вя.тои а 11 К

1'08 3 . 1 9 5~ . г а бл . 11) . Уменьшено .

га зо тей ,
К . Ф.1 С -
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Т А В Л И Ц А ххх тх

Pecoгipeda (Gazellipeda) gazella \ ' i а I о v.
Барельефные отливы на нижней поверхности большой плиты С аа пол нениеи широкой
трещины усыхани я ( обр, 101 ). Отдел ь ные детали СМ . табл. XLII 11 XL III . Сильно

)"hIСНЬШСIIО .

14-235

/
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Т А Б Л И Ц А XL

Pecoripeda (Gaz ellipeda) gazella V i а 10 \'.
Барельефные отл ивы на нижней поверхности плиты (обр , 101 ; см . табл . XLI). Уменьшено .

206
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Т А Б Л И ЦА XLI

Pecoripeda (Ga zellipeda) gazella V i а 10 V.

liаредьефllые отливы н а н ижней поверхности тоП Же плиты (обр. 101; СМ . табл . ХЦ . Умеllьшено.
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Т А Б Л Н Ц Л XLII

Pecoгipeda (Gazellipeda) gaze//a V i 3 10 v.
Барельефные отл ивы н а нижней поверхности большой осаавекой плиты (обр . .1(0). , На верху ­
Bеs tiop~da. :,: .. еньшено.

208

http://jurassic.ru/



Т А Б Л Н Ц А XLIIl

Фиг. 1. Рссопрсаи (Gaulli{l<,da) gaz t·l/a V i а 10" .
Сил ьно заплывш ий отпечаток ( оставленный. очевидно . в очень вязком грунте) .

Фиг, 2. Ресопреаа (Gazellip eda) gazella V i а 1о ч.

Бареаьефн ые отл и вы на нижней поверхности плиты (обр, (02), Y MeHblUclfO.

209
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Т А Б Л И UЛ XLIV

Фиг. 1. Pecoripeda (Gazellipeda) Razella V i а I а v.
Барельефные отливы на - нижней поверхности слоя ' (обр , 75). Снльно умен ьшено.

Фиг. 2. Ресопреаа (Gazellipeda) апиирпаеа V i а I av.
Ряд с.1едо!! " е (.I()r1ьшоА пл ите . Сильно уменьшено .

210
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Т А Б J1 Н ц А х ьм

Фиг. J. Pecoripeda (Gaze/lipeda) gaz e//a V i а l о У.

Барельефные отливы (обр , 1(4 ). Нем ного уме ньшено .

Фиг. 2. Верхня я поверхность большой плиты с аси мметричными з нака м и ряби. от­

печатками л ап парнокопытиых - Pecor ipeda (Gaz ellipeda) апиирпаеа V i а 1о v и

птиц Avip eda рJюеniх V i а I о V.

Отдельные у ч аст к и плиты и зоёр а жеиы 'f~ 'fвбll. ?,X,VII: XXV!It [обр , 51).

211
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Т А Б л 11 Ц А XLVI

Фиг. 1. Pecoripeda (Gazellipeda) gazella V i а I о У.

СН.1 ЬНО уме н ьше но. обр , 49.

Фиг, 2. Pecoripeda (Gazellipeda) gazella V i а 1о У.

Барельефн ые ОТ.1 Н ВЫ (Q(\p. 103). Уменьшено.

212
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Т А Б J1 И ц А XLVII

Фиг. 1. Pecoripeda (Gazellipeda) аииирпаеа V i а I о У.

Влаваенные отпечатки на верхней поверхности СЛОЯ (обр . 111 ) . Уменьшено.

Фиг. 2. Pecoripeda (Gaz ellipeda) amalphaea V i а I О".
Y~leHblll eHO (обр . 113).

113
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Т А Б Л И ц А XLVIll

Фиг. J. Ресопреаа (U azellipeda) gaze[[a V i а 1о ч,

Уменьшено (06р . 115) .

Фиг. 2. Pecoripeda diaboli V i а I OV.

Сильно уменьшено (06р . 50).

214 http://jurassic.ru/



Т А Б Л И Ц А XLIX

Фиг. 1. Pecoripcda (Gazclli peda) gazella V i а I о v.
(обр . 104).

Фиг. 2-4. Pecoripeda (Gazellipeda) апийрпаеа V i а 1о V.

(nбр . 54. 1Об. 107).

Фиг. 5. Pecorip eda (Ouipeda) diaboli V i а I о v.
(оёр, 109 ).
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ТАБЛИЦА L

Фиг. J. Pecoripeda (D fJ ipeda) djali V i а 10 V.

Репродукция из статьи А . В . Хижиякова . 19;н , фиг . 2. а , 6. Стебницная серия . р . Быстрнца
Надворнянская , окрестности с. Надворной , Уменьшено .

Фиг. 2, а. 6. Pecoripeda (D fJ ip eda) saty ri V i а 1о \'.
Один И тот же отпечаток с разным освещением (обр , 110).

Фиг. 3. Pecoripeda (D fJ ipeda) diaboli V i а J о \',
Г о л о т 11 n (оёр. 108). Эта же фотогр афия оч е н ь неясно бы.та 113 I1С',,' Тз I13 : l3я .1 01l . 1%5,
Т:1б.... XVI . фи г. J .
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Т А Б Л И ц А LI

Pecoгipeda (Gaz e//ipeda) gazella V i а I о V.

Бврельефный отлив за плывшего глубокого сл еда, оста вленного в вязком грунте (обр . 98'
см . . Вялов Н Ф.1еРО8 , ,1952, табл . IV).

'., 217
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Т л Б Л И ЦЛ LII

Фиг. Г , а , б. Pecoripeda (Cervipeda) dicroceroid es V i а lоу.

г о л о т н п. Отпеч а ток на верхней поверхности слоя (06р . 68). Передня я часть отпечатка (2-го н

3 · го пальцев) облома на; хорошо видны сз адн отпечатки 4 -го и б-го пальцев . Два изображени я с

разли чным освещением и о разном масштабе (фиг, J, б) почти в натуральную велич ину - х г. г),

Фиг. 2. Симметричные зн аки ряби и несколько заплывшие следы прошедших по ним

парнокопытных (Pecoripeda).
Ннзы стебницкой сер и и, гельвет, Окрестностн г. ДелЯТНИ8, р. Прут.
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Т АБЛ И Ц А LI I I

Фиг. J. Avipcda рпоеп!х V i а I о У .

Барельефные следы I1Т IЩ 11 8 нижней поверхности слоя . Уменьшено .

Фиг. 2. Pccoгipeda (Ovipeda ) satyгi V i а I о У.

г о л о т 11 п . Отпе" 8ТОК на верхней поверхности слоя (об р , 90) . Эта же фотография в непригодном

для поя ьзования виде папечатанв : ВЯЛО8. 1965. табл . XVI, фиг, 2.
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