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Затронутые ниже номенклатурные вопросы связаны с верхней частью 
разреза среднего девона Прибалтики. Как известно, Д. В. Обручев в 
1933 г. назвал весь комплекс слоев, залегаюший между наровским гори
зонтом среднего девона и гауйским горизонтом (оредежскими слоями) 
верхнего девона, лужскими слоями. В 1951 г. эти слои были им же пере· 
именованы в тартуские слои. Д. В. Обручев отказался от названия 
«лужские слои» по той причине, что верхняя часть лужских слоев или 
верхнелужекие слои имеют в Ленинградской области ограниченное рас· 
пространение. Фауна верхнелужских слоев найдена только на притоке 
р. Желчи (недалеко от восточного берега Псковского озера), а в бacceit· 
нах рек Луги и Плюссы она не обнаружена. На территории прибалтий· 
ских республик верхняя часть лужских слоев имеет более широкое рас· 
пространение и полный разрез. П. П. Лиепиньш в 1953 г. назвал тартус· 
кие слои в пределах Латвии салацской свитой. И. А. Даiшнкевичюс уже 
в 1932 г. дал для этих слоев название «упнинкайские слои», однако это 
название не нашло широкого употребления. В 1940 и 1942 г.г. В. Гросс 
(Gross, 1940; 1942) дал тартуским слоям биостратиграфическое назва· 
ние- слои Heterostius и подразделил их на две зоны: на зону Pycnos· 
teus palaeformis и зону Pycnosteщ, tuberculatus . Позже П. П. Лиепиньw 
(1956) считал эти подразделения самостоятельными стратиграфическИ· ! 
ми единицами- свитами. ' 

В связи с этим возникли два вопроса: 

1) являются ли подразделения тартуских слоев действительно само
стоятельными ·стратиграфическими единицами и 2) какие названия наи· 
более правильные для обозначения этих подразделений . 

На первый вопрос можно ответить следующее. Палеонтологически1 
данные говорят в пользу того, что нижняя и верхняя части тартуских 

слоев являются самостоятельными стратиграфическими единицами. В 
обеих частях встречаются (наряду с некоторыми общими видами рыб) 1 

характерные комплексы ихтиофауны. В нижней части тартуских слоев1 

найдены: Schizosteus asatkini Obr., Tartuosteus giganteus (Gross), Pyc.l 
nosteus palaeformis Preobr., Р. pauli Mark, Oanosteus sp., Psammole-· 
pis sp., Holonema obrutshevi Mark, Coccosteus grossi О. Obr., Homostiш; 
sulcatus (Kut.), а в верхней части: Pycnosteus tuberculatus (Rohon),. 
Yoglinia bergi Obr., Holonema hiirmae Mark, Coccosteus markae О. Obr,i 
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Asterolepis dellei Gross, Asterolepis sp. и Hamodus lutkevitshi Obr. 
(см. также табл. l в статье Э. Ю. Марк, А.-Л. Э. Тамме «0 границе 
наравекого и арукюльского горизонтов в Эстонской ССР» в настоящем 
сборнике). Указанные комплексы ихтиофауны выделены В. Гроссом 
(Gross, 1940, 1942). Исследования ряда авторов в течение последнего 
десятилетия (Э. Ю. Марк, О. П. Обручевой, В. Н. Каратаюте-Талимаа) 
увеличили количество форм, характерных для нижней и верхней частей 
тартуских сдоев. Общие для них формы не имеют особого стратиграфи
ческого значения, так как они появляются уже в наравеком или даж•:' 

пярнус~tом горизонтах. В наровских от.т~ожениях (особенно в кернах сква
жин) очень часто встречаются формы, общие для наравекого горизонта 
и нижней части тартуских слоев или для пярнуского, наравекого Гl';,и
зонтов и нижней части тартуских с.1оев, как Actinolepis tuberculatи Ag., 
Byssacanthus dilatatus (Eichw.) и Asterolepis estonica Gross. Поэтому 
()Тличить наравекий горизонт от нижней части тартуских слоев по остат
I<ам ихтиофауны относительно трудно. Определение возраста нижней 
и верхней частей тартуских слоев удается значительно легче. 

Лито.т~огический характер и минералогический состав отдельных 
•1астей тартуских слоев, по данным Х. А. Вийдинга, также достаточно 
сильно отличается (верхняя часть тартуских слоев по минералогическому 
составу относительно блпже вышележащему гауйскому горизонту 
(см. статью Х. А. Вийдинга «0 литологии и минералогии песчано-алеври
товых отложений девона в Эстонской ССР» в настоящем сборнике). 
Приведеиные выше данные дают основание считать, что П. П. Лиепиньш 
поступил nравильно, выделяя вместо нижней и . верхней частей тартуских 
слоев две самостоятельные свиты. 

П. П. Лиепиньш в 1956 г. назвал свиту, соответствующую нижней 
части тартуских слоев, тартуской свитой, а. верхней части этих слоев. -
салацской свитой. Таким образом он употребил синонимы названия од
них и тех же слоев для обозначения различных стратиграфических еди
ниц; Если выделенная П. П. Лиепиньшем в 1953 г. салацская свита по 
объему полностью соответствовала бь1 тартуским (лужским) слоям, то 
в lfовом понятии объем этой свиты стал бы вдвое меньше. Во избежание 
возможных недоразумений Э. Ю. Марк ( 1958) предлагала для нижней 
'Iасти тартуских сдоев название арукюЛf,ский горизонт, а для верхнеii 
части буртнекский горизонт. В 1958 г. в связи с упорядочением страти
графнческой схемы в Эстонии было принято решение назвать основные 
стратиграфические единицы девонских отложений не свитами или слоя· 
ми, а горизонтами, как это было сдсдано по отношеJ·iию к ордовикскими 
силурийским отложениям (Аалоэ и др., 195fi, 1960; «Геология СССР», 
т: 28, Эстонская ССР, 1960). 

Оба названия даны по общеизвестным местонахождениям рыб; Пер· 
в~..и~ них находится у города Тарту в крупных пещерах Арукюла: где 
в прошлом столетии была собрана огромная коллекция рыб нижней 
части тартуских слоев или арукюльского горизонта. Второе обнажение -
на берегу оз . Буртнеки (в Латвии) -- является также J<лассическим 
местонахождением . Здесь уже в 1836 г . Парротом были сде"1аны находки 
рыб верхней части тартуских слоев (буртнекского горизонта). Несмотря 
на то, что оба местонахождения в нынешнее время представляют сильно 
заваленные и заросшие обнажения. в них и сейчас можно найти харак· 
терную для указанных горизонтов фауну. Кроме того, они расположены 
недалеко от прежних стратотиnов тартуской и салацской свит, выделен~ 
ных П. П. Лиепиньшем в 1956 r. Предложенные Э. Марк названия nри
менялись в геологической практике в Эстонии с 1958 года и вошли в геQ
логическую и палеонтологическую литер<~туру (Аалоэ и др., 1958 (рус-
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\:кое издание), 1960 (эстонское издание); «Геология СССР», т. 28 (Эстоtt· 
екая ССР); Обручев, 1961; Tarlo, 1961). 

Хотя выделение аруюоJiьского и буртвекекого горизонтов как само· 
стоятельных стратиграфичесiшх единиц фауннетически и минералоги· 
чески вполне обосновано, оно принято не всеми геологами, работающими 
в пределах Главного поля . Например, на втором пленуме постоянной 
комиссии по стратиграфии девонских отложений СССР (апрель; 1962 r.i 
.rштовскими геологами было сделано nредложение оставить арукюльский 
и буртнекский горизонты в ранге nодразделений горизонта (называя их 
слоями) и соединить эти слои nод общим названием «тартуский тори· 
зонт». Такое предложение можно считать довольно удобным (не во ·всех 
скважинах Прибалтики можно установить границу этих горизонтов), 
вqзможно, также и традиционным, но принципиально неправидьным. 

Если наравекий горизонт, который имеет много общих элементов.фауны 
и переходную границу с арукюльским горизонтом, выделяется как само· 

стоятельная стратиграфическая единица, то также следует поступать и 
с отличающимися значительно больше друг от друга арукюльским 11 

буртнексн:им горизонтами. Что касается второго предложения литов
ских геологов на пленуме насчет соединения гауйских и аматских слоев 
верхнего девона в общий швянтойский горизонт, то оно является, пожа· 
.r1уй, более обоснованным. 
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Вопросы и ответы по докладу Э. Ю. Марк 

Вопрос. (П. П. Л иепиньш). Есть ли что нибудь общего в комnлек
сах ихтиофауны арукюльских и гауйских слоев? 

Ответ. Имеется лишь несколько переходящих форм. 
Вопрос. (В. А. Гравитис). Можно ли в скважинах и обнажениях 

проследить границу аруюольского и буртнекского горизонтов? 
Ответ. Та часть разреза, где проходит граница, не обнажается; в 

скважинах она прослеживается с трудом . 
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