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ANTROPOGEENI GEOLOOGIA JA LOODUSKAITSE

H. VIIDING

Antropogeeni kui kõige noorema geoloogilise ajastu setete ja pinna-
vormide osatähtsust meid ümbritsevas looduses, seega ka nende mõju ini-
mese tegevusele on raske ülehinnata. Muldade viljakuse, kõlvikute jaotuse,
mitmete maavarade, nagu kruusade, liivade, savi, turba, magevee-lubi-
setete jt. leviku ja paigutuse määravad vastavate lantropogeeni setete jaotus
ning geomorfoloogia. Antropogeeni setete ja pinnavormide iseloomust sõl-
tuvad suurel määral veel ehitustegevus, teedeehitus, hüdrotehnilised ning
melioratiivsed tööd jm. Vastavalt sellele on ka inimese ümberkujun-
dav mõju maakoore kõige noorematele setetele kõige suurem ja see suure-
neb tehnika ja tootmise taseme tõusuga progresseeruvalt. Kui aastaküm-
neid tagasi ei olnud veel vajadust rääkida mägede või jõgede kaitsest,
siis kaasaegsele tehnikale ei tekita küllalt silmapaistvate pinnavormide
hävitamine või uute loomine enam raskusi. Nagu näitavad kogemused, ei
kasutata kahjuks kaasaegseid võimalusi mitte alati selliselt, et tulemused
looduse muutmisel end igakülgselt õigustaksid. Sageli peetakse silmas
ainult majanduslikke kaalutlusi, ignoreerides selle kõrval teaduslikke,
esteetilisi või sanitaar-hügieenilisi. Looduse ümberkujundamisel ja loodus-
likkuste kasutamisel ei tohi toimida järelmõtlematult, pillavalt, hetkelise
kasu saamise huvides, vaid siin on vaja ette näha võimalikult kaugele,
silmas pidada inimeste eluks ja tööks vajalikke tingimusi ka tulevikus.
Samuti ei või unustada, et teadusel on veel palju uut öelda ka nende loo-
duslike objektide tekke või olemuse kohta, mis juba tänapäeval on inimese
tegevuse mõjul oma looduslikku ilmet kaotamas. Siit tuleneb nõue säilitada
mõned teaduslikust seisukohast eriti huvipakkuvad alad inimeste edasisest
majanduslikust tegevusest võimalikult vähe muudetud kujul.

Nende tingimuste täitmise inimese ja looduse vahelistes suhetes tagabki
kaasaegne looduskaitse abinõude süsteem, mis on saanud nüüd kindla
riikliku kandepinna. Looduskaitse on muutunud meil suure rahvamajan-
dusliku tähtsusega mis hõlmab järjest enam asutusi, ühis-
kondlikke organisatsioone ja isikuid. Seoses sellega suureneb veelgi ka
eriteadlaste osatähtsus nii olemasolevate looduskaitse- ja keelualade tea-
duslikul uurimisel kui ka mitmesuguste praktiliste küsimuste lahendamisel.
Seepärast on vajalik peatuda küsimustel, mis on seotud nii antropogeeni-
ajastu setete ja pinnavormide kaitsega kui ka meie ees seisvate lähemate
ülesannetega looduskaitse valdkonnas. Seejuures püüame selgitada, kas
senini rakendatud looduskaitse abinõud antropogeeni geoloogia valdkon-
nas on küllaldased olnud ja millised sammud osutuvad siin lähemas tule-
vikus vajalikuks.
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Vaatleme kõigepealt, mis on meie antropogeeni geoloogias ainulaadset
või märkimisväärset ja mis on tehtud selle hoidmiseks.

Meie tänapäevase pinnamoe üldilme, eriti Kõrg-Eestis, on kujundanud
pleistotseenne jäätumine. Glatsiaalsete pinnavormide kompleksid on meie
alal, võrreldes vennasvabariikidega, esindatud reljeefsemalt, selgete ja
tüüpiliste vormidega. Lõuna- ja Kagu-Eesti künklikku moreenmaastikku,
sandureid ja mõhnastikke, Kesk-Eesti voortealasid, Põhja-Eesti ooside ja
servamoodustiste levikualasid iseloomustavad kindlad pinnavormide sea-
duspärased kompleksid, mis peegeldavad mandrijää erinevat aktiivsust ja
dünaamikat tema taandumisperioodil. Mandrijää servamoodustiste uuri-
mine on andnud hea ettekujutuse jää liikumisest, peatustest ja staadiumi-
dest. See pilt täiustub aga kindlasti tunduvalt edasistel süvendatud uuri-
mistel.

Madal-Eesti alal on ulatuslikult levinud Balti mere varasemate tasemete
rannikumoodustised. Nende uurimisel on selgitatud küllaltki üksikasjali-
kult nii Balti mere geoloogilist arengulugu holotseeni vältel kui ka meie
ala neotektoonilise kerkimise iseloomu. Omaaegsed rannikumoodustised
on kohati jälgitavad suurepäraste murrutusjärsakute ja -astangute,
rannavallide või rannikuluidete näol.

Glatsiaalsete ning mereliste protsesside säilinud avaldusvormid on
olulisemateks, kuigi mitte ainsateks antropogeeniajastu mälestusmärki-
deks, mis on pälvinud mitte ainult meie, vaid ka vennasvabariikide ja
välismaa teadlaste tähelepanu. Meenutame, et regionaalsetele geoloogilis-
tele nõupidamistele või teaduslikele sessioonidele järgnenud ekskursiooni-
del on meie külalisi köitnud peale künkliku moreenmaastiku, voorte, serva-
moodustiste ja vallseljakute ka suurepärased karstivormid, ürgorud ja
joad. Tekkeajalt võib antropogeeniajastu loodusmälestusmärkide hulka
lugeda ka meie ainsa geoloogilise keeluala ülemaailmse tähtsusega
Kaali meteoriidikraatrid. Tõenäoliselt lisandub aga juba lähemas tulevikus
sellele veel teine samasugune loodusharuldus meie vabariigis
kraatripaar 1 (Аалоэ, 1960).

Mitmed geoloogilised mälestusmärgid, nagu joad, karstivormid, murru-
tatud pangad ja jõgede kaldajärsakud on huvitavad ka seetõttu, et nad
võimaldavad süveneda neid tekitanud ja neid hiljemgi mõjutavate prot-
sesside dünaamikasse. Need on meile nagu teaduslikuks eksperimendiks,
mida pole võimalik teostada vähendatud mõõtes ega forsseeritult labora-
tooriumis. Samuti on sellistel objektidel suur pedagoogiline tähtsus, sest
nende najal saab veenvalt selgitada mitmesuguste välisdünaamiliste prot-
sesside kulgu.

Ei ole kahtlust, et geoloogilised mälestusmärgid on vastavate teadmiste
üheks populariseerimise vormiks, milline asjaolu tuleb tingimata lisada
looduskaitse positiivsesse kontosse. Nii võime konstateerida, et tänu sea-
dusliku looduskaitse kehtestamisele ja sellega kaasnevale vastavasuuna-
lisele selgitustööle on kõige laiema elanikkonna huvi mitmesuguste loodus-
nähtuste, sealhulgas ka geoloogiliste objektide vastu järsult suurenenud.
Uha sagedamini kavandatakse ekskursioone ja matku meie kaunimatesse
ja huvitavamatesse paikadesse, looduskaitse- ja keelualadele.

Maastikuliste keelualade asutamisega on meil riikliku kaitse alla võe-
tud ka rida geoloogiliselt või geomorfoloogiliselt huvitavaid orulõike, nagu
Ahja jõe ürgorg, Pirita jõe org, Valgejõe org, ning mõned oosid Neerutis
ja Aegviidu-Nelijärvel. Üksikobjektidena lisanduvad neile Uljaste oos,
Vaivara Sinimäed ja rida jugasid ning mägesid, viimased küll maastiku

1 Kuigi Ilumetsa kraatritest ei ole leitud meteoriidikillukesi, osutab kraatrite kuju
ja ehitus kindlalt nende meteoriitsele tekkele.
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komplekssusest lähtudes. Karstivormidest on seadusliku kaitse alla võetud
5 huvitavamat karstiala. Arvuka loodusmälestusmärkide rühma moodus-
tavad suured rändrahnud ja kivikülvid (Viiding, 1957).

Kõikide loetletud antropogeeni geoloogiliste mälestusmärkide teadusli-
kul uurimisel, nende kaitse vajaduse põhjendamisel, samuti ka loodus-
kaitse põhimõtete selgitamisel ja propageerimisel üldse on meie eriteadla-
sed andnud suure panuse. Rahuldustundega võib märkida loodusteadlaste
selgitustöö viljana sooja vastukaja, mida looduskaitseüritus on leidnud
rajoonides kohapealsete töötajate loodusesõprade poolt. Nad võtavad
üha sagedamini sõna looduskaitse küsimustes nii rajooni kui ka keskaja-
lehtedes. Seega ei haara looduskaitseliikumine praegu enam mõndküm-
mend loodusteadlast-entusiasti, vaid sellesse üritusse on lülitunud laial-
dane aktiiv õpetajad, kultuuritöötajad, põllumajanduse alal töötajad,
metsateenistujad jt. Paljudes rajoonides on kohalike töötajate algatusel
võetud kohaliku kaitse alla huvitavaid looduslikke objekte, märgistatud
riikliku kaitse alla võetud objektid, seatud üles nendele juhtivad viidad,
selgitustahvlid jne. Need on rõõmustavad faktid. Kuid kõrvuti nendega
kohtame veel sageli hoolimatut suhtumist loodusharuldustesse ja seadus-
likult kaitstavatesse objektidesse. See näitab, et looduskaitsealane propa-
gandatöö ei ole praegugi ülearune, vaid seda tuleb jätkata vaibumatu
aktiivsusega seni, kuni looduse kaitsmine muutub kogu meie rahva ühiseks
ürituseks, kuni kaunite maastike ja mälestusmärkide hoidmise vajadus
saab kõigile endastmõistetavaks. Selle ülla eesmärgini jõudmiseks tuleb
tugineda laiale looduskaitse aktiivile üle kogu maa. Esimeseks sammuks
sellise aktiivi loomisel on Looduskaitse Valitsuse ühiskondlike usaldus-
meeste võrk, kuhu kuulub praegu teatavasti üle 400 usaldusmehe, kes on
looduskaitse volinikeks kohapeal ja kellelt on saadud mitmeid väärtuslikke
ettepanekuid. On ka kõige loomulikum, et objektide kaitse küsimuse tõsta-
tavad kõigepealt kohapealsed töötajad, kes konkreetseid tingimusi ja kaitse
vajadusi kõige paremini tunnevad.

Haruldaste või mitmesugustel põhjustel tähtsate, silmapaistvate, hävi-
mis- või muutumisohus olevate looduslike piirkondade ja objektide kaitse
alla võtmine on meie looduskaitsega tegelevate asutuste permanentseks
ülesandeks. Teatavasti on Looduskaitse Valitsuses praegu ettevalmista-
misel rea riiklike metsakaitsealade asutamine ning mõnede uute maastiku-
liste keelualade loomine. Täieneb ka kaitset väärivate üksikobjektide
nimekiri.

Antropogeeni geoloogia seisukohalt tuleks täiendavalt silmas pidada
järgmisi objekte. Lähemas tulevikus peaksime täiendama loodusmälestus-
märkide nimekirjia mõnede mandrijää ning jääsulavete kulutus- ja kuhje-
vormidega. Meil on kirjeldatud hulk jääliustike peatusi tähistavaid kas
silmapaistvate mõõtmetega või omapärase ilmega servamoodustisi ja
otsamoreene, mille edaspidises looduslikus säilimises ei või olla kindel.
E. Rähni andmetel, kes on rea aastate vältel servamoodustisi uurinud,
võiks sellistena esile tõsta vallitaolist otsamoreeni Tamsalust lääne pool,
nn. Naistevälja mägesid, Vatku miniatuurseid otsamoreenvalle Kadrina ja
Viitna vahel, markantseid otsamoreenseid kruusa- ja • moreenikuhjatisi
Mõedaku ümbruses Rakverest kagu pool jt.

Meil ei ole senini kaitse all ka ühtegi voort. Ometi on meie voorestikud
suurepärasemateks sellisteks pinnavormideks kogu NSV Liidus. Seega,
tuleks kaaluda, kas ei peaks eraldama maastikulise keeluala ka mõne tüü-
pilisema voorestiku (Saadjärve, Türi vm.) piires. Vastava piirkonna senist
majandusliku kasutamise iseloomu see oluliselt ei muudaks.

Kaitse all olevate ooside nimekirja võiks edaspidi täiendada Kulina
oosi kui ühe meie tüüpilisema komeetoosiga, Porkuni oosi kui diagonaal-
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selt üle orundi (Valgejõe) kulgeva oosiga ja Moe ooside kui oos-tsentrite
suurepäraste näidetega. Kaitset ja paremat hooldamist vääriks Sinialliku
oos koos Siniallikaga, mida võiks liita Loodi ürgoruga üheks maastikuli-
seks keelualaks.

Mõhnastikest tuleks eelkõige kõne alla Viitna mõhnastik, kus on jälgi-
tav tihe seos oosidega. Huvitavaks ja tuntumaks mõhnastikuliseks alaks
on Kaiu mõhnastik koos Kaiu järvega. Sellest väärib kaitset morfoloogi-
liselt iseloomulikum ja tüüpilisem osa, kus esinev peeneteraline liiv ei ole
rakenduslikult tähtis.

Võidakse kahelda selliste suurte pinnavormide, nagu otsamoreenide,
ooside, voorte või mõhnastike kaitse vajaduses. Kahtlustele vastates võib
aga tuua näiteid, kus mitmete selliste huvitavate pinnavormide looduslik
ilme on rikutud või pinnavormid ise täiesti hävitatud (näit. Jäneda oos,
Illuka mõhnastik jt.). Mitte arvestades kaasaegse tehnika võidukäiku loo-
duse ümberkujundamisel, võime peagi seista olukorra ees, kus meie ei
leiagi enam teatud tüüpi pinnavorme, mida tasuks veel loodusliku tõend-
materjalina tulevastele põlvedele säilitada.

Pleistotseeni ajastiku loodusmälestusmärkidest on kavas täiendada ka
kaitse alla võetavate suurte rahnude ja kivikülvide nimekirja. Kuigi suurte
rändrahnude kohta on teadlased andmeid kogunud juba akadeemik G. Hel-
mersenist alates, näitavad kogemused, et arvele võtmata on jäänud
veel küllaltki tähelepanuväärse suurusega rahne. Nende kohta on saabu-
nud andmeid looduskaitse usaldusmeestelt ja samuti ka suvel välitöödel
olnud loodusteadlastelt. Sagedased on aga juhud, kus küllaltki suurtest
rahnudest ei saadeta andmeid seepärast, et loetakse neid juba fikseerituiks
ja looduskaitse asutustele teadaolevaiks. Näiteks viis 1959. a. suvel grupp
Merivälja elanikke mind Mähe ja Merivälja vahel asuva imposantse raba-
kivirahnu juurde, mille ümbermõõt on 26,4 m (mõõtmed 10X6 ja
5X3,2 m). Lüganuse lähedal «avastasid» õppepraktikal viibivad üliõpila-
sed alles 1960. a. suvel selle piirkonna suurima rahnu, ümbermõõduga
27,6 m. Niisugused rändrahnud väärivad seaduslikku kaitset kas või ainult
seetõttu, et nende olemasolust teataks senisest rohkem.

Peaaegu täiesti kaitseta on jäänud senini holotseensed pinnavormid.
Nendest tuleks eelkõige esile tõsta Balti mere järkjärgulisel taandumisel
mahajäänud murrutusastanguid, rannavalle ja rannikuluiteid, mis muuda-
vad Põhja- ja Lääne-Eesti suhteliselt tasandikulise maastiku küllaltki
vahelduvaks. Vanade rannikumoodustiste koostismaterjali, kruusa ja
liivia, kasutatakse ehitus- ja teekattematerjalina. Mitmed rannavallid,
näiteks Kroodi, Iru jt., on juba suuremalt osalt läbi kaevatud. Seepärast
arvame, et on küpsenud vajadus mõnede ilusamate, senini veel inimeste
praktilisest tegevusest puutumata jäänud rannikumoodustiste seaduslikuks
kaitseks. Siin tuleb geoloogidel kaaluda, millised rannavallid või ranniku-
luited kõigepealt kaitset väärivad ja vajavad. Tõenäoliselt tuleks nende
hulka lugeda ka Laulasmaa, Keila-Joa ja Jõelähtme rannavallid, künklik
luitemaastik Rannametsas Häädemeeste lähedal, vanad mandriluited
Peipsi põhjarannikul ja Võhma ümbruses ning Järvselja luidestik Ranna-
pungerja juures. E. Rähni arvates peaks kaitse alla võetama ka Pungerja
jõgi oma ürgoru, terrasside ning suurepäraselt arenenud loogete meand-
rite tõttu.

Meie looduskaitse üheks lähemaks ülesandeks on ka andmete kogumine
ja süstematiseerimine allikate kohta. Teatavasti kogus Riigiparkide Valit-
sus kodanlikus Eestis tolleaegse looduskaitse inspektori G. Vilbaste init-
siatiivil ankeetandmeid umbes 4000 allika kohta. See heterogeenne mater-
jal väärib hindamist eriti looduskaitse ja kodu-uurimise seisukohalt. Kaht-
lemata tuleb neid ka teaduslikult olulisi andmeid veel täiendada ja täpsus-



р и. Viidingu foio.hoto 1. buur rabakivirahn Püssi lähedal. Ümbermõõt 27,6 m, pikkus 10 m,
kõrgus 3 5 m.

tr I О \Г Л тл . E. Rähni foio.roto 2. vaade Rannapungerja jõe lammorule selle alamjooksul.



A. Aaloe foto.Foto 3. Detail Rannametsa luidestikust.

R. Einasto foto.
Foto 4. Veega täitunud karstilehter Nõmpa külast läänes, Saaremaal.
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tada. Sellesse töösse peaksid lülituma mitte ainult geoloogid, vaid kõik
loodusteadlased. Looduskaitset väärivaid allikaid on meil rohkesti ja
nende kohta on vaja juba lähemal ajal teatud valiknimekiri koostada.

Kaugemas minevikus, millal sügavaid kaevusid ei kasutatud, olid alli-
kad ümbruskonna elanikele joogiveevõtukohtadeks. Veerohkuse, selge ja
heakvaliteedilise vee tõttu on allikatega seotud mitmesugused muistendid
ja rahvakombed, mida tunnistavad sageli nende nimedki silmaallikad,
nooruseallikad, terviseallikad, neitsiallikad, siniallikad, hiieallikad jne.
Tänapäeval, mil allikad on kaotamas mineviku romantilisust ja ka prakti-
list otstarvet, on paljud ilusad allikad risustatud, karja jootmiskohtadena
reostatud ja nende ümbrus poriseks tallatud.

Tänapäeva looduskaitse ei tähenda kaugeltki ainult kindlate objektide
või piirkondade seaduslikku kaitset, vaid see ulatub palju kaugemale, haa-
rates teatud määral kogu loodust tervikuna. Kuna kaasaegse looduskaitse
eesmärgiks on meie loodusvarade ratsionaalse kasutamise suunamine ja
inimestele eluks ja puhkuseks vajalike tingimuste tagamine, inimeste estee-
tiline kasvatamine, on meil vaja seista looduse kaitsja, tema omapära ja
ilu säilitaja positsioonil kõikjal, kus sellesse suhtutakse veel kergekäeliselt
ja hoolimatult

Antropogeeni geoloogia valdkonnas on looduskaitse tihedalt seotud
maastikukaitse, muldade ja maafondi kaitse ning samuti ka metsakaitsega.
Nii võib metsade lageraie jõgede kallastel põhjustada kahjulike erosiooni-
protsesside ulatuslikku arenemist, mille tagajärjel muutub maapind eda-
siseks kasutamiseks kõlbmatuks.

Metsade mahavõtmine vanadel rannikuluidetel ja liivikutel võib esile
kutsuda tuiskliiva taaselustumise. Kasutamata maa-aladeks jääb enamik
vanu liiva- ja kruusakarjääre ning paemurde. Lohakusest ja ebaperemehe-
likkusest räägivad kohati otse maantee ääres või selle lähedal küngastel
haigutavad liiva- ja kruusaaugud. Kõikidel sellistel juhtudel on vaja ka
geoloogide energilist väljaastumist ja asjalikku nõuannet.

Tõsiselt tuleb kaaluda Põhja-Eestis põlevkivi karjääriviisilise tootmise
tagajärjel tekkivate läbikaevandatud piirkondade edaspidise majandusliku
kasutamise võimalusi ja viise 2 .

Loodusrikkuste pillavat kasutamist, ilusate maastikkude, pinnavormide
ja haruldaste objektide rikkumist või hävitamist ei saa vältida ainuüksi
seadusandlusega, seadusliku looduskaitse mõjusfääri lõputu laiendami-
sega. Järelemõtlematuid ja kergekäelisi samme saab paljudel juhtudel
ära hoida õigeaegse kriitika, tähelepanu juhtimise või praktilise nõuandega.
Sellest seisukohast on eriteadlaste! suvistel välitöödel viibides kasulik luua
tihe kontakt vastava rajooni täitevkomitee juures töötavate looduskaitse
komisjonide või sektsioonidega, et vajaduse korral operatiivseid samme
astuda. Samuti võiks kohalike loodusekaitsjate ja usaldusmeeste tähele-
panu juhtida teaduslikult huvitavamatele geoloogilistele objektidele ja
soovitada neid kohaliku kaitse alla võtta. Kahjuks on teadusliku tähtsu-
sega objektide kaitse rajoonides senini veel vähe populaarne. Ka on koha-
liku kaitse alla võetud objektide hulgas haruldased antropogeeni setted
ja pinnavormid.

Riiklike kaitse- ja keelualade asutamine ning üksikobjektide kuuluta-
mine loodusmälestusmärkideks tuleb kõne alla vaid eeskätt teaduslikel
kaalutlustel eriti tähtsate või huvitavate objektide puhul., millele võime
juhtida laiema üldsuse tähelepanu. Selgitades nende teket ja arengut või
muutumist, populariseerime teaduse saavutusi ja kasvatame rahvas huvi
looduse, selle ajaloo ja arenguseaduste vastu.

2 Vastavasuunaline nõupidamine viidi läbi 1960. a. juulis.
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Samal ajal nõuab kaasaegne looduskaitse meie loodusteadlaste!!, seal-
hulgas ka antropogeeni geoloogidelt, teadusliku uurimistöö süvendamist,
eeskätt kaitse alla võetud piirkondade ja objektide üksikasjalikku tundma-
õppimist. On täiesti mõistetav, et looduskaitse ei ole tänapäeval mõeldav
vastavasuunalise jätkuva teadusliku uurimistööta, samuti nagu poleks eel-
neva uurimistööta ka kaasaegset looduskaitset.

Eelseisva teadusliku uurimistöö põhisuunad looduskaitse valdkonnas
kavandati teatavasti 1958. a. novembris toimunud IV Eesti looduskaitse
pleenumil, millest võttis osa laialdane eriteadlaste aktiiv meie vabariigi
paljudest teaduslikest asutustest. Ühe esmajärgulisema ülesandena kavan-
dati sellel pleenumil riiklike looduskaitse- ja keelualade teaduslik uurimis-
töö (Viiding, 1959). Selle alusel on koostatud ja nüüd juba Looduskaitse
Komisjoni poolt kinnitatud riiklike looduskaitsealade uurimistööde prog-
rammid aastateks 1961—1965.

Olemasolevate kaitsealade, eriti Viidumäe, Nigula raba ja Matsalu lahe
geoloogilise arenguloo ja taimkatte arengutingimuste selgitamisel on olu-
line antropogeeni geoloogia uurimine. Seda ei saa läbi viia vastavate
riiklike kaitsealade töötajad omal jõul, vaid siin on vaja eriteadlaste abi.
Riiklike kaitsealade geoloogilise uurimistöö programmi täitmine on täiesti
reaalne juba paari lähema aasta jooksul.

Teadusliku uurimistöö raskuspunkti asetamist looduskaitsealadele ei
oleks õige tõlgendada nii, et keelualad ja üksikobjektid ei vaja enam tea-
duslikku uurimist. Kuna looduskaitsealadel on kavandatud ulatuslikud
komplekssed uurimistööd, pidurdaks geoloogide kõrvalejäämine sellest
teiste erialade (geobotaaniliste, ökoloogiliste, mikroklimaatiliste jt.) uuri-
miste edukat läbiviimist, looduses esinevate keeruliste seoste ja seadus-
pärasuste kompleksset mõistmist. On selge, et samaaegselt Viidumäe,
Matsalu ja Nigula riikliku kaitseala geoloogilise uurimisega jätkub töö ka
keelualade ja üksikobjektide lähemaks tundmaõppimiseks.

Looduskaitsealane teaduslik uurimistöö ei ole eesmärk omaette. See
on teadusliku uurimise programmi oluline, võiks öelda, huvitavam osa,
millest säilitatakse, kuivõrd see looduslike tingimuste puhul võimalik on,
tõendmaterjal inimtegevusest mõjustamata loodusmälestusmärkidena.
Kuid süvenev teaduslik uurimistöö kergitab aeg-ajalt päevakorda üha uusi
objekte, mis vajavad looduskaitset, selleks et säilitada neid edasisteks uuri-
misteks, looduslike protsesside avaldusvormide jälgimiseks ja looduse dia-
lektika seaduste sügavamaks mõistmiseks.

Tartu Riikliku Ülikooli
geoloogia kateeder
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ГЕОЛОГИЯ АНТРОПОГЕНОВОГО ПЕРИОДА
И ОХРАНА ПРИРОДЫ

X. ВИЙДИНГ

Резюме

Отложения и формы рельефа антропогенового периода теснейшим
образом связаны с практической деятельностью человека, вследствие
чего они подвергаются все возрастающему преобразованию. Определен-
ной мерой, регулирующей влияние человека на природу и обеспечиваю-
щей сохранение редких и важных для науки объектов, является законо-
дательство по охране природы. Охрана природы в Эстонии стала вопро-
сом большого культурного и народнохозяйственного значения. Охране
подлежат своеобразные ландшафтные участки и многие отдельные объ-
екты, среди которых немаловажную роль играют объекты антропогено-
вой геологии. Например, отрезок древней долины Ахья, долины рек Пи-
рита и Валгейыги, озы Нээрути и Аэгвийду-Нелиярве известны как за-
казники. Из отдельных памятников природы охраняются Ульястеский оз,
Синие горы (Синимяэд) в Вайвара, некоторые водопады Северной Эсто-
нии, многие крупные ледниковые валуны и др. Но в Эстонии есть еще
и другие объекты геологии антропогена, представляющие интерес для
науки, которые следует в ближайшее время включить в список памятни-
ков природы. Несомненно, заслуживают охраны также и некоторые наи-
более характерные ледниковые краевые образования, определенные уча-
стки друмлиновых полей, озы и камы различного строения и пр. До сих
пор не уделялось достаточного внимания и сохранению голоценовых об-
разований, в частности древних береговых образований Балтийского
моря. Одной из ближайших задач в области охраны природы является
также сбор и систематизация данных по источникам, часто представляю-
щим большой научный и исторический интерес.

Но современная охрана природы не может удовлетвориться только
одним законодательством, расширением круга заповедников и заказни-
ков. Многое зависит от сознательности населения. Поэтому чрезвычайно
важное значение имеет широкое разъяснение идей и принципов охраны
природы.

Ближайшей задачей наших геологов-четвертичников является деталь-
ное геологическое исследование заповедников Вийдумяги, Нигула, Мат-
салу и др., так как геологические исследования имеют существенное зна-
чение при систематическом и комплексном изучении природы этих за-
казников.

Кафедра геологии
Тартуского государственного университета
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THE GEOLOGY OF THE ANTHROPOGENE AND
NATURE CONSERVATION
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Summary

The deposits and geomorphology of the Anthropogene are within the
direct sphere of influence of practical human activity and are subject to
a constantly accelerating process of transformation. For this reason steps
have been taken in many cases to ensure the preservation of all natural
phenomena of genuine scientific interest. Among objects that have already
been placed under State protection are certain characteristic valley sectors,
some of the finest asars (eskars), a number of waterfalls in the north of
Estonia, many erratic boulders, etc. Nevertheless, there still remains а
great number of outsanding and rare geological objects of the Anthropo-
genic to which protection ought tobe extended in the immediate future.
These indude drumlins, old Coastal dunes, etc., of which excellent examp-
les occur here and there in Estonia.

All those engaged in the study of the geology of our Anthropogene
should make it their business to disseminate their knowledge among the
public at large and to carry out broad and intensive propaganda concern-
ing nature Conservation.

The geological Investigation of the nature reserves at Viidumäe, Nigula
and Matsalu is shortly tobe undertaken.

State University of Tartu
Chair of Geology


