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Combophyllidae (Anthozoa, Rugosa) im Mitteldevon des Thiiringer Schiefergebirges’

Von DIETER WEYER, Berlin

1. Einleitung

Discoide Rugosa, die konventionell (sensu HILL 1956)
den Familien Hadrophyllidae NICHOLSON, 1889,
und Palaeocyclidae DYBOWSKI, 1873, zugeordnet
werden, zéhlen meist zu den ausgesprochenen Rari-
titen in Korallen-Faunen des Silur, Devon und Kar-
bon, obwohl an einigen wenigen Fundorten der Welt
bestimmte Arten dieses Formenkreises massenhaft
vorkommen. Dementsprechend sind zwar unsere
Kenntnisse zur Morphologie einzelner Genera, etwa
Palaeocyclus EDWARDS & HAIME, 1849, Micro-
cyclus MEEK & WORTHEN, 1868, oder Gymnophyl-
lum HOWELL, 1945, ausreichend und mitunter sogar
hervorragend, iiber die gegenseitigen verwandt-
schaftlichen Beziehungen fast aller discoiden Rugosa-
Gattungen und {iber deren phylogenetische Ablei-
tung von anderen Familien wissen wir dagegen kaum
etwas, so daf auch eine fundierte systematische
Gruppierung zwangsldufig noch aussteht.
Besonderes Interesse verdienen die ,,Hadrophyllidae®
auberdem aus zoologischer Sicht, weil unter ihnen
die bis vor kurzem einzigen Rugosa existieren, deren
Skelett beinahe oder tatsédchlich vollstindig vom
Weichkérper umhiillt war. Inzwischen wurde mit
Kozlowskinia phyllis ROZKOWSKA, 1969, eine wei-
tere, im System an anderer Stelle stehende Rugose
Koralle bekanntgegeben, die sich durch den Besitz
von Eutheca und Costae auszeichnet. Ein solcher
Bauplan 148t sich als phylogenetisches Endstadium
mehrerer Entwicklungsreihen interpretieren und
mubB nicht unbedingt nur einmal entstanden sein, wie
es die derzeit iibliche Systematik durch die Vereini-
gung aller betreffenden discoiden Genera in einer
einzigen Familie zum Ausdruck bringt.

Den Ausgangspunkt eigener Studien an der merk-
wiirdigen Formengruppe bildeten fiinf Combophyl-
lum-artige Rugosa-Fragmente aus dem basalen
Eiflium des Thiiringischen Schiefergebirges, die Dr.
K. ZAGORA, Grimmen, iibergab und die jetzt in
der Paldontologischen Abteilung des Naturkunde-
Museums der Humboldt-Universitit zu Berlin (PM
Berlin) hinterlegt sind. Aus den Sammlungen dieser
Institution machte mir Dr. H. JAEGER eine Kollek-

1 Mitteilung aus dem Zentralen Geologischen Institut,
Berlin.

tion von Hadrophyllum orbignyi EDWARDS &
HAIME, 1850, zuginglich. Vergleichsstiicke von
Gymnophyllum wardi HOWELL, 1945, und Bary-
phyllum verneuilionum EDWARDS & HAIME, 1850,
stellte Dr. W. J. SANDO, Washington, leihweise aus
dem U. S. National Museum (Department of Paleon-
tology) zur Verfiigung. Einige weitere abgebildete
Korallen stammen aus den Sammlungen des Zentra-
len Geologischen Instituts zu Berlin (ZGI Berlin).
Allen genannten Herren danke ich herzlich fiir ihre
freundliche Hilfe.

2. Thiiringische Funde

Das vorliegende Material von funf Combophyllum-
artigen, zwei verschiedenen Arten angehorenden Ru-
gosa wurde von Dr. K. ZAGORA 1960 in den ~RICH-
TERschen Konglomeraten® (,Konglomerate der Ne-
reiten-Schichten”, VOLK 1961) gesammelt. Die
Fundschicht liegt im etwa 15 m michtigen Abschnitt
B der thiiringischen Tentaculiten-Schiefer (ZAGORA
1962) und gehort zur Zone der Nowakia cancellata
(RH. RICHTER 1854) an der Basis des Eiflium (ZA-
GORA 1964). Der Fundort befindet sich an der Ge-
meindekuppe bei Creunitz am Weg nach Spechts-
brunn (MeBtischblatt Grifenthal). Das dortige Pro-
fil der Tentaculiten-Schiefer ist von ZAGORA (1962
S. 363, Taf. 1) niher dargestellt worden. In seiner
Spezialaufnahme sind vier fossilreiche Konglomerat-
linsen angegeben, von denen die — vom Liegenden
aus geziihlt — dritte die hier behandelten Korallen-
Reste geliefert hat. Die ,RICHTERschen Konglome-
rate“ enthalten bekanntlich eine vorwiegend rheini-
sche Fauna und sind unvermittelt in pelagische Tiel-
wassersedimente der Nereiten-Ichnofazies eingela-
gert. Sie kénnen sich daher zusammen mit ihrem Fos-
silinhalt nur auf sekundirer Lagerstatte befinden

Die Datierung der ,RICHTERschen Konglomerate™
beziehungsweise der Zone der Nowakia cancellata
(RH. RICHTER, 1854) als basales Eiflium entspricht
der bisher weitestgehend iiblichen Parallelisierung
von béhmisch-hercynischer zu rheinischer Unter-
devon-Mitteldevon-Chronologie.  Neuerdings — ge-
duBerte Zweifel (ALBERTI 1972; CARLS, GANDL,
GROOS-UFFENORDE, JAHNKE & WALLISER
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1972) an der Gleichsetzung von Gyroceratites gracilis-
Grenze (= Nowakia cancellata-Grenze = Zlichov
Daleje-Schiefer-Grenze) und rheinischer Heisdorf-
Lauch-Grenze (= deutsche Emsium-Eiflium-Grenze)
diirften sich wahrscheinlich in Zukunft durchsetzen,
so daf dann die Nowakia cancellate-Fauna in das
Oberemsium zu versetzen wire, wihrend das Zlicho-
vium nicht als Oberemsium, sondern als héheres
Unteremsium angesprochen werden miifite. Im Sinne
einer solchen Korrelation sind die thiiringischen
Combephyllidae-Funde in das Unterdevon (Ober-
emsium) zu stellen.
VOLK (1961, S.208) nannte ,Combophyllum (Micro-
cyclus) eifeliensis KAYSER" aus den ,RICHTER-
schen Konglomeraten* des Thiiringischen Schiefer-
gebirges. Die Bestimmung stammt ausdriicklich von
WEISSERMEL, ist aber in dessen Arbeit Uiber der-
artige Korallen-Faunen (1941) nicht enthalten. Eine
Deutung dieser Literaturangabe erscheinl ochne
Kenntnis des nicht zuginglichen Belegstiicks unmiig-
lich. Die gewihlte generische Bezeichnung und sein
fritheres Urteil (1839, S.357) zeigen, dall WEISS-
ERMEL offenbar keine klaren Vorstellungen uber
den Unterschied zwischen Combophyllum ED-
WARDS & HAIME, 1850, und Microcyclus MEEK &
WORTHEN, 1868, besab. Vermutlich lag VOLK be-
reits eine der zwei hier mitgeteilten Formen vor. DaB
es sich um einen echten Microcyclus oder gar um
Microcyclus eifliensis KAYSER 1872 = Microcyclus
clypeatus (GOLDFUSS 1826) (teste BIRENHEIDE
1971) handelte, durfte aulerordentlich unwahr-
scheinlich sein.
Auch mit allen anderen Korallen-Bestimmungen, die
WEISSERMEL (1941, in VOLK 1961) fiir Formen aus
den ,RICHTERschen Konglomeraten® gab, 140t sich
50 gut wie nichts anfangen. Teilweise wird das natiir-
lich durch den unzureichenden Erhaltungszustand
bewirkt, da samtliche Rugosa und Tabulata lediglich
als Steinkerne oder Abdriicke iiberliefert sind. Man-
che der bei VOLK (1961) genannten Korallen — bei-
spielsweise Petraia (Paterophyllum) sp., Syringaxon
(Alleynia) zimmermenni WEISSERMEL, 1941 -
stammen offensichtlich nicht aus den ,RICHTER-
schen Konglomeraten®, sondern aus dem eigentlichen
Tentaculiten-Schiefer (zumeist Abschnitt C sensu
ZAGORA 1962 = Zone der Nowakia richteri BOU-
CEK & PRANTL, 1958). Heliolites praeporosus
KETTNEROVA, 1933, wurde nur im Tentaculiten-
Kalk des Pragium gefunden.

Genus Combophyllum EDWARDS & HAIME, 1850
* 1850 Combophyllum [nov. gen.] — EDWARDS &
HAIME, 8. LXVII
1851 Combophyllum — EDWARDS & HAIME,
S. 167, 359
1937 Combophyllum — BASSLER, S. 196.
1849 Combophyllum — STUMM, S. 5.

1952 Cambophyllum [sic]
(pars)
1955 Combophyllum — JEFFORDS, §.10,15
1956 Combophyllum — HILL, §. F2682.
Typus-Art: Combophyllum osismorum ED-
WARDS & HAIME, 1850 (urspriingliche Bestim-
mung).

LE MAITRE, 5. 44

Diagnose : Solitare discoide, vollstandig vom Pe-
risarc umgebene Rugosa mit Eutheca und mit total
everten Septen, mit echten Costae, chne Epitheca und
ohne Archaeotheca. Septenmikrostruktur trabeku-
lar. Trabekeln in Septa und Costae facherformig an-
geordnet (Septen- und Costae-Rénder kriftig spinds).
Septen- und Costae-Flanken zum Teil mit dornigen,
die Trabekelficher nachzeichnenden Carinae, die
rhipidacanthinen Septen dhneln. Septen und Costae
vorwiegend radial angeordnet, nur an den vier Inser-
tionsstellen pinnat gestellt. Groflsepten nicht bis in
das Polyparzentrum reichend, innen frei endend,
axial eine weitrdumige Tabula freilassend. Haupt-
septum in einer echten Fossula gelegen, markant ver-
kurzt. Kleinsepten frei, nicht contratingent, kurz und
nur am Kelchrand aktiv; zwei Kleinsepten zu beiden
Seiten des Gegenseplums nicht linger als die tibrigen
Kleinsepten. Tabularium einfach, ohne Innenwand.
kontinuierlich abgeschieden, ohne subtabulare Ske-
lettlumina.

Weitere Arten: Combophyllum leonense ED-
WARDS & HAIME, 1851, Combophyllum marianum
HAIME, 1855, Combophyllum lamellosum LE MAI-
TRE, 1952, Combophyllum eifeliense LE MAITRE,
1952, ? Combophyllum germenicum FRECH, 1888.
FRECHs (1888) Abbildungen und Beschreibung von
Combephyllum germanicum reichen nicht aus, um
die generische Stellung der Art sicher zu beurteilen;
eine Zuordnung zu Parmasessor LUDWIG, 1869,
wire auch noch méglich. Die Autorschaft von Combo-
phyllum leonense wird EDWARDS & HAIME (1851)
zugeschrieben, da HAIME (in DE VERNEUIL 1850,
S.161) den Art-Namen Discophyllum leonense n. s.
lediglich in einer Faunenliste ohne irgendeine bei-
gefigte Diagnose, Beschreibung oder Abbildung ver-
affentlichte. Die in der Literatur verfiigharen Dar-
stellungen aller anderen Combophyllum-Arten (ein-
schlieBllich der Typus-Art) geben iiber manche wich-
tige Details des Skelettbauplans keine Auskunft, so
dali eine umfassende Revision notwendig ist.

Vorkommen: Oberemsium und Untereiflium

von Algerien; Unterdevon (zum Teil sicher Emsium)
von Spanien; Unterdevon (oder wahrscheinlicher
Eiflium teste LE MAITRE 1952) von Westfrankreich
Untereiflium (Nowakia cancellata-Zone) im Thijrin,'
gischen Schiefergebirge; moglicherweise im Ober-
emsium des Rheinischen Schiefergebirges.
Auszuschliefende Arten: Combophyllum
obtusum SANDBERGER, 1889, Combophyllum mul-
tiradiatum MEEK, 1867, Combophyllum brancai

clis T) asteris-

FRECH, 1911, Combao
cus WEISSERMEL
LE MAITRE, 1952

4, Combophyllum grant

Combophyllum granulosin wird untlen zum Genus
Parmasessor LUDWIG, 186%9, v izt Combophyl-
Jum obtuswm aus dem Unter msium  (Hunsriick-
Schiefer) von Caub im Rheinischen Schiefergebirge
ist meines Erachtens gar keine discoide Rugose Ko-
ralle, sondern eine total flachgedriickte normal-
konische Form, die in dieser Erhaltung absolut un-
pestimmbar bleiben mufl. Combophyllum maultira-
digtum wurde von BASSLER (1937) mit Vorbehalt
sum Genus Mierocyclus verwiesen. Mir erscheint
eine Deutung des stark abgeriebenen Holotypus ohne
Neuuntersuchung und chne ergdnzendes {opotypi-
sches Material nicht méglich. Combophyllum asteris-
cus ist so mangelhaft beschrieben, dafl Aussagen lber
die systematische Stellung des Kelchabdrucks besser
unterbleiben ; unter anderem ist unbekannt, ob eine
trabekulire Septenmikrostruktur und eine basale
Epitheca existieren oder nicht. Combophylium bran-
cai aus dem Eiflium von China und Vietnam 14t sich
nach der ungentigenden Originaldarstellung nicht in-
terpretieren, besitzt aber nach den Revisionen von
YIN (1938) und FONTAINE (1961) eine basale Epi-
theca und ist von diesen Autoren zu Hadrophyllum
EDWARDS & HAIME, 1850, verwiesen worden, wo
die Art allerdings auch nur provisorisch aufgenom-
men werden kann.

Bemerkungen : Die Formulierung der obigen
Diagnose geht von der Vorstellung aus, dafl ein dis-
coides Polypar als normale konische Koralle mit
einem Offnungswinkel von 180° zu werten ist., Allein
diese Betrachtungsweise, die konsequent von BI-
RENHEIDE (1971) angewendet wurde, erlaubt einen
korrekten Vergleich zwischen den Wachstumsver-
hiltnissen und den korrelierbaren Merkmalzn der
verschiedenen Polyparformen. Dabei wird au-h ver-
stindlich, daB Querschliffe von kegelférmigen und
discoiden Rugosa einander nicht entsprechea kin-
nen — in dhnlicher Weise lassen sich ja bei bestimm-
ten Fragestellungen Querschliffe gerade und cornut
wachsender kegelformiger Korallen auch nicht direkt
aufeinander beziehen. Das verkiirzte Hauptseptum
einer trochoiden Koralle erscheint so in der gleichen
Aufsicht bei discoider Polyparform nicht verkiirzt,
sondern nur niedriger; analog ist die Beriihrungs-
naht zwischen einem Grofiseptum und dem zugehbri-
gen contratingenten Kleinseptum in discoiden Koral-
Jen nicht mehr vertikal, sondern horizontal orientiert.
Diesen wichtigen EinfluB der Polyparform (speziell
der Kelchform) auf die Interpretation des Skelett-
bauplans und seiner Ontogenese hat {ibrigens schon
VOINOVSKY-KRIEGER (1930, S.326 fi.) in einer
leider viel zu wenig beachteten Arbeit betont.

Die Existenz einer Eutheca 4Bt sich aus Mangel an
geeignetem schleifbaren Material nicht direkt im

Diinnschliffbild durch die Prisenz cines dunklen Me-
dianstreifs nachweisen. geht aber aus der Skelett-
morphologie, vor allem aus der Anwesenheit echier
Costae (Taf. IL. Fig. 3%) zwangslaufig hervor. Zum
Vergleich ist der genau entsprechende Bauplan einer
beinahe zylindrischen Rugosen Koralle in Kelch-
ansicht und im Querschliffbild unmittelbar am Kelch-
oberrand abgebildet (Taf. II, Fig. 5~6: everte Septen
nebst Costae und echte Eutheca im Sinne von HEI-
DER. ORTMANN und KOCH).

Zusatzliche isolierte Epithecalbildungen. wie sie von
zwel anderen mit einer Eutheca ausgestatteten Ru-
gosa bekannt sind (Kozlowskinia phyllis ROZKOW-
SKA, 1969; Gymnophyllum wardi HOWELL, 1943,
teste SUTHERLAND & HAUGH 1969; Abb. 6), konn-
{en bisher bei Combophyllum nicht beobachtet wer-
den. Die zyklisch ,inseriert* anmutenden Kleinsep-
ten von Combophyllum sind natirlich ahnlich wie bei
Palaeocyclus porpita (LINNAEUS, 1767) oder Micro-
cyelus clypeatus (GOLDFUSS, 1826) in Wahrheit
ganz typisch serial in retro-alternierender Weise an-
gelegt, was fiir alle Rugosa zutrifft.

Beziehungen : Gegenwirtig sind nur drei wei-
tere discoide Rugosa-Genera bekannt, die wie Com-
bophyllum echte Costae, eine Eutheca und ein fast
vollstindiges Perisarc (edge-zone) besiizen Von der
noch ungeniigend untersuchten Gattung Aspasmo-
phyllum ROEMER, 1880, aus dem Mitteldevon der
Eifel ist dabei abzusehen; ihre einzige Art Aspasmo-
phyllum crinophilum ROEMER, 1880, lebie im Un-
terschied zu Combophyllum nicht frei, sondern an-
geheftet.

Das Genus Gymnophyllum HOWELL, 1945, wird
durch eine vorwiegend lamellare. nur vereinzelt tra-
bekuliire und dann monacanthe, nicht aber mul-
titrabekulir-rhipidacanthe  Septenmikrostruktur,
durch contratingente Kleinsepten sowie durch ein
nicht verkirztes Hauptseptum gekennzeichnet und
ist so von Combophyllum eindeutig verschieden Sehr
markant sind auch die Unterschiede zu Baryphyllum
EDWARDS & HAIME, 1850, das eine lamelldre Sep-
tenmikrostruktur und eine Plerophyllum-artige An-
ordnung der Protosepten bel langem Hauptseptum
und verkiirztern, nur im oberen Kelch aktiven Ge-
genseptum zeigt. AuBerordentlich dhnlich erscheint
dagegen Parmasessor LUDWIG, 1869, von dem sich
Combophyllum allein durch das Fehlen einer echten
Innenwand abtrennen l1a8t. Die Beziehungen beider
Genera werden unten ausfiihrlicher diskutiert

Combophyllum sp. aff. leonense EDWARDS &
HAIME, 1851
Taf. II, Fig. 1—4

aff. 1850 Discophyllum leonense n. s. {nomen nu-
dum] — HAIME. in DE VERNEUIL, 5. 161.

2 Tafeln sind jeweils am Ende der einzelnen Beitrige
eingeordnet.




aff. * 1851 Combophyllum leonense — EDWARDS &
HAIME. S. 359, Taf. 6. Fig. 6, 6a.

aff. 7 1882 Combophyllum leonense Edw. H. — BAR-
ROIS. 5, 196

aff. 1937 Microcyclus leonensis (Verneuil and Hai-
me) — BASSLER. S. 195, Taf. 31. Fig. 18
(Copie EDWARDS & HAIME 1851)

aff. 1952 Cambophyllum [sic] leonense DE VER-
NEUIL et HAIME — LE MAITRE, S.47.
Taf. 1. Fig. 63—64. Taf. 2, Fig. 9.

Material: 2 fragmentarisch erhaltene Polypare
(Fundort Creunitz. Fundschicht RICHTERsche
Konglomerate” der Tentaculiten-Schiefer, Coll
K.ZAGORA, 1960).

1. Polypar Nr. K.74.1. (PM Berlin). urspriinglich Ab-
druck der Distalseile mit peripheren Resten des Ab-
drucks der Proximalseite: nach Priparation nur noch
als KunstharzabguB vorliegend. von dem das Ge-
stein des Abdrucks mit Flulisiure entfernt wurde
(Taf. II; Fig. 1-3).

2. Polypar Nr: K.74.2, (PM Berlin). unvollstindiger
Abdruck der Distalseite (Taf. 11, Fig. 4).

Bemerkungen : Dietrabekulare Mikrostruktur
ist vorziiglich an den spinésen Septenstirnen abzule-
sen (Taf. 11, Fig. 1, 3). Im Unterschied zum Bau des
begleitenden Parmasessor cf. ovatus LUDWIG, 1869,
sind die distalen Septenrénder nicht breit verrundet,
sondern beinahe zugeschirft und stellenweise multi-
trabekular rhipidacanth struiert. Die Septenflanken
tragen facherférmig angeordnete, oft ganz leicht spi-
ndse Trabekulae-Leisten. Der Scheitel der everten
Groflsepten liegt nicht genau in der Mitte der Septen-
lange, sondern ist deutlich zur Peripherie hin ver-
schoben. Die Kleinsepten errcichen maximal die
halbe Héhe und fast drei Viertel der Linge der GroB-
septen. Die Costae der Proximalseite und die Eutheca
konnten an einer Sielle direkt beobachtet werden
(Taf. II, Fig. 2 rechts und Fig. 3). Das Fehlen einer
Innenwand ist aus den Abdricken der Distalseile
(Taf. II, Fig. 2, 4) sofort ersichtlich, wo die peripheren
Interseptalriume flieBend ohne Absatz in das zen-
trale Tabula-Feld ubergehen. Das vollstindigere
Exemplar von Taf. II, Fig. 1. an dem das Hauptsep-
tum und die Fossula leider nicht erhalten sind, zeigt
bei einem Durchmesser von 14 mm und bei einer
Hiéhe von 3 mm ungefahr folgende Septenformel:
54 n = ca. 24
7457 N = ca 40

Beziehungen : Die zwei vorliegenden thiiringi-
schen Stiicke gehéren vermutlich einer neuen Artan,
die sich allerdings mit einem so geringen und aufler-
dem unglinstig erhaltenen Material nicht ausreichend
definieren 14Bt, so daBl eine Darstellung in offener
Nomenklatur vorzuziehen ist. Von den bereits be-
kanntgegebenen Arten der Gattung steht Combo-
phyllum leonense aus dem spanischen Unterdevon
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offensichilich am niachsten. Diese Form besitzt nach
Beschreibung und Abbildungen von LE MAITRE
(1952) insgesamt etwas mehr Septen und anscheinend
kiirzere Kleinsepten. Ob die Trabekelstrukiur und
der Charakter der lateralen Septalgranulae iiberein-
stimmen, ware nur bei einem unmitlelbaren Ver-
gleich der Polypare zu ermitteln. Die Bedeutung des
vielleicht bloB geringligigen Unterschiede konnte
prinzipiell allein an Hand einer noch nirgends zu-
ganglichen gréfleren Population eingeschiitzt werden
Es mag sich durchaus um Art-Kriterien handeln, doch
ist andererseits die bei Microcyclus MEEK & WOR-
THEN. 1868, und Gymnophyllum HOWELL, 1945,
vielfach beobachtete groBe intraspezifische Varia-
tionsbreite der Skelettmorphologie zu bericksichii-
gen.

Combophyllum marignum HAIME, 1855, Combo-
phyllum lamellosum LE MAITRE, 1952. und Combo-
phyllum eifeliense LE MAITRE, 1952. sind durch ihre
kirzeren Grofisepten und das bedeutend griBere
septenfreie zentrale Tabula-Feld klar verschieden.
Combaphyllum ? germanicum FRECH, 1888, hat we-
sentlich dinnere Septen und daher relativ breitere
Interseptalriume. Combaphyllum osismorum ED-
WARDS & HAIME, 1850, laBt sich praktisch nicht
vergleichen, weil alle bisher gefundenen Polypare
nur kleinwiichsig sind (Durchmesser bis zu 7 bis
8 mm). Nach der emendierten Darstellung wvon
LE MAITRE (1952} treten merklich diinnere distale
Septenrdnder auf. Die etwas grofere relative Poly-
parhche dirfie kaum als wichtiges Art-Merkmal gel-
ten — nach Erfahrungen an grofien Populationen von
Kionotrochus (Cylindrophyllia) YABE & EGUCHI,
1937, aus dem norddeutschen und mediterranen Mio-
ziin ist mil einer betrichtlichen intraspezifischen Va-
riabilitét in dieser Eigenschaft zu rechnen.

Genus Parmasessor LUDWIG, 1869

* 18689 Parmasessor [nov. gen.] — LUDWIG, S. 131
(pars).
1952 Cambophyllum (sic] — LE MAITRE. S. 44
(pars),
1970 Parmasessor — FLUGEL, S. 199,

Typus-Art: Parmasessor ovatus LUDWIG, 1869
(nachtrégliche Bestimmung durch FLUGEL 1970,
S. 199),

Diagnose : Solitire discoide Rugosa mit Eutheca,
everten Septen und echten Costae, ohne Archaeo-
theca und ohne Epitheca, mit trabekuliirer Septen-
mikrostruktur, mit echter Cardinalfossula und ver-
kiirztem Hauptseptum, mit freien und nur am Kelch-
rand aktiven Kleinsepten — fast villig identisch mit
Combophyllum EDWARDS & HAIME, 1850, und von
dieser Gattung nur verschieden im Auftreten einer
echten Innenwand nach Art von Endothecium KO-
KER, 1924

Weitere Art Combophyitum granutosun Le
MAITRE, 1852

Vorkommen Untereitfiium  von  Algerien
Eiflium des Rheinischen Schiefergebirges: Lnter-
eiflium (Nowakia eancellata—Zone) des Thuringi-

schen Schielergebirges.

An zwei der drei zur Zeit bekannten Parmasessor-
Fundorten tritt mbophyllum begleitend auf. Das
hier behandelte ringische Material beider Genera
stammi aus ciner einzigen geringmachtigen Fund-
schicht. Ahnlich ist Parmasessor granulosus in Alge-
rien mit Combophylium lamellosum und Combophyl-
jum eifeliense (sowie mit anderen discoiden Ru-
gosa—Microcyclus-Arten) vergesellschaftet {LEMAI-
TRE 1952).

AuszuschlieBende Art: Parmasessor gei-
nitzi LUDWIG, 1869, aus dem Mitteldevon von Char-
lestown {Indiana, USA) hat eine Archaeotheca und
ist nach den Darstellungen von BASSLER (1937.
5,197, Taf. 31, Fig. 25—30) und STEWART (1938.
.17, Taf. 1, Fig. 1—3) sowie nach der von STUMM
(1964) gegebenen Ubersicht tiber die Korallen-Fau-
nen der , Falls of the Ohio” ganz eindeutig mit Ha-
drophyllum orbignyi EDWARDS & HAIME. 1850.
identisch.

Bemerkungen: LUDWIGs Genus ist seit sei-
ner Aufstellung villig vergessen und auch in keinem
Handbuch oder Katalog (beispielsweise LANG.
SMITH & THOMAS 1940, BASSLER 1950, HILL
1956) je noch einmal erwdhnt worden mit Ausnahme
eines einzigen Zitats bei FLUGEL (1970). Das durfte
von der allgemeinen MiBachtung herrithren, mit der
LUDWIGs Korallen-Arbeiten abgetan wurden und
die schlieflich auf Antrag von SCRUTTON (1969)
dazu fithrte, dal} die Internationale Kommission fur
Zoologische Nomenklatur durch Opinion 946 (1971)
die Arbeit von LUDWIG (1865—1866) auf den offiziel-
len Index verworfener und ungiiltiger zoologischer
Schriften gesetzt hat.

Eine solche pauschale Abwertung verdient das Werk
von LUDWIG (1865—1866) allerdings nicht — meines
Erachtens ist es hinsichtlich der Art-Darstellung fur
seine Zeit, in der Dunnschliffe noch nirgends be-
nutzt wurden, ausgezeichnet und geradezu vorbild-
lich gewesen. Dall LUDWIGs Art-Namen von so we-

nigen spiteren Autoren verwendet wurden, liegt zum

Teil auch an der Herkunft der beschriebenen Koral-

len-Faunen, von denen etwa ein Drittel von Fund-

orten stammt, deren Rugosa und Tabulata seither

nie wieder bearbeitet wurden und jetzt fast alle als

neue Arten erneut darzustellen sind. Wihrend die

Unterdriickung aller von LUDWIG (1865—1866) ge-

schaffenen Taxa der Gattungs- und Familien-Gruppe

voll berechtigt ist, erscheint das gleiche Vorgehen ge-

geniiber den Taxa der Art-Gruppe als krasses Fehl-

urteil, vor allem dann, wenn beriicksichtigt wird, daB

manche gegenwartigen, nomenklatorisch leider gil-

Jarstellungen qualitativ da
uch nicht annihernd erreic
SCRUTTONSs (1969) Einschatzung, die
dung der ICZN (Opinion 948) fuihet
tiv gelarbt und nicht immer sad eiwa bei der zur
negativen Charakierisierung dienenden Bemerkung.
dafl LUDWIGs Abbildungen vielfach mit kiinstl
Septenformeln versehen seien. Einen solchen Vor-
wurf kann man auch gegen alle heute angewandte
Septenformeln vorbringen. die keineswegs
dingt korrekt sein moussen. sondern durchaus auf
falschen morphogenetischen Grundkonzeptionen ba-
steren konnen. wie aus den von WRIGHT (1969) und
BIRENHEIDE (1985. 1969, 1971) geauflerten, von mir
in mancher Hinsicht geteilten prinzipiellen Zweifeln
hervorgeht
Das Genus Parmasessor ist auf jeden Fal
bares Taxon. da die beiden anderen Ko :
ten von LUDWIG (1852, 1869) weiterhin gultig blei
ben, Beschreibung und Abbildungen der Typus-Ari
sind auBerordentlich brauchbar. sobald man sich ein-
mal in derartiges Steinkernmaterial eingesehen hat
Combophytlum granulosum LE MAITRE. 1952. 1st
mit Parmasessor ovatus congenerisch. LE MAITRE
(1952, S. 48) hob schen hervor. daB ihre neue Art von
allen anderen Combophyllum-Formen in der Art des
Auftretens der Kleinsepten auf der .Basalplatie”
verschieden sei. Ihre Abbildungen zeigen die in der
Aufsicht als scharfkantiger interseptaler Absatz er-
scheinende Innenwand vorzuglich.

s Niveau von

r Entschei-

. ist sehr subjek-

cin verfug-

Beziehungen : Parmasessor kann nur mit Com-
bophyllum verglichen werden und ist von mir zu-
nichst auch fiir ein Synonym dieser Gattung gehalt
worden. In der Tat besteht lediglich ein emnziger Un-
terschied in dem hier als echte Innenwand bezeich-

Bild 1. Vergleich der Lingsschnitte (Schemata) von Com-
bophyllum EDWARDS & HAIME, 1850, und Parmasessor
LUDWIG, 1869

1 und 2 — Lingsschnitte von Combophyllum (1) und

Parmasessor (2): Skelett in interseptaler Schn
schwarz; Septenrand bei septaler Schnittlage pun
(links Grofseptum, rechts Kieinseptum)

3 und 4 — theoretische Vorfahren mit konischem Polypar
(ohne Perisare und daher chne Costae und Eutheca, mit
Archaeotheca und everten Septen) von Combophyllum
(3 — mit einfach aufgewdlbten Tabulae) und von Parm-
asessor (4 — mit Aulos-artiger Innenwand)
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awand wird

neten Skelettmerkmal. das nach morphogenetischen sitzl. Diese
Uberlegungen iber seine Herkunft mindestens als
Genus-Kriterium zu werten ist. Die verschiedenen
Baupliine sind in Bild 1 schematisch dargestel
Hand interseptaler Schnitte durch die discoiden Po-
pare. Bei Combophyllum fallt die zenirale septen-
{reie Tabula-Region :
zur Eutheca hin ab. Im Langsschnitt von Parmases-
sor verlauft die mediane Tabula zunichst beinahe ho-

Hauptseptum unterbrochen. Den Ahner
phyltum kénnten

emnfachs

olbte Tabula¢

sch

Genus nicht als Parmagessor-Deszendent belrachi

wird, bei dem die Innenwand vollig reduziert 15t
Uber die Bez

Imahlich schrag nach aullen
hnungsweise
hi

strukturen L n der Litera r kel
rizontal und biegt dann nach unten schrig gegen das (SCHOUPPE & STACUL 1966, S. 75. Tab. 4). Moy
Polyparzentrum zurick. um sich schlie phogenetisch identisch sind die echte Innenwand
Eutheca zu verbinden sensu SCHINDEWOLF (1942, Beispiel Endothecium
Die Bedeutung dicses Unterschieds wird offensichi- decipiens KOKER, 1924) oder die Endeutheca von
lich. wenn man sich die Vorfahren der discoiden Ko- FLUGEL & FREE (1962, 5, 228, Abb, 3, theoretisches
T Schema). Weitere gleichartige Fille sind bei KULL-
oS- MANN abgebildet (19635, Taf. 1. Fig. 1. Taf. 2. Fig. 4,
Syringaxon” aff. smithi PRANTL. 1938, Neaxon re-
gularis KULLMANN, 1965). Mitunter ist auch der

ich mit det

rallen als konische Polypare vorstellt. Parmase
. die eine Au
fi zweiseitig ausgeschieden er-

stammt dann von einer Form a
artige. im Quersch
scheinende Innenwand mit dunklem Medianstreif be-

Bild 2. Innenwandstru wv gen, nov, sp. aff, Kezlowskinia phyllts ROZKOWSKA, 1969

Unterfamenne (Chetloceras-S

tenbruch am Siudende des Bohlens bei Saalfeld, Thuringen; Coll. W. REUTER
1955—1065 (ZGI Berlin)

1 = Ausschnill aus einem sul
(Endeutheca-Strukiur): Ve

aren Qu
100fach (Nr. X
2 — Ausschnift aus einem interseptalen Léngsschlifl mit subtabularen tlarbloser sparitischer Caleit) und supratabularen
lettlumina (schwarzer Tondeiritus) — zweise geschiedene Innenwand des vertikal leicht diskontinuierlichen
as von basaler Herk 1; im Querschliffbild dieser Endeutheca-Strukiur mull zwangs liufig ein dunkler Medianstreif
wliegen; Vergr. 100fach (Nr. X4537)

schliff — Axialenden der Grofisepten, Aulos mit dunklem Medianstreil
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nichl scb 0 n ¥
cinem Polypar in ok
[nnenwandbild 1 of1 rohl seplalen

als auch

bularen) Ursprungs seien. Dic ty-
basal g A

dem Aulos ven nov, gen sp. aff Kunzlmwskinia

phullis RC yZKOWSKA, 1959 (Bild 2)
Parmasessar of. ovatus LUI YWIG, 1869

Taf. . Fig. 1-5; Bild 3

s Ludwig [nov. sp|

cf. * 1869 Parmasessor ol
LUDWIG. S. 131, Taf. 29. Fig. 110

allene part

Miaterial: 3 fragmentarisch ¢
(Fundor1 Creunitz Fundschicht ., RICHTERsche Kon-
glomerale” der Te ntaculiten-Schiefer, Coll. K, ZA-
GORA 1960)

1. Polypar Nr. K.75.1. (PM Berlin). ursps tinglich Ab-
druck der Distalscite mit peripheren Resten des Ab-

Proximal

nach Praparation nur noch

s Kunstharzabguth vorliegend. von dem das Gestein

frucks mit FluBsiure entfernt wurde (Tal
2. Polypar Nr. K
Abdruck der Distalseite (Bild 3)

3, Polypar Nr. K 3. (PM Berlin). unvo

\bdruck der Distalseite

2 (PM Be

Bemerkur

on

g
tur wird durch den spi

Seplenstirnen angeze

enrandern aufsitzen, an den Sept inken noch
i ein Drittel der Septenhihe hinabreichen und
dann allmahlich ausklingen (Rec

lare tereopl: i « Seple

Hauptseptum ist s 1

sula, an der die Innenwand fehlt. Die K

reichen knapp die H
\ :

n '

gleitenden Combophyllum  sp
/ & HAIME. 1831 C«

Fig. 3—4
Rand der
Grofisepten immer kraftig konkav zur Pe

Bild 3 Parmasessor ¢l oratus LUDWIG. 1863

RICHTERsches Konglomeral
t B =

Untereiflium,

Tentaculi

Blick

Glach




und springt in der Mitte des Interseptalraums gegen
das Polyparzentrum zuriick (Taf. I, Fig. 1, .Nord-
osten* und ,Siidwesten”, Fig. 5). Am Abdruck (Bild
3) hinterliBt die Innenwand einen charakteristischen,
nach aullen vorspringenden Absatz zwischen dem
zentralen und dem randlichen Abschnitt eines Inter-
septalraums, dessen Basis einer Tabula-Oberfliche
entsprichi. Bei einem Durchmesser von eca. 14 mm
und einer Hohe von ca. 2,5 mm besitzt das Polypar
von Taf. I. Fig. 1, etwa folgenden Septenplan

66 n = ca.27
457 N = ca.46

Beziehungen: Die thiringischen Exemplare
stimmen vorziiglich mit Parmasessor ovatus uiberein
und sind wahrscheinlich artlich identisch. In den
GroBenverhilinissen und allgemeinen Proportionen
(Septenlange, Septendicke, Bau der Innenwand), in
der Gliederung des Septalapparats und in der be-
zeichnenden meonacanthen Mikrostruktur mit breit
verrundeten distalen Septenréndern bestehen keine
Unterschiede. Abweichend ausgebildet sind anschei-
nend nur die schmalere Fossula und die leicht auf-
gewblbte zentrale septenfreie Tabula-Region der
rheinischen Stucke. Dem zuletzt genannten Merkmal
diirfte angesichts einer entsprechenden und sehr be-
trachtlichen innerartlichen Variabilitit bei Gymno-
phyllum waerdi HOWELL, 1945, keinerlei systemati-
sche Bedeutung zukommen, Ob die anders gestaltete
Fossula den hier gewahlten bedingten Anschlufl mit-
tels ,.cf.“ rechtfertigt und einer vorbehaltlosen Zu-
ordnung zu Parmasessor ovatus wirklich wider-
spricht, laft sich gegenwartig noch nicht beurteilen,
zumal LUDWIGs Originale verschollen sind und fiir
einen unmittelbaren Vergleich auch keine topotypi-
schen Stiicke zur Verfiigung stehen.
Das Material von LUDWIG stammt aus dem ,,Lenne-
Schiefer” (Mitteldevon) von Wiesenbach (Mefitisch-
blatt Laasphe) im rechtsrheinischen Schiefergebirge.
Die Fundschicht hat LIEBRECHT (1913) zu seinen
.Ise-Schiefern” gerechnet. REICH (1934) betrach-
tet sie als Aguivalent der Wissenbacher Schiefer
(Eiflium).

Parmasessor granulosus (LE MAITRE, 1952) ist in
mehreren Eigenschaften markant verschieden (Grof-
septen bedeutend kiirzer, mit diinneren distalen
Riindern; relativ breitere Interseptalraume und gro-
Beres zentrales septenfreies Tabula-Feld; Innen-
wandteile zwischen zwei Grofisepten breiter und ni-
her an der Peripherie liegend).

3. Zur Systemalik einiger ,Hadro-
phyllidae"

Die vom Silur bis zum Karbon verbreiteten eigen-
artigen Palaeocyclus-ahnlichen und {iberwiegend dis-
coiden Rugosa-Genera sind nach dem Vorbild von
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DYBOWSKI (1873) zunachst in einer Familic [ ia¢o-
cyclidae DYBOWSKI, 1873, vereint worden (5438,
LER 1937, JEFFORDS 1955). Spiter haben STUMM
(1949) und vor allem HILL (1956) fast alle devoni-
schen und simtliche karbonischen Gattungen dieses
Formenkreises von den Palaeocychidae abgeirennt
und in einer eigenen Familie Hadrophyllidae NI-
CHOLSON, 1889, zusammengefafit. Als wesentlicheg
Unterscheidungsmerkmal, das schon NICHOLSON
(1889) klar formulierte, galt dabei die Septenmikro-
struktur (acanthine Septen der Palaeocyclidae nach
HILL 1936).
Die Palaeocyclidae DYBOWSKI, 1873 (Synonyma
Acanthocyclidae HILL, 1936, Rhabdocycelidae HILL,
1940, Primitophyllidae IVANOVSKY, 1963)" umfas-
sen die Genera Primitophyllum KALJO, 1936, Sin-
kiangolasma YU, 1960, Palaeocyclus EDWARDS &
HAIME, 1849, Rhabdocyelus LANG & SMITH, 1939,
und Bojocyclus PRANTL, 1939, aus dem Zeitraum
Caradoe—Eiflium und bilden nach jetziger Kenntnis
anscheinend eine weitgehend natiirliche Gruppie-
rung phylogenetisch direkt miteinander verwandter
Taxa. Von dieser primitivsten Rugosa-Familie, die
am Anfang der Geschichte der Cystiphyllina steht,
lassen sich offenbar iterativ polyphyletisch die Try-
plasmatidae ETHERIDGE, 1807, ableilen. Wohl be-
stehen noch einige Unsicherheiten hinsichtlich der
nicht ausreichend bekannten Baupline von Primifo-
phyllum und Sinkiangolasina, doch existieren mo-
mentan keine grifleren systematischen Probleme auf
Gattungs- und Familien-Ebene.
Anders ist die Situation bei den Hadrophyllidae, de-
nen gewohnlich die Genera Hadrophyllum ED-
WARDS & HAIME, 1850, Combophyllum EDWARDS
& HAIME, 1850, Baryphyllum EDWARDS & HAIME,
1850, Micrecyclus MEEK & WORTHEN, 1868, Dipte-
rophyllum ROEMER, 1883, Xenocyathellus BASS-
LER, 1937, Gymnophyllum HOWELL, 1945, und
Cumminsic MOORE & JEFFORDS, 1945, zugerech-
net werden. Hier vermerkten BASSLER (1937,
S. 189), LECOMPTE (1952, 5. 484), JEFFORDS (1955,
S.3) und SUTHERLAND & HAUGH (1969, S. 28),
daB die Familie in dieser Fassung vermutlich nur
homoomorphe Gattungen von ganz unterschiedlicher
phylogenetischer Herkunft enthalte.
Eine solche Deutung wird durch mehrere morpholo-
gische Kriterien gestiitzt, die normalerweise zur De-
finition von Rugosa-Familien dienen, bei den Hadro-
phyllidae jedoch keine derartige Beriicksichtigung
fanden. Solche Merkmalskomplexe, die in ihrer un-

3 Der Familien-Begriff Porpitidae MOORE & JEF-
FORDS, 1945 falit nicht in die Synonymie der Palaeo-
cyelidae, weil Porpites SCHLOTHEIM, 1820, nicht, wie
meist angenommen, ein &lteres Synonym von Palaeo-
cyclus EDWARDS & HAIME, 1849, ist, sondern nach
der ersten giilligen Wahl einer Typus-Art (Porpites
globulatus SCHLOTHEIM, 1820, aus dem Maastricht
von Aachen — WELLS 1936) zu den Scleractinia ver-
setzt werden muf}.

terschiedlichen Kombuina
bare genetische Verwar
sind vor allem die ©
oder lamellir), die Kelch
evert), die Anordnung der Eleins i
ader contratingent) und die g der Wand
(Archaeotheca oder Eutheca mil stae). Hinzu
kommt das verschiedene stratigraphische Auftreten
der einzelnen Bauplane, die in einer konsequent phy-
logenetischen Systematik selpstverstandlich auf meh-
rere Familien zu verteilen sind. Bin erster Schritt zar
Auflosung der heterogenen ~Hadrophyllidae™ er-
folgte vor kurzem mit der Versetzung von Baryphyl-
Jum und einiger sogenannter Hadrophyllum®-Arten
2u den Plerophyllidae KOKER, 1924, im Rahmen
ciner eigenen unterkarbonischen Unterfamilie Bary-
phyllinae (WEYER 1973). Fir mehrere andere WHa=
drophyllidae“-Genera soll im folgenden cine neue
taxonomische Interprelation gegeben werden (Ta-
belle 1}.

Unter den oben aufgeziihiten sieben ,Hadrophylli-
dae“-Genera, die nach Ausschlub von Baryphyllum
noch verbleiben, nimmt zunachst Combophyllum (zu-
sammen mit der villig in Vergessenheit geratenen
Gattung Parmasessor LUDWIG, 1869) eine Sonder-
stellung ein auf Grund der kriiftig spingsen Rander
von Septen und Costae. Ein derartiger grob trabeku-
lirer Bauplan kommt bei den ibrigen Genera nicht
vor. SUTHERLAND & HAUGH (1969, S. 28) hielten
die Septenmikrostruktur aller Hadrophyllidae zwar
noch fiir unbekannt, doch haben inzwischen PLUS-
QUELLEC (1971) und vor allem BIRENHEIDE (1971)
flir Microcyclus nach Schliffuntersuchungen ver-
merkt, dall der Feinbau der Septen . fibréis“ oder fi-
brolamellar® (= lamellar sensu SCHINDEWOLF
1942) sei und dal keine Trabekeln auftreten.

Das kann ohne weiteres auch fiir fast alle anderen
+Hadrophyllidae® (Hadrephyllum, Cumminsia, Xe-
nocyathellus, ? Dipterophyllum) postuliert werden.
Zur Ermittlung der Septenmikrostruktur sind kei-
neswegs unbedingt Dinnschliffbeobachtungen not-
wendig. Statt dessen geniigen Oberflichenbilder un-
beschiidigter Septenrinder vollauf, wenn beriicksich-
tigt wird, daf} alle Septenmikrostrukturen nur se-
kundire und abgeleitete Eigenschaften darstellen, die
auf das primire Merkmal der Oberflichenmorpholo-
gie an den Wachstumszonen der Septenriander zu-
riickzufihren sind. Vielfach ist diese Methode zur
Feststellung des Septenfeinbaus tiberhaupt vorzuzie-
hen, da Diinnschliffe aus subtabularen Polyparberei-
chen oft lateral lamellar verdickte Septen und auler-
dem hiufig Umkristallisationen zeigen, die den ur-
springlichen Bauplan verschleiern. Im Unterschied
zu den markant dornigen Septenrindern von Com-
bophylium und Parmasessor besitzen alle sonstigen
»Hadrophyllidae* ganzrandige, non-dentate Septen-
rander und demzufolge zwangsliufig eine lamelldre
Septenmikrostruktur. Dieser Charakter des Septal-

spricht nach den dblichen Malstiben, die aus
fahrungen an Rugosa abgeleitet wurden.
fur eine Losldsung von Com bophyllum und Parm-
asessor aus dem Verband der +Hadrophyllidae® und
fiir die Errichtung einer eigenen Familie zur Auf-
nahme dieser beiden Gattungen. wobei weitere ab-
weichende meorphologische Kriterien hinzukommen
(Tabelle 1).
In ganz anderer Hinsicht [allt Gymnophyllum vallig
aus dem Rahmen der .Hadrophyllidae" wegen seines
anomalen Septalapparats mit einigen gespaltenen
Septen (Hauptseptum, Gegenseptum, zwei Kleinsep-
ten beiderseits vom Gegenseplumy). Ein solcher Bau-
stil ist sonst nur von den Sutherlandiniinae und Di-
toecholasmatinae innerhalb der Cyathaxoniidae be-
kannt (SUTHERLAND 1965. WEYER 1972). Da auch
die streng contratingente Ausbildung der Klein
ten ubereinstimmt, kann Gymnophyllum zu den
Cyathaxoniidae versetzt werden und wire dort eine
eigenen Unterfamilie zuzuordnen Wichtig erscheint
in diesem Zusammenhang, dall die feintrabekulire
Septenmikrostruktur der alteren Cyathaxoniidae
(etwa Petrgic MUNSTER, 1839) mitunter als Relikt
erhalten blieb und nach nicht ganzlich emner phyloge-
netisch apomorphen lamelldren Mikrostrukiur ge-
wichen ist, wie sie Gymnophyllum in der Regel kenn-
zeichnet. SUTHERLAND & HAUGH (1969, 5. 34
Taf. 3, Fig. 15} haben tber Individuen von Gymnu-
phyllum wardi HOWELL, 1945, mit leicht knotigen
Septenrandern berichtet.
Cumminsia ist eine weitere Gattung. die sich von den
restlichen ,Hadrophyllidae" recht deutlich entfernt
Thre wesentlichen Kennzeichen sind die zaphrentoi-
did angeordneten Groflsepten und die scheinbar .zy-
klisch inserierten”, nur am Kelchrand aktiven kurzen
Kleinsepten. Von normalen karbonischen Hapsiphyl-
lidae (sensu HILL 1956) wie beispielsweise Zaphren-
tites HUDSON, 1941. unterscheidet sich Cumminsia
eigentlich nur in der Polypargestalt und besonders in
der kraftig everten Kelchform. die aber bekanntlich
in der Stammesgeschichte mehrerer solitarer Rugosa-
Gruppen im Zeitraum Mittelordoviz—Mittelperm
immer wieder einmal erworben wurde. Das Genus
soll daher im Rahmen einer selbstandigen Unter-
familie an die Hapsiphyllidae angeschlossen werden
Von den noch verbleibenden Gattungen der aufzulo-
senden ,Hadrophyllidae® sind Microcyclus und Ha-
drophyllum durch ihre contratingenten Kleinsepten
und Xenocyathellus durch seinen gar nicht everten
Kelch klar verschieden
Hadrophyllum und Microcyclus werden in erster Li-
nie durch relativ lange contratingente Kleinsepten
charakterisiert. Wie bei vielen solchen Rugosa heben
sich dabei die zwei Kleinsepten zu beiden Seiten des
Gegenseptums durch griobere Lange noch besonders
ab. Ein derartiger Kleinseptenbauplan tritt bei fast
allen anderen konventionell als Hadrophyllidae
sifizierten Genera nicht auf — lediglich Gymnophyl-

1
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aber in sonstigen
einige gespaltene S
Beide Gattungen sind dic cinzigen,
schlufl aller dibrigen Formenkreis
Familie Hadrophyllidae (ser stricto) verble
kiénnen. Die stratigraphische Verbreitung (Mittel-
devon) und das bei Rugosa stels als apomorph zu
wertende Merkmal col tingenter Kle I ]
sprechen gegen irgendwelche phylogenetische Be-
ziehungen zu den jungeren karbonischen. aber mor-
phologisch primitiveren ehemaligen . Hadrophylli-
dae”-Genera mit allein am Kelchrand aktiven und
radial ausgerichleten Kleinsepten. Andererseits miis-
sen Hadrophyllum und Microcyclus auch wegen ihrer
lamelldren Septenmikrostruktur fur das Mitteldevon
wo trabekulirer Septenfeinbau [ast dberall domi-
niert, als ausgesprochen progressive Entwicklungs-
linie gelten. Zwischen dem mitteldevonischen Micro-
cyclus und dem oberkarbonischen Gymnophyllum
kann trotz der beiden Genera gemeinsamen contra-
tingenten Kleinsepten keine Verwandtschaft be-
stehen, weil die jlingere Gattung noch ein langes
Hauptseptum besitzt (plesiomorpher Zustand), wah-
rend bei der iilteren Formengruppe schon lingst ein
verkiirztes Hauptseptum (apomorphe Ausbildungs-
weise) angelegt war.

Die systematische Stellung der monotypischen Gat-
tungen Xenocyathellus und Dipterophyllum er-
scheint vollig ungeklart. Xenocyathellus thed forden-
sis (STEWART, 1836) aus dem Mitteldevon von Onta-
rio besitzt im Unterschied zu den ubrigen ,Hadro-
phyllidae* gar keinen everten, sondern einen trich-
terfirmigen Kelch, in dem die Septenrander vom
Kelchrand aus kriiftig gegen das Polyparzentrum
hinabtauchen. In diesem Merkmal kiéinnte hichstens
noch Hadrophyllum vermitteln, dessen Kelchform
zumindest manchmal nicht evert ist, wobei die dista-
len Septenriinder aber &hnlich wie bei Stewarto-
phyllum BUSCH, 1941, fast horizontal verlaufen. Von
Dipterophyllum glans (WHITE, 1862) aus dem Bur-
lington Limestone (Obertournai?) von Missouri und
lowa sind nur schlecht erhaltene Polypare mit stets

| Aus diesem Grunde dirften die karbonischen Hapsi-
phyllidae GRABAU, 1928, (sensu HILL 1856) kunftig
aufzugliedern sein. Sie umfassen zur Zeit noch Konser-
vative Bauplédne mit nur im distalen Kelchbereich ak-
liven Kleinsepten und progressive Formenkreise mit
.fd'mn in friher Jugend contratingenten Kleinsepten
Zu den letzteren gehoren Hapsiphyllum SIMPSON,
1900, und eine ganze Reihe lihnlicher, bisher noch kaum
beschriebener Unterkarbon-Arten wie etwa , Stereolas-
ma* variabile VOINOVSKY-KRIEGER, 1934, die be-
reits im Tournai weit verbreitet sind. In der Art-
l:ruppe‘ des  Amplexrizaphrentis  enniskilleni (ED-
::U\BD.S & HAIME, 1851) ist dieser Trend zur
“nistehung contratingenter Kleinsepten gerade erst
angedeulet (zwei Kleinsepten neben dem Gegenseptum
In spiten ontogenetischen Stadien etwas ver
und meist mit dem Gegenseptum verbunden)

angert

1 FFH C3n

ibgeralitem und abgewittertem Kelch bekannt, so
dall Aussagen dber den Habitus der St-pienr.-nrl-_w.'
Kelchform vorldufig besser zu unterbleiben
haben, zumal bisher auch noch keinerlei Schliffunter-
suchungen vorliegen. Nach den in der Literatur ver-

offentl

ind

'n Abbildungen muBl nicht unbedingt
schon primar ein everter Kelch vorhanden gewesen
sein, Die Anordnung der Grofisepten gleicht derjeni-
gen von Cummansta. Der Bau der Kleinsepten weicht
maglicherweise aber ab (zwei betont lange Kleinsep-
ten neben dem Gegenseptum, BASSLER 1937, Taf
32. Fig. 4) Beide Genera. Xenocyathellus und Dipte-
rophyllum, werden erst nach einer morphologischen
Neubearbeitung threr Typus-Arten zu beurteilen und
in das System einzuordnen sein, Das gilt auch fur
Aspasmophylium ROEMER, 1880, aus dem Mittel-
devon der Eifel. eine Gattung mit Eutheca und Co-

stae, die von ihrem Autor noch mit Hadrophyllum

verglichen worden ist und erst spiter von STUMM

(1949) und HILL (1936) als Vertreter der Mycophylli-

dae gedeutet wurde.

Familia Combophyllidae nov. fam

Typus-Genus: Combophyllum EDWARDS &
HAIME. 1850

Diagnose : Solitare discoide Rugosa mit evertem
Kelch und vollstindig vom Weichkbrper umhiillten
Skelett. mit Eutheca (ohne Epitheca und Archaeo-
theca), mit grob trabekularen Septen und Costae und
mit echter Cardinalfossula. Septalapparat normal
pterocoralloid, mit radial ausgerichteten GroBsepten
und mit kurzen freistehenden, nicht contratingenten
und lediglich a Kelchrand aktiven Kleinsepten;
Hauptseptum verkiivzt

Weiteres Genus Parmasessor LUDWIG

1869.

Verbreitun g: Hoheres Unterdevon und Eiflium
— Mittel- und Westeuropa, Nordafrika.

Beziehungen: Die wesentlichen morphologi-
schen Unterschiede zu den bisher als . Hadrophylli-
dae” bezeichneten Rugosa wurden bereits genannt
und sind auch aus der tabellarischen Zusammenstel-
lung ersichtlich. Thre Wertung als Kriterien fur Taxa
vom Rang der Familien-Gruppe beruht auf phyloge-
netischen Uberlegungen. Die eigenartige Mischung
von plesiomorphen Merkmalen (trabekulare Septen-
mikrostruktur, Kleinseptenhabitus) mit apomorphen
Eigenschaften (Eutheca, vollstandiges Perisarc) wi-
derlegt jede Annahme verwandtschaftlicher Bezie-
hungen der Combophyllida den etwa gleichaltri-
gen Hadrophyllidae (.Epitheca* Archaeotheca
— lamellire Septenmikrostruktur. contratingente
Kleinsepten) oder zu den karbonischen Unterfami-
lien

Discoide Palaeocyclidae (Genus Palaeocyclus ED-
WARDS & HAIME, 1849) stimmen in der Septen-




mikrostruktur weitgehend iiberein, haben aber noch
keine Eutheca nebst Costae, sondern eine mit kon-
zenirischen Anwachsstreifen versehene Epitheca”
(Archueotheca). Im Gegensatz zu den Baryphyllinac.
wo die gleiche Merkmalsverschiedenheit nur zur Defi-
nition ven Genera brauchbar erscheint (WEYER
1973), labt sich hier eine systematische Vereinigung
in einer einzigen Familie nicht vertreten. Zunichst
ist Palaeocyclus stratigraphisch auf das Llandovery
und auf das tiefe Wenlock beschriinkt, wahrend die
Combophyllidae nach jelzigem Wissen offenbar erst
im Unterdevon (Emsium ?) entstanden. Zwischen bei-
den Gruppen klafit eine betrachtliche Licke im
Hauptteil des Wenlock und im gesamten Ludlow und
Postludlow (Pridolian). Phylogenetisch fiigt sich Pa-
laeacyclus ausgezeichnet in die Entwicklungsreihe
der Palacocyelidae und Tryplasmatidae ein (HILL
1936). SchlieBlich kommen als Vorfahren von Parm-
asessor nur Rugosa mit einer Innenwand (Aulos) in
Betracht, die wiederum Ahnen mit im Polyparzen
trum verbundenen Grofsepten voraussetzen — ein
solcher Bauplan tritt bei Palaeocyclidae und Try-
plasmatidae niemals auf
diirfte auf Grund seiner sonst vollig identischen Po-
lypareigenschaften mit ziemlicher Wahrscheinlich-
keit aus Parmasessor durch Verlust der Innenwand
hervorgegangen sein.

Combophyllum  selbst

Bemerkungen: Die zwei Gattungen Combo-
phyllum und Parmasessor wurden bereits oben bei
der Darslellung der thiiringischen Funde charakteri-
siert, Als Voraussetzung fur eine korrekte morpho-
logische Korrelation bei Vergleichen mit normalen
Rugosa sind d:scoide Korallen dabei als konische Po-
lypare mit einem Ofnungswinkel von 180° interpre-
tiert. Fur das gegenseitige Verhiltnis der beiden zur
Zeit bekannten Combophyllidae-Genera lassen sich
beim gegenwirtigen Kenntnisstand theoretisch noch
zwel kontrire Deutungen geben. Eine mégliche Aul-
fassung wire. Combophyllum und Parmasessor als
Uberhaupt nicht miteinander verwandte Formen-
kreise anzusehen, die kinfiig sogar verschiedenen
Familien zugeordnet werden miifiten, sobald einmal
entsprechende konkrete Hinweise fiir eine ganz un-
terschiedliche phylogenetische Ableitung vorliegen
sollten

Mindestens ebenso wahrscheinlich ist aber auch die
These, daB Combophyllum ein amplexoides Genus
sel, das aus Parmasessor durch Reduktion der Innen-
wand entstand. Ahnliche Verhilinisse sind ja bei-
spielsweise von devonischen ,Amplexocariniidae”
(sensu ROZKOWSKA 1969) bekannt, die lediglich auf
frihesten ontogenetischen Stadien noch einen Aulos
tzen und nur dadurch thre stamme
lichen Beziehungen zu .Laccophyllidae“-artigen For-
men wie Nearon KULLMANN, 1963, zu erkennen
geben. Da das Wirken des Amplexus-Trends unter
Rugosa ungemein verbreitet ist und da der sonstige
Skelettbauplan der zwei Gattungen in allen Einzel-
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heiten fast genau lbereinstimmt, din

Bophyl.
Ium wohl tatsiichlich von Parmases lammen
Beweisen lieBe sich diese Ansicht let 1des na.
tarlich allein durch die Entdeckung v Uberg \ngs-
formen, deren adult Combophyliwm-a v Basal-

apparal in der Jugend noch Relikie einer bei Vorfah.
zeigl, was an der Ap-

en med

ren ausgepragten Innenwand
wachsstreifung im intersept

sehnitt oder an individuenreichen. alle G

Lings-

benstadien
einer Art umfassenden Populationen ablesbar wiire
(Bild 4). Mit salehen Funden ist allerdings bei der a))-
gemeinen Seltenheit von Combophyllum kaum 2y
rechnen, zumal bisher in der f{

r Diunnschliffunter-
suchungen erforderlichen kalkigen Erhaltung nur
wenige Exemplare vorliegen,

Bild 4. Reduktion der Innenwand in der angenommenen
phylogenetischen Reihe Parmasessor—Combophyllum
(Schemata)

1 — Parmasessor; 2 — theoretische Ubergangsform mit ju-
venil noch ausgebildeter Innenwand ; 3 — Combophylium
(Darstellung in Form Idealer interseptaler Langsschhitte)

Als Vorfahren von Parmasessor und damit der Com-
bophyllidae kommen derzeit noch unbekannte Ru-
gosa in Betracht, die Necron KULLMANN, 1965,
und zwei eng verwandlen neuen Genera® nahe ste-
hen. In dieser Gattungsgruppe, die momentan noch
am besten als Metriophyllidae HILL, 1939, zu klassi-
fizieren ist, sind alle morphologischen Voraussetzun-
gen [lr einen entsprechenden stammesgeschicht-
lichen Entwicklungsablauf gegeben (Aulos, trabeku-
lire Septenmikrostruktur, nur am Kelchrand aktive
Kleinsepten, zwei Kleinsepten am Gegenseptum
nicht verlangert zur Triade). Eine direkte Zw
form mit bereits turbinat-discoider Polyparform und
evertem Keleh, jedoch mit noch nicht reduzierter
Archaeotheca miiie allerdings erst entdeckt werden.

5 Es handelt sich um Formen aus dem basalen Eiflium
des Thuringischen Schiefergebirges (Amplexus pulcher
LUDWIG, 1865 Syringaxon zimmermanni WEIS-
SERMEL, 1941) und aus dem Oberemsium Westmarok-
kos, die sich ven Neaxon nur geringfugig unterschei-
den, aber einzelne erste Trends zeigen (Verkiirzung des
Hauptseptums, Entstehung einer Fossula, Vorstufe
€ines everten Kelchs), deren Summe auch fur die Ent~
}‘ icklung in Richtung auf Parmasessor wirksam war

Beschreibung der neuen Taxa ist zum Druck €in-
Bereicht.

hyiiidae GRABAL 1928

Familia Hag

{sensu HILL 1

Subfamilia Cumminsiinae nov. subfam
Typus-Genus MOORE JEF-
FORDS, 1945

Diagnose - Hapsip

itung: Unterkarbon (Obertournai) bis

Verbre
Oberkarbon (Westial) von Nordamerika.

Beziehungen  Inder Kelchansicht sind die Me-
taseplen konvex gegen das Hauptseptum gebogen
wie bei Zaphrentites delanouet (EDWARDS & HAI-
ME, 1851). wo CARRUTHERS (1908) dieses
im Unterschied zur konkaven Biegung bei Fasciculo-
phyltum omaliusi (EDWARDS & HAIME, 1831) be-
tonte. Die allgemein zaphrentoidide Anordnung der
Septen (cumminsinid septal pattern bei TE RDS
1955) und der Habitus der Kleinsepten sprechen fur
eine Herkunft von normalen Hapsiphyllidae, wobei
sich speziell Zaphrentites HUDSON, 1941, und viel-
leicht auch noch Amplexizaphrentis VAUGHAN, 1906
(Synonym Enniskillenia KABAKOVITCH. 1962) als
Vorfahren von Cumminsia anbieten. Irgendein ande-
rerv auf Hapsiphyllidae zur uftihrender karboni-
scher Formenkreis mit everten Septen ist bisher nicht
sicher nachgewiesen

Merkmal

Genus Cumminsia MOORE & JEFFORDS, 1945

Typus-Art: Hadrophyllum aplatum CUMMINS,
1891 (Smithwick Shale des Lower Pennsylvanian von
Texas = unteres Westfal).

Weitere Arten: Hadrophyllum romingeri
BASSLER, 1937 (New Providence Shale von Ken-
tucky = Obertournai); ?? Hadrophyllum delicatum
BASSLER, 1937 (St. Louis Limestone von Kentucky

hoheres Visé); ?7?Hadrophyllum nauvooense
BASSLER, 1937 (Keokuk von llinois = tiefes Vis
??Cumminsia ? species A, JEFFORDS 1955 (Cabal-
lero formation des Kinderhook von New Mexico =
hoheres Tournai)

Bemerkungen: Bei turbinat-patellater, an-
scheinend nie richtig discoider Polyparform hat Cum-
minsia eine typische Archaecotheca mit konzentri-
scher Anwachsstreifung. Die zaphrentoidid-pinnat
gestellten Grofisepten ragen betrachtlich ber den
Kelchrand hinaus, Ihr everter Baustil bedingl eine
ficherférmige Anordnung der Aragonitfasern des
Skeletts. Das Gegenseptum besitzt normale Linge
oder ist mitunter etwas linger als die ubrigen Graf-
septen, was auch bei Hapsiphyllinae vorkommt (,Ge-
nus* Neozaphrentis GROVE, 1935). Das verkirzie
(erniedrigte) Hauptseptum liegt in einer kriftigen
echten Fossula, Relativ winzige Kleinsepten sind nur
am Kelchrand aktiv (MOORE & JEFFORDS 1945,
Taf. 14, Fig. 22-23) und stehen dort radial und frei
tiefer im Kelch werden sie reduziert und verschwin-

2

den in der sekundar verdickien Wand Die Septen-

struktur ist nach Aus

ige der glatien Sep

llar. Trabekel
1 distalen Septaldornen nicht

Ein Syntypus von Cumminsia romingeri (BASSLER.
1937) zeigt neben dem Gegenseptum e.m verlangert
aber noch nicht contratingentes Mn:meprum (B
LER 1937. Tal 32. Fig. I7). Die
kommt bei einigen

nterkarbonischen Hapsif
nae-Arten vor, etwa bei Amplexizaphrentis exigu
(MILLER. 1891) (EASTON 1944, Taf 10, Fig

Merkwurdigerweise trifit man diesen progressiven
Trend ber der wesentlich jling
(CUMMI?! 1891) nicht r
Neben der Typus-Art ist nur Hedrophyllum romin-
gert BASSLER, 1937, als eindeutiger Vertreter von
Cumminsia anzusehen. Die Art w : bereils von
MOORE & JEFFORDS (1943) zu ihrer neuen C
sen. JEFFORDS (1955, S. 8. 11) deut 3
Huadrophytlum delicatum BASSLER. 1937. und Ha-
drophyllum naurooense BASSLER. 1937, in der Sep-
tenanordnung Cumminsia ahneln und p risch
zu diesem Genus pestellt werden kiinnten. Eine sol

ren Cumminsia aplata

ehr an

Interpretation erscheint moglich. ware aber erst
durch eine Revision der nicht besonders gut ert
nen Holotypen jener Arten zu untermauern. Die zwel
mitteldevonischen Formen Hadrophyllum paucira-
diatum EDWARDS & HAIME, 1851, und Hadrophyi-
lum bifidum BASSLER, 1937, die JEFFORDS (1
S. 11) gleichfalls versuchsweise an Cumminsia
schlieBen wollte, unterscheiden sich deutlich du
ihre contratingenien Kleinsepten und werden von
mir fiir typische Vertreter von Hadrophyllum ED-
WARDS & HAIME. 1850, gehalten, dessen Kelchform
offenbar nicht evert ist. Ob e- sich bei einem von
TERMIER & TERMIER (1950, S. 88. Taf. 40, Fig 21)
als Hadrophyllum cf. aplatum un:_:esprn-ch['m‘n Fund
aus dem Untervisé von Marokko tatsichlich um
Cumminsia handelt. LiBt sich nicht beurteilen

ch

Familia Cyathaxoniidaec EDWARDS & HAIME. 1850
Subfamilia Gymnophyllinae nov. subfam.

Typus-Genus: Gymnophyllum HOWELL, 1943

Discoide Cyathaxoniidae mit ever-
tem Kelch. Costae, Eutheca und isolierten Epitheca
ringen, ohne A aeotheca. und mit einigen gespalte-
nen Septen (Hauptseptum, Gegenseptum. zwei Klein-
septen neben dem Gegenseptum)

Diagnose

Verbreitung: Oberkarbon (Westfal) von Nord-
amerika (Oklahoma)

Beziehungen: Gymnophyllum lalt sich von
der nach jetziger Kenntnis bis zum Unterfamenne
verbreiteten Subfamilie Sutherlandiniinae W EY'ER
1972, ableiten, in der die gleichen mi
tenspaltungen sowie auch schon in fruher
contratingente Kleinsepten aultreten. Die

wurdigen

gend
wdikale

19




morphologische Veriinderung. die die Aufstellu Jemerkungen i T . T
einer eigenen Unterfamilie rechtfertigt z \ bei den meisten Suthe innn 4

ten Endes allein aufl der Umgestalty ie n plum. das Gegenseplum
Trichterkelchs zu einem everten Kelch bei gleichzei- neben dem Gegenseptum betrollen
tiger Entstehung einer Eutheca und verbunden mit W {e zuletzt an Pedderelasma furcas:
dem Verlust der Archaeotheca. Bindeglieder aus dem GEL & FREE. 1962) aus dem Eiflium {
Zeitraum Oberfamenne—~Namur fehlen noch, doch ist rend Petraiella ROZKOWSKA. 1969

ptatum (FLU-

1
hier zu bedenke der eigen ge Sepla at steis nur ein gespaltenes Haupt
septum besitzt (Bild 3). Die zwei Kleinsepien
dem Gegenseptum dieser oberdevonischen Gattung
wmer (selbst in gerontischen Siadien) eip.
die Zahl der Sutherlandiniinae-Arten schon beacl fach. Fur Gym
lich erhont — zu den von mir (WEYER. 1972) au eplenspe g schon aul sehr frihen ontogeneti-
zihlten Formen kommen noch zwei neue. demnachst schen Stad eintritt ab etwa 3 mm Polypar
bekanntzugebende silurische Arten und ein von messer (SUTHERLAND & HAUGH 1969, Taf 3 je runterseite, wo den breilen un
GORJANOV (1968, Taf 1, Fig. 2) als Syrin  si- tiefen Furchen ven I schmale und flache
Als notwendiges Erbe der Cyathaxoniidae-Vorfahren Rinr 1 Pas k

(1963) niher dargestellt wurde. Inzwische s bleiben ir in der norm wifsicht hachstens als
ophyllum ist charakteristisch. dab die K
enpa in Ersched 4 nung

ind auch die Interco gehalten

1d 6)

Gymnophyllum selbstverstiindlich auch das bi- Eutheca und Cos

stindig vom Weichkorper umgeben iptsachlich ¥ > fur B
bei griberen Exemplaren treten isolierte d 2 (WEYER, 1 {
sealringe auf. die manchmal sogar nur zwischen landinminae (Bild 8) chary
E bildel d, éfters jedoch 1 n un m Gegensep &
schlossenen Konzentrischen Ring dritter Ordnung . die sonst nur uberall ir
Ichen Fillen bedeckle das Peri- beobachtet wurden. Dall die Intersep!

cardi HOWELL

Ka 1
anian)

o V ; > . tes Okmi
Bild 5. Gespaltene Septen von Petraiella centralis ROZKOWSKA., 1969 : ;

Unterfamenne {obere Cheiloceras-Stufe); Steinbruch K

adzielnia in Kielce, Heiligkre 3 e O YK TR
(Palilozoologisches Institul der Polnische 5 ety AbirKe: Coll, M/ROZKOWSICA

n Akademie der Wissenschaften zu Poznad)
| - subtabularer Querschliff mit allein gespalienem Haupiseptum, Vergr. 10fach (Nr. 31229, Schur( 11, Schicht K)
5 . ic
2 — Querschliff des oberen Kelchs (gespallenes Gegenseplum leicht verkirz Vergr. 12fac Vr.
5 T : plum cht verkarzt), Vergr. 12fach (Nr /1185, Schurf 11, Schicht

— sublabularer Querschliff eines Polyvpars mit bri

ntischem 7) Altersstadium, H
I . . t tadi » Hauptsept +
Renseptum kraftig gespalten, Vergr. 10fach (Nr Fpm e

chicht L)

. Epithecalrir
und Gegenseptum, Vergr. 10fach (Ny )

| = subtabularer Querschliff mit gespaltenem Haupt 11200, Schurl 11, Schicht K) et
, § &




Bild 7. Septalapparat von Gymnophyllum HOWELL,
1943 (Schema)

Grofsepten durch Siriche, Kleinsepten durch Punkte
markiert: Septen _dritler Ordnung” mancher Alterssta-
dien nicht beriicksichtizt; H = Hauptseptum, S5 = Seiten-
septum, § = Gegenseitenseptum, G = Gegenseptum,
g = zum Gegenseptum gehdrendes Kleinseptum

Bild 8. Gespaltene Septen von Sutherlandinia nov. sp.

Unteremsium, hiherer Tentaculiten-Kalk; Quingenberg
bei Zeulenroda. Ostthiiringisches Schiefergebirge; Coll.
D. WEYER 1968 (Nv. K 44. PM Berlin) .
Querschliff der Kelchbasis, mit contratingenten Klein-
septen, Triade am Gegenseptum und biformem Tabula-
rium; Hauptseptum, Gegenseptum und zwei Kleinsepten
beiderseits vom Gegenseptum kriftig gespalten; Vergr.
Bfach

ten in der Triade am Gegenseptum morphologisch
weiigehend den Ubrigen Interseptalriumen von Po-
sition II gleichen, ist schon linger bekannt und laft
sich an Arten mit kriftig biformem Tabularium be-
sonders gut feststellen. SUTHERLAND & HAUGH
(1969) hielten die zwei gespaltenen Kleinsepten bei-
derseits vom Gegenseptum fiir zwei GroBsepten mit
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je einem contratingenten Kleinseplum Ein deraryi-
ger Bauplan mit nur am Gegensepium [reien, ledig-
lich am Kelchrand aktiven und kurzen Klvms@ptén
bei sonst schon juvenil contratingenten librigen
Kleinsepten ist jedoch von Rugosa ganzlich unbe.
kannt.
Bei der Interpretation der Schliffserien, die SUTHER-
LAND & HAUGH (1969, Abb. 9—11, Taf. 4) publizier.
ten, bleibt zu beachten. dafi solche discoiden Formen
nicht nur von unten nach oben, sondern sogar haupt-
sdachlich vom Zentrum zur Peripherie hin wuchsen,
Querschliffe” discoider Polypare hat BIRENHEIDE
(1971, 8. 505) vollig zu Recht mit der in einer Ebene
ausgebreiteten Kegeloberflache eines konischen Poly-
pars verglichen. Fir bestimmte Fragestellungen lie-
fern Querschliffserien von Korallen mit unterschied-
licher, discoider und turbinater oder gerader und cor-
nuter Polyparform keine direkt vergleichbaren
morphologischen Daten, weil Schliffebene und Wachs-
tumsvektoren dabei zueinander nicht immer in dem-
selben Verhilinis stehen.
Das gilt {ibrigens in ganz besonderem Mafle fiir Ko-
rallen mit vollstindig vom Perisarc umgebenem, Co-
stae tragendem Skelett, zu denen Gymnophyilum
wardi ja auch gehort. An adulten Exemplaren eines
solchen morphologischen Typs findet man die ilte-
sten Bereiche eines Septums nicht an der Oberfliche
der Costae, sondern im Inneren des Skeletts. Einige
Scleractinia der Familie Turbincliidae EDWARDS &
HAIME. 1848 (Turbinolic LAMARCK, 1816, Spheno-
trochus EDWARDS & HAIME, 1848, Platytrochus
EDWARDS & HAIME. 1848 etc.) verdeutlichen dies
am besten. Querschliffserien der genannten Gattun-
#en sind nicht einfach als Reihen aufeinander folgen-
der ontogenetischer Wachstumsstadien aufzufassen.
weil die ersten postlarvalen Skelettbildungen spiter
betréchlich Gber der adulten Polyparbasis liegen, Das
Skelettwachstum erfolgte von der jugendlichen Poly-
parspitze aus nicht nur in distaler (oraler) und latera-
ler, sondern auch in proximaler Richiung nach unten.
Daher ist ein Sandkorn, an das sich die Larve von
Platytrochus stokesi (LEA, 1833) aus dem Mitteleozin
Alabamas oder von Sphenotrochus intermedius
(MUNSTER in GOLDFUSS, 1829) aus dem westdeut-
schen Oberoligozin anheftete, im freilebenden Al-
tersstadium duBerlich nicht mekr zu sehen und voll-
sténdig von nachtraglich abgeschiedenen Skelettpar-
tien der Costae umhiillt. Speziell bei Platytrochus-
Arten werden die Oberflidchenbereiche der Costae am
proximalen Polyparende nicht frithontogenetisch,
sondern spitontogenetisch gebildet. Die Nichtbeach-
tung dieser Wachstumsverhiltnisse, auf die schon
VAUGHAN (1900) aufmerksam machte, muf selbst-
verstindlich zu falschen Vorstellungen iiber die On-
togenese fithren. wie sie etwa SCHINDEWOLF (1942,
S. 281282, Abb. 140—141) fur Turbinolia sulcata LA-
MARCK, 18186, aus dem Mitteleoziin des Pariser Bek-
kens mitgeteill hat.

IVANOVSKY (1965) hai CABERRE il
dem héheren Wes
gemeldet, Dicser Fund besil
theea und demzufnlge ke
Perisarc (edge-zone). Da auch da

seinen zwei contratingenten Kleinsepten so wie beim
Genus Micracyelus MEEK & WORTHEN, 1868, ge-
staltet ist, handelt es sich auf keinen Fall um einen

n) von Baschkirien

jedoch eine Archaeo-
15 Polypar umhillendes

Vertreter von Gymunophyllum

Familia Hadrophyllidae NICHOLSON, 1889

Typus-Genus: Hadrophyllum EDWARDS &

HAIME, 1830.
Weiteres Genus: Microcyelus MEEK & WOR-
THEN, 1868.

Verbreitung : Mitteldevon — Nordamerika. Eu-
ropa, Nordafrika, Siidostasien, Australien

Genus Hadrophyllum EDWARDS & HAIME, 1850

Typus=-Art: Hadrophyllum orbigniyi EDWARDS
& HAIME, 1830 (Speeds Limestone der Sellersburg
Group von Indiana = Mitteldevon).

Bemerkungen: Die Polyparform der Typus-
Art wird gewihnlich als discoid knopf- oder kissen-
férmig angegeben und abgebildet (Bild 9/3). Es gibt
allerdings einige wenige Exemplare, deren Proximal-
seite nicht verrundet und abgeflacht, sondern kriiftig
kegelformig gestaltet ist (EDWARDS & HAIME 1851,
Taf. 6, Fig. 4; BASSLER 1837, Taf. 31, Fig. 29; das
hier in Bild 9/1 wicdergegebene Polypar). Diese sel-
tenen Funde tragen mitunter noch Reste einer kon-
zentrisch gestreiften Archaeotheca und belegen, dalb
die ,normale* discoide Ausbildungsweise nur einen
sekundiir durch Abrollung und grobe Verkieselung
entstandenen Erhaltungszustand darstellt. Das gilt
natiirlich auch fiir den Kelch, dessen urspriingliche
Gestalt noch niemals beobachtet werden konnte. Eine
zum Vergleich eingesehene Kollektion von Hadro-
phyllum pauciradiatum EDWARDS & HAIME, 1851,
aus dem Mitteldevon der Eifel enthielt mehrere stér-
ker abgeriebene Exemplare, deren Distalseite bei-
nahe die Form des Kelchs von Hadrophyllum or-
bignyi angenommen hat. Beide Arten diirften daher
primir ungefidhr die gleiche Polyparform besessen
haben.

Die distalen Septenrinder von Hadrophyllum pauci-
radietum sind, wie gut erhaltene Stiicke zeigen, tber-
haupt nicht evert, sondern verlaufen dhnlich wie bei
Stewartophylium BUSCH, 1941, fast horizontal und
fallen nur ganz geringliigig zum Polyparzentrum hin
ab. Ob das auch fir Hadrophyllum orbignyi zutrifft,
bleibt unklar; die nordamerikanische Art konnte
eventuell auch einen leicht everten Kelch nach Art
von Aemuliophyllum OLIVER, 1958, besitzen. Die
Septenmikrostruktur ist nach den offenbar stets non-

spindsen Septenstirnen von Hadrophyllum paucira-
diatum lamelldr. Das deutlich verkiirzte und ernied-
rigte Hauptseptum liegt in einer markanten echten
Fossula. Die Kleinsepten von Hadrophylium sind ty-
pisch contratingent, wobei die zwei Kleinsepten am
Gegenseptum sich durch besondere Linge auszeich-
nen (Bild 8'2—4). In der iiblichen korrodierten Erhal-
tungsweise von Hadrophyllum orbignyi fallt dieser
Bauplan allerdings nicht sofort besonders auf, so dal
JEFFORDS (1853) ihn bei seinem .hadrophylloid
septal pattern® libersehen hat. Im rechien Haupt-
quadranten von Bild 93¢ ist die contratingente Aus-
bildung der Kleinsepten gut am Seitenseptum und an
den zwei ersten Metasepten erkennbar. Bei einiger
Ubung kann man sie dann unter entsprechender Be-
leuchtung und notfalls in der Seitenansicht auch an
nahezu allen Polyparen von Hadrophyllum orbignyi
wahrnehmen.

Genus Microcyelus MEEK & WORTHEN, 1868

Typus-Art: Microcyclus discus MEEK & WOR-
THEN, 1868 (St. Laurent Limestone von Illinois =
Mitteldevon).

Bemerkungen: Das Genus Microcyclus, iber
das wir durch die jiingsten Studien von FRAUNFEL-
TER & ENGSTROM (1970), PLUSQUELLEC (1971)
und BIRENHEIDE (1971) ausgezeichnet unterrichiet
sind, dirfte direkt von Hadrophyllum abstammen
und unterscheidet sich von dieser Gattung offenbar
nur durch die discoide Polyparform und den everten
Kelch, wiihrend in allen anderen Merkmalen bereits
vollstindige Ubereinstimmung herrscht. Die Poly-
parbasis wird von einer Archaeotheea gebildet, die
typische Septalfurchen tragen kann. Die Polypar-
spitze liegt bei Microcyclus discus MEEK & WOR-
THEN, 1868 (nach den Abbildungen von PLUSQUEL-
LEC 1971) und bei Micrecyclus clypeatus (GOLD-
FUSS, 1826) (nach eigenen Beobachtungen) nicht ge-
nau in der Mitte der Unterseite. sondern leicht ex-
sentrisch in Richtung auf das Gegenseptum verscho-
ben — dieser iibrigens auch bei Palaeocyclus porpita
(LINNAEUS, 1767) vorhandene Bauplan entspricht
einer cornuten Rugesen Koralle mit genau an der
konvexen Polyparseite gelegenem Haupiseptum.
Einige bisher an Microcycius angeschlossene mittel-
devonische Arten wie Microcyclus crenulatus
STAUFFER, 1952, Microcyclus roberti LE MAITRE,
1052, und Microcyelus spinulosus LE MAITRE, 1952,
haben nach Aussage ihrer leicht dornig-crenulierten
Septenrinder anscheinend eine n'nbekula're Septeq—
mikrostruktur und sind demnach von lypwcheg Mi-
crocyclus-Vertretern mit lamellarer Sepler?mlkrn—
struktur generisch abzutrennen. Vor der Errichtung
einer sicherlich erforderlichen neuen Gattung sol_llen
die betreffenden Formen Jedoch erst einmal ausfihr-
lich morphologisch revidiert werden. Die systema-
tische Stellung von Microcyclus blairi MILLER, 1891.
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Bild 9. Polyparform von Hadrephyllum orbignyi EDWARDS & HAIME, 1850
Speeds Limestone (Sellersburg Group, Mitteldevon); Charlestown (Bild 9 1) und Madison (Bild 9/2—4), Indiana: Coll, PM
9/2—4), ; z

Berlin

1 — Seitenansicht eines konischen Polypars mit erhaltener Archaeotheca, Vergr, 3,5fach (Nr. K. 76,

2 — Kelchansicht eines Polypars mit besonders deutlichen contratingenten Kleinsepten, Vergr, 4 5-fad1 (Ne K. 77.3.)

3 — Basis-, Seiten- und Kelc’huns_icht eines Polypars in iiblicher Erhaltungsweise (pseudodiseoid ;:hgcl'ull : ] _
kieselt), mit markanter Cardinalfossula, Vergr. 3,5fach (a, b) und 5,5fach () (Nr. K.77.1) ’ L und grob vet

4 — Kelchansicht eines Polypars mit an der Kelchbasis relativ langem Hauptseptum, Vergr. 5,5fach (Nr. K. 97.2)

aus dem héheren Tournai von Missouri und New Me-
xico ist gleichfalls unsicher. Schon die Tatsache, daf
es sich um die einzige unterkarbonische Art der Gat-
tung handelt, stimmt nachdenklich. Da die Kleinsep-
ten nach den Abbildungen von BOWSHER (1961)
nicht contratingent sind, knnte eher Cumminsia vor-
liegen,
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4. Die Termini Epitheca und Archaeotheca
(Rugosa, Scleractinia)

Der morphologische Terminus Epitheca ist bei den
Beschreibungen der oben revidierten wHadrophylli-
dae” mitunier noch in traditioneller Weise fir zwei
morphogenetisch grundverschiedene Skelettelemente

. sich um pra-
b Micrpeyelus
ED-

bis s::nsq:ln\. rielon i 1€
MEEK & WORTHEN 3 i _—_—

WARDS & HATMI el ugosa mit
non-evertem Kelch. Zum anderan w

len unter die-
plal entstandenen Wand-

sem Begriff auch die
> ber Gymnophyllum HO-

struktiuren verstande
WELL, 1943, zusiitzlich zur dort dominicrenden Eu-
theca auftreten. In der Literatur sind beide Wand-
typen nahezu immer als Epitheca bezeichnet worden
— lediglich ALLOITEAU (1952) hat versucht, hier
Klarheit zu schaffen durch Einfithrung eines neuen
Terminus Archaeotheca. der sich leider kaum durch-
gesetzt hat, Spater unterschieden offenbar nur noch
SCHOUPPE & STACUL (1966, S.70. 77) zwischen
den zwei Entstehungsweisen der Epitheca und nann-
ten sie basale Epitheca und palliale Epitheca.

Den Begriff Epitheca fahrien EDWARDS & HAIME
1848 fiir bestimmte Wandbildungen von Korallen ein
und erwiihnten als Beispiele drei Scleractinia-Ge-
nera. Diese Formen haben aber, wie wir heute wis-
sen, teils die eine, teils die andere der oben genann-
ten und morphogenetisch verschiedenen Wandstruk-
turen, so dal eine radikale Neudefinition des mor-
phologischen Begriffsinventars erforderlich wird,
Ohne Anwendung eines Typus-Verfahrens wie in der
Systematik diirfte dabei auf die Dauer keine Stabili-
tit zu erzielen sein. In diesem Sinne wird in Anleh-
nung an ALLOITEAU (1852) folgende emendierte
Terminologie vorgeschlagen:

Terminus Epitheca
Autor: EDWARDS & HAIME (1848, 5. 46)

Vom Autor zitierte Belspiele: Mont-
livaltia LAMOUROUX, 1821, Belanophyllic WOOD,
1844, Flabellum LESSON, 1831 (samtlich Ordo Scler-
aclinia).

Typisches Scleractinia-Beispiel:
Hiermit Genus Montlivaltic LAMOUROUX, 1821, be-
zichungsweise dessen Typus-Art Montlivaltia caryo-
phyllate LAMOUROUX, 1821 (Dogger [Bathonian]
der Normandie, Nordfrankreich).

Typisches Rugosa-Beispiel: Hiermit
Genus Calostylis LINDSTROM, 1868, beziehungs-
weise dessen Typus-Art Calostylis cribreria LIND-
STROM, 1868 (tieferes Silur [oberstes Llandovery bis
basales Wenlock] der Insel Gotland)

Terminus Archaeotheca

Autor: ALLOITEAU (1952, S. 591, 644)

Vom Autor zitierte Beispiele: ,Die
meisten solitdren paliozoischen Rugosa® sowie einige
Scleractinia (Stylophyllidae VOLZ, 1896, Procycloli-
lidae VAUGHAN & WELLS, 1943, Amphiastraeidae
OGILVIE, 1896, gewisse Turbinoliidae EDWARDS &
f‘EAIME‘ 1848 sensu auct., Thecocyathidae VAU-
GHAN & WELLS, 1943 pars).

Typisches Scleractinia-Beispiel:
Hier nicht gewiihlt, weil relativ wenig Detailstudien
zur Verfligung stehen: in Betracht kimen unter an-
derem Axosmilic EDWARDS & HAIME, 1848, oder
Thecoeyathus mactra (GOLDFUSS, 1826).

Typisches Rugosa-Beispiel: Hiermit
Genus Cyatharonis MICHELIN, 1847, beziehungs-
weise dessen Typus-Art Cyathaxronia cornu MICHE-
LIN. 1847 (Unterkarbon [Obertournai] von Bel-
glen)

Rugose Korallen besitzen fast immer eine Archaen-
theea. Nur bei wenigen Formenkreisen mit evertem
Keleh kommt eine Epitheca vor: Calostylis LIND-
STROM, 1868, und Helminthiditm LINDSTROM.
1882 (Calostylidae ZITTEL. 1878). Kozlowskinia phyi-
lis ROZKOWSKA, 1069 (Kielcephyllidag ROZKOW-
SKA. 1969), Gymnophyllum wardi HOWELL, 1945
{Cyathaxoniidae EDWARDS & HAIME, 1830). Grenz-
falle, wo beide Wandtypen anscheinend ineinander
ubergehen und jedenfalls nur schwer auseinander zu
halten sind, existieren unter den devonischen Phil-
lipsastraeidae ROEMER. 1883, bei Thamnophyllumn
PENECKE, 1894 (nebst Phacellophyllum GURICH,
1909) und verwandten Formen. SCHOUPPE & STA-
CUL (1966, S. 81) haben die bestehende Problematik
diskutiert.

Pterorrhiza EHRENBERG. 1834, wird nach eindeutig
durch eine Archaeotheca gekennzeichnet, die mit-
unter auch die typischen. intern den Septen entspre-
chenden Septalfurchen trigt (PICKETT 1967, Taf. 5.
Fig. 18 a). Ahnlich sind einige Phacellophylium-Arten
gebaut, etwa Phacellophyllum soshkinae (ROZKOW-
SKA, 1953) (ROZKOWSKA 1953, 5. 17. Abb. 6). Min-
destens eine Art dieser Gattung hat aber bereits eine
echte Epitheca in Form von manchmal isolierten Rin-
gen (SOSHKINA 1951, Taf. 13, Fig. 5—6: Thamno-
phyllum virgatum). An giinstig erhaltenem Material
(freigewitierte Kelche) miilte hier kunftig geprift
werden. ob diese Formen nicht besser generisch zu
trennen sind. Der Unterschied liegt im Verlauf des
distalen Septenrands. der bei der mit einer Archaeo-
theca ausgestatteten Gruppe vom Gipfel des Trabe-
kelfiichers zwar nach auflen abfallt, aber vor Errei-
chen der Wand auf eine gewisse Strecke noch einmal
annahernd horizontal verlauft (PICKETT 1967, S. 13,
Abb. 3¢). Fiir den anderen, nur noch eine Eutheea
tragenden Formenkreis ist charakteristisch, dafl der
Septenrand vom im Bereich der Hufeisenblasenzone
befindlichen Scheitel aus kontinuierlich nach auflen
abfillt und dabei keine besondere Richiungsande-
rung mehr erfahrt. Die Reihe der herseshoe-Dissepi-
mente entspricht iibrigens der Paratheca der Scler-
actinia und ist eine der Eutheca von Rugosa und
Scleractinia absolut homeloge Skelettbildung.

Uber das Vorkommen einer Archaeotheca unter
Scleractinia duflerte sich ALLOITEAU (1852, 1957).
In dieser Anthozoa-Ordnung hat sich der primitive
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Wandtyp bis heute bei den Flabellidae BOURNE,
1905, erhalten (CHEVALIER 1061, S, 378). Die tibliche
taxonomische Einordnung der Familie in die Sub-
ordo Caryophylliina mufl aus phylogenetischen
Griinden eventuell aufgegeben werden, obwohl sie
vielleicht vom Gesichtspunkt der momentan bekann-
ten stratigraphischen Verbreitung (hichste Unter-
kreide — rezent) plausibel erscheint. VAUGHAN &
WELLS (1943, S, 98) und WELLS (1936, S. F 368) deu-
teten die Flabellidae als neatemische Gruppe, die ver-
mutlich aus normalen Caryophylliina durch eine
nicht weiter verfolgte Entwicklung der edge-zone
(Perisarc) hervorgegangen sei. Die iiltesten und pri-
mitivsten Caryophylliina (Thecocyathus EDWARDS
& HAIME, 1848, aus dem hoheren Lias) sind aber mit
ihren everten Septen morphologisch schon héher ent-
wickelt als der grébte Teil der Flabellidae, wo tber
den Kelchrand hinausragende Septen nur relativ sel-
ten auftreten wie etwa bei dem rezenten Monomyces
affinis (DUNCAN, 1873) (DUNCAN 1873, Taf. 47, Fig.
17—19). Alle sonstigen an Rugosa und Scleractinia
gewonnenen Erfahrungen sprechen dafiir, dab For-
menkreise mit einer Archaeotheca immer am Anfang
von Entwicklungsreihen stehen und den Ausgangs-
punkt fiir stets als apomorph zu wertende euthecate
Gruppen bilden. Fiir einen umgekehrten Ablauf der
Stammesgeschichte gibt es bisher keinerlei Anzei-
chen. Miglich wire natiiclich, dall die Flabellidae
zeitlich weiter zuriickverfolgt werden kénnen bis in
den Jura und dort im Lias den Thecocyathidae VAU-
GHAN & WELLS, 1943, etwas nahestehen.
Die tatsachliche Verbreitung einer Archaeotheca bei
Scleractinia lafit sich gegenwirtig noch nicht klar
uberblicken, weil manche Formen nicht ausreichend
morphologisch untersucht sind. Beispielsweise exi-
stiert unter den von VOLZ (1896) zu Thecosmilia
EDWARDS & HAIME, 1848, gestellten Funden aus
dem Ladin von St. Cassian auch eine Art mit einer
Archaeotheca und mit externen Septalfurchen nach
Art der Rugosa.

5. Zusammenfassung

Die Genera Combophyllum EDWARDS & HAIME,
1850, und Parmasessor LUDWIG, 1869. und die poly-
phyletische Familie Hadrophyllidae NICHOLSON.
1889, werden revidiert. Neue Taxa sind: Combophyl-
lidae (Devon), Cumminsiinae (Karbon), Gymnophyl-
linae (Oberkarbon), Im basalen Eiflium des Westthii-
vingischen Schiefergebirges kommen Combophyllum
gp. afl, leonense EDWARDS & HAIME, 1851, und
Parmasessor cof. ovatus LUDWIG, 1869, vor. Die fur
Rugosa und Scleractinia verwendeten morphologi-
schen Termini Epitheca und Archaeotheca werden
durch (ypische Beispiele definiert. Auf die Existenz
einer echten Eutheca bei einigen Rugosa ist hingewie-
sen,
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Summary

Morphology and systematics of the genera Combo-
phyllum EDWARDS & HAIME, 1850, and 10508-
sor LUDWIG, 1869, and of the polyphyletic family
Hadrophyllidae NICHOLSON, 1883 arc revised
Combophyllidae (Devonian), Cumminsiinae (Carbo-
nifercus), and Gymnophyllinae (Upper Carbonife-
rous) are new family rank taxa. Combaphylium sp,
aff. leonense EDWARDS & HAIME, 1951, and Parm-
asessor cf. ovatus LUDWIG. 1869, have been deter-
mined from basal Eiflian beds in the Western Thurin-
gian Mountains. A redefinition based on tiypical
examples is given for the Rugosan and Scleractinian
morphological terms epitheca and archaeotheca. The
presence of true eutheca and epitheca is recorded
from some few Rugose corals. The typical wall siruc-
ture of nearly all solitary Rugosa is an archaeotheca.

Pesome

Poar: Combophyllum EDWARDS & HAIME, 1850, Parm-
asessor LUDWIG, 1869 n noaudiiieTHHeckos ceMmeii-
erso Hadrophyllidae NICHOLSON, 1889 noamepraworca
pesnsmi. Hoebivp rakconamu asasores: Combophylli-
dae (nemoH), Cumminsiinae (KapGon), Gymnophyllinae
(Bepxnuii kKapboH). B Hu3ax sidiensckoro Apyca 3amam-
HOM uacTi TIOPHATEHCKUX CTANIERLIX TOP BCTPeYAKTCA
Combaphyllum sp. aff. leonense EDWARDS & HAIME,
1851 u Parmasessor cf ovatus LUDWIG, 1869. Qfnrumno
npuMeHAeMELe npH omcanmt Rugosa i Seleractinia Mop-
ltDJlDPMqECK“G TEPMMHEL ANUTCKA K ApxeoTeKa YETKo om-
DENEIAOTCA KOHKPETHBLIMI MDHMEPAMM. YKainIDaeTcA
Ha HAM4YMe HACTOSIUEH €BTEKH Y HEKOTOPBIX MPEeacTa-
BHTEAEI PYTO3HLIX KOpaXIos.
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Nachtrag

Withrend der Drucklegung des im Mirz 1973 ab-
geschlossenen Manuskripts erschien im Juli 1973
eine Neubeschreibung des Genus Com bophyllum von
PLUSQUELLEC & SEMENOFF-T]ANfC}-l.-\NSKY
In dieser ausgezeichneten Studie ist eine reiche Kol-
lektion gut erhaltener Syntypen und Topotypen der
Typus-Art untersucht. Die morphologischen Ergeb-

raphica, 43, 1—124, 49 Abb,,

nisse entspre
eigenen Resul

dl.o intraspezifische

tur des Skelells ar

mittelt sind. das di

crlaubte. Abweict :
Interpretation ] nklatur
génzungen notw ndig werden, die auch eine weitere
Arbeit von PLUSQUELLEC (1973) beriicksichtigen,

von Diinnschliffen
+d in der

so dall einige Er-

1. Die Typus-Art Combophyllum osismorum besitzt
eine Innenwand (.plate-forme calicinale surplom-
bante*). Das war weder aus der Originalbeschrei-
pung von EDWARDS & HAIME (1851) nach aus der
Darstellung bei LE MAITRE (1952) zu entnehmen
Als Combophyllum miissen demnach jetzt die For-
men bezeichnet werden, di¢ oben Parmasessor ge-
nannt sind. Das Genus Parmasessor LUDWIG, 1869,
wird zum subjektiven jingeren Synonym von Com-
bophylium EDWARDS & HAIME, 1830. Fir die an-
dere, oben Combophyllum genannte Art-Gruppe der
Cambophyllidae ist ein neuer Gattungsbegniff erfor-
derlich.

Ludwigacia nov. gen.

Derivatio nominis: Nach RUDOLPH LUD-
WIG (1812—1880), dessen leider miBachtete Arbeiten
iber paldozoische Korallen sorgfiltige und griind-
liche morphologische Beobachtungen bei den Be-
schreibungen und Illustrationen der Arten enthal-
ten

Typus-Art
QUELLEC, 1973

Diagnose : Kurzfassung — Combophyllidae ohne
Innenwand. Ausfiihrliche Fassung — es gilt genau
wiirtlich die oben (S.8) flir Combophyllum® gege-
bene Diagnose.

Combophyllum ibericum PLUS-

Weitere Arten: Combophyllum marianum
HAIME, 1855, Combophyllum lamellosum LE MAI-
TRE, 1952, Combophyllum eifeliense LE MAITRE,
1952, Ludwigacia nov. sp. (= ,Combophyllum cf. leo-
nense” bei PLUSQUELLEC 1973, non Combophyllum
leonense EDWARDS & HAIME, 1851)

Vorkommen: Oberemsium/Untereiflium von
Spanien und Algerien, Untereiflium von Thiringen.

Bemerkungen : SinngemiB kann die gesamte
obige Darstellung der Gattung Combophyllum fir
Ludwigacia ibernommen werden. Die Namensande-
rung ist rein nomenklatorisch, Aus Ludwigacta aus-
zuschlieBen sind natirlich Combophyllum osismo-
rum und wahrscheinlich auch Combophylium germa-
nicum FRECH, 1888, das von MAURER (1889, S 162)
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Tulel 1

Parmasessor of ovatus LUDWIG, 1869

Untereiflium,  RICHTERsches Konglomerat
Fy ta cancellata-Zo

der Tentaculiten-Schieter (Abschniit B
K.75.1. PM Ber)
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