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Combophyllidae (Anthozoa, Rugosa) im Mitteldevon des Thüringer Schiefergebirges
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Von DIETER WEYER, Berlin 

t . Einleitung 

Discoide Rugosa, die konventionell (sensu HILL 1956) 
den Familien Hadrophyllidae NICHOLSON, 1889, 
und Palaeocyclidae DYBOWSKI, 1873, zugeordnet 
werden, zählen meist zu den ausgesprochenen Rari­
täten in Korallen-Faunen des Silur, Devon und Kar­
bon, obwohl an einigen wenigen Fundorten der Welt 
bestimmte Arten dieses Formenkreises massenhaft 
vorkommen. Dementsprechend sind zwar unsere 
Kenntnisse zur Morphologie einzelner Genera, etwa 
Palaeocyclus EDW ARDS & HAIME, 1849, Micro­
cyclus MEEK & WORTHEN, 1868, oder Gymnophy l ­
lum HOWELL, 1945, ausreichend und mitunter sogar 
hervorragend, über die gegenseitigen verwandt­
schaftlichen Beziehungen fast aller discoiden Rugosa­
Gattungen und über deren phylogenetische Ablei­
tung von anderen Familien wissen wir dagegen kaum 
etwas, so daß auch eine fundierte systematische 
Gruppierung zwangsläufig noch aussteht. 
Besonderes Interesse verdienen die „Hadrophyllidae" 
außerdem aus zoologischer Sicht, weil unter ihnen 
die bis vor kurzem einzigen Rugosa existieren, deren 
Skelett beinahe oder tatsächlich vollständig vom 
Weichkörper umhüllt war. Inzwischen wurde mit 
Kozlowskinia phyl!is ROZKOWSKA, 1969, eine wei­
tere, im System an anderer Stelle stehende Rugose 
Koralle bekanntgegeben, die sich durch den Besitz 
von Eutheca und Costae auszeichnet. Ein solcher 
Bauplan läßt sich als phylogenetisches Endstadium 
mehrerer Entwicklungsreihen interpretieren und 
muß nicht unbedingt nur einmal entstanden sein, wie 
es die derzeit übliche Systematik durch die Vereini­
gung aller betreffenden discoiden Genera in einer 
einzigen Familie zum Ausdruck bringt. 
Den Ausgangspunkt eigener Studien an der merk­
würdigen Formengruppe bildeten fünf Combophyl­
lum-artige Rugosa-Fragmente aus dem basalen 
Eiflium des Thüringischen Schiefergebirges, die Dr. 
K. ZAGORA, Grimmen, übergab und die jetzt in 
der Paläon tologischen Abteilung des Naturkunde­
Museums der Humboldt-Universität zu Berlin (PM 
Berlin) hinterlegt sind. Aus den Sammlungen dieser 
Institution machte mir Dr. H. J AEGER eine Kollek-
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tion von Hadrophy llum orbignyi EDW ARDS & 
HAIME, 1850, zugänglich . Vergleichsstücke von 
Gymnophyllum wardi HOWELL, 1945, und Bary­
phyllum verneufüanum EDWARDS & HAIME, 1850, 
stellte Dr. W . J . SANDO, Washington, leihweise aus 
dem U. S. National Museum (Department of Paleon­
tology) zur Verfügung. Einige weitere abgebildete 
Korallen stammen aus den Sammlungen des Zentra­
len Geologischen Instituts zu Berlin (ZGI Berlin). 
Allen genannten Herren danke ich herzlich für ihre 
freundliche Hilfe. 

2. Thüringische Funde 

Das vorliegende Material von fünf Combophyllum­
artigen, zwei verschiedenen Arten angehörenden Ru­
gosa wurde von Dr. K. ZAGORA 1960 in den „RICH­
TERsehen Konglomeraten " (,,Konglomerate der Ne­
reiten-Schichten ·', VOLK 1961) gesammelt. Die 
Fundschicht liegt im etwa 15 m mächtigen Abschnitt 
B der thüringischen Tentaculiten-Schiefer (ZAGORA 
1962) und gehört zur Zone der Nowakia cancellata 
(RH. RICHTER 1854) an der Basis des Eiflium (ZA­
GORA 1964). Der Fundort befindet sich an der Ge­
meindekuppe bei Creunitz am Weg nach Spechis­
brunn (Meßtischblatt Gräfenthal). Das dortige P ro­
fil der Tentaculiten-Schiefer ist von ZAGORA (1962. 
S. 363, Taf. 1) näher dargestellt worden. In seiner 
Spezialaufnahme sind vier fossilreiche Konglomerat­
linsen angegeben, von denen die - vom Liegenden 
aus gezählt - dritte die hier behandelten Korallen­
Reste geliefert hat. Die „RICHTERsehen Konglome­
rate" enthalten bekanntlich eine vorwiegend rheini­
sche Fauna und sind unvermittelt in pelagische Tief­
wassersedimente der Nereiten-Ichnofazies eingela­
gert. S ie können sich da her zusammen mit ihrem Fos­
silinhalt nur auf sekundärer Lagerstätte befinden. 
Die Datier ung der „RICHTERsehen Konglomerate" 
beziehungsweise der Zone der Nowakia cancetlata 
(RH. RICHTER, 1854) a ls basales Eiflium entspricht 
der bisher weitestgehend üblichen Parallelisie rung 
von böhmisch-he rcynischer zu rheinischer Unter­
devon-Mitteldevon-Chronologie. Neuerdings ge­
äußerte Zweifel (ALBERT! 1972 ; CARLS, GANDL, 
GROOS-UFFENORDE, JAHNKE & WALLISER 
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1972) an der Gleichsetzung von Gy,-oceratites gracilis­
Gtenze (= Noioakia cancellata-Grenze = ZHchov ' 
Daleje-Schiefer-Grenze) und rheinischer Heisdorf­
Lauch-Grenze (= deutsche Emsium-Eifhum-Grenze) 
dürften sich wahrscheinlich in Zukunft durchsetzen . 
so daß dann die Nowakia canceHata-Fauna m das 
Oberemsium zu versetzen wäre. wi.ihrend das Zlicho­
vium nicht als Oberemsium. sondern als höheres 
Unteremsium angesprochen werden müßte. Im Sinne 
einer solchen Korrelation sind die thüringischen 
Combophyllidae-Funde in das Unterdevon (Ober­
emsium) zu stellen. 
VOLK (1961, S. 208) nannte „Combophy11um (Micro­
cyclus) eife1ien•is KAYSER" aus den „RICHTER­
sehen Konglomeraten" des Thüringischen Schiefer­
gebirges. Die Bestimmung stammt ausdrücklich von 
WEISSERMEL, ist aber in dessen Arbeit über der­
artige Korallen-Faunen (1941) nicht enthalten. Eine 
Deutung dieser Literaturangabe erscheint ohne 
Kenntnis des nicht zugänglichen Belegstücks unmög­
lich. Die gewählte generische Bezeichnung und sein 
früheres Urteil (1939. S. 357) zeigen, daß WEISS­
ERMEL offenbar keine klaren Vorstellungen über 
den Unterschied zwischen Combophyllum ED­
W ARDS & HAIME, 1850, und Microcyctus MEEK & 
WORTHEN, 1868, besaß. Vermutlich lag VOLK be­
reits eine der zwei hier mitgeteilten Formen vor. Daß 
es sich um einen echten Microcyclus oder gar um 
Microcyclu.s eitliensis KA YSER 1872 = Microcyclu.s 
clypeatus (GOLDFUSS 1826) (teste BIRENHEIDE 
1971) handelte, dürfte außerordentlich unwahr­
scheinlich sein. 
Auch mit allen anderen Korallen-Bestimmungen, die 
WEISSERMEL (1941, in VOLK 1961) lür Formen aus 
den „RICHTERsehen Konglomeraten" gab, läßt sich 
so gut wie nichts anfangen. Teilweise wird das natür­
lich durch den unzureichenden Erhaltungszustand 
bewirkt, da sämtliche Rugosa und Tabulata lediglich 
als Steinkerne oder Abdrücke überliefert sind. Man­
che der bei VOLK (1961) genannten Korallen - bei­
spielsweise Petraia (PaterophyUu-m) sp., Syringa.xon 
(A!leynia) zimmermanni WEISSERMEL, 1941 -
stammen offensichtlich nicht aus den „RICHTER­
sehen Konglomeraten", sondern aus dem eigentlichen 
Tentaculiten-Schiefer (zumeist Abschnitt C sensu 
ZAGORA 1962 = Zone der Nowakia richteri BOU­
CEK & PRANTL, 1959). Heliolites praeporosus 
KETTNEROVA, 1933, wurde nur im Tentaculiten­
Kalk des Pragium gefunden. 

Genus Combophyllum EDWARDS & HAIME, 1850 

• 1850 Combophyllum [nov. gen.) - EDWARDS & 
HAIME, S. LXVII. 

1851 Combophyllum - EDWARDS & HAIME, 
s. 167, 359, 

1937 Combophyllum - BASSLER, S. 196. 
1949 Combophyllum - STUMM, S. 5. 

1952 Cambopl1yl1um [sie) - LE MAITRE. S. ,4 
(pars) 

1955 Combophyllmn - JEFFORDS, S. 10, 15 
1956 Combopl1yllum - H!LL. S. F262. 

Typus - A r t • Combophyll.um osismorum ED­
WARDS & HAIME, 1850 (ursprüngliche Bestim­
mung). 

Diagn ose : Solitäre d iscoide. vollständig vom Pe­
risarc umgebene Rugosa mit Eutheca und mit total 
everten Septen, mit echten Costae, ohne Epitheca und 
ohne Archaeotheca. Septenmikrostruktur trabeku­
lär. Trabekeln in Septa und Costae fächerförmig: an­
geordnet (Septen- und Costae-Ränder kräftig spinös) 
Septen- und Costae-Flanken zum Teil mit dornigen, 
die Trabekelfächer nachzeichnenden Carinae, die 
rhipidacanthinen Septen ähneln. Septen und Costae 
vorwiegend radial angeordnet, nur an den vier Inser­
tionsstellen pinnat gestellt. Großsepten nicht bis in 
das Polyparzentrum reichend, innen frei endend, 
axial eine weiträumige Tabula freilassend. Haupt­
septum in einer echten Fossula gelegen, markan t ver­
kürzt. Kleinsepten frei, nicht contratingent, kurz und 
nur am Kelchrand aktiv; zwei Kleinsepten zu beiden 
Seiten des Gegenseptums nicht länger als die übrigen 
Kleinsepten. Tabularium einfach, ohne Innenwand. 
kontinuierlich abgeschieden, ohne subtabulare Ske­
lettlumina. 

W e i t e .- e A r t e n : Combophyllum leonense ED­
W ARDS & HAIME, 1851, Combophyllum marianum 
HAIME, 1855, Combophyitum lamellosum LE MAI­
TRE, 1952, Combophy!lum eifeliense LE MA!TRE, 
1952, ? Combophyllum germanicum FRECH, 1888. 
FRECHs (1888) Abbildungen und Beschreibung von 
Combophylhtm germanicmn reichen nicht aus, um 
die generische Stellung der Art sicher zu beurteilen; 
eine Zuordnung zu Parmasessor LUDWIG, 1869, 
wäre auch noch möglich. Die Autorschaft von Combo• 
phyllum leonense wird EDWARDS & HAIME (1851) 
zugeschrieben, da HAJME (in DE VERNEUIL 1850, 
S. 161) den Art.Namen Discophyllum leone-nse n . s. 
lediglich in einer Faunenliste ohne irgendeine bei­
gefügte Diagnose, Beschreibung oder Abbildung ver­
öffentlichte. Die in der Literatur verfügbaren Dar­
stellungen aller anderen Combophyllum-Arten (ein­
schließlich der Typus-Art) geben ü ber manche wich­
tige Details des Skelettbauplans keine Auskunft so 
daß eine umfassende Revision notwendig ist. ' 

Vor kommen : Oberemsium und Untereiflium 
von Algerien; Unterdevon (zum Teil sicher Emsium) 
von Spanien; Unterdevon (oder wahrscheinlicher 
Eiflium teste LE MAITRE 1952) von Westfrankreich• 
Untereiflium (Nowakia cancellata-Zone) im Thürin~ 
gischen Schiefergebirge; möglicherweise im Ober­
emsium des Rheinischen Schiefergebirges. 
A u s z u s c h l i e ß e n d e A r t e n : Com.bophyllum 
obtusum SANDBERGER, 1889, CombophyUu·nt mul­
tiradiatum MEEK, 1867, CombophyJlum brancai 

FRECH, 191 l. Comborirt,11Jum (Nii<.:mr;yd11s ?) a sreris­
cus \VEISSERMEL, 1~'.s!l, Combophyllvm grmiulo.m m 

LE MA!TRE. 1952. 

CombophyHum gnrnulwmm wird unlen 1..urn Genus 
Parmasessor LUD\VIG, 1fl69 , verse\7t. Combophyl­
lum obtusum aus dem Untercmsium (Hunsrück­
Schiefer) von Caub im Rheinischen Schiefergebirge 
ist meines Erachtens gar keine discoide Rugose Ko­
ralle. sondern eine total Aachgcdrücklc normal­
konische Form, die in dieser Erhaltung absolut un­
bestimmbar bleiben muß. Combophyllum mult.ira.­
diatu.m wurde von BASSLER (1937) mit Vorbehalt 
zum Genus Microc-yclw; verwiesen. Mir erscheint 
eine Deutung des stark abgeriebenen Holotypus ohne 
Neuuntersuchung und ohne ergänzendes topotypi­
sches Material nicht möglich. Combophyllum asteris­
cu.s ist so mangelhaft beschrieben, daß Aussagen über 
die systematische Stellung des Kelchabdrucks besser 
unterbleiben; unter anderem ist unbekannt, ob eine 
tl'abekuläre Scptenmikroslruktur und eine basale 
Epitheca existieren oder nicht. Combophyltum bran.­
cai aus dem Eiflium von China und Vietnam läßt sich 
nach der ungenügenden Originaldarstellung nicht in­
terpretieren, besitzt aber nach den Revisionen von 
YIN (1938) und FONTAINE (1961) eine basale Epi­
theca und ist von diesen Autoren zu Hadroph11llum. 
EDWARDS & HAIME, 1850, verwiesen worden, wo 
die Art allerdings auch nur provisorisch aufgenom­
men werden kann. 

B e m e r k u n g e n : Die Formulierung der obigen 
Diagnose geht von der Vorstellung aus, daß ein dis­
coides Polypar als normale konische Koralle mit 
einem Öffnungswinkel von 180° zu werten ist. Allein 
diese Betrachtungsweise, die konsequent von BI­
RENHEIDE (1971) angewendet wurde, erlaubt einen 
korrekten Vergleich zwischen den Wachstumsver­
hältnissen und den korrelierbaren Merkmalen der 
verschiedenen Polyparformen. Dabei wird au::h ver­
ständlich. daß Querschliffe von kegelförmigen u nd 
discoiden. Rugosa einander nicht entspreche,l kön­
nen - in ähnlicher Weise Jassen sich ja bei be ilimrn­
ten Fragestellungen Querschliffe gerade und cornut 
wachsender kegelförmiger Korallen auch nicht direkt 
aufeinander beziehen. Das verkürzte Hauptseptum 
einer trochoiden Koralle erscheint so in der gleichen 
Aufsicht bei discoider Polyparform nicht verkürzt, 
sondern nur niedriger; analog ist die Berührungs­
naht zwischen einem Großseptum und dem zugehöri­
gen contratingenten Kleinseptum in discoiden Koral­
len nicht mehr vertikal, sondern horizontal orientiert. 
Diesen wichtigen Einfluß der Polyparform (speziell 
der Kelchform) auf die Interpretation des Skelett­
bauplans und seiner Ontogenese hat übrigens s~on 
VOINOVSKY-KRIEGER (1930, S. 326ff.) in einer 
leide!' viel zu wenig beachteten Arbeit betont. 
Die Existenz einer Eutheca läßt sich aus Mangel an 
geeignetem schleifbaren Material nicht direkt im 

Dünnschliffbild durch die Präsenz eines dunklen 1\•te­
dianstreifs nachweisen. geht aber aus der Skelett­
morphologie, vor allem aus der Anwesenheit echter 
Costae (Ta(. II, Fig. 3 ?) zwangslciufig hervor. Zum 
Vergleich ist der genau entsprechende Bauplan einer 
beinahe zylindrischen Rugosen Koralle in Kelch­
ansicht und im Querschliff bild unmitt.elbar am Kelch­
oberrand abgebildet (Taf. II. Fig. 5-6: everte Septen 
nebst Costae und echte Eutheca im Sinne von HEI­
DER, ORTMANN und KOCH). 
Zusätzliche isolierte Epithecalbildungen. wie sie von 
z\\.'ei anderen mit einer Eutheca ausgestatteten Ru­
gosa bekannt sind (Kozlowskinia phyWs R02KOW­
SKA, 1969: Gymnophyllum wardi HOWELL, 1945. 
tesle SUTHERLAND & HAUGH 1969; Abb. 6), konn­
ten bisher bei Combophyllum nicht beobachtet wer~ 
den. Die zyklisch ,.inseriert" anmutenden Kleinsep­
tcn von Combophyllum sind natürlich ähnlich wie bei 
Palaeocyclus porpita {LINNAEUS. 1767) oder .Mkro­
cyc!us cl.ypeatus (GOLDFUSS, 1826) in Wahrheit 
ganz typisch serial in retro-alternierender Weise an­
gelegt. was für alle Rugosa zutrifft. 

B c 2 i e h u n g e n : Gegenwärtig sind nur drei wei­
tere diseoide Rugosa-Genera bekannt, die wie Com­
bophyllum echte Costae. eine Eutheca und ein fast 
vollständiges Perisarc (edge-zone) besitzen. Von der 
noch ungenügend untersuchten Gattung Asposmo­
phylf.wn ROEMER, 1880. aus dem Mitteldevon der 
Eifel ist dabei abzusehen; ihre einzige Art Aspasmo­
phyllum c-rinophilurn ROEMER, 1880. lebte im Un­
terschied zu Combophyllum nicht frei. sondern an­

geheftet. 
Das Genus Gymnophyllu.m HOWELL, 1945, wird 
durch eine vorwiegend )amelläre. nur vereinzelt tra­
bekuläre und dann monacanthe. nicht aber mul­
titrabekulär-rhipidacanthe Septenmikrostruktur, 
durch contratingente Kleinsepten sowie durch ein 
nicht verkürztes Hauptseptum gekennzeichnet und 
ist so von Combophyllum eindeutig verschieden. Sehr 
markant sind auch die Unterschiede zu Baryphyllum 
EDWARDS & HAIME, 1850. das eine lamellare Sep­
tenmikrostruktur und eine Plerophyllum-artige An­
ordnung der Protosepten bei langem Haupt5€ptum 
und verkUrztem, nur im oberen Kelch aktiven Ge­
genseptum zeigt. Außerordentlich ähnlich erscheint 
dagegen Parmasessor LUDWIG. 1869. von dem sich 
Combophyllum allein durch das Fehlen eine1· echten 
Innenwand abtrennen läßt. Die Beziehungen beider 
Genera werden unten ausführlicher diskutiert. 

Combophyllum sp. nff. leonense EOWARDS & 

HAIME, 1851 
Taf. II, Fig. 1-4 
aff. 1850 Discoph-yllum leonense n. s. [nomen nu­

dum) - HAIME, in DE VERNEtflL, S. 161. 

2 Tafeln sind jeweils am E,nde der einzelnen Beiträge 
eingeordnet. 



afT. • 1851 CombophyHum lconense - ED\VARDS & 
HAIME. S. 359, Tal. G. Fig. 6, 6a. 

afl.? 1882 Combophyllum leonense Edw. H. - BAR­
ROIS. S . 196. 

aff. 1937 Microcydus leonensis (Ve rneuil and Hai­
me) - BASSLER. S. 195. Taf. 31. Fig. 18 
(Copie EDIVARDS & HAIME 1851). 

alf. 1952 Cambophyllton [sie] leonen,e DE VER­
NEU!L et HAlME - LE MAlTRE. S. 47. 
Taf. 1. Fig. 63-64. Taf. 2. Fig . 9. 

Material : 2 fragmentarisch erhaltene Polypare 
(FundorL Creunite. Fundschicht .. RICHTERsche 
Konglomerate·' der Te ntaculiten-Schiefer, Coll. 
K. ZAGORA, 1960). 

1. Polypar Nr. K.74.1. (PM Berlin), ursprün glich Ab­
druck der Distalseite mit peripheren Resten des Ab­
drucks der Proximalseite: nach Prä paration nur noch 
als Kunstharzabguß vorliegend. von dem das Ge­
stein des Abdrucks mit Flußsäure entfernt wurde 
(Tal. 11. Fig. 1-3). 

2. Polypar Nr. K.74.2. (PM Berlin), unvollständiger 
Abdruck der Distalseite (Tal. ll, Fig. 4). 

Bemerkungen : Die trabekuliire Mikrostruktur 
ist vorzüglich a n den spinösen Septenstirnen abzule­
sen (Ta!. II. Fig. 1. 3). Im Unterschied zum Bau des 
begleitenden Parmasessor cf. ovatus LUDWIG. 1869, 
sind die distalen Septenränder nicht breit verrundet, 
sondel'n beinahe zugeschärft und slellcnv1,1eise multi­
trabekulär rhipidacanth struiert. Die Septenflanken 
tragen fächerförmig angeordnete, oft ganz leicht spi­
nöse Trabekulac-Leisten. Der Scheitel der everten 
Großsepten liegt nicht genau in der Mitte der Septen­
länge, sondern ist deutlich z:ur Peripherie hin ver­
schoben. Die Kleinsepten erreichen maximal die 
halbe Höhe und Cast drei Viertel der L~nge der Groß­
septen. Die Costae der Proximalseite und die Eutheca 
konnten an e iner Stelle direkt beobachtet. werden 
(Taf. II, Fig. 2 rechts und Fig. 3). Das Fehlen einer 
Innenwand ist aus d en Abdrücken der Distalseite 
(Taf. II, Fig. 2, 4) sofort ersichtlich, wo die peripheren 
lnterseptalräume fließend ohne Absatz in das zen­
trale Tabula-Feld übergehen . Das vollständigere 
Exemplar von Taf. II. Fig. I. an dem das Hauptsep­
tum und die Fossula leider nicht erhalten sind, zeigt 
bei einem Durchmesser von 14 mm und bei einer 
Höhe von 3 mm ungefähr folgende Septenformel: 

5 4 n = ca. 24 
~., 4 5? N = ca. 40 

B ez i eh u n g e n : Die zwei vorliegenden thüringi­
schen Stücke gehören vermutlich einer neuen Art an, 
die sich allerdings mit einem so geringen und außer­
dem ungünstig erhaltenen Material nicht ausreichend 
definieren läßt. so daß eine O3rstellung in offener 
Nomenklatur vorzuziehen ist. Von den bereits be­
kanntgegebenen Arten der Gattung steht Combo­
phyUum lconen.se aus dem spanischen Unterdevon 
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offensichtlich am n rich sten Diese Form bcsllzt n.i i..:h 
Beschreibung und Abbildungen von LE i\IA TTRE 
(1952) insgesamt et.was mehr Septen und an schr,,inend 
kürzere Kleinscptcn. Ob die Trabekelstruk tur und 
der Charakter der lateralen Septalgranulae übere in­
stimmen. wäre nur bei eine m unmittelbaren Ver­
gleich der P olypa.re zu ermitteln. Die Bedeutung der 
vielleicht bloß geringfügigen Unterschiede könntt' 
prinzipiell allein an Hand einer noch nirgends 7, U­

g~inglichen größeren Population e ingeschätzt \verden 
Es mag sich durchaus um Art-Kriterien han deln.doch 
ist andererseits die bei Microcyclus MEEK & WOR­
THEN. 1868. und Gymnophyllum HOWELL, 1945. 
vielfach beobachtete große intraspezifische V~1ria­
tionsbreit.e der Skelettmorphologie zu berücksichti­
gen. 

Com bophylLum ma1'ia.num HAIME, 18~5, Combo­
phyllu-m lamellosum LE MAITRE, 1952. und Combo­
phyllum eifeliense LE MAITRE, 1952. sind durch ihre 
kürzeren Großsepten und das bedeutend größere 
septenfreie zen trale Tabula-Feld klar verschieden. 
Combophyllum ? germanicum FRECH, 1888, hat we­
sentlich dünnere Septen und daher relativ breitere 
lnte rseptalräume. Combophyllum osismoru,n ED­
IVARDS & HAIME, 1850, läßt sich praktisch nicht 
vcl'gleichen, weil alle bisher gefundenen Polypare 
nur kleinwüchsig sind (Durchmesser bis zu 7 bis 
8 mm). Nach der emendierten Darstellung von 
LE MAITRI,; (1952) treten merklich dünnere distale 
Septenränder auf. Die etwas größere relative Poly­
parhöhe dürfte kaum als wichtiges Art-Merkmal gel­
ten - nach Erfahrungen an großen Populationen von 
Kionotrochus (Cylindrophyllia) YABE & EGUCHI. 
1937, aus dem norddeutschen und mediterranen Mio­
zän ist mil einer beträchtlichen intraspezifischen Va• 
riabilität in dieser Eigenschaft zu rechnen. 

Genus Parmasessor LUDWIG, 1869 

• 1869 Parmasessor [nov. gen.] - LUDWIG, S. 131 
(pars). 

1952 Cambophyllu,n [sie] - LE MAITRE, S. 44 
(pars). 

1970 Parmasessor - FLÜGEL, S. 199. 

T ypus - Art : Parmasessor ovatus LUDWIG. 1869 
(nachträgliche Bestimmung durch FLÜGEL 1970 
s. 199). ' 

D i a g n o s e : Solitäre discoide Rugosa mit Eutheca 
everten Septen und echten Costae, ohne Archaeo~ 
theca und ohne Epitheca, mit t rabekulärer Septen­
mikrostruklur, mit echter Cardinalfossula und ver­
kürztem Hauptseptum, mit freien und nur am Kelch­
rand aktiven Kleinsepten - fast völlig identisch mit 
Combophyllum EDIV ARDS & HAIME. 1850. und von 
dieser Gatlung nur verschieden im Auftreten einer 
echten Innenwand nach Art. von Endothecium KO~ 
KER, 1924. 

weit c r c A I t . Cur1, bopiiyccum qranutosu 11i LE 

MAITRE, 1952 

V O r k omm c n • Un tc1 e 1fli1Jtn von AlgPricn. 
Eittium des Rheinischen St:h te(r>rgebirgc!) ' Unter­
ciAium (Nowalci<i cancellata-Zone) des Thüringi­

schen Schiefrtgcbirgcs 
An zwei der drei zur Zeit bckann1en Parnwse.ssor­
Fundorten tritt Cunibophyltum beglettend auf. Das 
hier behandelte th üringische Matel'ial beider Genera 
stammt aus einer einzigen geringmächtigen Fund­
schicht . Ähnlich ist Parmasessor granurosl.ls in Alge­
rien mit Combophyllu.m lamdlusum und Combophyl­
lum eifeliense (sowie mit anderen discoiden Ru­
gosa-Mic:rocydus-Arlen) vergesellschaftet (LE MA1-
TRE 1952), 

Aus z us c h I i e ß end e Ar t : Parmasessor gei­
nitzi LUDWIG, 1869, aus dem Mitteldevon von Char­
lestown (Indiana, USA) hat eine Archaeotheca und 
ist nach den Darstellungen von BASSLER (1937. 
S. 197. Tar. 31, Fig. 25-30) und STEWART (1938. 
S. 17. Taf. 1, Fig. 1-3) sowie nach der von STUMM 
(1964) gegebenen Obersicht über die Korallen-Fau­
nen der „Falls of the Ohio" ganz eindeu tig: mit Ha­
drophyllum orbignyi EDWARDS & HAIME. 1850. 
identisch. 

Be merk u n g e n : LUDWIGs Genus ist seit sei­
ner Aufstellung völlig vergessen und auch in keinem 
Handbuch oder Katalog (beispielsweise LANG, 
SMITH & THOMAS 1940, BASSLER 1950, HrLL 
1956) je noch einmal erwähnt worden mit Ausnahme 
eines einzigen Zitats bei FLÜGEL (1970). Das dürfte 
von der allgemeinen Mißachtung herrühren. mit der 
LUDWIGs Korallen-Arbeiten abgetan wurde:i und 
die schließlich au! Antrag von SCRUTTON (1969) 
dazu führte, daß die Internationale Kommission für 
Zoologische Nomenklatur durch Opinion 946 (1971) 
die Arbeit von LUDWIG (1865-1866) auf den offiziel­
len Index verworfener und ungültiger zoologischer 
Schriften gesetzt hat. 
Eine solche pauschale Abwertung verdient das Werk 
von LUDWIG (1865-1866) allerdings nicht - meines 
Erachtens ist es hinsichtlich der Art-Darstellung für 
seine Zeit, in der Dünnschliffe noch nirgends be­
nutzt wurden, ausgezeichnet und geradezu vorbild­
lich gewesen. Daß LUDWIGs Art-Namen von so we­
nigen späteren Autoren verwendet wurden, liegt zum 
Teil auch an der Herkunft der beschriebenen Koral­
len-Faunen, von denen e twa ein Drittel von Fund­
orten stammt. deren Rugosa und Ta bula ta seither 
nie wiedei- bea rbeitet wurden und jetzt fast alle als 
neue A1·ten erneut darzustellen sind. Während die 
Unterdrückung aller von LUDWIG (1865-1866) ge­
schaffenen Taxa der Gattungs- und Familien•Gruppe 
voll berechtigt ist . erscheint das gleiche Vorgehen ge• 
genüber den Taxa der Art-Gruppe als krasses Fehl­
urteil. vor allem dann. wenn berücksichtigt wird, daß 
manche gegenwärtigen. nomenklatorisch leider gül-

ugcn Art-Darstellungen QU<'tlitat1v das Niveau von 
LUDWIG auch nicht annahernd erreiche,, . 
SCRUTTONs (1969) Einschätzung. die zur Entschei­
dung der ICZN (Opinion 946) führte. 1st sehr subJek­
t1v gefärbt und nicht immer sachlich. e:wa bei der zur 
negativen Charakterisierung dienenden Bemerkung. 
daß LUDWIGs Abbildungen vielfach mit kunstlichon 
Septenformeln versehen seien. Einen solchen Vor­
wurf kan n man auch gegen alle heute angewandte:i 
Septenformeln vorbringen. die kemeswegs unbe­
dingt korrek t scm m;ssen. sondern durchaus auf 
falschen morphogenetischen Grundkonzeptionen ba­
sieren kön nen. wie aus den von WRIGHT (1969) und 
BIRENHEIDE (1965. 1969. 1971) geaußerten. von mir 
in mancher Hinsicht geteilten prinzipiellen Zweifeln 
hervorgeh t. 
Das Genus Parmasessor ist auf jeden Fall ein verfug­
bares Ta xon. da die beiden anderen Korallen-Arbei­
ten von LUDWIG (18,2. 1869) weiterhin gultig blei­
ben. Beschreibung und Abbildungen der Typus-Art 
sind außerorden tlich brauchbar. sobald man sich ein­
mal in derartiges Steinkernmaterial eingesehen hat. 
CombophylLum granulosum LE MAfTRE. 1952. ist 

mit Pal'masessor ot:atu.s congenerisch. LE MAITRE 
(1952. S. 48) hob schon hervor. daß ihre neue Art von 
allen anderen Comhophyllum-Formen in der Art des 
Auftretens der Kleinsepten aur der .. Basalplatte" 
verscltieden sei. Ihre Abbildungen zeigen die in der 
Aufsicht als scharf kan tiger interseptaler Absatz er­
scheinende Innenwand vorzüglich. 

B e z i e h u n g e n : Pa rmasessor kann nur mit Com­
bophyllum verglichen werden und ist von mir zu­
nächst auch für ein Synonym dieser Gattung gehalten 
worden. In der Tat besteht lediglich ein einziger Un­
terschied in dem hier als echte Innenwand bezeich-

.,..-, 
·-~ ...... __ } 

Bild 1. Vergleich der Längsschnitte (Schemata) von Com­
bophylium EDWARDS & HAIME. 1850. und Parm4"'eSS01' 
LUDWIG, 1869 

l und 2 - Längsschnitte von Combophulfum (1) und 
Parm.asessor (2): Skelett in 1nterseptaler SdlrutUage 
schwarl'.: Septenrand beJ septaler Schnittlage pun.ktiert 
{links Großse-p1.um. redlts K le1nseptum) 
3 und -4 - theoretische Vorfahren m it konisdie:m Polypar 
(ohne Perisarc und daher ohne Costae und Eutheca_ mi1 
Archaeotheca und everten $ept.en) von Combophyllum 
(3 - mit einrad'I au(gewolbten Tabulael und ,,on Parm­
asessor (-l - mit Aulos•artic:er Innenwand) 
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ncten Skclcumcrkmul. d~•s nad, morphog~neh~ch<'n 
Obcrl~ungen ubcr ~inc He1·kunf1 mindr"-lcns ;\\s 
Genus-Kl'iterium zu "e1 ten is.1 Die ,c,,schiedencn 
Bauplane s ind in Bild l schemau~ dorgcstelh ~m 
Hand 1nterseptalcr Schnitte durch die discoidcn Po­
lypare. Bei Combophyllum f,tlll die zcntr.ile s<'ptcn­
freie Tabula-Region allmahHdl :!td'U .1g n.ich außen 
zur Eutheca hin ab. Im L.,n~"-schmll \·on Parmase.s­
sor verlauil d1e mediane Tabula zun,ichs t beinahe ho­
n zontal u nd biegt d ann nach unten schr~,g ge~cn d.,s 
Polyparzcntrum zuruck. um sich schheßhch mtt der 
Euthcca zu \'Crbinden 
Die Bedeutung dieses Unterschieds w11·d ofTcns1du-
1ich. wenn man sich die Vol'fahren der d1scoiden Ko­
rallen als k onische Polrp..lrc vontellt. Parmasessor 
stammt dann \"On einer Fo rm ab. die eine Aulos­
artige. im Querschliff zwcisett1g ausgcsctncden er­
scheinende Innenwand mu dunklem :'\ledl..mstreif be-

.. ,t.tt Dit>SC lnn~nwand wird nur an de F '"' 
l laupt!-Pptum lmterb1·nch<'n Den Ahnen 11 '},1• 

phyrfum konnten d~,r:tcgcn e infach(', u·nti~• 1ur­
gewolb1e T~lhubc ohne Innenw.md- ock1 J\111,,-..ßi}. 
dungcn z.uAc~nC'ben werden (Bild 1). "..<'krn d.h 
G\'nu~ rucht ah,, Parmascsso,··Deszendcnt bNr.u.:hkt 
w1rd. tx,., dem dtc lnncnw;lnd volllg red1.1z.1l'rt 1,t 
Ober die ßeze1chnun,;:!twc1sc dcrlrt1,::e1 lnncnw.md­
s11·ukturen bc~tcht in der Literatm· keine Em1gk~11 
(SCHOUPPE: & STACUL 1966. S. 75. Tnb. 4) Mo,. 
phogeneh:-.ch 1dcnt1sch ~md die echte lnncnw;md 
sensu SCIIINDEWOU" (1942. ße1,p1cl Endorlorc11w1 
drciplcn., KOKER. 1924) odel' die Endeuthcca von 
FLÜGEL & FREE (1962. S. 228. Abb. 3. thcorcllsches 
Sdlema) \\'eitere glc1d1al'lllfC Falle smd bei K ULL­
MANN abgebildet (1965. T.1( 1. Flg 1. Ta( 2. Fii:. 4. 
.. Syrrngn.t·on" all'. s mWti PRANTL. 1936. NeaJ.·on rr­
gularis KULLMANN. 1965). ~lltuntcr ist auch der 

81ld 2 Jnn('nwandstruktur von OO\' ~cn nov sp afl. Ko~lou:1k1nia phi,lhs ROZKOWSKA. 1969 
un,erfamenne (Che1loceras•S1urc). Plattenbruch am Sudende des Bohlens bei Sa~tfeld. Thurlnien, con. W. RtUTER 
l95$-l!M;5 (ZGI Berlin) 
1 _ Ausschnitt a u$ e.inem 5Ublabularen Quersehlift - Axiotenden der Gl'oßscptcn, Auto~ mit d u nklem Medhm.slreH 
(Endeuth«a.-Struktur), VcrJ:r l 00(ach (Nr. X-4S3G) 
2 - Auuchn1n aus einem m1erseptalen L.-anRsschhfT mit subtabuluren (farüloscr sparltlscher Calcit) und supratabuloren 
Skclcttlum1na (Schwan.er T ondctntus) - zwc1sc1hC ausgesctuC'dene Innenwand des \·crhkol leicht d11kon1inulcrlichen 
Aulos \'On b.:isaler Herkunft ; im Quersd1hffblld dieser Endeu1hcca-Sttuktur muu zwanG,$läufli: ein dunkltt Medions1ttit 
vorhei:,l!n , Vergr IOOfach (Nr X-4~37) 
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T,•nninu Phyllrlln, gt 1 l ll \ -d1... J lP 

t·inc-n Aulo, zu kc,:nzu hnt.. . ck·1 1u-. u111 ,,~! 1c;,r 111-n 
und dann .. ,db'.'.t,1ntl1!! ~t•w11r<it•nl·II ~1,;~l1 11 'i1·p

1
t n­

t·ndl'n gcbildd -.4,.•m .1Jl1 \\'t r,,lhth ·r r.:n _, 1 \<!O 

\'l•rsthiedt.'nt·r S4..•1h· i..illl'.rS ~C'b1,1c.h1c.: H1nwt.'I d,,1; 
Plwllnthl"<'a \md St('l'4..•olh<.'<'l (:.t·n~u GHAHAl.; 1H2:?) 
nicht M:h.u-f \'nnl·tn,tndn ,u tH•nn"n ,md und ,tn 
cmc-m Pulyp.n mt.·inandt..•1 ub«•r:,!4..•h( n vnd cl ,1> du.• 
JnnC'nv,1:-.nclb1ldltngcn der Rl1L!o-.,1 ofl ,owohl 1:cpt alcn 
.il, au<.h b;_":llcn (tabu!Jrcn) Ur.,prung, !i.C'ICn Dll.' t~·­
p1...a! b,1sak tnncnw.md von Parma~es,nr. 1n d<'r ~\n­
tcih.• o;cpt.,kr He, kunfl nad,t <tUhr(•tl'n. ent::ipnchl 
den\ J\ulo., von nov. t:(cn nov ~p . .i rr K o:rTnw~•lw11<1 

ph11ll1< ROZKO\\'SK1\. 1939 (ßild 2) 

Parmase~~nr ('( ot·alu~ LUDWIG. 1869 

Taf. 1. F1~ 1-5: ß1ld 3 
cf • 1869 Parmases-~nr ot•nlus Ludw1j.! (no,· sp f -

LUDWIG.;; 131 Tal 29. F,g. 1-10 

~l ,, t er i .1 1 : 3 fragmentarisch l•rhalt4..,ne Polyparl' 
(fundnrl Creunit7., Fundsc.:hicht .. RICl ITF.Rschc Kon­
glomeiatc" der TPnt.1cuhtl'n-Sch1cff'r. Coll K. ZA­

GQRA 1960). 
L Polypar Nr K.7~ l (PM Berlin). ursprunJ.!lich Ab· 
druck der Distalsc.:ite mil per1phc-ren Resten des Ab· 

cl1 ut.k• dt·1 Pro:...1mal-.l.'1h.• nach P1 ,1pJrat1on nur noch 
a l, Klinsth.111.:ib(!uß vorhcge-nd. von dem da1tGe~tcin 
dl'-. Abdruck, mit Flufü,~•urc entfernt wurde (Tar 1 
f1!l 1-5) 

2 Polypc.1r Nr K 15 2 (PM BE>rhn). unvolls1,md1ger 
Al>cl1 uck der Dostubeite (Bild 3) 

3. Polyp.a1 Nr. K 75 3 (Pl\l Berlin). unvull~t~1nd1cer 
Abdruck. der Distal~lle. 

B cm t" r k u n g c n Die monacanthe M1krn,1ruk­
tur wird durch drn $pmo~n Ch:-.r,,kter de, d1M,1lcn 
Septenst1rncn a ngc1.C'iRl . Oic em1.dnt.>n SeptJld<1rnen 
wirken wie Ccmc f. t-1<,l(_m, d1l' den breit gerundeten 
Scptcnrandern au('iill7cn. an den ~ptenHanken noch 
t,twa ein Dnttcl der Scptcnhhhc hm1bre1chen und 
d:inn allrn.ihhch ausklin$.(c·n (Rf.'dukwm durch lamel­
lt.1rr stcrcopl.i,;mauschc Scp1cn\·trd1ckung). Das 
Hauptseptum i~l .c..ehr nicdri~ und hegt m emer f o"­
sulu. nn der die Innenw,md rchlt Dte Klem~ptcn e-r­
rcichcn knapp die Halhe der Lmge und llohe, de, 
Grolh.cp\cn . sie ,ind merkhch kurzer als lx-1 dem be­
t!leitcndt.•n Co1t1bophyllum ~p afT leont'nse ED­
\VARDS & lfA!l\lE. 1851 Costae und Eutheca wer­
den m T,1r. J. F1J,! 3 -4. ,::ut ,1chtbar In der Auf,1d\1 
\'erläufl der Rand der Innenwand zwischen Lwc1 

CroU!iieptcn immer kraftig knnka\' zur Penphene hin 

Bild 3 Parmases.1ur tf orauu: LUD\\'tC. 18-69 

Untt1·e101um, .. RICHTERsch~~ Konazlcimcr,at _
4
f~! 

Tentacuhten-Sduefl'r (Abs.chn111 B = ~ou 
cancellora-Zond, Cem~1ndckuppe bt:1 Crrunii, 
CClll. K ZACORA 1960 1Xr K i"\: P~t Bcrllnl 
1 - Abdruck der Poh·pan,ber'<'II<'. \'er~r 0(3ch 
2 - schra.:cr Bhek auf dC'n Abdruck dt•r lnnt-n• 
wJnd. \'ercr 6f.tcit 
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und springt in der Mitte des Intersepta1raums gegen 
das Po}yparzentrum zurück (Taf. I. Fig, 1, ,.Nord­
osten'1 und 11Südwesten", Fig. 5). Am Abdruck (Bild 
3) }unterläßt die Innenwand einen charakteristischen, 
nach außen vorspringenden Absatz zwischen dem 
ze ntralen und dem nmdlichen Abschnitt eines Jnter­
septalraums. dessen Basis einer Tabula-Oberfläche 
entspricht. Bei einem Durchmesser von ca. 14 mm 
und einer Höhe von ca. 2,5 mm besitzt das Polypar 
von Taf. I, Fig. 1, etwa folgenden Septenplan : 

616 n = ca. 27 
4 5? N = ca. 46 

Be -zieh u n gen : Die thl.lringischen Exemplare 
stimmen vorzügHch mit Parmasessor ovatus überein 
und sind wahrscheinlich arllich identisch. In den 
Größenverhältnissen und allgemeinen Proportionen 
(Septen1änge, Septendicke, Bau der Innenwand), in 
der Gliederung des Septalapparats und in der be­
zeichnenden monacanthen Mikrostruktur mit breit 
verrundeten distalen Septenrändern bestehen keine 
Unterschiede. Abweichend ausgebildet sind anschei­
nend nur die schmalere Fossula und die leicht auf­
gewölbte zentrale septenCreie Tabula-Region der 
rheinischen Stücke. Dem zuletzt genannten Merkmal 
dürfte angesichts einer entsprechenden und sehr be­
trächtlichen innerartlichen Variabilität bei Gymno­
phyllum wardi HOWELL, 1945, keinerlei systemati­
sche Bedeutung zukommen. Ob die anders gestaltete 
Fossula den hier gewählten bedingten Anschluß mit­
tels 11cf." rechtfertigt und einer vorbehaltlosen Zu­
ordnung zu Parmasessor ovatus wirklich wider­
spricht, laßt sich gegenwärtig noch nicht beurteilen, 
zumal LUDWIGs Originale verschollen sind und für 
einen unmittelbaren Vergleich auch keine topotypi­
schen Stücke zur Verfügung stehen. 
Das Material von LUDWIG stammt aus dem „Lenne­
Schiefer" (Mitteldevon) von Wiesenbach (Meßtisch­
blatt Laasphe) im rechtsrheinischen Schiefergebirge. 
Die Fundschicht hat LIEBRECHT (1913) zu seinen 
.. Ilse..Schiefern" gerechnet. REICH (1934) betrach­
tet sie als Äquivalent der Wissenbacher Schiefer 
(Eiflium). 

Parmasessor granulosus (LE MAITRE, 1952) ist in 
mehreren Eigenschaften markant verschieden (Groß­
septen bedeutend kürzer, mit dünneren distalen 
Rändern j relativ breitere lnterseptalräume und grö• 
ßeres zentrales septenfreies Tabula-Feld; Innen­
wandteile zwischen zwei Großsepten breiter und nä­
her an der Peripherie liegend). 

3. Zur Systematik einiger „Hadro ­
phyllidae" 

Die vom Silur bis zum Karbon verbreiteten eigen­
artigen Palaeocyclus-ähnlichen und übenviegend dis­
coiden Rugosa•Genera sind nach dem Vorbild von 
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DYBOWSKI (1873) zunächst in einer Familie l •laeo­
cyclidae DYBOWSKI. 1873, vereint worden (llASS­
LER 1937, JEFFORDS 1955). Später haben STUMM 
(1949) und vor alle m HILL (1956) fast alle devoni­
schen und sämtliche k arbonischen Gattungen dieses 
Formenkreises von den Palaeocyclidae abgetrennt 
und in einer eigenen Familie Hadrophyllidae NI­
CHOLSON, 1889, zusammengefaßt. Als wesentliches 
Unterscheidungsmerkmal, das schon NICHOLSON 
(1889) klar formulierte, galt dabei die Septenmikro­
.struktur (acanthine Septen der Palaeocyclidae nach 
HILL 1936). 
Die Palaeocyclidae DYBOWSKI, 1873 (Synonyma 
Acanthocyclidae HILL, 1936, Rhabdocyclidae HILL. 
1940. Primitophyllidae IVANOVSKY, 1965)" umfas­
sen die Genera Primitophyllum KALJO, 1956, Sin­
kiangolasma Yü, 1960, Paiaeocycl.us EDWARDS & 
HAIME, 1849, Rhabdocyclus LANG & SMITH, 1939. 
und Bojocyclus PRANTL, 19391 aus dem Zeitraum 
Caradoc-Eiflium und bilden nach jetziger Kenntnis 
anscheinend eine weitgehend natürliche Gruppie­
rung phylogenetisch direkt miteinander verwandter 
Taxa. Von dieser primitivsten Rugosa•Familie, die 
am Anfang der Geschichte der Cystiphyllina steht, 
lassen sich offenbar i terativ polyphyletisch die Try­
plasmatidae ETHERIDGE, 1907, ableiten. Wohl be­
stehen noch einige Unsicherheiten hinsichtlich der 
nicht ausreichend bekannten Baupläne von Primito­
phyll-um und Sinkiangolasma, doch existieren mo­
mentan keine größeren systematischen Probleme auf 
Gattungs- und Familien-Ebene. 
Anders ist die Situation bei den Hadrophyllidae, de­
nen gewöhnlich die Genera Hadrophyllum ED· 
W ARDS & HAIME, 1850, Combophylfum EDW ARDS 
& HAlME, 1850, Baryphyllum EDWARDS & HAIME, 
1850, Microcyclus MEEK & WORTHEN, 1868, Dipte­
rophy!lum ROEMER, 1883, XenocyatheUus BASS­
LER, 1937, Gymnophyllum HOWELL, 1945, und 
Cummin$ia MOORE & JEFFORDS, 1945, zugerech­
net werden. Hier vermerkten BASSLER (1937, 
S. 189), LECOMPTE (1952, S. 484), JEFFORDS (1955, 
S. 3) und SUTHERLAND & HAUGH (1969, S. 28), 
daß die Familie in dieser Fassung vermutlich nur 
homöomorphe Gattungen von ganz unterschiedlicher 
phylogenetischer Herkunft enthalte. 
Eine solche Deutung wird durch mehrere morpholo­
gische Kriterien gestützt, die normalerweise zur De­
finition von Rugosa-Familien dienen, bei den Hadro­
phyllidae jedoch keine derartige Berücksichtigung 
fanden. Solche Merkmalskomplexe, die in ihrer un-

3 Der Familien-Begriff Po,-pitidae MOORE & JEF-
FORDS, 1945 fällt nicht in die Synonymie der Palaeo­
cyclidae, weil Potpites SCHLOTHEIM. 1820, nicht wie 
meist angenommen, ein älteres Synonym von Paiaco~ 
cyclus EDWARDS & HA1ME, 1849, ist, sondern nach 
der ersten gültigen Wahl einer Typus-Art (Po,-pites 
globulatus SCHLOTHEIM, 1820, aus dem Maastricht 
von Aachen - WELLS 1936) zu den Scleractinia ver~ 
set1.t werden muß. 

lerschiedlichen K(>mh1t1;it1m1 ulte.r~ Jt:Jc 1H1mlltcl­

bare genetische VerwHndt~d1,dt .-..ofun ~t~: --:-hl1elk-n 
sind vo1· allem die Septen mikrO-'>lruktur (trabeKular 
oder lamellär), die Kelchf\)"'' (tnchtcdürm1g oder 
everL), die Anordnung der Klc.•1n-:.cpten (frei rad1;.d 
oder con tra.ti ngent) und die Auo;;;bildung der Wdnd 
(Archaeotheca oder Eutheca mit Co.'ilae). Hinzu 
kommt das verschiedene strallgrap h1schc Auftreten 
der einzelnen Baupläne, die in eint>r konsequent phy­
logenetischen Systematik selbstverstandhch auf meh­
rere Familien zu verteilen sind. Ein erster Schritt zur 
Auflösung der heterogenen „Hadrophyllidae" er­
folg te vor kurzem mit der Versetzung von Baryph1fl­
lum und einiger sogenannter „HadTophyllum"-Arten 
zu den Plerophyllidae KOKER. 1924, im Rahmen 
einer eigenen unterkarboni.schen Unterfamilie Bary­
phyllinae (WEYER 1973). Für mehrere andere .,Ha­
drophyllidae"-Genera soll im folgenden eine ne ue 
taxonomische Interpretation gegeben werden (Ta• 

belle 1). 
Unter den oben aufgezählten sieben „Hadrophylli­
dae"-Genera. die na ch Ausschluß von Baryphyllum 
noch verbleiben, nimmt zunächst Combophyll-um (zu­
sammen mit der völlig in Vergessenheit geratenen 
Gattung Parmasessor LUDWIG, 1869) eine Sonde r­
stellung ein a uf Grund der kräftig spinösen Ränder 
von Septen und Costae. Ein derartiger grob trabeku­
lärer Bauplan kommt bei den übrigen Genera nicht 
vor. SUTHERLAND & HAUGH (1969, $. 28) hielten 
die Septenmikrostruktur a ller Hadrophyllidae zwar 
noch für unbekannt, doch haben inzwischen PLUS­
QUELLEC (1971) und vor allem BIRENHEIDE (1971) 
für Microcyclus nach Schliffunte rsuchungen ver­
merkt, daß der Feinbau der Septen „fibrös" oder ,,fi­
brolamellär'' (= lamellär sensu SCHINDEWOLF 
1942) sei und daß keine T rabekeln auftreten. 
Das kann ohne weiteres auch für fast alle anderen 
.,Hadrophyllidae11 (Hadrophyllum, Cu.m.minsia, Xe­
nocyathellus, ? Dipte·rophyllum) postuliert werden. 
Zur Ermittlung der Septenmikrostruktur sind kei­
neswegs unbedingt Dünnschliffbeobachlungen not­
wendig. Statt dessen genügen Oberflächenbilder un­
beschädigter Septenränder vollauf, wenn berücksich­
tigt wird, daß alle Septenmikrostrukturen nur .se­
kundäre und abgeleitete Eigenschaften darstellen, die 
au[ das primäre Merkmal der Oberflächenmorpholo­
g ie an den Wachstumszonen der Septenränder zu­
rückzufUhren sind. Vielfach ist diese Methode zur 
Feststellung des Septenfeinbaus Uberhaupt vorzuzie­
hen, da Dünnschliffe aus subtabularen Polyparberei­
chen oft lateral la mellär verdickte Septen und außer­
dem häufig Umkristallisationen zeigen, die den ur­
sprünglichen Bauplan verschleiern. Im Unterschied 
zu den markant dornigen Septenrändern von Com­
bophyUum und Parmasessor besitzen alle sonstigen 
,,Hadt'ophyllidae" ganzrandige, non-dentate Septen­
ränder und demzufolge zwangsläufig eine lamellärc 
Septenmikrostruktur. Dieser Charakter des Septal-

bau,:; spricht nach den üblichen Maßstäben, die aus 
vielen Erfahrungen an Rugosa abgeleitet wurden. 
flir eine Loslösung von Combophyllum und Parm­
asessor a us dem Verband der .,Hadrophyllidae"' und 
für die Errichtung einer eigenen Famihe zur Auf­
nahme dieser beiden Gattungen, wobei weitere ab­
weichende morphologische Kriterien hinzukommen 
(Tabelle 1). 
In ganz anderer Hinsicht fällt Gymnophyllum v0llig 
tws dem Rahmen der .. Hadrophyllidae·' wegen seines 
a nomalen Septalapparats mit einigen gespaltenen 
Septen (Hauptseptum. Gegenseptum. zwei Kleinsep­
ten beiderseits vom Gegenseptum). Ein .solcher Bau­
stil ist sonst nur von den Sutherlandiniinae und Di­
toecholas matinae innerhalb der Cyathaxonudae be­
kannt (SUTHERLAND 1965. WEYER 1972). Da auch 
die streng contratingente Ausbildung der KJeinsep­
ten ü bereinstimmt. kann Gymnophyllum zu den 
Cyathaxoniidae versetzt werden und wäre dort einer 
eigenen Unterfamilie zuzuordnen. Wichtig erscheint 
in diesem Zusammenhang, daß die feintrabekulare 
Septenmikrostruktur der äHeren Cyathaxoniidae 
(etwa Petraia MÜNSTER. 1839) mitunter als Relikt 
e rhalten blieb und noch nicht gänzlich eLDer phyloge­
netisch apomorphen lamellären Mikrostruktur ge­
wichen ist, wie .sie Gymnophyllum in der Regel kenn­
zeichnet. SUTHERLAND & HAUGH (1969. S. 34, 
Taf. 3. Fig. 15) haben über Individuen von Cym.no­
phyllum ward, HOWELL, 1915. mit leicht knotigen 
Septenrändem berichtet. 
Cumminsia ist eine weitere Gattung, die sich von den 
restlichen „Hadrophyllidae·• recht deutlid'l entfernt. 
Ihre wesentlichen Kennzeichen sind die zaphrentoi­
did angeordneten Großsepten und die sdieinbar ~zy­
k lisch inserierten"', nur am Kelchrand aktiven kurzen 
Kleinsepten. Von normalen karbonischen Hapsiphyl­
lidae (sensu HILL 1956) wie beispielswe1se Zaphren• 
tites HUDSON, 1941. unterscheidet sich Cummms1c 
eigentlich nur in der Polypa.rgestalt und besonders in 

der kräftig everten Kelchform, die aber bekanntl ich 
in der Stammesgeschichte mehrerer solitärer Rugosa­
Gruppen im Zeitraum Mitte1ordoviz- l\1ittelperm 
imme1· wieder einmal erworben wurde. Das Genus 
soll daher im Rahmen einer selbstandigen Unter­
familie an die Hapsiphyl1idae angesddossen werden 
Von den noch verbleibenden Gattungen der aufzulö­
senden .,Hadrophyllidae·' sind Microcychts und Ha.­
drophyllum durch ihre contratingenten Kleinsepten 
und X enocyathellu.s durch semen gar nicht everten 
Kelch klar verschieden. 
Hadrophyllum und Microcyclus werden tn erster Li­
nie durch relativ lange contratingente Klem.septen 
charakterisiert. Wie bei vielen solchen Rugosa heben 
sich dabei dJe zwei Kle.insepten zu beiden Seiten des 
Gegenseptums durch größere Lange nodi besonders 
ab. Ein derartiger Kleinseptenbauplan tntt beJ fa~t 
allen anderen konventionell als Hadrophyllidae k.las­
sifizierten Genera nicht auf - ledlglich Gymn.ophyt-
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luniglcicht darin f/adrophyllum und Ahc1·m·ydus. lM 
aber in sonstigen EigcnschJ ftcn (Euthcl·.t . Cm,t,1e. 
einige gespaltene Septen) uberhaupt nicht ahnhch 
Beide Gattungen s ind du: c.1nz.1gcn, d ie n,,ch Aus­
schluß aller übrigen Formcnkrcis<: nun noch in der 
Familie Hadrophylhdac (scnsu ~tncto) verbleiben 
können. Die stratigraphi$.che Verbreitung {M1ttel­
devon) und das bei Rugosn stets a ls apomorph zu 
wertende Merkmal conlratingenter Klein~pten ~ 
sprechen gegen irgendwelche phylogencusche Be­
ziehungen zu den jüngeren karbonischen. aber mor• 
phologisch primitiveren ehemaligen ,.Hadrophylli­
dae··-Gencra mit allein am Kelchrand aktlYCn und 
radia l ausgerichteten Kleinsepten . Andererseits müs­
sen Hadrophyllum und Microcyclus .1uch wegen ihrer 
lamellärcn Scptenmikroslruktur fur das Mitteldevon, 

wo t rabekulärer Septenfein bau fast Uberall domi­
niert., als ausgesprochen progressive Entwicklungs­
linie gelten. Zwischen dem mitteldcvonischcn Micro­
cyclus und dem oberkarbonischen Gym.nophyflum 
kann trotz der beiden Genera gemeinsamen contra­
tingenten Kleinsepten keine Verwandtschaft be­
stehen, weil die jüngere Gattung noch ein lunges 
Hauptseplum besitzt (plesiomorp her Zustand), wah­
rend bei der fü teren Formengruppe schon liingst ein 
verkürztes Hauptseptum (apomorphe Ausbildungs­
weise) angelegt war. 
Die systematische Stellung der monotypischcn Gat­
tungen Xenocyathellus und Dipterophyllum er­
scheint völlig ungeklärt. Xenocyathellus thedforden­
sis (STEWART, 1936) aus dem Mitteldevon von On ta­
rio besitzt im Unterschied zu den übrigen .. lfadro­
phyl1idac·· ga.r keinen everten. sondern einen trich­
terförmigen Kelch, in dem die Seplcnränder vom 
Kelchrand aus krä ftig gegen das Polyparzentrum 
hinabtauchen. In diesem Merkmal könnte höchstens 
noch Hadrophyllum vermiltcln, dessen Kelchform 
2.umindest ma nchmal nicht evert ist, wobei die dista ­
len Septenränder aber ähnlich wie bei Stewarto­
phyllum BUSCH, 1941, fast horizontal verlaufen. Von 
Dipterophyllum glans (WHITE, 1862) aus den, Bur­
lington Limestone (Obertournai ?) von Missouri und 
lowa sind nur schlecht erhaltene Polypare mit stets 

4 Aus diesem G runde dürften die kurbon1schen Hapsi­
phyllidae GRABAU. 1928, (sensu HILI.. 1956) kunftig 
au(zug1itdem sein. Sie umrassen zur Zeit noch konser­
vative BnupHine mit nur Im distalen Kelchbereich ak­
tiven Kleinsepten und progressive Formenkrclsc mit 
sl'hon In früher Jugend contratingenten Kleinsepten. 
Zu den letzteren gehoren Hapsiph11llum SIMPSON, 
1900, und eine ganze Reihe ähnlicher bisher noch kaum 
beschriebener UntC'rkarbon•Arten wie etwa Ste,eolas­
m~" t·ar labire VOINOVSKY.KRIEGER, 1934, die be­
reits 1m Touma1 weit verbreitet sind. In der Art­
gruppe des Ample.rizaphrtntls e1111isk1Ue1ti (EO­
WARDS & HAlt-.lE, 18~1) ist dieser Trend zur 
Entstehung controlin.gente1· Kleinscpten ge.l'~de erst 
anged~ulet (zwei Kleinsepten neben dem Gcgenseptum 
In späten ontogenetischen Stadien etwas verl:lngert 
und mels.t mlt dem Cegenscptum verbunden). 

1 t'FHCitt 

abgerolltem und ~bgewitterlcm Kelch bekannt. so 
daß Aussagen über den Habitus der Septenr.inder 
und dtc Kelchform vorlaufig besser zu unterbleiben 
haben, zumal bisher uuch noch keinerlei Schliffunter­
_.::.uc;hungen vorhegen. Nach den in der Literatur ver-
0fTcntlichtcn Abbildungen muß nicht unbedingt 
:,chon pdmar ein everter Kelch vorhanden gewesen 
sein. Die Anordnung del' Großsepten gleicht derjeni­
gen von Cumminsia. Der Bau der Kleinsepten weicht 
moghcherwe1se aber ab (zwei betonl lange Klemsep­
len neben dem Gegenseptum, BASSLER 1937. Ta!. 
32. 1-"'ig. 4) Beide Genera. Xenocyathellur und Dipte­
rophyllum. werden erst nach einer morphologischen 
Neubearbeitung ihrer Typus-Arten zu beurteilen und 
in das Syste m einzuordnen sein. Das gilt auch !ur 
Aspasmophyllum ROEMER. 1880. aus dem ~hllel­
devon der EtfeL eine Gattung mit Eutheca und Co­
stae, die von ihrem Autor noch mit Hadrophyllum 
verglichen worden ist und erst später von STUMM 
(1949) und HILL (1956) als Vertreter der Mycophylh­
dae gedeutet wurde. 

Fam1ha Combophyllidae nov. (am. 

Typus - G e nus : Combophyllum EDWA RDS & 
HAIME. 1850. 

Dia g nose • Solitare discoide Rugosa mit evertem 
Kelch und vollständig vom Weichkörper umhüllten 
Skelett. mit Eutheca (ohne Ep1theca und Archaeo­
thcca), mit grob trabekularen Septen und Co.stae und 
mit echter C.1rdinallossula. Septalapparat normal 
pterocoralloid, mit radia l ausgerichteten Großsepten 
und mit kurzen freistehenden. nicht contratmgenten 
und lediglich am Kelchrand aktiven Klemsepten: 
Hauptseptum verkürzt. 

We 1 t e re s Genu s : Parmases.sor LUDWIG. 
1869. 

V e i- b r e i t u n g: Höheres Unterdevon und Eifüum 
- Mittel- und Westeuropa. Nordafrika. 

B c z I eh u n g c n : Die wesentlichen morphologi­
schen Unterschiede zu den b isher als .,Hadrophylli­
dae„ bezeichneten Rugosa wurden bereits genannt 
und sind auch aus der tabellarischen Zu$8mmenstcl­
lung ersichtlich. Ihre Wertung als Kriterien rur Taxa 
vom Rang der Familien-Gruppe beruht auf phyloge­
netischen Überlegungen. Die ei,:enart1ge Mischung 
von plcsiomol'phen Merkmalen (trabekulare Scpten­
m.ikrostruktur. Klemseptenhabitus) mit apomorphen 
Eigenseharten (Eutheca, vollstand1ges Pensarc) wi­
derlegt jede Annahme verwandtschafthcher Bezie­
hungen der Combophyllidae zu den etwo gleichaltri­
gen lladrophyllidae ( .. Epllhe<"a" - Archaeotheca 
- lamellare Septenmikrosiruktur. conlratmgente 
Klemsepten) oder zu den karbonisC'hcn Unterfam1-
hen. 
DtSco1dc Palaroc:yclidal' (G~nus Palaeocvcl~ ED­
WARDS & HAIME, 18„9) stimmen m der Septen-
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mikrostruktur weitgehend Uberein, haben aber noch 
keine Eutheca nebst Costae, sondern eine mit kon­
zentrischen Anwachsslreifen versehene ,.Epithcca„ 
(Arch~cotheca). Im Gegensatz zu den Baryphyllim\e. 
wo die gleiche l\•forkmalsverschiedenheil nur zur Defi­
nition von Genera brauchbar erscheint (WEYER 
1973). laßt sidt hier eine systematische Vereinigung 
in einer emzigen FanuJie nidlt vertreten. Zunadlst 
ist Palaeocyclus stratigraphisch au( das Llandovery 
und au[ das tiefe Wcnlock. beschränkt, wah!'end die 
CombophyllidJ.e nach )etzigem Wissen offenbar erst 
im Untcrde,·on (Emsium ?) entstanden. Zwischen bei­
den Gruppen klafft eine betrachthche LUcke 101 

Hauptteil des Wenlock und im gesamten Ludlow und 
Pos\ludlow (Pridolian). Phylogenetisch lügt sich Pa­
laeocyclus ausgezeichnet in die Entwicklungs1·eihe 
der Palaeocyclidae und Tryplasmatidae t-in (HILL 
1936). Schließlich kommen als Vorfahren von Parm­
asenor nur Rugosa mit einer Innenwand (Aulos) m 
Betracht, die wiederum Ahnen mit im Polyparicn­
t i-um verbundenen Großsepten voraussetzen - ein 
solcher Bauplan tritt bei Palaeocyclidae und Try­
plasmahdae niemals auf. Combophyllum selbst 
durhe au( Grund scmer sonst völlig tdentisdien Po­
lypareigenschaften m.it ziemlicher Wahrscheinlich­
keit aus Parmasesso,· durch Verlust der Innenwand 
he1-vorgegangen sein. 

Bemerkungen • Die zwei Gattungen Combo­
phyllum und Pormasessor wu1·den bereits oben bei 
der Darstellung der thüringischen Funde charakteri­
s iert. Als Voraussetzung für eine korrekte morpho­
logische Korrelation bei Vergleichen mit normalen 
Rugosa sind d·.scoide Korallen dabei als konische Po­
lypare mit einem Offnungswmkel von 180° intcrprc­
llert. Fur das gegensettige Verhaltnis der beiden zur 
Zeit bekannten Combophyllidac-Genera lassen sich 
beim gegenwärtigen Kenntnisstand theore tisch noch 
zwei konträre Deutungen geben. Eine mögliche Auf­
fassung wäre, Combophyllum und Pannasessor als 
uberhaupt nicht miteinander verwandte Formen­
kreise anzusehen. die künftig sogar verschiedenen 
Familien zugeordnet werden müßten. sobald einmal 
entsprechende konkrete Hinweise für eine ganz un­
ter1.chiedliche phylogenetische Ableitung vorliegen 
sollten. 
Mindestens ebenso wahrscheinlich ist aber auch die 
TheS<!, daß Combophyllu.m ein amplexoides Genus 
sei, das aus Parm<uiessor durch Redukllon der lnnen­
wand entstand. Ähnliche VerhHltnisse sind ja bei­
spielsweise von devonischen „Amplexocanniidae·· 
(scnsu RO2KOWSKA 1969) bekannt. die lediglich auf 
frühesten ontogenetischen Stadien noch einen Aulos 
besitzen und nur dndurch ihre starnmesgcschicht­
Hchen Beziehungen zu „Läccophyllidue .. -artigcn For­
men wie Nearon KULLMANN, 1965, zu erkennen 
geben. Da das Wirken des Amplexus-Trends unter 
Rugosa ungemein verbreitet ist und da der sonstige 
Skelctlbauplnn der zwei Gattungen in allen Einzcl-
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heilen f;.1st gen;:1u üb~reinstimmt. dud\ .. ;, .. mf>opftyl~ 
lum wohl tatsüchlich von Panna.~es. ,, ,u:.1 ,mmen. 
Bcwcascn heße sich diese Ansicht lctl.lu1 Cndcs na­
turlich allein durch die Entdeckung \1J11 Übergangs­
formen. deren adult Combophytlum-a1-tiger Busal­
apparAl in der Jugend noch Relikte cinl'r bei Vo1•fah­
ren nusgt-prägtcn Innenwand ze-1gt. was an de1· An­
wachsstreifung im mlerscptalen med1~mcn L.1ngs­
schnitl oder an 10d1v1duenreichen. alle Gro~m:tadien 
einer Art u m fassenden Populationen ablesbar ware 
(Bild 4). Mit solchen Fundel't ist ~llcrdings bei der all­
gemeinen Seltenhett von Combopftyllmn kaum zu 
rechnen. zumal bisher m de1- fur Ounns.chliffunter­
suchungen erfordc1 liehen kalk1gcn Erhaltung nur 
wenige Exemplare vorliegen. 

v:=::s 
1 

~ 
t 

~ 
Bild 4. Reduktion der Innenwand In der angenommenen 
phJrlogenetisdten Reihe Parmoseuor-Com.bophyllum 
{Schemata) 

1-Parrnasessor; 2- theoretische Ubcrgangsforrn mit ju­
venil noch ausgebildeter Innenwand: 3- Combophyllum 
(Darstellung in Form idealer intcrseptnler Längsschnitte) 

Als Vorfahren von Parmosessor und damit der Com­
bophyHidae kommen derzeit noch unbekannte Ru­
gosa in Betracht, d ie Nea.xon KULLMANN, 1965, 
und zwei eng verwandten neuen Genera :, nahe ste­
hen. In dieser Gattungsgruppe, die momentan noch 
am besten als Metriophyllidae HI LL. 1939, zu klassi­
fizieren ist, sind alle morphologischen Voraussetzun· 
gen für einen entsprechenden stammesgeschicht­
lichen Entwicklungsablauf. gegeben (Aulos, trabeku­
lärc Septenmikrostruktur, nur :m, Kelchrand aktive 
KJeinseplen, zwei Kleinsepten am Gegenseptum 
nicht verlangert zur Triade). Eine direkte Zwischen­
form mit bereits turbinat-discoidcr Polypatform und 
evertem Kelch, jedoch mit noch nicht reduzierter 
Archaeolheca müßte allerdings ersl entdeckt werden. 

S Es handelt sich um Formen aus dem basalen E1Rh1Jll 
des Thuringisdlcn Sc:hie{ergebirges (Amplexus pufcher 
LUDWIC. 1865 = St,ringa.ron zlmme·rmanni WEIS· 
SERMEL, 1941) und aus dem Oberemsium Wcstrnorok­
kos, die sich von Neaxon nur ,;cdngfügig unterschei­
den, aber einzelne Cl'Ste Trends zeigen (Verkürwng des 
Hauptseptums, Entstehung einer Fossula, Vorstufe 
ei~es everten Kelchs), deren Summe auch fur die Eot· 
wacklung in Richtung auf Parmo:seuor wirksam wnr. 
Eine 8eschreibun,::: der neuen Taxa ist zum Druck ein­
l!crcicht. 

Familia ll..ip,;;iphyfüd;1c (,R1,HAl1• 1!'128 
(sen,u 1111,L 1956) 

Subfam1lia Cumnun-,11n:le no,· . ..,uhf,1m. 

Typ u s - G c n u s C1m1111t1p,ci MOORF: & JEF'-
FORDS. 1945. 

Diagnose Jiap.s1phyllida(.• mit cvertcm Ke>kh 

v c r b r e i tun~ • Unterk~1rbon (Obenournai) bis 
Oberkarbon (Wc:;tfal) von Nnrd~,menka. 

8 e z ieh u n gen : In der Kelchansicht sind die Me­
t.asepten konvex gegen das Hauptsepturrt gebogen 
wie bei Zophrenrites delanouei (EDWARDS & HAI­
ME, 1851). wo CARRUTHERS (1908) dieses Merkmal 
im Unterschied zur konkaven Biegung bei Fa~cicu.lo­
pli11llum omaliusi (EDWARDS & IIAIME;, 1851) be­

tonte. Die allgemein zaphrcnto1dide Anordnung der 
Septen (cumminsioid septal pnttern bei .JEFFORDS 
19:,5) und der Hubitus der Kleinsepten sprechen für 
eine Herkunft von normalen Hapsiphyllidac. wobei 
sich speziell Zapfirenti.tes HUDSON. 1941, und viel• 
leicht auch noch Amplexizaphrcntis VA UGHAN. 1906 
(Synonym Enniskillenia KABAKOVlTCH. 1962) als 
Vorfahren \Ion Cumminsia anbieten. Irgendein ande­
rer auf Hapsiphyllidac zun.ickzufuhrender karboni­
scher Formenkrcls mit everten Septen ist bisher nicht 
sicher nachgewiesen. 

Genus Cumminsia MOORE; & JEFFORDS. 1945 

Typus - Ar l : Hadrophyllum aplatum CUMMINS, 
1891 (Smithwick Shale des Lower Pennsylvanian von 
Texas = unteres Westfal). 

\Veit er e Ar t.e n: Hadrophyllum. romingeri 
BASSLER. 1937 (New P rovidence Shale von Ken­
tucky = Obertournai) ; ? ? Hadrophyllum delicatum. 
BASSLER, 1937 (St. Louis Limestone von Kentucky 
-= höheres Vise); ? ? Had,·ophyllum nauvooense 
BASSLER, 1937 (Keokuk von lllinois = tiefes Vise): 
? ?Cumminsia ? species A. JEFFORDS 1955 (Cabal­
lero formation des Kinderhook von New Mcxico = 
höheres Tournai). 

Beme rkun g c n : Bei turbinat-pate11ater. an­
scheinend nie richtig discoider Polyparform hat Cum.­
mrnsia eine typische Arc:haeothcca mit konzentri­
scher Anwachsstrei(ung. Die z.aphrentoidid-pinnat 
gesteUten Großsepten ragen betrachtlich Uber den 
Kelchrand hinaus. Ihr everter Baustil bedini;:t eine 
fächerförmige Anordnung der Aragonitfasern des 
Skeletts. Das Cegenseptum besitzt normale Länge 
oder ist mitunter etwas länger :als die Ubrigen Groß­
septen, was auch bei Hapsiphyllinae vorkommt ( ,,Ge­
nus" Neozaphrenti.3 GROVE, 1935). Das verkürzte 
(erniedrigte) llauptseptum liegt in einer kräftigen 
echten Fossula. Relativ winzige Kleinseplen sind nur 
am Kelchrand aktiv (MOORE & JEFFORDS 1945, 
Ta(. 14, Fig. 22-23) und stehen dort radial und (rei: 
tiefer im Kelch werden sie reduziert und verschwin-

,. 

dc,n 1n der sekundär verdickten Wand Die Septen­
mikrm,truktur 1st nach Au!,sage der glatten Septen-
1·,tndcr lameHar Trabekeln konnen wegen des Feh­
lcm._ von distalen Septaldomen nicht auftreten 
F.in Syntypu'5 von Cummins,a romingeri (BASSLER. 
1Y37) zeigt neben dem Gegen~eptum ein verlangertes. 
aber noch nicht contratingentes Kleinseptum (BASS­
LER 1937. Ta! 32 Fig. 17). Die gleiche Tendenz 
kommt bei emigen unterkarboni.schen Hap~1phylh­
nae-Arten vor. etwa bei Arnplexi.caphrentis er,guus 
(MILLE;R. 1891) (E;ASTON 1944. Ta!. 10, Fig. 1). 
l\lerkwürdigerweise trifft man diesen progressiven 
Trend bet der wesentlich Jün~eren Cumm1nsia aplala 
(CUMMINS. 1891) nicht mehr an 
Neben der Typus-Art ist nur Hadrophyllum. romin­
geri BASSLER. 1937, als eindeutiger Vertreter von 
Cumminsia anzusehen. Die Art wurde bereits von 
MOORE & JEFFORDS (1945) zu ihrer neuen Gattung 
verwiesen. JEFFORDS (1955. S 8. 11) deutete an. daß 
1/adrophyllum dellcawm BASSLER. 1937. und Ha­
drnphyllum nauvooense BASSLER. 1937. in der Sep­
tenanordnung Cumm.insia ahneln und prov1!1;orisch 
1.u diesem Genus gestellt werden konnten Eme solche 
lnterpretauon erschein t möghch wäre aber erst noch 
dUl·ch eine Revision der nicht besonders gut erhalte. 
nen Holotypen jener Arten zu untermauern Die zwei 
milteldevonischen Formen Hadrophyllum paucira­
diatum E;OWARDS & HAIME, 1851. und Hadrophyl­
lum bifidum BASSLER. 1937. die JEFFORDS (195,. 
S. 11) gleichfalls versuchsweise an Cummrns,a an­
schließen wollte. unterscheiden sich deutlich durdl 
ihre contratingenten Kleinsepten und werden von 
mir für typische Vertreter von Hadrophyllum ED­
WARDS & HAiilE. 1850. gehalten. dessen Kelchform 
offenbar nicht evert ist. Ob es sich bei emem von 
TERMIER & TERMIER (t9;;o. S. 88. rar. 40. Fi~ 21) 
als Hadrophyllurn cf. aplatum angesprochenen Fund 
aus dem Untervise von Marokko t-atsachlieh um 
Cumminsia handelt. läßt sich mcht beurteilen 

Fa milia Cyathaxoniidae EDWARDS & HADIE. 1850 

Subfamilia Gymnophyllina e no,•. subfom. 

Typus-Ce n u s • Cymnophyllum HOWELL. 1945. 

D I a g n o s e Otscoide Cynthaxoniidae mat eYer­
tem Kelch. Costae. Eutheca und asolierten Epllheca.1-
l'ingen. ohne Archaeotheca. und mit eimgen gespalte­
nen Septen (Hriuptseptum, Gegcnsepturn. zwei Klein­
septen neben dem Gegenseptum) 

V e r b r e i t u n g • Oberkarbon (\Vestfal) ,·on Nord­
amerika (Oklahoma). 

ß e zieh u n gen : Gymnophyllum Hißt euch von 
der nach jetziger Kenntnis bis zum Unterfamenne 
verbreiteten SubfamtJie Suthednnduliinae WEYER 
1972. ableiten. m der die gleiclien merkwurd1gen Sep­
tenspahungen sowie auch schon tn fruher Jugend 
contratingente Klcinscpten auftreten. D1e radikale 
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morphologische Vcr~mdcrung. die die Aur,1C'lluru..: 
einer ci~cnen Un1erfam1he rechtrerli~I. beruht l('tz­
ten Endes allem auf der Umcest;.11\unf! de~ ubhchcn 
Trichterkelchs zu einem c,·ertcn Kelch bct glcich1C~1-
tiger Entstehung emer Euthecn und ,·e1·bunden mit 
dem Verlust der ArchaPothcca Bmdcghcdcr auc; dem 

Zeitraum Obcrfamcnne- Namur fehlen noch. doch 1st 
hier zu bedenken. daß der e1ecna11H!C Septalapparnt 
dieser Rugosa-Gruppc bts \'Or ku rzem ubcrht,upt 
ganzlich unbekannt war und erst""" SUTHERLAND 
(1965) n.ther dargestelh ,vurde. Inzwischen hat sich 
die Zahl der Suthcrk\ndiniin--'e-Artcn sdlon beacht­
hch crhoht - zu den \'On mir (WEYER. 197:?) :wfgc­
zahlten f ormen kommen noch zwei neue dcmnachst 
bekanntzugebende silurische Arten und em ,·on 
GORJANOV (1968. Tal 1. F1g 2) als Syrrngaron SI• 

luriens1s (~l'COY. 1850) beschriebenes untel'de,•c,ni­
sches Exemplar hinzu 

B '-' m (' r k u n I! c n • Von dt.•t $t._•plt • •I •llJ! ~lnd 
\\' t (' bt'1 den me1•afln Suth<'rl.1nchn11n.1t• , H,,upt­
.;.cptum. d:l~ G~cn!»Cptum und die.- Z'-\t.·1 Kl\_·m,('pten 
neben dem Gc,gcnc.C'ptum bt.-troffrn ll1t ~-r BJu.sttJ 

wurde zu1c121 an Pcddl'ri."'la.(ma hn·(·as,~prutum (FLO. 
GEL& FREE. 1962) aus dem E1flium fo!'it~r,tc>llt. ,,-.ih. 
rcnd Perra,dla ROZKOWS KA. 1969. nu, dem Unter­
raml•nn<' !<.tCt~ nur ein qc~paltenes Haupt- und Gcgcn­
$.E"ptum bcsttLl (Bild 5). Dtc zwct Klc-in(l<"pll'n neben 
dc.·m Gcgenwptum dieser obcrdc-vonischen Ga ttunR 
ble1bl'n immer (selbst in gcrnnllschen Stadien) ein. 
foch fur Gynurnphyllum tlil chriraktcnsuc.ch. daß die 
Scptcnspallung schon aur ~ehr frühen ontogeneti­
schen Stadien ein tritt ab etwa 3 l'nm Polyp;.u-durch­
messe, (SUTHERLANO & IIAUGH 1969. Ta l. 3. 
fi~ 12) 

Als notwendiges Erbe der Cynthaxoniidac-Vorfahrcn 
hat Cymnoph1.1lfum selb~tvers1~1ndlic-h auch das bi-

Bild S Ocspaltene Septen \ 'On Perroiello tC'ntroll, ROZKO WSKA. 1969 

Unl~rfamenn e (oben• Chtiloct>ras-Stuf('). Steinbruch Kad1lt-lnia 10 Kiele<\ He1h~kreu~cblq;t-: Coll. M. RO ZKOWSKA 
(P,,li'lozoolo-.:ische.,, Inir1hlut der Poln1sd\co Akademie der Wusen.schoften ,u Po,.nal'I) 

1 - liubtabul:'rer Quer5ltlhff m11 nlh:1n te~pallenem Hauplstplum, Vergr_ IOfach tNr J 1229, Schurf 11, Schic:hl K) 

2 - ~~ersdlhff des oberen Kt-Ichs C~espallent'S GeJ:l'nseptum leicht verkurzl), Ver..:r l2fadl !Nr. 3, 1185, Sdlurf II . Schicht 

3 - subtabularcr Quersd\Uf'f ctnes Po lYP31'1 mit bn~v1septoldem (i!eronhschem ") Altersstadium H 1 teoseptum krnh1g ~l'5pnltC'n Vergr IOfnch (Nr 3 1387, Schurr 11. Schic:hl L) • aup seplum und Cc-

>I - sublobulnru Querschliff mit ste~pal1cncm H:1up1- und Ot'itenseptum. VerJ:r IOfnch (Nr 3 1200. Schur( II. Schicht K) 
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[111 ,n~ T.1b I t1 ,ur 1 ,, 1 :...• 

J\qu1\·.1k·nt <.:1h11 r 1 1 1. 1 1 mo.1 1 

abs.ti...'..drn.:<ll ""' b l',h1 , , ,pL m.1. 1, In ,·1 '-cJ)• 
tillr.1umc \1u,full l1,ül <, t. 1, 1 n n h.·n 
Polyparr.nim b1lch t l>11. 1 1,, 11 l'P II h 1tz in 

p0 ,qtion I und II t•uwn , u1111 1 h11._dlidwn B.lu 

wobei b<-1dc.• ßt·tt.:ldh· .,hn1td1 ,..,1t bt I S111he,lu11duaa 
arbu('kfrns1.'! (SUTIIEHL,\l\·n. 1%,1) nH:ht 111t•h1 m1t­

emandc1· 1n Vf"'rbmdurn . .: ,tdu:11 Fm l1'\t1•1--4. pl;1h,1um 
von Poc;itwn 1 t!'>t nu1 1-:1...·11n~luJ.:11.:. t·IOJ.!t.·llt<fl und tritt 
in dC'r nol'malc:n K<'lc.ti,rn r ... 1<:hl hochslt·n.., ,11, \\'IOZli;!t' 

Kerbe an der Pt•nphc1 o: dt·• ,tcrnfui m1J! ,·01 .,_p, m­
genden contn.tt1nq<'ntcn S..•ptt"np.1,11e in E1s<:hl•1nung 
Entspred1end ungll"'1chwt._•r11g !oolnd aut·h die lnlc.•rco• 
st,1ll'dume der Polyparuntc.•r!-.t'lh'. wo den breikn und 
tiefen Furchen von Po:,1t1on 11 sehn,,\!<' u nd 0;tdll' 
Rinnen ,n Posiuon I gegenuber,trhen (81 ld 6) 
Euthcca u nd CoMae der Polyp.,runterSC!lte hcJ,!<'n ~c­
wohnlich frC'i sichlbar und war~n ursprun,::lith voll­
st,.mdig vom We1chkorpcr umg<'bcn 11,mpt-..,chlich 
bei c:roße1·en Exe mplaren treten 1soherte dunn<' Ep1-
th('('alring<' aur. die manchmul -.ogar nul' zw1schcn 
LW<'I Septcnpaare,n aus,:tcbildc.•l sind. öfters Jedoch 
auch emen nahezu l,!eschlo,sf'nf)n konzcntnschc.•n Ring 
rtll'men (Bild 6). In solchen Fal)('n bedc('ktc d,\!- Pf)ri­
sarc nur noch den peripheren T('1) der Polyp.u·b..,i.is. 

<lt r en 1t•ntr.1lp ß('1('1chc direkt dem :'\lt"1.:r(' ... t).}(fcn­
~clim~:n t ,,ufl.u:,t._n 

r;,·nu,- C111•1J11 1phullum 11O\\'ELL. 19H 

Typ u ~-J\ r t Cymnophylturn U"ardt HOWELL 
l!H:i (\\'cwnka (ormaunn des :'\11ddle Ptnn-.yl\'anun 
\ 11n Oktd,oma - o~re~ \\'e~tfal) 

ß e m t~ r k u n gen Die ~rn(.'\l'-t;he D<.•utun2 d ... ·~ 
S~ptalapp.11,1t,. die Sl.:THERLAND & H.\l:GH (1969 
.S 3:i. Abb 8) \'rn n~1hmcn, wi rd hinsichtlich dc,r !den. 
11l11.1t'runc \'on Klein<t•pten Septen dritter Ord­
nunt! • und Posltwn I und II ,m Prin11p rur knrrek~ 
i::ch•iltcn IhrP Aurfas.-.un,:z ubcr da„ pnmare- Auftre­
t~n contr..ttmgenlt-r KIPtnlttplcn ,etzt abt r .tuc.:h zwei 
solche KlemM>p1en .1m Gl'i,!Cn:,cptum \'orau.:.. Die Z\\ e1 

Septc•np,,.oc n<'bt•n dem Ce2en<..1•p1um mus~n al-. 

l.1nge. Großsepten 1m1t1e1cnde und g:e,p.1ltenc Klein­
i:>t•ptcn intl'tpl'et1l•l'I \\Ct den (Bild i}. wte <..1e be1 ... p1e1'­

wc1,c- ru1 80fJ/f•latmo pari·uni (KlJLL)lr\.N~ Jq63) 

(WEYER. 19n. S 454. Abb 13) und andere Su1her­
landindn,1<.• (Bild 8) ch,u•.tk1erist1~ch , 1nd Zw,~ch("n 
ihnen und dem GegenM'ptum hc~cn .1duh &ptcn 
„dritter 01 dnun).! . die wn!<.t nu, uber,1II m P1.l~1t11-n II 
b{l(')bachtct wurden. D~,I~ die lnterSf"pl..ilraume nm 
Po:,1t1on I bei Rugosa mit comtratm~enten Kkm*p-

Btlcl U Giint11oph11tlum 1mrd1 HOWf'.LL. 
HU5 

\\.'ew1,ka [o1m.1h<Kl d1. ... ~mi t"S,an 1P~nn• 
.;:vJv:in1.1n) ; C"nr pe-n1er a. P,~1n1 Jm S\\' Ende­
des Okmulg~Sees. Oklahl1m.1 C l)li U S 
N'a11onJI MukUm \\'a,h1l".::t,,n 

1 - Pol\'parun1erse1ti• m11 1;,.oh~rh.•n tp,lht"­
C'alnnl.!l"O m dl'n bre1h•n Jnh.·rcNlalraunhm 
w~o P1 ,1t1on 11 \"ttti:r .;tad'I :'\r t·:,. .... '.\I 
l6-IS07) 
l - P,1lvparuntC"rse1h• m11 C,~..,1.u-. m11 bt­
r,~, m d1ffe-rt-ru1 ... rte-n lnt,•rc,.:,,:.1lrJwn n \ Ccn 
P,,s1l1Pn I und II un f rn11 Li!\\• •• :,,IJJ i -ffl 

Ep1lhl'c."alrrn~t•n. S('(_il<t Pn\fl,..,f'ptt~n m,1r­

k1ert \ 'ergr \fJ1.--h 1Nr US."'-ll HH 5tl•O 

:!l 
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Bild 7. Septalapparat von Cymnophyllum HOWELL. 
19-15 lSchema) 

Großsepten durch Stridl.e, Kleinsepten durch Punkte 
markiert: Septen .. dritter Ordnung" mancher Alterssta­
dien nicht berücksichtigt: H = Hauptseptum, S = Seiten­
septum. s· = Gegenseitenseptum, G = Gegenseptum, 
g = zum Gegenseptum gehörendes Kleinseptum 

Bild 8. Gespaltene Septen von SutheTlandlnia. nov. sp. 

tJn_teremsium. höherer __ T_ent_aculiten-Kalk: Quingenberg 
bei Zeulenroda, Ostthurmg\sches Schiefergebirge ; Coll. 
0. WEYER 1968 (Nr. K.44, PM Berlin) 
Querschliff der Kelchbasis, mit contralingcnten Klcin­
septen, Tt'iade am Ccgenseptum und bl!ormem Tabula• 
ri~m; H~uptseptum. Gegenseptum und zwei Kleinsepten 
:~;~rse1ts vom Cegenseptum kräftig gespalten ; Vergr. 

ten in der Triade am Gegenseptum morphologisch 
weitgehend den übrigen Intcrseptalräumen von Po­
sition II gleichen, ist schon länger bekannt und läßt 
sich an Arten mit kräftig biformem Tabularium be­
sonders gut feststellen. SUTHERLAND & HAUGH 
(1969) hielten die zwei gespaltenen K1einsepten bei­
derseits vom Gegenseptum für zwei Großsepten mit 
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je einem contrntingente n Kle insepturn t 111 derarti­
ger Bauplan mit nur am Gegenst:'p lum frc-ien. ledi _ 
lieh am Kelchrand ak1ive n und ku rzen Kle m septegn 
bei sonst schon Juvenil contratingcn tcn übrigen 

Kleinseptcn ist jedoch von Rugosa gün zlich unbe­
kannt. 
Bei der Interpretation der Schliffserien. die SUTHER­
LAND & HAUGH (1969. Abb. 9-11. Ta l. 4) publizier­
ten. bleibt zu beachten. d.tß solche discoiden Formen 
nicht nur von unten nach oben. sondern sogar haupt­
sächlich vom Zentrum zur Peripherie hin wuchsen. 
„QuerschliITe" discoider Polypare hat B IRENHEIDE 
(1971. S . 505) völlig zu Rech t mit der in einer Ebene 
ausgebreiteten Kegeloberfläche eines konischen Poly­
pars verglichen. Für bestimmte Fragestellungen lie­
fern Querschliffserien von Korallen mit unterschied­
licher, discoider und turbinater oder gerader und cor­
nuter Polyparform keine direkt vergleichbaren 
morphologischen Daten. weil Schliffebene und Wachs­
tumsvektoren dabei zueinander nicht immer in dem­
selben Verhältnis stehen. 
Das gilt übrigens in ganz besonderem Maße für Ko­
rallen mit vollständig vom Perisarc umgebenem, Co­
stae tragendem Skelett. zu denen Gymnoph.yllu.m 
wardi ja auch gehört. An adulten Exemplaren eines 
solchen morphologischen Typs findet man die älte­
sten Bereiche eines Septums nicht an der Oberfläche 
der Costac, sondern im Inner en des Skeletts. Einige 
Scleractinia der Familie Turbinoliidae EDWARDS & 
HAIME. 1848 (Turbinolia LAMARCK, 1816. Spheno­
trodius EDWARDS & HAIME, 1848, Platytrochus 
EDWARDS & HAIME, 1848 etc.) verdeutlichen dies 
am besten. Querschliffserien der genannten Gattun­
gen sind nicht einfach als Reihen aufeinande r folgen­
der ontogenetischer Wachstumsstadien aufzufassen. 
weil die ersten postlarvalen Skelettbildungen später 
beträchlich über der adulten Polyparbasis liegen. Das 
Skelettwachstum erfolgte von der jugendlichen Poly­
parspit2e aus nicht nur in distaler (oraler) und latera­
ler, sondern auch in proximo.lcr Richtung nach unten. 
Daher ist ein Sandkorn, an das sich die Larve von 
Platytrodtu.s stokesi (LEA, 1833) aus dem Mitteleozän 
Alabamas oder von Sphenotrochus intermedius 
(MÜNSTER in GOLDFUSS, 1829) aus dem westdeut­
schen Oberoligozän anheftete, im freilebenden Al­
tersstadium äußerlich nicht mehr zu sehen und voll­
s~ändig von nachträglich abgeschiedenen Skelettpar• 
tien der Costae umhüllt. Speziell bei Platytrochus­
Arten werden die Oberflächenbereiche der Costae am 
proximalen„ Polyparende nicht frühontogenetisch, 
sondern spatontogenetisch gebildet. Die Nichtbeach­
tung dieser Wachstumsverhältnisse, au[ die schon 
VAUGHAN (1900) aufmerksam machte, muß selbst­
verständlich zu falschen Vorstellungen über die On­
togenese führen, wie sie etwa SCHINDEWOLF (1942. 
S. 281-282, Abb. 140-1-41) für Turbinolia sulcata LA­
MARC~, 1816, nus dem Mitteleo2än des Pariser Bek­
kens m1tgeteilL hat. 

JVANOVSJ<Y (196ft) h:\t Ciymnoph yllum w ar(Ji aus 
dem höheren West Fal (l\fo~t•ovün1) von Baschk iricn 
gemeldet . Dieser Fund besitzt Jedoch Pine Archaeo­
theca und derri:w fnlgc kein da,;; Polypar umhüllendes 
Perisarc (edge-zone). On nuch das Gcgcnseptum mit 
seinen zwei contratingcn ten Kleinsep t.en so wie beim 
Genus Microcyclus :VIEEK & WORTHEN, 1868. ge­
staltet ist, handelt es sich a uf ke inen Fall um einen 
Vertreter von Gynnwphyllum. 

Familia Hadrophyllidoe N ICHOLSON. 1889 

Typus - G c n u s : Hadrophyrlum EDWARDS & 

HAIME, 1850. 

Weiter es G c n u s: Microcyclus MEEK & \VOR­

THEN. 1868 

Verbreitun g : Mitteldevon - Nordamerika. Eu­
ropa. Nordafrika, Südostasien. Australien. 

Genus Hadrnphyllum EDWARDS & HAIME. 1850 

Typus - A r t : Hadrophyll.um orbignyi EDWARDS 
& HAIME. 1850 (Speeds Limestonc der Sellersburg 
Group von Indiana = Mitteldevon). 

B e m e r k u n g e n : Die Polyparform der T ypus­
Art wird gewöhnlich als discoid knopf- oder kisscn­
lörmig angegeben und abgebildet (Bild 9/3). Es gibt 
allerdings einige wenige Exemplare, deren Proximal­
seite nicht verrundet und abgeflacht, sondern kräftig 
kegelförmig gestaltet ist (EDWARDS & HAIME 1851, 
Taf. 6, Fig. 4 ; BASSLER 1937, Taf. 31. Fig. 29 ; das 
hier in Bild 9/ 1 wiedergegebene Po)ypar). Diese sel­
tenen Funde tragen mitunter noch Reste einer kon­
zentrisch gestreiften Archaeotheca und belegen, daß 
die „normale·' discoide Ausbildungsweise nur einen 
sekundi.ir durch Abrollung und grobe Verkieselung 
entstandenen Erhaltungszustand darstellt. Das gilt 
natürlich auch für den Kelch, dessen ursprüngliche 
Gestalt noch niemals beobachtet werden konnte. Eine 
zum Vergleich eingesehene Kollektion von Hadro­
phyl.l.u.m pauciradiatum EDWARDS & HAIME. 1851, 
aus dem Mitteldevon der Eifel enthielt mehrere stär­
ker abgeriebene Exemplare, deren Dis talseite bei­
nahe die Form des Kelchs von Had·rophyltuni or­
btgnyi angenommen hat. Beide Arten dürften daher 
primär ungefähr die gleiche Poly parform besessen 
haben. 
Die distalen Septenränder von Hadrophyllu1n pauci­
radiatum sind, wie gut erhaltene Stücke zeigen, über­
haupt nicht evert. sondern verla ufen ähnlich wie bei 
Stewartophyllum BUSCH, 1941, fast horizonta l und 
fallen nur ganz geringfügig zum Polyparzentrum hin 
ab. Ob das auch für Hadrophyllum orbignyi zutrifft. 
bleibt unklar; die nordamerikanische Art könnte 
eventuell auch einen leicht everten Kelch nach Art 
von Aemuliophyllum OLIVER, 1958, besitzen. Die 
Septenmikrostruktur ist nach den offenbar stets non• 

spinösen Septens;tirnen von Hadrophyllum paucira­
diatum lamellär. Das deutlich verkürzte und ernied­
rigte Hauptseptum liegt in einer markanten echten 
Fossula. Die Kleinsepten von Hadrophyllum sind ty­
pisch contratingent, wobei die zwei Kleinsepten am 
Gegenseptum sich durch besondere Länge auszeich­
nen {Bild 9·2-4). In der üblichen korrodierten Erhal­
tungsweise von Hadrophyllum orbignyi fällt dieser 
Bauplan allerdings nicht sofort besonders auf, so daß 
JEFFORDS (1955) ihn bei seinem ,.hadrophylloid 
septal pattern" übersehen hat. Im rechten Haupt­
quadranten von Bild 913c ist die contratingcnte Aus­
bildung der Kleinsepten gul am Seitenseptum und an 
den zwei ersten Metasepten erkennbar. Bei einiger 
Übung kann man sie dann unter entsprechender Be­
leuchtung und notfalls in der Seitenansicht auch an 
nahezu allen Polyparen von Hadrophyll11m orbignyi 
wahrnehmen. 

Genus Microcyclus MEEK & WORTHEN, 1868 

T ypus - Art : Microcydu.s discus MEEK & WOR­
THEN. 1868 (St. Laurent Limestone von Illinois = 
Mitteldevon), 

8 e merk u n gen : Das Genus Microcyclus. über 
das wir durch die jüngsten Studien von FRAUNFEL­
TER & ENGSTROM (1970). PLUSQUELLEC (1971) 
und BIRENHEIDE (1971) ausgezeichnet unterrichtet 
sind, dürfte direkt von Hadroph yllum abstammen 
und unterscheidet sich von dieser Gattung offenbar 
nur durch die discoide Polyparform und den everten 
Kelch, wi.ihrend in allen anderen Merkmalen bereits 
vollständige Übereinstimmung herrscht. Die Poly­
parbasis wird von einer Archaeotheca gebildet. die 
typische Septalfurchen tragen kann. Die Polypar­
spitze liegt bei Microcyclus discus MEEK & WOR­
THEN, 1868 (nach den Abbildungen von PLUSQUEL-­
LEC 1971) und bei Microcyclus clypeatus {GOLD­
FUSS, 1826) (nach eigenen Beobachtungen) nicht ge­
nau in der Mille der Unterseite. sondern leicht ex• 
zentrisch in Richtung auf das Gegenseptum verscho­
ben - dieser übrigens auch bei Palaeocycht., porpita 
(LINNAEUS, 1767) vorhandene Bauplan entspricht 
einer cornuten Rugosen Koralle mit genau an der 
konvexen Polyparseite gelegenem Hauptseptum. 
Einige bisher an Microcychl.$ angeschlossene mittel­
devonische Arten wie Microcyclus crenula.tus 
STAUFFER. 1952, Microcycll;s roberti LE MAlTRE, 
1952. und Microcyclus spinulosus LE MAlTRE, 1952, 
hab~n nach Aussage ihrer leicht dornig-crenulicrlen 
Septenränder anscheinend eine trabekuläre Septen­
mikrostruktur und sind demnach von typischen Mi~ 
crocydus•Vertretern mit lamellärer Septenmikro­
struktur generisch abzutrennen. Vor der Errichtung 
einer sicherlich erforderlichen neuen Gauung sollten 
die betreffenden formen jedoch erst einmal aus!ühr­
lkh morphologisch revidiert werden. Die systema­
tische Stellung von Microcyclus blairi MILLER, 1891. 
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Bild 9, Polyparfonn von Hadroph11llum orbign1;11 EDWAROS & HAIME, 1850 

~~~s Limestone (Sellersburg Group, Mitteldevon) ; Charlestown (Bild 9, 1) und Madison (Bild 9/2- 4), lndiuna: ColL PM 

l - Seitenan~icht ~ines konischen ~olypars mit erhaltener Archacotheca, v ergr . 3,5fach (Nr. K. 7G.) 

2 - Kel~.:ms1~t eines Polypars ~mt b.esonden;, deut~ichen contratingenten Kleinsepten, Vergr. '1,Sfach (Nr. K. 77.3-> 
3 - Ba sis-, Seiten - uncl Keldrnns1cht eines Polypars in üblicher Erhaltungsweise (pseudod·s ·d b . 

kieselt). mit markanterCardinalfossula, vergr. 35fach (a, b) und S,Sfach (c) (Nr. K.?7.I.) 
1 

coi , 3 geiollt und grob ver-

4 - Kelchans icht eines Polypars mit an der Kelchbasis relativ langem Hauptscptum, Vergr. 5,Sfach (Nr. K. 
77

,
2
.) 

aus dem höheren Tournai von Missouri und New Me­
xico is t gleichfa1ls unsicher . Schon die Tatsache, daß 
es sich um die einzige unterkarbonische Art der Gat­
tung handelt, stimmt nachdenklich. Da dJe Kleinsep­
ten nach den Abbildungen von BOWSHER (1961) 
nicht cont ratingent sind, könnte eher Cumminsia vor­
liegen. 
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4. Die Termini Epitheca undArchaeotheca 
(Rugosa, Scleractinia) 

Der mo~phologische Terminus Ep1theca ist bei den 
Beschreibungen der oben revidierten „Hadrophylli­
dae" mitunter noch in traditioneller Weise für zwei 
morphogenetisch grundverschiedene Skelettelementc 

verwendet wordt.r, 1.11 . 11)- 11 h;inci(>l t e" ~ich um pr.1-
bis syn.scptnle Wandoildu r.iicn \v1c h<'1 Microcuclus 
J\,JEEK & WORT llEN. 18üa, u nd Pnfaev<·ydus ED­
WARDS & l!Al!\H . . UH!l, ,·,d!'r b P1 allen Rugosa m it 
non-cverte m Kelch. Zum anderf'n wurden unter die­
sem BegdO: a m:h d1f' postscplt1i entst.:1ndcnen Wand­
.stn.1kturen vcrst,indt.:n, die bei Gynrnophyllum HO­
WELL. 1945, zu:sützlich zu r dod dominierenden Eu­
theca a uftre te n. In. de r Literatur sind beide Wand­
typen nahCZll immer ~tls Epitheca bezeichnet worden 
- lediglich ALLOITEAU (1952) ha t ve rsucht, hier 
Klarhe it zu schaffen du rch Einführung e ines neuen 
Terminus Archaeothcca. der· sich leider kaum durch­
geset.zt hat. Später unterschieden. offenbar nur noch 
SCHOUPPf: & STACUL (1966. S. 70. 77) zwischen 
den zwei Entstehungsweisen der Epitheca und nann­
ten sie basale Epitheca und pallialc Epitheca. 
Den BegriIT Epitheca führten EDWARDS & HA!ME 
1848 für bestimmte Wandbildungen von Korallen ein 
und erwühnten a ls Bcispic-lc drei Sc1cractinia-Ge­
nera. Diese Formen haben aber. wie wir heute wis­
sen, teils die eine, teils die andere der oben genann­
ten und morphogenetisch verschiedenen Wandstruk­
turen , so daß eine radikale Neudefinition des mor­
phologischen Begriflsinventars e r forderlich wird. 
Ohne Anwendung eines Typus- Verfa hrens wie in der 
Systematik dürfte dabei auf die Dauer keine Stabili­
tät zu erzielen sein. In diesem Sinne wird in Anleh­
nung an A LLOITEAU (1952) folgende emendierte 
Terminologie vorgeschlagen: 

Te r minu s Epitheca. 

Aut o r: EDWARDS & HAIME (1848, S. 46) 

Vom Autor zit ier t e Bei s piele : Mont­

Hvaltia LAMOUROUX, 1821, Balanophyllia WOOD, 
1844, Flabel!um LESSON, 1831 (sämtlich Ordo Scler­
actinia). 

Typisc h es Sc leractini a-Beispiel: 
Hiermit Genus M ontliv aWa LAMOUROUX.1821, be­
ziehungsweise dessen Typus-Art M ontlivaltia caryo­
phyllata LAMOUROUX, 1821 (Dogger [Bathonian] 
der Normandie. Nordfrankreich). 

Typi sc h es Ru g osa- Bei spie 1: Hiermit 
Genus Caf.ostylis LINDSTROM, 1868, beziehungs­
weise dessen Typus-Art Cato.~tylis cr-ibraria LIND­
STROM, 1868 (tie feres Silur [oberstes Llandovcry bis 
basales Wen lock] der Insel Gotland). 

Te rminus Archaeotheea 

Autor: ALLOITEAU (1952, S. 591. 644) 

Vom Autor zitierte Beispiele : .,Die 
meisten solitären pahioz:oischen Rugosa" sowie einige 
Scleractinia (Stylophyllidae VOLZ, 1896, Procycloli­
lid,1e VAUGHAN & WELLS, 1943, Amphias traeidae 
OGILVIE, 1896, gewisse Turbinoliidae EOWARDS & 
HAIME, 1848 sensu auct., Thecocyathidae VAU­
GHAN & WELLS, 1943 pars). 

T ypi s che s Sc l er a cti ni a-Beis pi e l : 
Hier nicht gewählt. weil relativ wenig Detailstudien 
zur Verfügung stehen : in Bet racht k~imen unter an­
derem A.rosmilia EDWARDS & HAIME. 1848, oder 
Thecocyathus mactm (GOLDFUSS. 1826). 

Typi s c h es Ru g o s a - B ei sp i e J : Hiermit 
Genus Cyatha:ronia l\.'lICHELIN, 1847, beziehungs. 
weise dessen Typus-Ar t Cyathaxonia cornu MICHE­
LIN. 1847 (Unterkal'bon (Obertoum ai] von Bel­
gien). 
Rugose Korallen besitzen fast immer eine Al'chaeo­
theca. Nur bei wenigen Formenkreisen mit evertem 
Kelch komml eine Epitheca vor: Calostyli.s LIND­
STRÖM, 1868. und Helminth,dium LlNDSTROM. 
1882 (Caloslylidae ZITTEL. 1879). Kozlowsk,nia phyl. 
lis ROZKOWSKA. 1969 (Kielcephyllidae RÖZKOW. 
SKA. 1969). Gymnophyltum wardi HOWELL, 1945 
(Cyathaxoni1dae EDWARDS & HAIME. 1850). Grenz. 
fälle, wo be ide Wandtypen anscheinend ineinander 
übergehen und jedenfalls nur schwer auseinander zu 
halten sind. exist ieren unter den devonischen Phil­
lipsastraeidae ROEMER 1883, bei Thanrnophyllum 
PENECKE. 1894 (nebst. Phacellophylhun GORJCH, 
1909) und verwandten Formen. SCHOUPPt & STA~ 
CUL (1966, S. 81) haben die bestehende Problematik 
diskutiert. 
Pte-rorrhiza EHRENBERG. 1834. wird noch eindeutig 
durch eine Archaeotheca gekennzeichnet, die mit­
unter a uch die typischen. intern den Septen entspre­
chenden Septalfurchen trägt (PlCKETT 1967. Ta!. 5. 
Fig.18.a). Ähnlich sind einige Phacellophyllum-Arten 
gebaut. etwa Phacellophyllum soshkinae (ROZKOW~ 
SKA, 1953) (RÖZKOWSKA 1953. S. 17. Abb. 6). Min­
destens eine Art dieser Gattung hat aber bereits eine 
echte Epitheca in Form von manchmal isolierten Rin­
gen (SOSHKlNA 1951. Tal. 13, Fig. 5-6. Thamno• 
phyllum virgatum}. A n günst ig erhaltenem Material 
(freigewitterte Kelche) müßte hic>r künftig geprüft 
werden. ob diese Formen nicht besser generisch zu 
trennen sind. Der Unterschied liegt im Verlauf des 
distalen Septenrands. der bei der mit einer ArchacOa 
theca ausgestatteten Gruppe vom Gipfel des Trabe-­
kelfächers zwar nach außen abfällt. aber vor· Errei­
chen der Wand auf eine gewisse Strecke noch einmal 
annähernd hodzontal verläuft (PICKETT 1967. S. 13, 
Abb. Je). Für den anderen. nur noch eine Euthcc.-i 
tragenden. Formenkreis ist charakteristisch, daß der 
Septenrand vom im Bereich der Hufeisenblasenzone 
befindlichen Scheitel aus konlinuicrhch nach außen 
a bfällt und dabei keine besondere Richtungsimde­
rung mehr erfährt. Die Reihe der horseshoe- Dissepi­
mente entspricht übrigens der Paratheca der Scler­
actinia und ist eine der Euthcca von Rugosa und 
Scleractinia absolut homologe Skclettbildung. 
Ober das Vorkommen einer Archaeotheca unter 
Scleractinia äußerte sich ALLOITEAU (1952, 1957). 
In dieser Anthozoa-Ordnung ht'lt sich der primitive 
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Wandtyp bis heute bei den Flabellidae BOURNE. 
1905. erhalten (CHEVALIER 1961. S. 378). Die übliche 
taxonomische Einordnung der Familie in die Sub­
ordo Caryophylliina muß aus phylogenetischen 
Gründen eventuell aufgegeben werden. obwohl sie 
vielleicht vom Gesichtspunkt der momentan bekann­
ten stratigraphischen Verbreitung (höchste Unter­
kreide - rezent) plausibel erscheint. VAUGHAN & 
WELLS (1943, S. 98) und WELL5 (1956, S. F 368) deu­
teten die Flabellidac als neotenische Gruppe, die ver­
mutlich aus normalen CaryophyHiina durch eine 
nicht weiter verfolgte Entwicklung der edge-zone 
(Perisarc) hervorgegangen sei, Die i.iltesten und pri­
mitivsten Caryophylliina (Thecocyathus EDWARDS 
& HAIME. 1848. aus dem höheren Uas) sind aber mit 
ihren everten Septen morphologisch schon höher ent­
wickelt als der größte Teil der Flabellidae. wo über 
den Kelchrand hinausragende Septen nur relativ sel­
ten auftreten wie etwa bei dem ,·ezenten Monomyces 
a/f,ni, (DUNCAN. 1873) (DUNCAN 1813, Tal. 47. Fig. 
17-19). Alle sonstigen an Rugosa und Scleractinia 
gewonnenen Erfahrungen sprechen dafür, daß For­
menkreise mit einer Archaeotheca immer am Anfang 
von Entwicklungsreihen stehen und den Ausgangs­
punkt für stets als apomorph zu wertende euthecate 
Gruppen bilden. Für einen umgekehrten Ablauf der 
Stammesgeschichte gibt es bisher keinerlei Anzei­
chen. Möglich wäre natürlich, daß die Flabellidae 
zeitlich weiter zurückverfolgt werden können bis in 
den Jura und dort im Lias den Thecocyathidae VAU­
GHAN & WELLS, 1943, etwas nahestehen. 
Die tatsächliche Verbreitung einer Archaeotheca bei 
Scleractinia läßt sich gegenwärtig noch nicht klar 

überblicken, weil manche Formen nicht ausreichend 
morphologisch untersucht sind. Beispielsweise exi­
stiert unter den von VOLZ (1896) zu Thecosmilia 
EDWARDS & HAlME, 1848. gestellten Funden aus 
dem Ladin von St. Cassian auch eine Art mit einer 
Archaeotheca und mit externen Septalfurchen nach 
Art der Rugosa. 

5. Zusammeolassuog 

Die Genera Combophyllum EDWARDS & HAIME. 
1850, und Parmascssor LUDWIG, 1869. und die poly4 

phyletische Familie Hadrophyllidae NICHOLSON. 
1889, werden revidiert. Neue Taxa sind: Combophyl­
lidae (Devon), Cumminsiinae (Karbon), Gymnophyl­
linae (Oberk a.rbon). Im basalen Eiflium des Wcstthü­
t'ingischen Schiefergebirges kommen Combophyllmn 
sp. aff. leonen.se EDWARDS & HAlME, 1851, und 
Parmasessor cf. ovatu-S LUDWIG, 1869. vor. Die für 
Rug:osa und Sclcractinia verwendeten morphologi­
schen Termini Epitheca und Archaeotheca werden 
durch typische Beispiele deflnie1·t. Auf die Existenz 
einc1· echten Eutheca bei einigen Rugosa ist hingewie­
sen. 

Summary 

Morphology and systcmatics of the gcncra Combo­
pl1yll1<m EDWARDS & HAJME. 1850. and Ponnases­
.sor LUDWIG. 1869. and of the polyphylettc family 
Hadrophyllidae NICHOLSON, 1889. a rc revised. 
Combophyllidae (Devonian). Cumminsiinae (Carbo­
niferous), and Gymnophyllinae (Upper Carbonife­
rous) are new family rank taxa. Comboph-yUum sp. 
aff. !eonense EDWARDS & HAIME. 1951, and Parm­
ascssor cf. ouatns LUDWIG. 1869, havc bcen deler­
mined from basal Eiflian beds in lhe Western Thurin­
gian Mountains. A redefinition based on typical 
examples is given for the Rugosan and Scleractinian 
morphological tenns epitheca and archacotheca. The 
prcsence of true cuthcca and epithcca is recorded 
from somc few Rugose corals. Thc typical wall sti-uc­
turc, of ncady all solitary Rugosa is an archaeothcca. 

Pe3ioMe 

Po,ll,bl Combophylfum EDWARDS & HAIME, 1850, Parm­
asessor LUDWIG. 1869 u nonuctmneT1NecKoe c:eMcß­
CTBO Hadrophyllidae NICHOLSON, 1889 nOJl.11eprafOTC:R 
peeUJIUI. HOBblMH TaKCOH3MH RBJT.RfOTCß: Combophylli­
dae Ul,eeott), Cumminsiinae (Kap60H), Gymn()ph}•llinac 
(eepxmu1 Kapöott). B HU3ax 3füf)e.ra,CKoro 11pyca J<mai:i;­
HOft '-13CTU T10p11ttreHCKUX c.1rn111~ea1;,1x rop BCTPC9a!OTC:R 

Comboph311Jum sp. aff. leonense EDWARDS & HAIME. 
1851 11 Parmasessor cf, ouatus LUDWIG, 1R69. O5bl'-IHO 
np11MCHReMb1e npn onncamrn Rugosa H Scleractinia ~top­

ct:,onorut.teCKne TepM11ttt.1 :mHTCKa w apxeoTeKa '-ICTKO on­

pei:i;en.RJOTCR KOHKpeTHt.lMJI npuMepa~m. YKa:'11>1naeTCH 
Ha Hamt•me 11acT0RU1.eti eaTeK11 y HCKOTOpt.1X npe,1tCTa-
8HTeneii pyrOJHblX KOpaJTJTOB. 
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Nachtrag 

Wahrend der Drucklegung des im Marz 1973 ab­
geschlossenen Manuskripts erschien im Juh 1973 
eint' Neubesch1·elbung des Genu:, Com.bophyllwn. von 
PLUSQUELLEC & SEMENOFF-TIAN-CHANSKY, 
In dieser ausgezeichneten Studie ist eine reiche Kol­
lektton gut erhaltener Syntypcn uad Topotypen der 
Typus-Art untersucht. Die morphologischen Ergeb-

nissc entsprecht :i un tbh,1ng1g erzielten 
eigenen Resultat( ·1c.'1rach det.ulherter. da 
die intraspez1 f'i-.ch+-· 1 1 1b11t1,1t und dte Mikrostruk-
tur des Skelett-. an h.,tlki~ ,Jbt"rliefertcm l\'laterial er­
mittelt sind. d :'l'- d ie Anfrrtl~ung von Dunnschliffen 
e rlaubte. Abwp1ehungen ~n::eben sich lediglich in der 
Interpretatio n und Nomenklatur. w daß einige Er­
gänzungen notwendig wcrclen. die auch e ine \-.,reitere 
Arbeit von PLUSQUELLEC (1913) berucksichtigen. 

1. Die Typus-Art Comhoph yllum osismorum besitzt 
eine Innenwand ( .. plate-formc calic1nale surplom­
bante''). Das war weder aus der OriginalbE-schrei­
bung von E DWARDS & HAJME (1851) noch aus der 
oarstellun~ bei LE MAfTRE (1952) 2.u entnehmen 
Als Combophyllum müssen demnach jetzt die For­
men bezeichnet werden, d1t oben Parmosessor ge­
nannt sind . Das Genus Parmasessor LUDWIG. 1869. 
wird zum subjektiven jüngeren Synonym von Com­
bophyllum EDWARDS & IIAIME. 18ö0. Für die an­
dere, oben Combophyllum genannte Art-Gruppe der 
Combophyllidac ist ein neuer Gattungsbegriff crror­
derlich. 

Ludwigacia nov. gen . 

Derivat i o n o mini s • Nach RUOOLPH LUD­
WlC (1812-1880). dessen leider mißachtete Arbeiten 
über paläozoische Korallen sorgfältige und gründ­
liche morphologische Beobachtungen bei den Be­
schreibungen und JHustrationen der Arten enthal­
ten. 

Typ u s - Ar t : Combophyllum ibericum PLUS­
QUELLEC. 1973. 

Diagnose : Kurzfassung - Combophyllidae ohne 
Innenwand. Ausführliche Fassung - es gilt genau 
wörtlich d ie oben (S. 8) rür „Comboph·yltum"' gege­
bene Diagnose. 

Weiter e A r t e n : CombophyUum marianum 
HAlME, 1855, Combophyllum lamellosum LE MAI­
TRE, 1952, Combophyl!um eifeliense LE MAITRE. 
19~2, Lu.dwigacia nov. sp. (- .,Combophyllum d. Jeo­
nense" bei PLUSQUELLEC 1973, non Combophyllum 
leonense EDWARDS & HAIME, 1851). 

V o r k o m m e n : Obcremsium/UntereH\ium von 
Spanien und Algerien. UntereiHium von Thüringen. 

Be m e r k u n g e n : Sinngemäß kann die gesamte 
obige Darstellung der Gattung Combophyllum für 
Ludwigaeia übernommen werden. Die Namensände­
rung ist rein nomenklatorisch. Aus Ludwigacia aus­
zuschließen sind natürlich Combophyllum osismo­
rum und wahrscheinlich auch CombophyUum germa­
nicum F RECH, 1888, das von MAURER (1889, S . 162) 

recht plausibel als Synonym von Parma.,e~ftJr Qt·atws. 
LUDWIG. 1869 (- Combophyllum ot:atum) mler­
pret1crt wurde Combophython ll!onense EOWAROS 
& HAI ME, l 851, ist ebenfalls kem Vertreter von Lud• 
u:igae1a. sondern ein echtes Cornbophyllum da die 
vorzüglichen Neuabbildungen von Holotypu„ und 
: •ratypus bei PLUSQUELLEC (19i3. Ta! 11 Fig. 3 
:>) erstmals sehr klar die Pr.Jscnz einer lnnC'nwand 
demonstrieren. Die Gattung Combophyllurn (Syn­
onym Parmases1or) umfaßt demnach zur ZE>it vier 
Arten (C osi.miorum, C. leonrn.se. C ot:art,m. C gra­
nulosum). 

2. PLUSQUELLEC & SEMENOFf-TIAN-CHAN­
SKY (1973. S. 442) werteten daot Auftreten oder f eh­
len einer Innenwand nur als Art-Kntenum und 
deuteten (S. 430. Abb 14A-B) die uberstehende 
Kelchplattform als mögliches Äquivalent einer septa­
len Columella. Hier wird weiterhin Cur eine Interpre­
tation als Innenwand (Abb. I) ph1d1ert u.nd du~ gene­
rische Selbständigkeit beider Formenkreise (Ludu-,­
gacia, Combophyllum) vertreten. Alle oben ,stegebe­
nen Aussagen tiber dte Systematik der .. Hadrophyl­
lidae" und Uber die neu vorgeschlagenen Taxa der 
Familien-Gruppe bleiben von der nomenklatonsthen 
Änderung (Combophyllum tritt an die Stelle von 
Parmasess-or. Ludw1gocia nov gen. ersetzt Combo­
phyllum im oben gebrauchten Sinne) vOlhs;i: unbe­
rührt. 
3. Die thüringi.sd'len Combophylhdae--Funde stnd 
jetzt a ls Ludwigt1cio nov. sp. 1nd und als Combophul­
lum er. ouatum (LUDWIG. 1869) zu bezeichnen Die 
Ludwigacia-Ex:emplare unterscheiden sich markant 
von den gegenwärtig bekannten Arten (L . ibenco.. 
L. mar1t1na. L. lamell0$(1, L. ei/ehen.nsJ dutth ihre- be­
deutend länge-ren Großsepten und gehoren ttnE>r 

neuen Art an. mit de r das bei PLUSQUELLEC (1973 
S. 51. Tar. 11. Fig. 2) als „Combophyllu m er leonen.seM 
besduiebene Polypar aus dem Grenzbereich Ober­
emsium Untereifhum Spaniens fast völlig uberf'to­
stimmt 

MAURER. F.: Palaeonlolog1Sffle Studien 1m Gebiet des 
rheinischen Oe\·on. 7 M1t1hP1lun,gm tibe-r Svnom • 
men aus der Fauna des rrchtsrhf'1msd'ten Unttt­
devon. - :-l Jb Mm. Grol. Palaont 1889.?. l-49-1 i1 
Tot 3, Stuttgan 1889. 

PLUSQUELLEC. Y. : Paleonto!oi:1e - In P MAft1N & 
Y PLUSQUELLEC Sur des Comboph11Uum (Te­
tracoralliaires) du Devonum d~ llontalban fP'r(... 

vinee de Teruel. E.!pagnel. - Annal SCX' Ceol 
Nord. 93. 1. 39-5-1. 12 Abb Tar I0-12, Ullf' lfi'J 

PLUSQVELLEC. Y , & P. SEMENOF'F-TIAN-CHA.N'­
SKY: Revision de Comboph11tlum OSl$morum M E. 
et H„ 1850 (Terracoralha1tt devoruen) - Bull Mt.lS. 
H 1.s1. Natur .. $t'1' 3. oo. 100. 5<'1 t«tt. tt . .U l......fC. 
25 Abb . 7 T:ar Pans 1973 
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