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提要  受广西运动影响, 华南泥盆系底部以碎屑岩沉积为主, 开展以碳酸盐相为载体的牙形刺生物地层工作颇

为受限。为进一步完善该时段的生物地层框架, 系统分析了广西南宁伶俐剖面下泥盆统那高岭组高岭段的几丁

虫化石。在高岭段上部鉴定几丁虫1属7种, 含一新种Angochitina lingliensis sp. nov., 此外还包括下泥盆统布拉格

阶带化石A. comosa, 泥盆纪常见种A. mourai, A. dimorpha等。根据几丁虫化石的形态特征和地层延限, 在高岭段

识别出几丁虫A. comosa间隔带。通过与牙形刺生物地层进行对比, 确定了华南板块几丁虫A. comosa带相当于布

拉格阶最底部的牙形刺Eognathodus irregularis带; 全球性的牙形刺和几丁虫生物地层对比也表明, 华南板块的

A. comosa带与其他板块识别出的A. comosa带时代相近, 具有全球性的地层对比意义。本文首次在接近布拉格阶

底界的那高岭组高岭段获得了较为丰富的几丁虫化石, 补充了中国早泥盆世布拉格早期几丁虫的空白记录, 为

下泥盆统高精度生物地层的划分和对比提供新的材料。 

关键词  几丁虫  那高岭组  布拉格期  下泥盆统  广西 

 

前  言 

广西的泥盆系发育完整、化石资源丰富, 是研

究华南泥盆纪沉积演变和生物地层的重要区域。受

广西运动影响, 华南泥盆系底部主要由碎屑岩组

成, 在广西中部以莲花山组为代表。随着海侵的范

围扩大, 在莲花山组碎屑岩之上沉积了那高岭组。

那高岭组由王钰等(1964)在广西中部描述和建立, 

岩性以泥岩、页岩夹薄层灰岩为主。经过半个世纪

的研究, 普遍认为那高岭组的沉积时代为布拉格期

(王成源和王志浩 , 1978; 阮亦萍等 , 1979; Lu & 

Chen, 2016; Lu et al., 2017)。Lu等(2019)在那高岭组

上覆地层郁江组石洲段内识别出埃姆斯阶底界的

准确层位, 确定那高岭组上部为布拉格期沉积。其

后, Lu等(2023)和Lu(2024)在南宁伶俐剖面那高岭

组首次发现洛赫考夫期牙形刺分子以及布拉格阶

底界标志化石Eognathodus irregularis, 并首次在华

南地区识别出洛赫考夫阶-布拉格阶界线, 确定了

那高岭组于洛赫考夫晚期或中期已开始沉积。然而, 

那高岭组以碎屑岩沉积为主, 仅部分层位发育灰岩

薄层及透镜体, 而牙形刺生物地层在碎屑岩地层中

存在着一定的局限性。因此, 亟需针对那高岭组碎

屑岩地层开展精细的生物地层研究, 以进一步提高

华南在早泥盆世, 尤其是洛赫考夫期和布拉格期地

层划分和对比的精度。 

几丁虫作为一类已灭绝的微体古生物, 在奥

陶纪至泥盆纪的各类海相沉积物中广泛分布(梁艳

等, 2023), 在志留系-泥盆系界线、洛赫考夫阶-布

拉格阶界线等年代地层研究中均发挥过重要作用

(Chlupáč, 1995)。随着区域内泥盆纪几丁虫生物带

的建立与推广应用(Paris, 1996; Paris et al., 2000; 

Becker et al., 2020), 几丁虫在泥盆纪生物地层对

比中的作用愈发显著。然而, 中国泥盆纪几丁虫的

生物地层研究仍然十分薄弱, 仅四川宝兴硗碛群

(项礼文等, 1975)、广西六景那高岭组蚂蝗岭段(侯

静鹏, 1978)、贵州赫章舒家坪组(赖小娟, 1979)、江 
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苏泰县五通群观山段(耿良玉等, 2000)等少数区域

有零星的系统古生物报道, 缺乏系统的生物地层研

究。目前, 中国的下泥盆统仅识别出6个几丁虫序列

(Geng et al., 2000), 自下而上依次为Angochitina 

chlupaci, Angochitina comosa, Bulbochitina bulbosa, 

Ramochitina jouannensis, Bursachitina riclonensis以

及Ramochitina marettensis化石层。 

本文以广西伶俐那高岭组高岭段洛赫考夫阶-

布拉格阶界线附近的几丁虫为研究对象, 在牙形

刺生物地层工作的基础上, 对南宁伶俐剖面的碎

屑岩层位进行了系统采样, 以期补充早泥盆世几

丁虫的化石数据, 并讨论其生物地层意义。 

1  材料及方法 

1.1  剖面介绍 
王钰(1956)在描述“郁江建造”的腕足动物时, 

将“郁江建造”之下厚约50 m的地层称作“那高岭页

岩”, 其上部为绿色页岩, 下部为页岩夹薄层灰岩

或透镜体。侯鸿飞(1959)在横县六景剖面测制了

“那高岭页岩”并将其划分为三层, 总厚度68 m。其

后, 王钰等(1964)正式将其命名为那高岭组。侯鸿

飞和鲜思远(1975)基于沉积旋回的完整性考虑, 将

那高岭组划分为三段: 那高岭段、蚂蟥岭段和霞义

岭段, 其中前二段相当于原那高岭页岩, 后一段

原隶属于上覆郁江组。邝国敦等(1989)从岩石地层

单元的定义出发, 采用王钰(1956)对那高岭页岩的

二分法, 同时认为那高岭段这一名称与组名重复, 

将其改称为高岭段。本文维持那高岭组建立时的划

分方案, 并结合侯鸿飞和鲜思远(1975)与邝国敦等

(1989)的研究工作, 将那高岭组自下而上识别为高

岭段和蚂蝗岭段。 

南宁伶俐剖面位于广西壮族自治区南宁市以

东约45 km, 伶俐镇西北方向约2 km(22°52′1′′N, 

108°44′50′′E; 图1)。剖面沿Y028乡道伶俐至沱江

段连续出露, 覆盖较少。自下而上出露莲花山组、

那高岭组和郁江组。莲花山组主要为紫红色泥岩、

粉砂岩; 那高岭组下部高岭段为黄绿色泥岩夹薄

层灰岩及灰岩透镜体, 上部蚂蝗岭段为黄绿色泥

岩、粉砂岩; 郁江组出露下部的石英细砂岩、粉砂

质泥岩。剖面描述如下:  

上覆地层  郁江组 

霞义岭段 

6. 烟灰、灰白色厚层至块状石英砂岩 >5 m 

————整  合———— 

那高岭组 (厚96.8 m) 

蚂蝗岭段 

5. 灰绿、青灰色含泥粉砂岩及灰绿色砂质泥岩夹厚层

细砂岩 43.7 m 

4. 黄绿色、灰绿色泥岩及粉砂质泥岩 9.4 m 

高岭段(本文采样层位) 

3. 青灰色薄层泥质灰岩、透镜体状灰岩与泥岩互层, 

采几丁虫样品 35.4 m 

2. 灰绿色薄层粉砂质泥岩、泥质粉砂岩 8.3 m 

————整  合———— 

下伏地层  莲花山组 

1. 紫红色泥质粉砂岩及泥质砂岩 >10 m 

1.2  样品采集 
样品由中国科学院南京地质古生物研究所卢

建峰和黄璞在2022年开展野外工作时采集。研究目

的主要为探究下泥盆统洛赫考夫期、布拉格期牙形

刺和几丁虫的综合地层框架, 故而样品主要采自

那高岭组高岭段中上部薄层灰岩、泥岩互层段, 高

岭段底部8.3 m泥岩当时未采样, 后于2024年对该

层位及其上地层的灰岩夹层开展样品补充采集 , 

相关工作正在开展中。本文的首个样品位于高岭段

灰岩层出现之上10 cm, 共采集样品22件, 采样编

号和具体层位如图2所示。每件样品的重量为2 kg

左右, 岩性全部为泥岩。 

1.3  实验方法 
本文以Paris (1981)汇总的几丁虫酸泡分析方

法为标准, 并在此基础上根据实验条件差异略作

修改, 对伶俐剖面所采集的泥岩样品进行实验室

预处理, 主要流程包括:  

1) 碎样: 将样品置于研钵中敲碎, 其后使用

0.8 mm孔径和3 mm孔径的套筛过筛, 取0.8 mm筛

上的岩石颗粒50 g左右, 置于可密封塑料小桶中, 

用清水洗样, 倒掉水备用;  

2) 稀盐酸处理: 用5%−10%的稀盐酸将样品

中的钙质反应完全 , 对于钙质含量较高的样品 , 

应在开始时适度降低稀盐酸浓度。反应结束后用清

水多次清洗样品至中性, 并尽可能将样品中的清

水倾倒干净。反应和清洗的废液回收, 交由专门机

构统一处理;  

3) 氢氟酸处理: 向样品中加入38%氢氟酸将

化石分解出来。为防止样品粘结, 轻晃样品, 频率

在首日最高, 随反应进行逐渐降低。反应完全后用

清水将样品清洗至中性, 废液回收;  

4) 过筛: 使用孔径为45 μm的样品筛对反应

物进行筛选。为避免化石破碎, 可将样品筛置于水 
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图 1  (A)研究区域地理位置示意图; (B)剖面位置示意图; (C)郁江沿岸古生界出露情况示意图(本图修改自Lu et al., 2023) 

Fig. 1  (A) Location map of the study area; (B) Location map of the Lingli section; (C) Geologic map showing the exposed 

Paleozoic strata in the Nanning-Liujing district along the Yukiang River (modified from Lu et al., 2023) 

 

中轻轻晃动, 将样品筛上的残留物转移至烧杯中;  

5) 煮样: 为避免转移残留物时残留清水过多

影响盐酸浓度, 可将烧杯上层多余清液倒出, 加

入适量浓盐酸并加热以除尽氢氟酸反应残存的氟

化物, 至液体清澈即可。冷却后将上层清液倒出, 

用清水将样品清洗至中性, 废液回收;  

6) 保存与挑选: 为防止化石破碎, 样品以水

样保存在试管中。在光学显微镜下进行挑选、统计, 

运用扫描电镜对完整保存、种类不同的标本进行高

清影像的提取。 

2  几丁虫研究结果 

经过室内分析 , 采集的22件泥岩样品中 , 仅

22LLJ33、22LLJ35、22LLJ37产出几丁虫化石。除

部分标本由于黄铁矿化 , 体表纹饰被破坏以外 , 

整体保存状况良好。共获得几丁虫标本1 042枚, 样

品丰度约为7枚/克, 对其中728枚标本进行扫描电

镜(SEM)拍照。几丁虫标本SEM拍摄工作在中国科

学院南京地质古生物研究所实验技术中心完成 , 

仪器型号为TESCAN MAIA 3 GMU。所有标本均保

存在中国科学院南京地质古生物研究所。 

依据Paris等(1999)提出的几丁虫分类方案, 经

系统鉴定, 南宁伶俐剖面那高岭组高岭段共产出

几丁虫1属7种, 含一新种。所获几丁虫化石全为

Angochitina分子 , 包括Angochitina lingliensis sp. 

nov., A. comosa Taugourdeau et de Jekhowsky, 1960, 

A. dimorpha Taugourdeau et de Jekhowsky, 1960, A. 

hypenetes Winchester-Seeto, 1993a, A. mourai Lange, 

1952, A. orientalis Hou, 1978 以 及 一 未 定 种

Angochitina sp.。 

3  系统古生物 

本文采用Paris等(1999)提出的几丁虫系统分

类方案。文中的化石标本均产自碎屑岩, 由于多为

压扁保存, 存在一定的形变, 故而测量数据采用

Paris等(2015)提出的校正系数进行校正。测量参数: 

L=壳长; Ln=颈长; Dp=体室最大宽度; Dp**=校正

后体室最大宽度, 校正系数0.8; Dn=颈宽; Dn*=校

正后颈宽, 校正系数0.7, 单位均为微米(μm)(Paris 

et al., 2015)。 
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图 2  南宁伶俐剖面地层序列、采样位置及几丁虫延限 

Fig. 2  The lithostratigraphic sequence, sampling horizon and the chitinozoan distribution at the Lingli section, Nanning, Guangxi 

 

前体目  Order Prosomatifera Eisenack, 1972 

长 颈 瓶 几 丁 虫 科   Family Lagenochitinidae 
Eisenack, 1931 

瓶几丁虫亚科  Subfamily Angochitininae Paris, 
1981 

瓶几丁虫属  Genus Angochitina Eisenack, 1931 

模式种  Angochitina echinata Eisenack, 1931。

正模标本(Eisenack, 1931, p. 82, pl. 1, fig. 7)已丢失, 

产地为波罗的Beyrichia灰岩; 新模标本(Eisenack, 

1964, p. 139, pl. 29, fig. 10)保存在德国图宾根大学

地质古生物所, 产地为瑞典哥特兰岛志留系罗德

洛统Hemse层顶部。 
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属征  具卵圆形体室, 体表发育简单或复杂

刺饰的长颈瓶几丁虫科分子。 

产地层位  广泛分布在全球各板块上奥陶统

至泥盆系。 

 
Angochitina comosa Taugourdeau et de 

Jekhowsky, 1960 
(图4-1–17) 

1960  Angochitina comosa sp. nov.; Taugourdeau & Jekhowsky, p. 1221, 

pl. 3, figs. 33–35. 

?1964  Angochitina comosa Taugourdeau et de Jekhowsky; Grignani & 

Mantovani, p. 245, pl. 1, fig. 11. 

?1967  Angochitina comosa Taugourdeau et de Jekhowsky; Grignani, pl. 

1, fig. 8. 

1967  Angochitina comosa Taugourdeau et de Jekhowsky; Magloire, pl. 

3, fig. 18. 

1976  Angochitina cf. comosa Taugourdeau et de Jekhowsky; Paris, p. 95, 

pl. 19, figs. 1, 2; pl. 24, fig. 11. 

1978  Angochitina comosa Taugourdeau et de Jekhowsky; Díez & 

Cramer, p. 207, pl. 1, figs. 16, 17. 

1978  Angochitina comosa Taugourdeau et de Jekhowsky; 侯静鹏, 365

页, 图版49, 图18。 

1981  Angochitina comosa Taugourdeau et de Jekhowsky; Paris, p. 255, 

pl. 33, fig. 6. 

1985  Angochitina comosa Taugourdeau et de Jekhowsky; Chlupáč et al., 

pl. 13, figs. 13a, b. 

1993a  Angochitina comosa Taugourdeau et de Jekhowsky; Winchester-

Seeto, p. 744, figs. 6.13–6.15. 

1993b  Angochitina comosa Taugourdeau et de Jekhowsky; Winchester-

Seeto, p. 101, figs. A–C. 

1996  Angochitina comosa Taugourdeau et de Jekhowsky; Ottone, p. 142, 

pl. 11, fig. 9. 

1997  Angochitina cf. comosa Taugourdeau et de Jekhowsky; Achab et 

al., pl. 1, fig. 9. 

2000  Angochitina comosa Taugourdeau et de Jekhowsky; Geng et al., pl. 

8, fig. 8. 

材 料   南 宁 伶 俐 剖 面 那 高 岭 组 , 样 品

22LLJ33: (14); 22LLJ35: (78); 22LLJ37: (7)。 

度量  度量值取自92粒SEM标本, 单位为微米。 

描述  个体较小, 壳长112 μm左右, 壳形呈

长颈瓶状; 体颈分异明显, 颈曲显著, 肩不发育; 

颈呈圆柱状, 约为壳长的2/5, 颈壁向口极方向变

薄; 体室呈球形至卵圆形, 最大壳宽位于体室中

下部; 侧缘微鼓胀, 底缘不明显, 底圆, 黄铁矿充

填后外凸; 壳表刺饰发育, 大部分是简单刺, 也有

少量刺末端分叉; 刺饰脱落后留下基部, 呈颗粒

状均匀分布在壳体表面。 

讨论  那高岭组的标本呈烧瓶状, 球形至卵

圆 形 体 室 , 与 Angochitina comosa 模 式 标 本

(Taugourdeau & de Jekhowsky, 1960)的轮廓基本一

致。同时, 标本壳表亦发育密集的单根刺。相较于

模式标本 , 本文标本壳体大小与刺饰长度略小 , 

颈部略短(见图3)。模式标本产出地(北非地区)所报

道的A. comosa分子颈较长, Ln/L值在0.4–0.5之间; 

而在其他地区 (侯静鹏 , 1978; Paris, 1976, 1981; 

Chlupáč et al., 1985; Winchester-Seeto, 1993a, 

1993b; Achab et al., 1997; Geng et al., 2000), 包括

A. comosa带建立的欧洲西南部地区的分子中 , 

Ln/L均值则约为0.4, 本文将这类颈略短的形态暂

称为短颈类型。除北非地区外 , 仅有 Díez和

Cramer(1978)在西班牙报道的A. comosa标本颈体

比例与模式标本相似, 但其Dp/Dn值则与短颈类型

相似(图3-f)。本文标本以壳体较小的分子为主(图4-

6–17), 但亦有壳体较大且颈体比例与模式标本保

持一致的标本(图4-1, 2), 故将本文标本鉴定为A. 

comosa。 

依据前人对此种的描述, 可以发现该种的形

态仍有细微的差异。Grignani和Mantovani(1964)在

摩洛哥上泥盆统报道的A. comosa标本刺饰不可见

(pl. 1, fig. 11); Grignani(1967)在突尼斯志留系报道

的A. comosa刺饰较为粗强(pl. 1, fig. 8), 本文认为

该标本存疑。Paris (1981)在Mayenne所报道的A. 

comosa刺饰较长, 部分刺饰的基部延伸成短片状; 

Chlupáč等(1985)在捷克地区所报道的A. comosa的

刺饰基部同样延伸呈短片状或结状。Winchester-

Seeto(1993a)在澳大利亚惠灵顿地区所报道的本种

标本大小与本文标本相近, 颈的长度也更加相似。

广西六景那高岭组中报道的A. comosa与本文标本

特征相似(侯静鹏, 1978; Geng et al., 2000)。 

由此可见, 不同产地的化石标本存在些微区

别。遗憾的是, 由于命名文献的图示标本及描述信

息均不够详尽, 暂时无法确定这些差异是否属于

种内的形态差异。故而需对模式标本产地的分子开

展更精细的形态学研究, 以全方位掌握该种的形

态特征。 

分布  本文标本产自于广西南宁伶俐剖面那

高岭组高岭段。前人报道的Angochitina comosa分

布于北非阿尔及利亚、摩洛哥以及突尼斯井下

(Taugourdeau & de Jekhowsky, 1960; Grignani & 

Mantovani, 1964; Grignani, 1967), 法国Massif 
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表 1  伶俐剖面Angochitina comosa度量值 

Table 1  Biometric data (μm) of Angochitina comosa at the Lingli section 
 L Ln Dn Dn* Dp Dp** L/Dp** Dp**/Dn* Ln/L

最大值 147 70 37 26 73 59 3.05 3.69 0.52 

最小值 93 32 18 12 46 37 1.81 1.82 0.31 

平均值 112 44 27 19 58 46 2.42 2.51 0.39 

表 2  已发表Angochitina comosa标本度量值 

Table 2  Biometric data (μm) of the published Angochitina comosa 

产地 作者 年份 图版号 L Ln Dn Dp L/Dp** Dp**/Dn* Ln/L 符号 

北非 
Taugourdeau & de Jekhowsky 

1960 33 190 89 33 88 2.70 3.05 0.47 红色星形 

1960 34 180 97 26 81 2.77 3.57 0.54 

绿色星形 1960 35 183 88 33 94 2.44 3.25 0.48 

Grignani & Mantovani 1964 11 170 69 27 81 2.62 3.44 0.41 

西欧 

Díez & Cramer 
1978 16 148 78 36 67 2.78 2.14 0.53 

绿色菱形 
1978 17 158 71 31 72 2.75 2.64 0.45 

Paris 
1976 平均值 145 60 28 68 2.67 2.78 0.41 

黄色菱形 
1981 平均值 127 50 24 63 2.52 3.00 0.39 

华南 侯静鹏 1978 18 161 69 29 62 3.25 2.44 0.43 黄色圆形 

澳大利亚 Winchester-Seeto 
1993a 平均值 140 54 33 61 2.87 2.11 0.38 

黄色五边形 
1993b 平均值 138 43 24 62 2.78 2.95 0.31 

阿根廷 Ottone 1996 9 203 105 42 83 3.06 2.26 0.52 黄色矩形 

加拿大 Achab et al. 1997 9 132 55 26 58 2.84 2.55 0.42 黄色三角形 

 

图 3  (a) Angochitina comosa壳长(L)直方图; (b) Angochitina comosa矫正后壳宽(Dp**)直方图; (c) Angochitina comosa壳长

与壳宽比值(L/Dp**)直方图; (d) Angochitina comosa壳长(L)与颈长与壳长比值(Ln/L)分布散点图; (e) Angochitina comosa壳
长(L)与壳宽(Dp**)分布散点图; (f) Angochitina comosa壳宽(Dp**)与颈宽(Dn*)分布散点图 (散点图中蓝色圆代表本文标

本, 前人标本的数据来源及指示符号详见表 2) 
Fig. 3  (a) Histogram of Angochitina comosa test length (L); (b) Histogram of Angochitina comosa test width corrected with Paris et 

al. (2015)’s coefficient (Dp**); (c) Histogram of Angochitina comosa test length-width ratio (L/Dp**); (d) Scatter diagram of 
Angochitina comosa neck-test length ratio (Ln/L); (e) Scatter diagram of Angochitina comosa test length (L) and test width (Dp**); 

(f) Scatter diagram of Angochitina comosa test width (Dp**) and neck width (Dn*) (In the scatter plots, blue circles represent 
specimens from this study; biometric data and symbols of published specimens are indicated in Table 2) 
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图 4  广西伶俐那高岭组高岭段几丁虫(Ⅰ) 

Fig. 4  Chitinozoans from the Gaoling Member of the Nahkaoling Formation in Lingli, Guangxi (Ⅰ) 

1–17. Angochitina comosa Taugourdeau et de Jekhowsky, 1960, 样品号22LLJ35-s234, 22LLJ35-s262, 22LLJ37-13, 22LLJ33-15, 22LLJ35-s311, 22LLJ35-

s87, 22LLJ35-s91, 22LLJ35-64, 22LLJ35-63, 22LLJ35-s268, 22LLJ35-s129, 22LLJ35-21, 22LLJ35-s217, 22LLJ35-s166, 22LLJ35-s34, 22LLJ35-s263, 

22LLJ35-s337。文中所有标本保存于中国科学院南京地址古生物研究所 
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表3  伶俐剖面Angochitina dimorpha度量值 

Table 3  Biometric data (μm) of Angochitina dimorpha at the Lingli section 
 L Ln Dn Dn* Dp Dp** L/Dp** Dp**/Dn* Ln/L

最大值 129 37 35 24 71 57 2.93 3.33 0.37 

最小值 82 17 20 14 44 35 1.90 1.83 0.18 

平均值 103 28 27 19 56 45 2.31 2.40 0.27 

 

图 5  (a) Angochitina dimorpha壳长(L)直方图; (b) Angochitina dimorpha矫正后壳宽(Dp**)直方图; (c) Angochitina dimorpha

壳长与壳宽比值(L/Dp**)直方图; (d) Angochitina dimorpha壳长(L)与壳宽(Dp**)分布散点图 

Fig. 5  (a) Histogram of Angochitina dimorpha test length (L); (b) Histogram of Angochitina dimorpha test width corrected with 

Paris et al. (2015)’s coefficient (Dp**); (c) Histogram of Angochitina dimorpha test length-width ratio (L/Dp**); (d) Scatter diagram 

of Angochitina dimorpha test length (L) and test width (Dp**) 

 

Armoricain地区(Paris, 1976)、Mayenne地区(Paris, 

1981), 捷克波西米亚地区(Chlupáč et al., 1985), 加

拿大东部Forillon半岛(Achab et al., 1997)和澳大利

亚新南威尔士中部、昆士兰北部(Winchester-Seeto, 

1993a, 1993b)以及广西六景剖面那高岭组高岭段

(侯静鹏, 1978; Geng et al., 2000)。Taugourdeau和de 

Jekhowsky(1960)并未给出模式标本的准确产出层

位, 认为其出现在井下的zone 7(中、下泥盆统)。此

外 , 除存疑标本 (Grignani & Mantovani, 1964; 

Grignani, 1967)及Ottone(1996)在阿根廷中泥盆统

报道的标本, 所有化石记录时代均为布拉格期。 

 
Angochitina dimorpha Taugourdeau et de 

Jekhowsky, 1960 
(图8-1–9) 

1960  Angochitina dimorpha sp. nov.; Taugourdeau & de Jekhowsky, p. 

1221, pl. 3, figs 38–40. 

1993b  Angochitina dimorpha Taugourdeau et de Jekhowsky; Winchester-

Seeto, p. 101, fig. G. 

材 料   南 宁 伶 俐 剖 面 那 高 岭 组 , 样 品

22LLJ33: (12); 22LLJ35: (26); 22LLJ37: (4)。 

度量  度量值取自41粒SEM标本, 单位为微米。 

描述  标本个体较小, 壳长约100 μm, 壳体呈

短颈瓶状; 颈体分异明显, 颈曲比较显著; 颈呈短

柱状, 占壳长1/4左右, 颈长和颈宽相近; 体室呈卵

圆形, 侧缘微鼓, 底缘不明显, 底圆, 体室最宽处

位于体室中间偏下; 壳表发育密集柔软的简单刺, 

同时可见刺饰脱落后颗粒状基部在壳表均匀分布。 

讨论  Taugourdeau和de Jekhowsky (1960)在

建立该种时认为 , 此种由于领的发育情况不同 , 

形态会受到一定影响。但在 Winchester-Seeto 

(1993b)获得的标本中并未发现此现象, 本次在那

高岭组高岭段所获标本同样否定了该猜想。通过获

得的中间个体发现, 模式标本类型与其他类型为

逐渐过渡, 差异或许是由于模式标本的颈部与体

室连接处存在一定形变。 

本文标本具有的卵圆形体室、短柱状颈以及壳

表发育的简单刺 , 均与模式标本及澳大利亚

Martins Well (Winchester-Seeto, 1993b)的标本一致, 

因此将此类标本鉴定为Angochitina dimorpha。该种

与Collinson和Scott (1958)在Cedar Valley组建立的

A. milanensis体室形态相似, 颈的长短与颈体比例

也较为近似, 但刺饰形态差距较大, A. milanensis

的刺更长且末端多具分叉。 

分布  本文标本产自于广西南宁伶俐剖面那

高岭组高岭段。此外, 于澳大利亚东部(Winchester-

Seeto, 1993b) 、撒哈拉地区 (Taugourdeau & de 

Jekhowsky, 1960)下泥盆统亦有分布。 
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表 4  伶俐剖面Angochitina hypenetes度量值 
Table 4  Biometric data (μm) of Angochitina hypenetes at the Lingli section 

 L Ln Dn Dn* Dp Dp** L/Dp** Dp**/Dn* Ln/L

最大值 142 49 35 25 68 54 2.76 2.45 0.40 

最小值 94 38 28 19 48 38 2.30 1.68 0.34 

平均值 119 45 31 22 57 46 2.60 2.12 0.38 

 

图 6  (a) Angochitina hypenetes壳长(L)与颈长与壳长比值(Ln/L)分布散点图; (b) Angochitina hypenetes壳长(L)与校正后壳

宽(Dp**)分布散点图; (c) Angochitina hypenetes壳宽(Dp**)与颈宽(Dn*)分布散点图(图中橙色星形代表模式标本, 数据来自

Winchester-Seeto, 1993a) 

Fig. 6  (a) Scatter diagram of Angochitina hypenetes neck-test length ratio (Ln/L); (b) Scatter diagram of Angochitina hypenetes test 

length (L) and test width corrected with Paris et al. (2015)’s coefficient (Dp**); (c) Scatter diagram of Angochitina hypenetes test 

width (Dp**) and neck width (Dn*) (Orange stars represent type specimens, data from Winchester-Seeto, 1993a) 

 

Angochitina hypenetes Winchester-Seeto, 1993a 

(图8-10–12) 

1993a  Angochitina hypenetes sp. nov.; Winchester-Seeto, p. 746, figs. 

7.1–7.5. 

1993b  Angochitina hypenetes Winchester-Seeto; Winchester-Seeto, p. 

102, fig. 10I. 

1997  Angochitina hypenetes Winchester-Seeto; Achab et al., pl. 1, fig. 

13. 

材 料   南 宁 伶 俐 剖 面 那 高 岭 组 , 样 品

22LLJ33: (1); 22LLJ35: (4); 22LLJ37: (1)。 

度量  度量值取自6粒SEM标本, 单位为微米。 

描述  标本个体较小, 壳长约120 μm, 壳形

呈烧瓶状; 颈体分异明显, 颈曲宽缓而显著, 肩不

发育; 颈圆柱状, 约为壳长的2/5, 口缘壳壁变薄; 

体室呈卵圆形, 最大壳宽位于体室中下部; 侧缘

鼓胀, 底缘不明显, 底外凸呈拱形或球形; 壳表发

育密集短刺, 密度约为(7–9)根/100 μm2, 刺短小, 

长度小于3 μm, 末端尖锐。 

讨论  本文材料壳形呈烧瓶状, 体室呈卵圆

形, 与Winchester-Seeto(1993a)建立此种时报道的

标本轮廓一致。相较模式标本, 本文标本壳体略小, 

刺饰密度也较小, 但仍在建立该种时统计度量的

范围[(6–11)根/100 μm2]之内。 

本种具有的轮廓形态特征在Angochitina中十

分常见, 如A. comosa(Taugourdeau & de Jekhowsky, 

1960)。但二者刺饰具有一定区别, A. comosa的刺饰

细长柔软, 且分叉刺占有一定比例; 而本种的刺

饰以简单刺为主 , 短小坚硬。A. valentini aspera 

(Cramer, 1964)的轮廓与本种也较为相似, 同样具

有卵圆形的体室, 且具有相似的Ln/L值, 最大直径

处亦位于体室的中下部, 但其领稍外扩, 刺饰更

为稀疏。 

分布  本文材料来自于广西南宁伶俐剖面那

高岭组高岭段。本种在澳大利亚东部地区新南威

尔士中部、昆士兰北部(Winchester-Seeto, 1993a, 

1993b)、加拿大东部Forillon半岛 (Achab et al., 

1997)有报道记录, 时代为洛赫考夫晚期到布拉格

早期。 

 

Angochitina lingliensis sp. nov. 
(图8-13–29) 

词源  lingli-, 伶俐; 正模标本产出剖面位置。 

正模  图8-17, 标本号22LLJ33-s28。 

典型产地  广西南宁伶俐镇Y028乡道旁。 
典型层位  下泥盆统那高岭组(布拉格阶下部) 

材 料   南 宁 伶 俐 剖 面 那 高 岭 组 , 样 品

22LLJ33: (7); 22LLJ35: (64)。 

特征  体室呈球状, 颈体分异明显; 颈约占

壳长的1/3, 呈柱状; 壳表发育密集的简单刺。 

度量  度量值取自62粒SEM标本, 单位为微米。 
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表 5  伶俐剖面Angochitina lingliensis sp. nov.度量值 

Table 5  Biometric data (μm) of Angochitina lingliensis sp. nov. at the Lingli section 

 L Ln Dn Dn* Dp Dp** L/Dp** Dp**/Dn* Ln/L 

最大值 110 40 32 22 77 61 2.29 4.13 0.40 

最小值 73 19 17 12 50 40 1.56 2.24 0.23 

平均值 92 27 24 17 62 49 1.87 2.93 0.30 

模式标本 109 37 26 18 65 52 2.10 2.87 0.34 

 

图 7  (a) Angochitina lingliensis sp. nov.壳长(L)直方图; (b) Angochitina lingliensis sp. nov.矫正后壳宽(Dp**)直方图; (c) 

Angochitina lingliensis sp. nov.壳长与壳宽比值(L/Dp**)直方图; (d) Angochitina lingliensis sp. nov.壳长(L)与壳宽(Dp**)分布

散点图(图中红色星形代表模式标本) 

Fig. 7  (a) Histogram of Angochitina lingliensis sp. nov. test length (L); (b) Histogram of Angochitina lingliensis sp. nov. test width 

corrected with Paris et al. (2015)’s coefficient (Dp**); (c) Histogram of Angochitina lingliensis sp. nov. test length-width ratio 

(L/Dp**); (d) Scatter diagram of Angochitina lingliensis sp. nov. test length (L) and test width (Dp**) (The red star represents 

holotype) 

 

描述  标本个体较小, 平均壳长约92 μm; 颈

体分异明显, 颈曲显著, 少部分个体肩部发育; 颈

呈短柱状 , 约占壳体总长的1/3, 在口缘处变薄 , 

造成领的轻微外扩或内收; 体室较宽, 呈球形, 最

大宽度平均为63 μm, 最宽处位于体室下部1/2至

1/3处; 壳表发育单根刺, 未见末端分叉刺饰。 

讨论   该种颈体分异明显, 颈曲显著, 壳表

发育刺饰, 应归Angochitina属。在Angochitina属中, 

该种以球形体室和较短的柱状颈为特征。本种与

Collinson和Scott(1958)在Cedar Valley组建立的A. 

globosa非常相似, 同样具有球形体室、较短的颈。

但本文标本较小 , 且刺饰仅为简单刺 , 与 A. 

globosa的刺饰长短和类型完全不同。Collinson和

Scott(1958)展示的部分Sphaerochitina schwalbi标

本(pl. 3, figs. 7, 9)与本种具有相似的形态轮廓但其

壳表光滑, 刺饰不同; 另一些S. schwalbi标本(pl. 3, 

fig. 8)则拥有锥形体室 , 与本种区别明显。A. 

mourai (Lange, 1952)同样以球形体室、较短的颈为

特征, 但与A. lingliensis相比, 前者颈部较宽, 刺饰

更加密集。A. lebaica (Eisenack, 1972a)同样具有圆

形体室, 但刺饰更为粗壮, 颈部更长。 

Winchester-Seeto(1993a)在新南威尔士州Garra

灰岩中报道的Sphaerochitina sp. aff. S. schwalbi与

本文标本特征近乎一致。前者壳表的刺饰长度和体

室的形状明显与Collinson和Scott(1958)描述的S. 

schwalbi有差异 , 目前没有更明确证据证明 S. 

schwalbi与其报道的标本存有亲缘关系。本文认为

Sphaerochitina sp. aff. S. schwalbi (Winchester-Seeto, 

1993a)与Angochitina lingliensis更相似 , 但由于

Winchester-Seeto(1993a)所展示的标本存在一定破

损, 故而暂未纳入同译名表。 

分布  本文标本来自于广西南宁伶俐剖面那

高岭组高岭段。 

 

Angochitina mourai Lange, 1952 
(图11-1–13) 

1952  Angochitina mourai sp. nov.; Lange, p. 377, pl. 18, figs. 7, 8; pl. 

19, figs. 10–12. 

1958  Angochitina mourai Lange; Collinson & Scott, p. 16, pl. 1, fig. 16; 

pl. 3, fig. 11. 

1959  Angochitina mourai Lange; Dunn, p. 1012, pl. 125, figs. 9–11. 

1964  Angochitina mourai Lange; Grignani & Mantovani, p. 245, pl. 1, 

figs. 19, 20. 

1967  Angochitina mourai Lange; Lange, p. 74, pl. 2, figs. 17–20. 

1967  Angochitina mourai Lange; Grignani, pl. 1, fig. 23. 

1967  Angochitina mourai Lange; Costa, p. 98, pl. 1, fig. 6. 
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图 8  广西伶俐那高岭组高岭段几丁虫(Ⅱ) 

Fig. 8  Chitinozoans from the Gaoling Member of the Nahkaoling Formation in Lingli, Guangxi (Ⅱ) 

1–9. Angochitina dimorpha Taugourdeau et de Jekhowsky, 1960, 样品号22LLJ37-s2, 22LLJ33-s57, 22LLJ33-s13, 22LLJ35-s15, 22LLJ35-s177, 22LLJ35-

53, 22LLJ37-22, 22LLJ35-s326, 22LLJ35-s203; 10–12. Angochitina hypenetes Winchester-Seeto, 1993a, 22LLJ35-57, 22LLJ35-14, 22LLJ33-57; 13–29. 

Angochitina lingliensis sp. nov., 样品号22LLJ33-s53, 22LLJ35-s18, 22LLJ35-s64, 22LLJ35-7, 22LLJ33-s28, 22LLJ35-s56, 22LLJ35-s197, 22LLJ35-s319, 

22LLJ35-s317, 22LLJ35-s232, 22LLJ35-s362, 22LLJ35-s94, 22LLJ35-s364, 22LLJ35-s70, 22LLJ35-s75, 22LLJ35-s73, 22LLJ35-s62 



110 微体古生物学报(中英文) 42 卷 

 

表 6  伶俐剖面Angochitina mourai度量值 

Table 6  Biometric data (μm) of Angochitina mourai at the Lingli section 

 L Ln Dn Dn* Dp Dp** L/Dp** Dp**/Dn* Ln/L 

最大值 130 54 43 30 73 58 2.43 2.85 0.42 

最小值 85 24 25 18 53 43 1.76 1.89 0.25 

平均值 106 36 33 23 64 51 2.08 2.19 0.34 

 

图 9  (a) Angochitina mourai壳长(L)直方图; (b) Angochitina mourai校正后壳宽(Dp**)直方图; (c) Angochitina mourai壳长与

壳宽比值(L/Dp**)直方图; (d) Angochitina mourai壳长(L)与壳宽(Dp**)分布散点图 

Fig. 9  (a) Histogram of Angochitina mourai test length (L); (b) Histogram of Angochitina mourai test width corrected with Paris et 

al. (2015)’s coefficient (Dp**); (c) Histogram of Angochitina mourai test length-width ratio (L/Dp**); (d) Scatter diagram of 

Angochitina mourai test length (L) and test width (Dp**) 

 

1971  Angochitina mourai Lange; Costa, p. 227, fig. 21. 

?1982  Angochitina mourai Lange; Quadros, pl. 2, fig. 7. 

?1988  Angochitina mourai Lange; Quadros, pl. 4, fig. 21. 

2002  Angochitina mourai Lange; Grahn & de Melo, p. 122, pl. 2, fig. 1. 

2003  Angochitina mourai Lange; Grahn et al., pl. 3, fig. 6. 

2010  Angochitina mourai Lange; Noetinger, fig. 4.3.1.3.5, F. 

2019  Angochitina mourai Lange; Alexander & Emma, p. 76, pl. 1, fig. 11. 

2021  Angochitina mourai Lange; Steemans et al., pl. 3, figs. 3, 4. 

2021  Angochitina mourai Lange; Sedorko et al., fig. 3N. 

材 料   南 宁 伶 俐 剖 面 那 高 岭 组 , 样 品

22LLJ33: (28); 22LLJ35: (14)。 

度量  度量值取自42粒SEM标本, 单位为微米。 

描述   标本个体较小 , 平均壳长约106 μm, 

壳体呈烧瓶状; 颈体分异明显, 颈曲发育, 肩部发

育; 颈呈柱状, 占壳长1/4–2/5, 体室连接处与口缘

处近乎等宽; 体室呈球形或近球形, 侧缘鼓胀, 底

缘不明显, 底圆, 体室最宽处位于体室中部; 壳表

发育密集、柔软的简单刺, 末端尖锐, 极少见末端

分叉刺, 最长可达约6 μm。刺饰在体室更为发育, 

颈部刺饰较短。 

讨论  本文标本与Lange (1952)在巴西中泥盆

统建立此种所报道的标本在体室形态、颈体比例以

及刺饰的类型特征一致 , 仅体型较小。Lange 

(1952)所描述的模式标本刺饰类型为简单刺, 在后

续研究中展示了刺饰为多根刺的 Angochitina 

mourai标本 , 并认为该种的刺饰类型并不单一

(Lange, 1967)。在其他作者报道的标本中, 也可见

多根刺为主的 A. mourai (Quadros, 1982, 1988; 

Grahn et al., 2003), 其刺饰长度普遍大于发育有简

单刺的标本。值得注意的是, 这类多根刺类型仅在

巴西的中晚泥盆统的地层中被报道。本文报道的标

本未见多根刺类型。 

本种以较宽的体室和颈部区别于本属内其他

种。该种与Angochitina globosa (Collinson & Scott, 

1958)均发育圆形体室, 但后者的颈略短, 刺饰较

为强壮、稀疏。A. praedensibaculata (Grahn, 2005)

的体室和颈部形态与本种具有一定相似性, 但其

体室直径略小, 且刺饰更为密集、粗壮。A. lebaica 

(Eisenack, 1972a)与本种体室形态相似, 但其颈部

长度变化较大, 向口缘处微微外扩, 且体室下部

分布着粗壮具分叉的刺饰。A. lingliensis sp. nov.与

本种相比, 颈宽较小, 刺饰更为稀疏。 

分布  本文标本来自于广西南宁伶俐剖面那

高岭组高岭段。该种地理分布较广, 此前报道多见

于亚洲板块之外各地的中、晚泥盆统。 

 
Angochitina orientalis Hou, 1978 

(图11-14–27) 

1978  Angochitina orientalis sp. nov.; 侯静鹏, 365页, 图版51, 图4–6。 

1979  Angochitina orientalis Hou; 赖小娟, 图版2, 图8。 
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表 7  伶俐剖面Angochitina orientalis度量值 

Table 7  Biometric data (μm) of Angochitina orientalis at the Lingli section 
 L Ln Dn Dn* Dp Dp** L/Dp** Dp**/Dn* Ln/L 

最大值 125 43 35 24 69 55 2.79 3.27 0.41 

最小值 78 15 20 14 47 38 1.83 1.96 0.16 

平均值 104 27 25 18 57 45 2.30 2.58 0.26 

 

图 10  (a) Angochitina orientalis壳长(L)直方图; (b) Angochitina orientalis校正后壳宽(Dp**)直方图; (c) Angochitina 

orientalis壳长与壳宽比值(L/Dp**)直方图; (d) Angochitina orientalis壳长(L)与壳宽(Dp**)分布散点图 

Fig. 10  (a) Histogram of Angochitina orientalis test length (L); (b) Histogram of Angochitina orientalis test width corrected with 

Paris et al. (2015)’s coefficient (Dp**); (c) Histogram of Angochitina orientalis test length-width ratio (L/Dp**); (d) Scatter diagram 

of Angochitina orientalis test length (L) and test width (Dp**) 

 

材 料   南 宁 伶 俐 剖 面 那 高 岭 组 , 样 品

22LLJ33: (19); 22LLJ35: (49); 22LLJ37: (3)。 

度量  度量值取自63粒SEM标本, 单位为微米。 

描述  个体较小, 平均壳长为104 μm; 颈体

分异明显 , 颈曲较为宽缓 , 肩不发育 ; 颈呈短柱

状, 占壳长1/5左右, 向口缘方向变薄并外扩; 体

室呈梨形或长卵圆形, 侧缘鼓, 底缘不明显, 底呈

圆形, 最宽处位于体室中下部; 壳表发育刺饰, 多

为不分叉的简单刺, 部分标本发育极少数的分叉

刺, 刺饰最长约为4 μm。部分标本壳表刺饰磨损严

重, 在壳表留下刺根。 

讨论   本文标本与侯静鹏 (1978) 展示的

Angochitina orientalis特征一致, 同样具侧缘微鼓

的梨形体室(如图11-14–18)。赖小娟(1979)在贵州

报道的标本, 亦以短柱状外扩领为主要特征, 但

侧缘鼓胀, 体室呈卵圆形, 亦与本文的部分标本

特征一致(如图11-22–25)。本文产出标本的体室形

态亦有介于二者之间的过渡形态(如图11-19−21, 

26)。故而, 该种为具有梨形至卵圆形体室, 短柱状

外扩领的A. orientalis分子。 

Angochitina calandraii (Cramer, 1967)与本种

形态相似 , 主要区别在于前者壳表装饰不明显 , 

颈部呈柱状, 无明显外扩。A. sinica (Cramer, 1970)

在形态上也与A. orientalis较为相似, 但A. sinica具

有不规则间距的颗粒状突起。侯静鹏(1978)在建立

本种的同时, 还建立了另一种A. pyriformis, 它与

本种形态相似, 层位相近, 区别在于前者颈部刺

饰呈束状且较为粗强, 这些特征未在本文标本中

发现。Grahn等(2005)在巴西东北部Parnaíba盆地报

道的Ramochitina sp. A., 其轮廓的形态特征与本文

标本相似度较高, 且生活时代相近, 但其表面可

见粗强的刺饰, 虽有一定破损但仍存在区别。 

分布  本文材料来自于广西南宁伶俐剖面那

高岭组高岭段。该种目前仅报道于华南广西(侯静

鹏, 1978)、贵州(赖小娟, 1979)下泥盆统, 在世界同

时期地层中相似分子较少。 

 

Angochitina sp. 
(图11-28–30) 

材 料   南 宁 伶 俐 剖 面 那 高 岭 组 , 样 品

22LLJ35: (5)。 

度量  度量值取自5粒SEM标本, 单位为微米。 

描述  标本个体较小, 壳长约115 μm, 壳体呈

长颈瓶状; 颈体分异明显, 颈曲较为宽缓; 颈呈长

柱状, 占壳长2/5左右; 体室呈卵圆形, 侧缘微鼓, 

底缘不明显, 底圆, 部分标本由于黄铁矿填充导

致底部凸起, 体室最宽处位于体室1/2处; 壳表具

有短小的刺饰, 且保存较差。 

讨论  该标本与赖小娟(1979)在贵州赫章舒

家坪组所建立的Angochitina tiekuangshanensis部 
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图 11  广西伶俐那高岭组高岭段几丁虫(Ⅲ) 

Fig. 11  Chitinozoans from the Gaoling Member of the Nahkaoling Formation in Lingli, Guangxi (Ⅲ) 

1–13. Angochitina mourai Lange, 1952, 样品号22LLJ33-19, 22LLJ33-16, 22LLJ33-s78, 22LLJ35-s45, 22LLJ33-s3, 22LLJ33-36, 22LLJ33-28, 22LLJ33-

s39, 22LLJ33-s73, 22LLJ33-51, 22LLJ33-11, 22LLJ35-s306, 22LLJ35-s37; 14–27. Angochitina orientalis Hou, 1978, 22LLJ35-s220, 22LLJ35-s23, 22LLJ35-

18, 22LLJ35-s316, 22LLJ35-s349, 22LLJ35-s6, 22LLJ35-s108, 22LLJ35-s133, 22LLJ33-s84, 22LLJ33-40, 22LLJ33-s87, 22LLJ33-s200, 22LLJ35-s373, 

22LLJ33-32; 28–30. Angochitina sp., 样品号22LLJ35-6, 22LLJ35-s308, 22LLJ35-s278 
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表 8  伶俐剖面Angochitina sp.度量值 

Table 8  Biometric data (μm) of Angochitina sp. at the Lingli section 
 L Ln Dn Dn* Dp Dp** L/Dp** Dp**/Dn* Ln/L 

最大值 120 53 23 16 50 40 3.68 2.69 0.47 

最小值 113 37 20 14 38 31 2.81 1.94 0.32 

平均值 115 45 22 15 44 35 3.33 2.32 0.39 

 

分标本有一定相似度, 但本文标本略小, Ln/L值与

Dp/Dn值都有较大差距。A. tiekuangshanensis模式

标本颈部较短, 体室更宽。 

分布  本文标本来自于广西南宁伶俐剖面那

高岭组高岭段。 

4  几丁虫组合划分与对比 

根据几丁虫的延限特征和地层分布, 将伶俐

剖面那高岭组高岭段的几丁虫识别为Angochitina 

comosa间隔带。该带目前于伶俐剖面33层至37层

识别, 以A. comosa出现为识别特征, 除此以外, 主

要分子有A. orientalis, A. mourai, A. lingliensis sp. 

nov.等。由于化石产出层位有限, 该带在伶俐剖面

的顶底界线均有待开展进一步工作。Geng等(2000)

总结了中国泥盆纪几丁虫数据, 布拉格阶下部可

识别两个几丁虫化石层, 自上而下为Angochitina 

comosa与Bulbochitina bulbosa化石层, 本文所识别

的 A comosa 带大致与 Geng 等 (2000) 所划分的

Angochitina comosa化石层相当。 

本文首次在华南板块报道了 Angochitina 

hypenetes, 扩大了该种的古地理分布区域。A. 

hypenetes是一类延限较短的种, 生活时代为洛赫

考夫晚期至布拉格早期, 此前仅出现在冈瓦纳大

陆东部和劳伦大陆(Paris et al., 2000)。A. hypenetes

首次报道于新南威尔士中部Garra灰岩中, 是一类

以短小、密集刺饰为主要特征的Angochitina属分子

(Winchester-Seeto, 1993a), 是洛赫考夫阶-布拉格

阶界线附近重要标志化石之一。据本文材料, 在伶

俐剖面那高岭组报道一新种A. lingliensis sp. nov.。

该种以特征的球形体室与密集的刺饰区别于其他

种 , 在本次报道的组合中占有一定比例。 A. 

dimorpha曾在北非(Taugourdeau & de Jekhowsky, 

1960)和澳大利亚东部(Winchester-Seeto, 1993b)下

泥盆统地层中被报道, 由于记录较少, 时代意义

有待进一步研究。A. orientalis在南宁六景那高岭组

蚂蝗岭段有过报道(侯静鹏, 1978), 为华南下泥盆

统特有分子, 暂未在其他板块报道。A. mourai为全

球广布型分子, 延限较长, 在A. comosa带中数量

较多。A. comosa是一类以卵圆形的体室、长柱状的

颈部以及密集的刺饰为主要特征的Angochitina属

几丁虫分子, 由Taugourdeau和de Jekhowsky(1960)

在撒哈拉地区阿尔及利亚北部的钻井Ge. 1中首次

报道, 其地层延限较短, 仅在布拉格早期出现。 

Angochitina comosa间隔带是布拉格阶底界以

上首个几丁虫生物带(Paris et al., 2000)。该带以A. 

comosa在捷克Cerna Rokle剖面81层的首现面为底

界(Chlupáč et al., 1985), 以A. caeciliae的首现为顶

界。该生物带在布拉格阶底界全球年代地层单位界

线层型剖面和点位 (GSSP) 亦可识别 , 这为 A. 

comosa带的时间提供了精确的参考 (Chlupáč & 

Oliver, 1989)。在Velka Chuchle层型剖面上 , A. 

comosa于22层首现 , 位于Eognathodus irregularis 

(=E. sulcatus “eosulcatus”)的首现层位之上10层处

(Slavík & Hladil, 2004)。在其他地区, 该几丁虫带

与牙形刺生物地层的对比工作具有相似结论。

Winchester-Seeto (1993a)在澳大利亚东部GCR剖面

Garra灰岩中报道的A. comosa的最低层位为62.7 m, 

较Wilson(1989)通过牙形刺生物地层限定的布拉

格阶底界高 27.7 m; Winchester-Seeto(1993b) 在

Martins Well剖面报道的A. comosa出现在该剖面

24.6 m处; Telford(1975)在该剖面9 m和10.5 m报道

了 E. irregularis(=Spathognathodus exiguus) 。 Lu 

(2024)详细研究了伶俐剖面高岭段的牙形刺生物

地层, 21层至47层属于牙形刺E. irregularis带, 带

化石命名分子E. irregularis为布拉格阶底界标志化

石。本文识别的A. comosa带底界为33层, 略高于布

拉格底界, 仍属于牙形刺E. irregularis带。本文A. 

comosa带和波西米亚、澳大利亚东部该生物带与

牙形刺生物带的关系基本一致, 因此可以认为在

华南布拉格阶的A. comosa带与世界其他地区的产

出时代具有可对比性, 与牙形刺E. irregularis带时

代相当。 

5  结  论 

本文在广西伶俐剖面那高岭组高岭段中首次

报道了华南板块明确属于布拉格早期的几丁虫化 
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石组合 , 共 1 属 7 种 , 包括下泥盆统带化石 A. 

comosa、长延限广布分子A. mourai和A. dimorpha、

华 南 特 有 地 方 性 分 子 A. orientalis 和 新 种 A. 

lingliensis sp. nov.。首次在华南板块报道了A. 

hypenetes, 扩大了该种的古地理分布区域, 对早泥

盆世几丁虫生物区系划分具有重要意义。上述报道

补充了中国早泥盆世几丁虫研究的记录, 为下泥盆

统高精度生物地层的划分和对比提供了新的数据。 

通过几丁虫生物地层与牙形刺生物地层的对

比, 确定了华南板块布拉格阶的A. comosa带与牙

形刺E. irregularis带时代相当, 并可与全球几丁虫

生物带A. comosa带对比, 具有重要的生物地层划

分和对比意义。 

目前 , 受限于本文的研究材料, 未能准确限

定A. comosa带的顶、底界线, 有待开展进一步的研

究。此外, 关于A. comosa的鉴定特征以及其是否存

在过渡类型亦需在模式标本产地及其他地区获取

更多标本, 开展更深入的研究, 以对这一关键时

期的带化石与Angochitina属的系统分类学有更清

晰、准确的认识。 
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古生物研究所黄璞副研究员的帮助; 处理及拍照

过程得到了中国科学院南京地质古生物研究所实
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EARLY DEVONIAN CHITINOZOANS FROM THE NAHKAOLING FORMATION IN 
LINGLI, GUANGXI, SOUTH CHINA* 

WU Shouhan1, 2), LIANG Yan1) and LU Jianfeng1)** 

1 )  State Key Laboratory of Palaeobiology and Stratigraphy, Nanjing Institute of Geology and Palaeontology, Chinese Academy of 
Sciences, Nanjing 210008 

2 )  University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049 

Abstract  The Lower Devonian (Lochkovian and Pragian) in the South China Block is mainly represented by 

siliciclastic rocks due to the Kwangsian Orogeny. Conodont, which significantly relies on carbonate facies, has 

limitations in biostratigraphy during this period. To improve the biostratigraphic framework, we systematically studied 

the lower Pragian chitinozoans from the Gaoling Member of the Nahkaoling Formation at the Lingli section in Nanning, 

Guangxi. One genus and seven species are identified, including a newly established taxon Angochitina lingliensis sp. 

nov., the index species of the Angochitina comosa Biozone, associated with A. mourai and A. dimorpha. According to 

the chitinozoan assemblage and their biostratigraphic ranges at the Lingli section, the A. comosa interval biozone is 

adopted for this interval. Comparson of the chitinozoan biostratigraphy with conodont biostratigraphy suggests that the 

A. comosa Biozone in the South China Plate can be correlated with the lowest Pragian Eognathodus irregularis conodont 

biozone. In addition, the global conodont and chitinozoan biostratigraphic correlations indicate that the A. comosa 

Biozone recognized at the Lingli section is of the same age as the globally recognized lower Pragian A. comosa Biozone. 

This study presents a relatively rich collection of chitinozoans from the Gaoling Member of the Nahkaoling Formation, 

which is the first record for the lowermost Pragian in South China and provides a new data for the high-resolution 

biostratigraphical subdivisions and correlations for this interval. 

Key words  chitinozoans, Nahkaoling Formation, Pragian, Lower Devonian, Guangxi 

 

DESCRIPTION OF NEW SPECIES 
The systematic chitinozoan framework and 

terminology follow Paris et al. (1999). Specimens were 

extracted from clastic rocks were preserved in a flattened 

state. The measurement data were corrected using the 

coefficients proposed by Paris et al. (2015). The 

measurement parameters adopted are as follows: L=shell 

length; Ln=neck length; Dp=maximum width of the 

chamber; Dp**=corrected maximum width of the 

chamber, with a coefficient of 0.8 (Paris et al., 2015); 
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Dn=neck width; Dn*=corrected neck width, with a 

coefficient of 0.7 (Paris et al., 2015).  

 

Order Prosomatifera Eisenack, 1972 
Family Lagenochitinidae Eisenack, 1931 
Subfamily Angochitininae Paris, 1981 
Genus Angochitina Eisenack, 1931 
Angochitina lingliensis sp. nov. 
(Fig. 8-13–29) 

Etymology  Named after the Lingli town, where 

the holotype is recovered. 

Diagnosis  A characteristic species of Angochitina 

with a spherical chamber and a cylindrical neck; simple 

spines densely distributed over the test surface. 

Holotype  Figure 8-17, repository number is 

22LLJ33-s28. 

Type locality  Lingli Section, Nanning City, 

Guangxi. 

Type stratum  Nahkaoling Formation, the lower 

Pragian. 

Material  Seven specimens from Sample 

22LLJ33 and 64 specimens from Sample 22LLJ35. 

Dimensions  The dimensions in Table 4 and 

Figure 7 are based on 62 specimens with SEM images. 

Description  Test small, with an average test 

length of 92 μm; the neck is well-differentiated with the 

chamber, flexure significant, shoulder can be observed 

in few specimens; Short cylindrical neck takes about 

one-third of the total length, the wall is thining and 

slightly flaring towards the aperture. The maximum 

width is around 63 μm, at the middle to lower part of the 

spherical chamber. The test surface is covered by simple 

spines. 

Remarks  These specimens have well-

differentiated neck-chamber, significant flexure and 

spines on the test surface, undoubtedly belonging to 

Angochitina. A. lingliensis is characterized by its 

globose chamber and short cylindrical neck. The 

morphology is similar to that of A. globosa from the 

Ceder Valley Formation in America (Collinson & Scott, 

1958), but differs in spines. A. globosa has a larger test 

and scattered strong-bifurcate spines. Some specimens 

of Sphaerochitina schwalbi shown by Collinson and 

Scott (1958: pl. 3, figs. 7, 9) have a similar outline, but 

their test surface is smooth. Other specimens of S. 

schwalbi (pl. 3, fig. 8) are distinguished from A. 

lingliensis by having a conical chamber. A. mourai 

(Lange, 1952) shares a similar spherical chamber and a 

shorter neck, but develops a wider neck and with more 

densely distributed spines. A. lebaica (Eisenack, 1972a) 

also has a spherical chamber, but its spines are more 

robust and its neck is longer. 

Noteworthy, Sphaerochitina sp. aff. S. schwalbi 

reported from the Garra Limestone in New South Wales 

by Winchester-Seeto (1993a) highly resembles A. 

lingliensis. Its spine length and chamber outline differ 

from those S. schwalbi described by Collinson and Scott 

(1958). Moreover, there is a lack of decisive evidence to 

prove that S. schwalbi has an affinity with the specimens 

reported by Winchester-Seeto (1993a). However, the 

specimens shown by Winchester-Seeto (1993a) are 

damaged, therefore no further conclusion could be 

drawn. 

Occurrences  The materials are recovered from 

the Gaoling Member of the Nahkaoling Formation (early 

Pragian) at the Lingli section, South China.  
 


