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В В Е Д Е Н И Е 

В последние десятилетия в России и с о п р е д е л ь н ы х с нею странах 
н а к о п л е н ы о б ш и р н ы е п а л е о н т о л о г и ч е с к и е м а т е р и а л ы п о к р и -
н о и д е я м п а л е о з о я . Криноидеи — одна из многочисленных и представи­
тельных групп иглокожих в палеозое. Динамика и высокий эволюционный 
темп развития, широкий экологический диапазон, морфологическое разно­
образие и сложность скелетных структур создают благоприятные предпо­
сылки для использования их в стратиграфии и совершенствовании био­
стратиграфического метода геологических исследований. 

Наиболее полно потенциальное значение этой группы раскрывает но­
вое, сформировавшееся во второй половине X X в. направление исследова­
ния палеозойских криноидеи по их разрозненным скелетным элементам. 
Высокая частота встречаемости этих остатков в породах разного фациаль-
ного состава в палеозое и возможность полного послойного опробования 
стратиграфических разрезов хорошо зарекомендовали этот палеонтологи­
ческий материал в практике составления опорных разрезов, разработки 
унифицированных региональных стратиграфических схем, детальных био­
зональных шкал и опорных стратиграфических легенд для геологических 
карт. 

Взяться за составление этой книги автора побудило отсутствие в оте­
чественной литературе справочных пособий и практических руководств, 
отражающих современное состояние изученности криноидеи палеозоя и 
опыт работы с ними как с палеонтологическим материалом в геологиче­
ских (стратиграфических) исследованиях. Имеющиеся публикации рас­
сеяны в многочисленных статьях периодических изданий и не системати­
зированы с позиций современной таксономии. 

В Руководстве впервые обобщен и систематизирован новый и малоиз­
вестный фактический материал, существенно меняющий традиционные 
представления об использовании палеозойских криноидеи в геологической 
практике. Охарактеризованы состояние изученности группы, ее специфика, 
отбор в полевых условиях и последующая техника обработки, методиче­
ские приемы систематического определения, принципы классификации 
группы. Основная часть работы посвящена иллюстрации использования 
криноидеи в геологической практике, биостратиграфической характери­
стике региональных стратиграфических подразделений и их корреляций, 
биозонального деления палеозойских отложений по криноидеям, вопросам 
палеогеографических реконструкций и основным закономерностям разви­
тия криноидеи в палеозое. 

Текстовые иллюстрации фактического материала, который лежит в ос­
нове выполненной работы, дополняют палеонтологические таблицы. Они 
обращают внимание на специфику морфологии и таксономическое разно-
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образие криноидеи палеозоя, ископаемые остатки которых представлены 
стеблевыми фрагментами. В таблицах представлены фотографии голоти-
пов и оригиналов типовых серий многих видов ордовикских, силурийских, 
девонских и каменноугольных криноидеи. В подборке материалов для таб­
л и ц представлены характерные виды, определяющие диагноз видовых 
ассоциаций (комплексов) , обосновывающих детальное расчленение и кор­
реляцию стратиграфических разрезов палеозоя Русской и Сибирской плат­
форм, областей Урала, Казахстана, Алтая, Салаира, Южного Тянь-Шаня, 
Закавказья, Забайкалья, Дальнего Востока и Северо-Востока России. 

Специальные вопросы классификации и номенклатуры криноидеи, изу­
чаемых по фрагментам стеблей, обсуждались на протяжении многих лет с 
Р. С. Елтышевой , Т. В . Шевченко , Ю . А. Дубатоловой, В. С. Милициной, 
Р. С. М о о р о м ( С Ш А ) , Д. Макурдой ( С Ш А ) , Р. Прокопом (Чехословакия). 
Пользуюсь случаем сердечно поблагодарить их за многолетнее и помощь в 
сборах палеонтологического материала и организации полевых работ. 

Чувства глубокой и искренней признательности выражаю также 
М. А. Борисяк, Л . И. Боровикову, Р. Ф. Геккеру, Д. Л. Кальо, В. И. Устриц-
кому, В . И. Яркину, А. Ю . Розанову, О. В . Валлизеру и А. Н. Олейникову 
за добрые советы, консультации, критические замечания и интерес, прояв­
ленный к работе. 

Настоящее издание является посмертным. Галина Александров­
на Стукалина скончалась 29.06.98. 



Г л а в а 1. Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А К Р И Н О И Д Е И П А Л Е О З О Я 

В этом разделе проиллюстрированы общая характеристика палеозой­
ских криноидеи, специфика морфологии этой фаунистической группы, ее 
основные эволюционные тенденции, общие вопросы систематики и осо­
бенности стратиграфического распространения и значения для биострати­
графических исследований. Обзор не претендует на полный и глубокий 
анализ вопросов, которые в нем затронуты. К а ж д ы й из них может быть 
темой специальных исследований. Н о он важен, прежде всего потому, что 
может помочь понять причину все более возрастающего внимания к изуче­
нию дискретных скелетных образований криноидеи, с целью использова­
ния их в стратиграфии. 

Среди известных иглокожих палеозоя, относящихся к типу Echinoder-
mata, криноидеи (морские лилии) — группа наиболее многочисленная и 
доминирующая . Они имеют длительную историю существования, которая 
может быть прослежена непрерывно, от начала ордовика до наших дней. 

Криноидеи — исключительно морские животные . Они принадлежат 
прикрепленным бентосным и свободноподвижным формам (рис. 1). Для 
тех и других характерен широкий диапазон расселения. В современных 
океанических бассейнах прикрепленные и свободноподвижные криноидеи 
встречаются в водах нормальной солености от зон прибрежного мелко­
водья до сверхабиссальных глубин [Беляев, 1989]. В морских бассейнах 
палеозоя преимущественное их распространение связано с мелководными 
прибрежными отложениями . Д л я в ы м е р ш и х и современных криноидеи 
характерно расселение как правило массовыми сообществами. 
Д. М. Федотов [1966] обращает внимание на широкую экологическую пла­
стичность криноидеи, на их способность приспосабливаться к разным ти­
пам рельефа морского дна и грунта, температурным условиям, глубинам и 
подвижности вод. В биоценозах морских беспозвоночных палеозоя крино­
идеи играли с у щ е с т в е н н у ю роль . В м о р с к и х о т л о ж е н и я х всех систем 
палеозоя обращает на себя внимание высокая частота встречаемости ске­
летных образований криноидеи. Скопления их нередко являются породо­
образующими. 

Отличительная черта криноидеи как морских беспозвоночных — их 
высокий общий уровень организации. Для палеонтологических и биостра­
тиграфических исследований представляет интерес прежде всего морфоло­
гия скелетной структуры криноидеи, которая отличается исключительной 
с л о ж н о с т ь ю . В их с к е л е т е р а з л и ч а ю т т р и о с н о в н ы е ч а с т и : с т е б е л ь , ча­
шечку и руки (ручной аппарат) , совместно с чашечкой образующие крону. 
Стебель, чашечка и руки состоят из множества функционально взаимосвя­
занных скелетных элементов — табличек (пластинок) и члеников. Сущест­
вуют глубокие корреляции между строением скелета и внутренними орга-
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anal sac 

Рис. 1. Экологические типы морских лилий: 
1 — Dictenocrinus нижний силур [Bather, 1990]; 2 — Eucladocrinus, карбон [Ubaghs, 

1953]; 3 — Mespilocrinus, карбон [Ubaghs, 1953]; 4 — Onychocrinus, карбон [Ubaghs, 1953]; 
5 — Calamocrinus, совр. [Cuenot, 1948]; 6 — Myelodactylus, нижний силур [Ubaghs, 1953]; 
7 — Ancyrocrinus, средний девон [Ubaghs, 1953]; 8 — Rhenocrinus, нижний девон [Cuenot, 
1949] [Voore et Jeffords, 1968]. 
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нами. Для целей систематики криноидеи исключительно важна корреля­
ция, которую иллюстрируют мускулатура и соединительная ткань, обеспе­
чивающие связность скелетных элементов и допускающие подвижность 
скелета в целом [Bather, 1990; Ubaghs, 1953, 1978; Федотов, 1966 и др. ] . 

Разнообразие структурной организации скелетных элементов кринои­
деи, формы, размеров и адаптивных особенностей их скелета создают бла­
гоприятную возможность для изучения эволюции этой группы. В раннем 
палеозое основные эволюционные тенденции морских лилий свелись к 
дифференциации основных структур их скелета: обособлению стебля, 
структур консолидации чашечки и развитию подвижных д и х о т о м и р у ю щ и х 
рук. В среднем палеозое большинство адаптивных направлений в развитии 
криноидеи характеризуются интенсификацией функции движения скелет­
ных стебля и рук. Это нашло отражение в различных типах механизма 
сочленений члеников стеблей и рук. В позднем палеозое ряду адаптивных 
направлений свойственны эволюционные тенденции, связанные с потерей 
стебля при переходе к плаванию. Во всех крупных таксономических под­
разделениях палеозойских криноидеи эволюционные изменения затраги­
вают практически все структурные элементы их скелета. Д о недавнего 
времени наиболее изученными из них были закономерности эволюцион­
ных изменений чашечек и ручного аппарата [Moore and Laudon, 1943; 
Moore, 1950, 1952; Ubaghs , 1953 и др . ] . Закономерности эволюции стебле­
вых структур изучены лишь у некоторых специализированных групп кри­
ноидеи: силурийских — Myelodactylus, девонских — Ammonicrinus и 
Cupressocrinites, каменноугольных — Platycrinites и Camptocrinus, перм­
ских — Stomiocrinus и Neocamptocrinus и др. 

Особенности морфологии элементов кроны морских лилий и эволюци­
онные изменения в строении чашечек и ручного аппарата лежат в основе 
общепринятой систематики криноидеи палеозоя. Традиционно палеозой­
ские криноидеи рассматриваются в составе трех подклассов: Camerata, 
Inadunata и Flexibilia. Каждый из них представляет собой иерархию сопод­
чиненных систематических единиц — отрядов, надсемейств, семейств, 
подсемейств и родов [Moore and Laudon, 1943; Ubaghs , 1953; Moore and 
Teichert, 1978 и др . ] . Филогенетически связанные между собой возможны­
ми общими предковыми формами Camerata, Inadunata и Flexibilia разви­
ваются в палеозое параллельными стволами от начала ордовика до конца 
перми. Мезокайнозойские и современные криноидеи объединяет подкласс 
Articulata, филогенетические связи которого с палеозойскими подклассами 
достоверно не установлены. 

В палеозое известно более 7000 видов морских лилий, определения ко­
торых выполнены по общей систематике. Представления об особенностях 
исторического развития палеозойских криноидеи, темпах эволюции этой 
группы и ее стратиграфическом значении основаны на анализе стратигра­
фического и географического распространения этих видов [Moore, 1950, 
1952; Newell , 1952; Regnell, 1955 и др. ] . Основные вехи исторического раз­
вития палеозойских криноидеи, определения которых сделаны в таксонах 
общей систематики, охарактеризованы нами ранее [Стукалина, 1986]. 

Сложная структурная организация скелетных образований, быстрый 
эволюционный темп развития, Многочисленность и разнообразие направ­
лений эволюционной дифференциации определяют важное значение этой 
группы в общей стратиграфии палеозоя и прежде всего в обосновании и 
характеристике с т р а т и г р а ф и ч е с к и х п о д р а з д е л е н и й о б щ е й шкалы — си-

9 



стем, отделов и ярусов, в определении положения их границ и объемов. 
Там, где сборы этих ископаемых достаточно полной сохранности проведе­
н ы в строгой стратиграфической последовательности, криноидеи исполь­
зуются для зонального расчленения конкретных стратиграфических разре­
зов и их корреляций и имеют значение для региональных стратигра­
фических исследований. 

Вместе с тем, относительная редкость находок целых скелетов крино­
идеи, обычно распадающихся после гибели животных на составные эле­
менты — членики и таблички, существенно снижает их стратиграфическое 
значение и создает сложности при использовании в стратиграфических це­
лях. На территории России и сопредельных с нею регионов известны срав­
нительно немногие местонахождения, в которых криноидеи могут быть 
о п р е д е л е н ы по целым чашечкам и кронам. Так, из нижнего и среднего 
ордовика северо-запада Русской платформы определено немногим более 
двадцати видов, принадлежность которых устанавливается к родам 
Tetragonocrinus, Pariocrinus, Mjannilicrinus, Putilovicrinus, Ristnacrinus, 
Hoplocrinus, Carabocrinus, Baerocrinus, Rhaphanocrinus, Anarchocrinus, 
Esthonocrinus, Revalocrinus и др . [Pander, 1830; 'Leuchtenberg , 1843; Эйх-
вальд, 1881; Volborth, 1864, 1865; Grewing, 1867; Öpik, 1934, 1935; Яковлев, 
1956; Мянниль , 1959; Рожнов, 1988 и др. ] . Из среднего ордовика Урала 
описан один вид рода Hoplocrinus, из среднего ордовика Сибири —один 
вид рода Tunguskocrinus [Арендт, 1963]. Из силура восточного склона Ура­
ла, Казахстана, юго-запада и северо-запада Русской платформы из разных 
стратиграфических интервалов описано 13 видов, относящихся к родам 
Scyphocrinites, Periechocrinites, Pisocrinus, Parapisocrinus, Cicerocrinus, 
Eucalyptocrinites, Bothryocrinus, Crotalocrinites, Syndetocrinus [Яковлев, 
1949, 1953; Елтышева, 1968; Милицина , 1973; Рожнов, 1975, 1981]. Из 
нижнего и среднего девона Салаира описаны экземпляры чашечек 
Ollulacrinus, Triacrinus, Gasterocoma, Myrtillocrinus, Cupressocrinites, 
Melocrinites, Bothryocrinus, Hexacrinites, Platyhexacrinus, Stylocrinus, Euta-
xocrinus [Дубатолова, 1964, 1971], из среднего девона Алтая — чашечка 
Polyporocrinus [Зиневич, 1987а]. Из нижнего девона юго-запада Русской 
п л а т ф о р м ы (Подолия) происходят чашечки Pisocrinus и Bothryocrinus 
[Елтышева, 1968; Рожнов, 1981], из нижнего девона Урала — чашечки 
Contylocrinus, Cupressocrinites, Eucalyptocrinites, Pisocrinus, Parapisocrinus 
[Яковлев, 1940; Арендт, 1971; Милицина , 1977а, б ] . Уникальное местона­
хождение криноидеи, представленное целыми скелетами криноидеи обна­
ружено Т. В . Шевченко в нижнем девоне — сае Шишкат , Зеравшано-
Гиссарской горной области Ю ж н о г о Тянь-Шаня. Отсюда описаны чашечки 
Vasocrinus, Melocrinites, Spiridiocrinus, Ammonohexacrinus, Agathocrinus, 
Parahexacrinus [Шевченко, 1966, 1968, 1977], Trichocrinus и Parapisocrinus. 
Отдельные находки чашечек из верхнего девона известны на Ю ж н о м Ура­
л е (Башкирия) и на территории Главного девонского поля (Русская плат­
форма) [Венюков, 1886; Яковлев , 1941, 1947, 1949, 1956 и др.] . Они при­
надлежат видам Jaekelicrinus, Parabothyocrinus, Pagecrinus, Lasiocrinus, 
Wachsmuticrinus, Dactylocrinus, Pycnosaccus. Известные местонахождения 
чашечек каменноугольных криноидеи сосредоточены в платформенных 
отложениях среднего и верхнего карбона Подмосковного бассейна 
[Траутшольд, 1867, 1879 и др. ; Яковлев , Иванов, 1956 и др.] . Наиболее 
распространенные виды этой богатой по составу так называемой «мячков-
ской» фауны криноидеи представлены чашечками Gromyocrinus, Dicro-
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myocrinm, Synyphocrinus, Moscovicrinus, Hydriocrinus, Fachylocrinus, Aesio-
crinus и др. Отдельные чашечки каменноугольных криноидеи описаны из 
карбона Донбасса, Ферганы и Кузбасса [Яковлев, Иванов , 1956 и др. ] . 
Чашечки пермских криноидеи описаны из двух всемирноизвестных 
местонахождений на Урале — «красноуфимского» и «красновишерского». 
Богатые по составу криноидеи из этих местонахождений происходят из 
биогермных фаций саргинского горизонта артинского яруса. И х описанию 
посвящены фундаментальные работы Н . Н . Я к о в л е в а [1926, 1927, 1930, 
1937 и др. ] , Н. Н. Яковлева и А. П. Иванова [1956] и Ю . А. Арендта [1970, 
1981]. Интересные и заслуживающие внимания местонахождения перм­
ских криноидеи происходят из нижней перми Тимано-Печорского края и 
верхней перми Закавказья (разрезы по рекам Д ж у л ь ф а и Араке) [Яковлев, 
Иванов, 1956 и др . ] . 

Н а х о д к и о т д е л ь н ы х ц е л ы х ч а ш е ч е к к р и н о и д е и в р а с с м а т р и в а е м о м 
и н т е р в а л е палеозоя и м е с т о н а х о ж д е н и я , где о н и п р е д с т а в л е н ы к о м ­
плексами видов ( к а м е н н о у г о л ь н ы е о т л о ж е н и я П о д м о с к о в н о г о б а с с е й ­
на, п е р м с к и е б и о г е р м н ы е ф а ц и и с а р г и н с к о г о г о р и з о н т а П р е д у р а л ь я ) , 
л о к а л ь н ы и п р и у р о ч е н ы к о т д е л ь н ы м с т р а т и г р а ф и ч е с к и м у р о в н я м , ра­
з о б щ е н н ы м к р у п н ы м и « н е м ы м и » п р о м е ж у т к а м и . Э т и с в е д е н и я не д а ю т 
ц е л о с т н о г о п р е д с т а в л е н и я о р а з в и т и и к р и н о и д е и в п а л е о з о е и не м о г у т 
быть в п о л н о й мере и с п о л ь з о в а н ы в с т р а т и г р а ф и ч е с к и х и с с л е д о в а н и ­
ях , хотя о п р е д е л е н и я р я д а ф о р м и и г р а ю т и з в е с т н у ю р о л ь в м е ж р е г и о ­
н а л ь н ы х к о р р е л я ц и я х . Так , р о д ы Ristnacrinus, Rhaphanocrinus и 
Carabocrinus п о з в о л я ю т п р е д п о л а г а т ь к о р р е л я ц и о н н ы е связи с р е д н е г о 
о р д о в и к а с е в е р о - з а п а д а Р у с с к о й п л а т ф о р м ы и С е в е р о а м е р и к а н с к о г о 
к о н т и н е н т а . Р о д ы Crotalocrinites, Synderocrinus, Pisocrinus о к а з ы в а ю т ­
ся в а ж н ы м и для п р я м ы х с о п о с т а в л е н и й в е р х н е г о с и л у р а У р а л а , Б а р -
р а н д и е н а и Г о т л а н д а . П л а н к т о н н ы е к р и н о и д е и р о д а Scyphocrinites ( ви ­
ды г р у п п ы elegans) в а ж н ы д л я ш и р о к и х с о п о с т а в л е н и й п о г р а н и ч н ы х 
слоев с и л у р а и д е в о н а К а з а х с т а н а , С р е д н е г о У р а л а , П о д о л и и ( ю г о -
з а п а д а В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к о й п л а т ф о р м ы ) , е в р о п е й с к и х с т р а н ( П о л ь ­
ши , б ы в ш е й Ч е х о с л о в а к и и ) и С е в е р н о й А ф р и к и . Р о д ы Gasterocoma, 
Platyhexacrinus, Melocrinites, Vasocrinus, Spiridiocrinus м о г у т б ы т ь у ч ­
т е н ы при с о п о с т а в л е н и и н и ж н е г о д е в о н а С а л а и р а , Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я 
с н и ж н и м д е в о н о м А р д е н н о - Р е й н с к о й о б л а с т и , р о д ы Cupressocrinites и 
Stylocrinus о к а з а л и с ь в а ж н ы м и для ш и р о к и х м е ж р е г и о н а л ь н ы х с о п о с ­
т а в л е н и й к а р б о н а т н ы х ф а ц и й с р е д н е г о д е в о н а У р а л а , С е в е р о - В о с т о к а 
и Д а л ь н е г о В о с т о к а Р о с с и и , С а л а и р а и Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я с э й ф е л ь -
скими и з в е с т н я к а м и Р е й н с к о й о б л а с т и , в и д ы р о д о в Camptocrinus и 
Platycrinites — для ш и р о к и х м е ж р е г и о н а л ь н ы х к о р р е л я ц и й н и ж н е к а ­
м е н н о у г о л ь н ы х о т л о ж е н и й , р о д ы Stomiocrinus и Neocamptocrinus — 
для ш и р о к и х м е ж р е г и о н а л ь н ы х к о р р е л я ц и й п е р м с к и х о т л о ж е н и й . 

В отличие от сравнительно редких местонахождений целых чашечек , 
а тем более крон, широкораспространенные в осадочных породах дис ­
кретные скелетные элементы (прежде всего членики и фрагменты стеб­
лей) существенно расширяют и н ф о р м а ц и ю о стратиграфическом распро­
странении ископаемых криноидеи в отложениях палеозоя России . Их 
высокая частота встречаемости в морских о т л о ж е н и я х всех систем палео­
зоя, начиная с ордовика , создает благоприятную основу для послойного 
отбора и широкого использования в детальных стратиграфических иссле­
дованиях и корреляциях. К а к показывают результаты э т и х и с с л е д о в а н и й , 

П 



они в н о с я т существенное изменение в представления о стратиграфиче­
ском значении этой группы в целом. 

К н а с т о я щ е м у в р е м е н и н а к о п л е н о б ш и р н ы й материал по палеозой­
с к и м м о р с к и м л и л и я м , п р е д с т а в л е н н ы й с т е б л е в ы м и ч л е н и к а м и и стеб ­
л е в ы м и ф р а г м е н т а м и . С и с т е м а т и з а ц и я их в с т р е ч а е т о п р е д е л е н н ы е 
т р у д н о с т и , п о с к о л ь к у для э т и х ц е л е й н е п р и е м л е м а с и с т е м а т и к а палео­
з о й с к и х к р и н о и д е и , о с н о в а н н а я на с т р о е н и и к р о н . И з в е с т н о е и с к л ю ч е ­
ние с д о с т а т о ч н о й у с л о в н о с т ь ю м о г у т п р е д с т а в л я т ь л и ш ь р о д о в ы е так­
с о н ы у з к о с п е ц и а л и з и р о в а н н ы х групп {Myelodactylus, Crotalocrinites, 
Hexacrinites, Platycrinites, Camptocrinus, Neocamptocrinus и др . ) . Не ­
п р и е м л е м для э т и х ц е л е й и о п ы т с и с т е м а т и к и м е з о з о й с к и х кр и н о идеи , 
к к о т о р о м у и н о г д а о б р а щ а ю т с я и с с л е д о в а т е л и [Н. Termie r , G. Termier , 
1949 , 1950] . К л а с с и ф и к а ц и я а р т и к у л я т н ы х к р и н о и д е и мезозоя , как из­
в е с т н о , о с н о в ы в а е т с я ч а с т о т о л ь к о на о с о б е н н о с т я х строения стеблей . 
Э т о м о ж н о в и д е т ь на п р и м е р е н а и б о л е е м н о г о ч и с л е н н о г о среди арти-
к у л я т о т р я д а Isocrinida или в р а в н о й степени на о с о б е н н о с т я х строе ­
ния ч а ш е ч е к и стебля . Это позволяет у с т а н а в л и в а т ь п р и н а д л е ж н о с т ь 
с к е л е т н ы х э л е м е н т о в с т е б л е й к у ж е и з в е с т н ы м т а к с о н а м общей систе ­
м а т и к и , не п р и б е г а я к с о з д а н и ю с п е ц и а л ь н о й к л а с с и ф и к а ц и и [Bather , 
1898 , и д р . ; S i eve r t s -Doreck , 1957; H e s s , 1955; R a s m u s s e n , 1961] . 

С л о ж н о с т ь с т р у к т у р н о й о р г а н и з а ц и и с к е л е т а к р и н о и д е и , т а ф о н о -
м и ч е с к и е о с о б е н н о с т и к о т о р о г о з а к л ю ч а ю т с я в т о м , что в и с к о п а е м о м 
с о с т о я н и и м ы и м е е м д е л о с е го р а з р о з н е н н ы м и ч а с т я м и , п р е д о п р е д е ­
л я е т п р о б л е м у п а р а т а к с о н о м и и в с и с т е м а т и к е этой г р у п п ы . При этом 
в а ж н е й ш и е в о п р о с ы т а к с о н о м и и д р е в н и х к р и н о и д е и сводятся к двум 
о с н о в н ы м п о л о ж е н и я м : к о б ъ е д и н е н и ю о п р е д е л е н и й крон и стеблей в 
е д и н у ю с и с т е м у и к в о з м о ж н о м у и с п о л ь з о в а н и ю для этих целей с а м о ­
с т о я т е л ь н ы х к л а с с и ф и к а ц и й . П р а к т и ч е с к и й о п ы т и с с л е д о в а н и й позво­
л я е т к о н с т а т и р о в а т ь , ч т о в к о л и ч е с т в е н н о м о т н о ш е н и и членики и 
ф р а г м е н т ы с т е б л е й в о т л о ж е н и я х палеозоя всегда находятся в резком 
н е с о о т в е т с т в и и с в с т р е ч а е м ы м и ч а ш е ч к а м и и тем более к р о н а м и . Ве­
р о я т н о с т ь их с о в м е с т н о г о н а х о ж д е н и я н и ч т о ж н о мала . У ж е это ставит 
и с с л е д о в а т е л я п е р е д н е о б х о д и м о с т ь ю с и с т е м а т и з и р о в а т ь морские ли­
л и и как по ч а ш е ч к а м , т ак и по ч л е н и к а м с т е б л е й . Э т о п р о в о д и т из­
в е с т н у ю г р а н ь м е ж д у к л а с с и ф и к а ц и я м и , в о с н о в е к о т о р ы х л е ж и т изу­
ч е н и е о с о б е н н о с т е й с т р о е н и я ч а ш е ч е к , и к л а с с и ф и к а ц и я м и , где 
п р и н и м а ю т с я во в н и м а н и е т о л ь к о о с о б е н н о с т и строения стеблей кри­
н о и д е и . В с в о ю о ч е р е д ь это п р е д о п р е д е л я е т два н а п р а в л е н и я иссле­
д о в а н и я п а л е о з о й с к и х к р и н о и д е и : т р а д и ц и о н н о е , о с н о в а н н о е на изу­
ч е н и и их б о л е е или м е н е е п о л н ы х с к е л е т о в , и п а р а л л е л ь н о е т р а д и ц и ­
о н н о м у , о с н о в а н н о е на и з у ч е н и и р а з р о з н е н н ы х д и с к р е т н ы х э л е м е н т о в . 

Правомерность паратаксономии (существования раздельных классифи­
каций ископаемых криноидеи) обусловлена также в значительной мере 
развитием у палеозойских криноидеи явлений параллелизма и гомеомор-
фии, затрагивающих структуры чашечек и крон, и особенно широко про­
являющихся у стеблевых структур. Поэтому использование при определе­
нии и описании стеблей родовых названий, взятых из общей систематики 
криноидеи, даже если они относятся и к специализированным группам 
{Crotalocrinites, Hexacrinites, Platycrinites, Cupressocrinites и др.), нельзя 
признать вполне удачным. В о избежание недоразумений в таких случаях 
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всегда должна быть оговорена у с л о в н о с т ь п о д о б н ы х о п р е д е л е н и й 
[Дубатолова , 1964; С т у к а л и н а , 19656, 1986 и д р . ] . 

Паратаксономии в систематике криноидеи, диктуемая необходимостью 
практического использования криноидеи в стратиграфических целях, — 
явление не исключительное. Такие примеры хорошо известны в палеобо­
танике, когда раздельно изучаются и систематизируются части ископаемых 
растений (плоды, листья, древесина, пыльца) . Известны такие примеры и в 
палеонтологии. К ним относятся системы телодонтов, которые классифи­
цируются по строению чешуи (кожных зубов) и эласмобранхий (акул), 
системы которых основываются на строении зубов и т. п. В систематике 
эхинодермат к паратаксономическим категориям относятся таксоны, уста­
навливаемые по разрозненным скелетным элементам морских звезд и 
офиуроидей, стилофор, иглам правильных морских ежей, склеритам голо­
турий и др. Практическая необходимость разработки параллельных клас­
сификаций не снижает актуальности целенаправленных исследований по 
созданию единой классификационной системы криноидеи палеозоя. Зало­
гом их успешного проведения является единство метода филогенетических 
исследований, ведущих к разработке систематики криноидеи как по целым 
скелетам, так и по их разрозненным фрагментам. 

Пристальное внимание к особенностям морфологии, морфогенезу стеб­
левых структур криноидеи палеозоя и их таксономической оценке способ­
ствует накоплению нового интересного фактического материала, который 
может быть использован в общей систематике криноидеи. В ряде случаев 
признаки стеблей могут помочь уточнению характеристики и диагнозов 
известных таксонов инадунатных и камератных криноидеи и их система­
тического положения. Приведем несколько примеров: 

1. Особенности строения стеблевых члеников с четырехлопастным осе­
вым каналом инадунат рода Arachnocrinus позволяют предполагать более 
вероятное его систематическое положение в семействе Gasterocomidae, как 
это было показано Р. Моором и Л. Лаудоном [Moore and Laudon, 1943], 
а не в семействе Crotalocrinitidae; 

2. Неоправданно с позиций строения стеблей отнесение к роду Ecteno-
crinus инадунатных криноидеи видов Е. simplex и Е. punctatus [Brower and 
Veinus, 1974; Warn and Strimple, 1977] и к роду Bothryocrinus видов В. tho-
masi и В. niemani; 

3 . К одному семейству [Eustenocrinidae Ulrich, 1925] вряд ли относятся 
инадунатные криноидеи родов Ramseycrinus, Ristnacrinus и Eustenocrinus: 
с р а в н е н и е м о р ф о ф у н к ц и о н а л ь н ы х т и п о в с т е б л е й р о д о в Ramseycrinus 
(четырехлопастные стеблевые членики с четырехлопастным осевым кана­
лом) , Ristnacrinus (стеблевые членики с сочленовными фасетками «пляти-
кринитесового» типа) и Eustenocrinus (пентапартиальный тип сочленения 
стеблевых члеников) убедительно иллюстрирует принадлежность их к раз­
ным несвязанным непосредственно филогенетическим направлениям; 

4. Направленные морфогенетические изменения сочленовных фасеток 
стеблевых члеников гексакринитесового типа подтверждают обоснован­
ность возможных филогенетических связей камератных криноидеи родов 
Hexacrinites и Platycrinites [Яковлев, Иванов, 1956; Moore , Laudon, 1943]. 

Созданию единой общей систематики криноидеи палеозоя должна 
предшествовать огромная кропотливая исследовательская работа по изуче­
нию известных коллекционных материалов по кронам и чашечкам, встре­
ченным вместе со стеблями. Многие из этих материалов хранятся в музеях 
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разных стран. Аналогично следует действовать и при систематизации и 
других стебельчатых групп иглокожих палеозоя, в первую очередь ордо­
викских и силурийских иглокожих цистоидных групп (дихоторит и дипло-
порид) , а т а к ж е к несомненно сборным группам раннепалеозойских игло­
кожих, рассматриваемых в классах Eocrinoidea и Paracrinoidea. 

И в з аключение общего обзора несколько слов о номенклатуре родовых 
(и семейственных) подразделений классификации криноидеи по разроз­
ненным фрагментам стеблей. П о нашему мнению [Стукалина, 1966, 1986], 
для них следует признать целесообразным использование традиционного 
окончания «crinus» (Decacrinus, Apertocrinus, Squameocrinus и др.). Приме­
нение окончания crinus свидетельствует о достоверности в принадлежно­
сти устанавливаемых таксонов классу Crinoidea. Употребление ж е специ­
альных наименований для стеблевых фрагментов типа Pentagonopentago-
пора (и синонимичного Pentagonopentagonalis) заранее ведет к созданию 
полифилетических группировок неясного систематического положения 
{incertae sedis). О н и возвращают нас к у р о в н ю знаний времен использова­
ния в номенклатуре криноидеи терминов Entrochus и Trochites. Малоудач­
н ы м и нам кажутся также «нейтральные» родовые названия для стеблевых 
члеников палеозойских криноидеи: Graphosterigma, Pentagonopternix, Реп-
tagonostipes и т. п. [Moore, Jeffords, 1968; Gluchowski (цикл работ 1970— 
1989), и др . ] . Они не отражают систематической принадлежности 
палеонтологических объектов. В работах российских исследователей эти 
названия использованы для определения некоторых ордовикских 
криноидеи (Dianthicoeloma) [Милицина, 1973, 1991], девонских криноидеи 
(Fabalium, Grenatames) [Дубатолова, 1971] и особенно каменноугольных 
криноидеи (Pentaridica, Floricyclus, Cyclocrista, Preptopremnum, Lamproste-
rigma, Graphosterigma, Cyclocharax, Lomalegnum, Cylindrocauliscus, Rhyso-
camax и др.) [Дубатолова, 1971, 1976 и др. ; Елтышева, Полярная, 1975; 
Полярная , 1992]. 



Г л а в а 2. С П Е Ц И Ф И К А Д И С К Р Е Т Н Ы Х С К Е Л Е Т Н Ы Х 
Э Л Е М Е Н Т О В П А Л Е О З О Й С К И Х К Р И Н О И Д Е И 

Морские лилии палеозоя встречаются в морских терригенных и карбо­
натных отложениях. Чаще всего или даже преимущественно скелетные их 
остатки представлены разрозненными стеблевыми члениками и неболь­
шими фрагментами стеблей длиной до 15—20 см. Для определения их не­
обходимо видеть отпрепарированные сочленовые фасетки члеников и их 
боковую поверхность. В пробах и серийных выборках обычно присут­
ствуют стеблевые членики разных видов. Для каждого типа их сочленов­
ных фасеток можно составить морфологические ряды с последовательно 
меняющимися признаками, указывающими на принадлежность их к про­
ксимальным и дистальным сериям стебля. 

2.1. ОТБОР МАТЕРИАЛА В ПОЛЕВЫХ УСЛОВИЯХ 

Сборы палеонтологического материала — первый и ответственный этап 
исследования. Именно с отбора фаунистических остатков из их естествен­
ных обнажений, искусственных выработок (карьеров, шурфов , канав и пр.), 
керна скважины начинается работа, связанная с таксономическим анали­
зом и определением систематической принадлежности. 

В принципе, к сборам остатков ископаемых морских лилий (в данном 
случае — их стеблевых остатков) могут предъявляться те же требования, 
что и к сборам других органических остатков, например , раковинной фау­
ны (брахиопод, моллюсков и т. п.). 

Независимо от задач и планов работ, определяющих продолжитель­
ность сборов, сборы остатков морских лилий в полевых условиях д о л ж н ы 
проводиться исследователями, знакомыми хотя бы в общих чертах с осо­
бенностями и спецификой морфологии ископаемого материала. Другое 
требование, предъявляемое к сборам: они должны быть целеустремленны­
ми и массовыми, поскольку от полноты выборок зависит точность таксо­
номического определения члеников криноидеи. Следовательно, каждый 
морфотип члеников криноидеи в отбираемой коллекции должен быть 
представлен максимально большим количеством экземпляров. Третье важ­
ное условие отбора — составление палеонтологической коллекции, кото­
рое должно проводиться параллельно с составлением стратиграфического 
разреза и стратиграфического профиля. Отбор материала необходимо при 
этом проводить послойно, фиксируя и отмечая в полевых пикетажках уро­
вень появления вида, интервал и пик его максимального распространения 
по числу экземпляров, уровень исчезновения, а также другие особенности: 
характер распределения в слое, количество экземпляров, признаки, указы­
вающие на перенос и окатанность и т. п. Четвертое условие: находки чле­
ников криноидеи должны иметь точную стратиграфическую привязку. 
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В районах , где к сборам стеблей криноидеи приступают впервые, же­
лательно это делать на хорошо разработанной стратиграфической основе. 
В центре внимания должны быть разрезы, которые имеют достаточно пол­
ную палеонтологическую характеристику по другим группам фауны. 

Н а п о м н и м основные морфологические элементы стеблевых члеников . 
криноидеи, наиболее важные при определении их таксономической при­
надлежности. Фрагменты стеблей криноидеи состоят из плотнопримы-
к а ю щ и х друг к другу стеблевых члеников. Членики соприкасаются между 
собой сочленовными поверхностями (сочленовными фасетками) и соеди­
няются с п о м о щ ь ю соединительной связки, проходящей через отверстие, 
которое называется осевым каналом. Поперечное сечение канала может 
б ы т ь различным: пятиугольным, звездчатым, пятилопастным, круглым; 
встречаются (но значительно реже) квадратные, треугольные и даже шес­
тиугольные сечения осевых каналов. Сочленовные фасетки члеников рель-
ефны. Так, у большинства члеников палеозойских криноидеи, на сочле­
новных фасетках прослеживаются радиально расходящиеся или дихото­
мически ветвящиеся ребра или зубчики. При соприкосновении члеников 
ребра и зубчики противодействуют скручивающим усилиям, возникающим 
при изгибах стебля. У многих члеников вокруг осевого канала на сочле­
новных фасетках можно видеть рельефные углубления, лишенные ребер. 
Это так называемые лигаментные поля. Они , как и осевой канал, могут 
быть пятиугольные, звездчатого и круглого очертания, могут быть расчле­
нены на пять, десять, пятнадцать лопастей; у члеников с четырехугольным 
и треугольным осевым каналом лигаментные поля могут быть также четы­
рехугольного и треугольного очертания. Лигаментные поля свидетельст­
вуют о местах прикрепления и форме эластичных соединительных лига-
ментных связок, а у наиболее развитых форм — возможно и мускулов 
[Стукалина, 1966, 1986]. Сочленовные фасетки члеников, выполняющие 
ф у н к ц и ю замка, имеют существенное значение в определении криноидеи 
по стеблевым остаткам. В общем случае основные элементы строения со­
членовных фасеток — признаки, относящиеся к строению осевого канала, 
лигаментного поля, ребристости, — рассматриваются и как признаки рода 
или даже семейства. Поэтому при сборах члеников стеблей криноидеи сле­
дует обращать внимание на сохранность их сочленовных фасеток незави­
с и м о от того , чем представлены ископаемые остатки — фрагментами стеб­
лей, разрозненными стеблевыми члениками или их отпечатками. Вполне 
доступны для изучения и определения членики, у которых сохранилась 
хотя б ы часть сочленовной фасетки, поскольку симметричность ее строе­
ния допускает реконструкцию всей поверхности сочленения. 

Криноидеи , известные уже в раннем ордовике, имели достаточно хоро­
ш о р а з в и т ы й стебель , о б о с о б л е н н ы й от т е к и . О н состоял из члеников , 
образованных почти слившимися пятью табличками — пентамерами — у 
стеблей с пятиугольным (звездчатым и пятилопастным) осевым каналом и 
четырьмя табличками — тетрамерами — у стеблей с четырехугольным 
осевым каналом. Пентамерное строение стеблей — характерная особен­
ность криноидеи всего ордовика и раннего силура. Монолитные членики 
стеблей характерны для криноидеи среднего и позднего палеозоя. Таким 
образом, кроме особенностей строения осевого канала, лигаментного поля 
и ребристости сочленовных фасеток, при полевых сборах важно обращать 
внимание на наличие и отсутствие швов (шовных линий) пентамерных 
табличек , с л а г а ю щ и х члеников , которые прослеживаются как на сочле­
н о в н ы х фасетках , т ак и на боковой поверхности. У пентамерных форм 
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шовные линии на сочленовных фасетках могут отходить от углов осевого 
канала или от сторон осевого канала. В первом случае это указывает на при­
надлежность пентамерных члеников криноидеи к отряду Angulata, во вто­
ром — на принадлежность их к отряду Strialata. Таким образом, кроме воз­
растной принадлежности стеблевых члеников, шовные линии указывают и 
на их таксономическое положение в системе криноидеи. 

В качестве видовых признаков при определении стеблевых члеников 
криноидеи рассматриваются количественная характеристика и особенно­
сти строения б о к о в о й п о в е р х н о с т и . П о э т о м у при отборе их в п о л е в ы х 
условиях в а ж н о о б р а щ а т ь в н и м а н и е на с о х р а н н о с т ь р е л ь е ф а б о к о в о й 
поверхности члеников (их выпуклость или вогнутость) и характер орна­
ментации (членики с внешней стороны могут быть гладкими, скульптиро-
ванными мелкими гранулами, шипиками, выступами, бугорками, имею­
щими определенную форму и расположение и т. п.). К основным 
параметрам количественной характеристики члеников относятся их раз­
меры — диаметр, высота, отношение диаметра к высоте и т. п. 

Поиски образцов в естественных обнажениях хорошо начинать с про­
смотра осыпей, поскольку членики криноидеи легко извлекаются из раз­
рушенных и выветрелых образцов и хорошо отпрепарированы в природ­
ных условиях. Однако настоящие сборы начинаются при послойном 
изучении обнажений. Это требует определенного практического навыка и 
чутья. Как правило, членики криноидеи распределены в прослоях нерав­
номерно, встречаются в рассеянных скоплениях, в линзах или небольших 
гнездах. Особенно внимательно надо осматривать поверхности напласто­
вания пород, на которых нередко можно видеть десятки и сотни экземпля­
ров члеников и фрагментов стеблей разного состава. Это позволяет уже в 
полевых условиях, работая на конкретных местонахождениях и стратигра­
фических разрезах, проводить серию наблюдений, связанных с определе­
нием систематической (таксономической) принадлежности палеонтологи­
ческого материала и оценкой его возможностей для биостра­
тиграфического и палеоэкологического анализа. К таким действиям отно­
сятся: 1) определение таксономического разнообразия морфотипов (морфо-
функциональных типов) члеников стеблей; 2) определение их частоты 
встречаемости; 3) выяснение масштаба и направленности изменчивости 
морфотипов; 4) выделение главных наиболее характерных и второстепен­
ных сопутствующих морфотипов; 5) выяснение количественной характе­
ристики (основных параметров размеров) ювенильных и взрослых форм; 
6) специальные наблюдения. 

Последние могут проводиться при определении признаков окатанности 
(или неокатанности) члеников криноидеи, их сортировке в слое «по круп­
ности зерна», а также для характеристики распределения в слое (рассеян­
ному, пятнистому, гнездообразному, массовому) и определения характера 
ориентации фрагментов стеблей в слое и т. п. Все наблюдения необходимо 
заносить в рабочие полевые тетради (пикетажки) , сопровождая записи за­
рисовками. В целом поверхности напластования в алевролитах и песчани­
ках представляют собой исключительно благодарный «лабораторный» ма­
териал для наблюдений над морфологическими, биоценотическими и 
тафономическими особенностями морских лилий. 

Эту серию наблюдений можно проводить и в чистых известняках, где 
остатки криноидеи нередко встречаются в породообразующих скоплениях. 
Это так называемые «криноидные» известняки. Остатки криноидеи встре­
чаются в них в крупных линзообразных телах, и м е ю щ и х иногда большую 
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мощность (десятки метров) и протяженность. В биогермных известняках 
остатки криноидеи встречаются обычно в «карманах» и «гнездах», которые 
приурочены как правило к кровле, и в краевых частях биогермных карбо­
натных массивов. В линзообразных телах криноидных известняков остатки 
криноидеи представлены одним-двумя видами. 

Приведем примеры. В известняках айнасуйского горизонта на границе 
силура и девона в Северном Прибалхашье и Нуринском синклинории Ка­
захстана обильные скопления образуют крупные фрагменты стеблей Crota-
locrinites kokbajtalensis, которые сопутствуют Pandocrinus plicatus; в био­
гермных известняках кокбайтальского горизонта в тех же районах обиль­
ные скопления криноидеи представлены стеблями Syndetocrinus natus и 
Pandocrinus pandus. В нижнем девоне в линзах известняков прибалхашско-
го горизонта (в верхней части горизонта) Прибалхашья обильны фраг­
менты и членики стеблей Hexacrinitesl humilicarinatus, в известняках бесо-
бинского горизонта среднего девона Чингиза и Прибалхашья — Неха-
crinites? tuberosus, Cupressocrinites chingizicus и Commocrinus distinctus. 
Большее таксономическое разнообразие криноидеи наблюдается в «карма­
нах» и «гнездах», и особенно в краях биогермных массивов, участках их 
непосредственного перехода в терригенные фации. Эти особенности рас­
пределения остатков криноидеи в карбонатных телах можно с успехом 
использовать при поисках местонахождений с остатками морских лилий в 
поле. 

П о с л е н е п о с р е д с т в е н н о г о о т б о р а п а л е о н т о л о г и ч е с к и х образцов из 
обнажения (стратиграфического разреза, карьера или другой искусствен­
ной выработки) полезно провести тут ж е в поле их препарировку и пер­
вичную систематизацию. Рассортированные образцы определяются до ро­
да, а если возможно и до вида. Особо выделяются и отмечаются 
экземпляры хорошей сохранности, фотогеничные и наиболее полно иллю­
стрирующие морфологические особенности. Все образцы маркируются, 
снабжаются этикетками и готовятся к транспортировке. В пикетажках де­
лаются специальные записи, относящиеся к наблюдениям морфологиче­
ского, систематического и тафономического характера, особенностям стра­
тиграфического распределения и фациальной приуроченности. Записи 
дополняются зарисовками (см. далее) и сведениями о размерах члеников. 
Этот цикл работы, проведенный в полевых условиях, в дальнейшей каме­
ральной работе представляет неоценимую помощь. 

2.2. ТЕХНИЧЕСКИЕ СПОСОБЫ ОБРАБОТКИ 

М е х а н и ч е с к о е п р е п а р и р о в а н и е . Основные приемы дезин­
теграции члеников криноидеи до недавнего времени сводились к извест­
ным способам механической препарировки. При этом обычным инстру­
ментом являются хороший геологический молоток (а иногда и кувалда) и 
набор зубильцев разного размера. Основной коллекционный материал, 
представленный члениками палеозойских криноидеи, практически всех 
регионов территории СССР, изученный автором, Ю . А. Дубатоловой, 
Т. В . Шевченко , B . C . Милициной и др., получены благодаря почти исклю­
чительному использованию методики механического препарирования ма­
териала. О с о б у ю трудность для всех исследователей всегда представляли 
м а с с и в н ы е и з в е с т н я к и , в ы к о л а ч и в а т ь из к о т о р ы х п а л е о н т о л о г и ч е с к и е 
образцы нужно с особой осторожностью: даже при легком ударе членики 
криноидеи рассыпаются и раскалываются по плоскости спайности каль-
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цита. Однако вполне успешному определению такого материала всегда 
помогала его массовость (многочисленность) и возможность д а ж е по не­
большому фрагменту стеблевого членика, учитывая симметричность его 
строения, восстанавливать, реконструировать его форму, особенности 
строения сочленовной фасетки и внешней, боковой, поверхности. 

Удобными объектами изучения, конечно, являются стеблевые членики 
и ф р а г м е н т ы стеблей , о т п р е п а р и р о в а н н ы е в е с т е с т в е н н ы х ( п р и р о д н ы х ) 
условиях. Ценными объектами изучения являются также отпечатки члени­
ков и фрагментов стеблей, отпрепарированные в естественных (природ­
ных) условиях. На поверхности напластования в алевролитах и песчаниках 
нередко можно видеть многочисленные хорошей сохранности отпечатки 
стеблевых члеников, длинных фрагментов стеблей, а иногда и отпечатки 
крон. Отпечатки дают иногда даже более полное представление (информа­
цию) о строении сочленовной фасетки члеников криноидеи и их боковой 
поверхности, чем объемные формы. При необходимости при помощи ла­
текса (и других подобных вспомогательных технических материалов) с 
отпечатков хорошей сохранности всегда м о ж н о получить о б ъ е м н ы е слеп­
ки, которые в работе могут использоваться как объемные экземпляры чле­
ников криноидеи. Объемные слепки удобны для хранения в коллекциях 
музейного фонда и могут быть использованы для формирования дублет­
ных коллекций. 

Х и м и ч е с к о е р а с т в о р е н и е . Накоплен опыт работы с разроз­
ненными скелетными элементами морских лилий палеозоя (и других групп 
иглокожих) , как с микрофоссилиями. Членики и таблички криноидеи уста­
навливаются в микрофаунистических пробах вместе с конодонтами, фора-
миниферами, радиоляриями, остракодами, зубами и чешуями рыб, тонкими 
створками брахиопод и фрагментами колоний мшанок. Остатки криноидеи, 
как и другие микрофоссилии, извлекаются из микрофаунистических проб 
путем о т м ы в к и и х и м и ч е с к о г о р а с т в о р е н и я . С о с т а в к и с л о т ( у к с у с н о й , 
муравьиной, плавиковой) и других растворяющих реагентов (гипосульфи­
та, глауберовой соли и т. п.), их концентрация, длительность растворения 
подбираются исследователем в каждом конкретном случае опытным пу­
тем. Хорошие результаты химическая дезинтеграция дает в сочетании с 
термическими способами обработки проб — их прогреванием и промора­
живанием. 

Реальная возможность работы с ра зрозненными скелетными элемен­
тами криноидеи, как с микрофоссилиями , существенно и значительно 
расширяет потенциальные возможности использования этого палеонтоло­
гического материала в стратиграфии палеозоя. Применение к нему мето­
дик микрофаунистических исследований по существу открывает новый 
этап исследования палеозойских криноидеи (как и д р у г и х групп иглоко­
ж и х палеозоя) по разрозненным скелетным остаткам: познание их мор­
фологического и таксономического разнообразия в отложениях палеозоя, 
установление закономерностей стратиграфического и географического 
распространения и фациальной приуроченности . Особенно широкое при­
менение эта методика находит в стратификации «немых» т о л щ палеозоя 
и т о л щ слабо охарактеризованных ископаемых остатками опорного гео­
логического возраста, а т акже в изучении кернового материала скважин, 
в с к р ы в а ю щ и х отложения палеозоя на «закрытых» территориях . 

Приведем несколько примеров. В качестве первого можно рассматри­
вать результаты химического опробования карбонатных и карбонатизиро-
ванных пород нижнего и среднего ордовика Полярного и Приполярного 
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Урала [Милицина, 1987, 1991]. При растворении их в уксусной, муравьи­
ной и плавиковой кислотах В . С. Милициной выделено большое коли­
чество мелких стеблевых члеников и текальных табличек криноидеи и 
цистоидей, невидных при обычном просмотре образцов с помощью луп и 
бинокулярного аппарата. В ранее «немых» известняках телашорских слоев 
среднего ордовика, в разрезах по рекам Косьва и Кожим, впервые обна­
ружены иглокожие (цистоидей и криноидеи) родов Aristocystis, Cheirocri-
nus, Hemicosmites, Scolitocystis и др. , а в «немых» аргиллитах займгинской 
свиты, в бассейне р. Лемва, установлены типичные для нижнего ордовика 
Восточно-Европейской платформы криноидеи Monilecrinus monile и Aste-
rocrinus muensteri. Впервые, таким образом, получена палеонтологическая 
характеристика, обосновывающая положение стратиграфических подраз­
делений ордовика Полярного и Приполярного Урала и их региональные 
корреляции. 

Д р у г о й пример . В 70-е годы Б. С. Лихарев , изучавший гастроподы из 
т е р р и г е н н ы х слабо палеонтологически охарактеризованных т о л щ верхне­
го палеозоя р. Караболка (бассейн р. Исеть , восточный склон Среднего 
Урала ) , провел серию опытов по извлечению их из пород путем химиче­
ской дезинтеграции [Лихарев, 1975]. Измельченные куски пород (алев­
ролитов) вначале размачивались в воде, затем кипятились в растворе дву­
углекислой соды. Ш л а м промывался, сушился и заливался концен­
трированным 30-процентным раствором перикиси водорода. Полученный 
остаток промывался , сушился и просеивался на ситах. Так удалось полу­
чить б о г а т е й ш у ю коллекцию, представленную массовыми мелкими гас-
т р о п о д а м и , брахиоподами , остракодами, пелециподами, иглокожими 
и др . Н о в ы й палеонтологический материал впервые позволил дать обос­
н о в а н н у ю биостратиграфическую характеристику терригенных т о л щ в 
бассейне р . Исеть по разным фаунистическим группам, в том числе и по 
иглокожим, и уверенно датировать их как низы верхнего карбона. В этой 
коллекции иглокожие , переданные на определение Г. А. Стукалиной, 
представлены сотнями отпрепарированных мельчайших стеблевых чле­
ников . О н и принадлежат видам позднекаменноугольных криноидеи Arti-
culatocrinus, Licharevicrinus и др . В ы д е л е н н ы й комплекс криноидеи пред­
ставляет интерес для биостратиграфического анализа каменноугольных 
о т л о ж е н и й Урала , и прежде всего для корреляции низов верхнего карбона 
восточного склона Урала . Массовость стеблевых члеников в коллекции и 
их о т л и ч н а я с о х р а н н о с т ь п р е д с т а в л я е т и н т е р е с т а к ж е с м е т о д и ч е с к и х 
позиций определения таксономических признаков стеблей древних кри­
ноидеи: составления морфологических рядов, определения особенностей 
строения стеблевых члеников в проксимальных и дистальных сериях, 
разработки методики вариационной статистики и т. п. 

Е щ е один пример. В 1991 г. из Северной Якутии на определение автору 
поступила коллекция члеников криноидеи (материалы А. В . Нестеренко), 
извлеченных из микрофаунистических проб, взятых для определения воз­
раста нерасчлененных и практически «немых» толще окремненных извест­
няков. Возраст их «по общему положению в разрезе» трактовался как мезо­
зойский и условно как юрский. В коллекции оказались многочисленные 
мелкие химически отпрепарированные стеблевые членики криноидеи 
Camptocrinus (С. beaveri), Platycrinites (P. sinor), Platycion sp., Pentaridica 
sp., Bicostulatocrinus (B. circumvallatus), Poteriocrinites sp. Ярковыраженный 
раннекаменноугольный облик установленного комплекса криноидеи прин­
ципиально изменил возрастную трактовку т о л щ окремненных известняков 
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и положение их в стратиграфическом разрезе верхнего палеозоя Северной 
Якутии. 

Исключительно хорошо зарекомендовала себя методика изучения чле­
ников криноидеи как микрофоссилий в биостратиграфических исследова­
ниях ордовикских отложений Восточно-Европейской платформы, ее цент­
ральных и восточных районов, северо-запада, запада и юго-запада. Осо­
бенно это касается территорий, где «погребенные» ордовикские отложения 
могут изучаться только в керновых материалах скважин различного назна­
чения, в том числе и скважин картировочного бурения. С п о м о щ ь ю отмыв­
ки, растворения в слабых кислотах, гипосульфите (и других химических 
реагентах) и термических способов обработки образцов, отобранных из 
естественных, искусственных обнажений (карьеров, шурфов , канав) и кер­
на скважин, в последние десятилетия получены новые представительные 
коллекционные материалы, насчитывающие десятки новых, ранее неиз­
вестных видов криноидеи и сопутствующих им цистоидей, эокриноидей, 
паракриноидей и других групп иглокожих. Получен материал, существен­
но уточняющий их систематическое положение, диагноз , объем и филоге­
нетические связи. Эти материалы принципиально изменили представление 
о биостратиграфической характеристике ордовика Восточно-Европейской 
платформы и характере расселения криноидных сообществ , их эндемич-
ности и пр. [материалы Л. М. Хинтс, В . Саладжюса, В . Ю . Горинского, 
Ю. Е. Дмитровской и другие определения автора, В . А. Гинда, цикл работ 
1971—1986; Стукалина, 1982, 1986, 1988; Стукалина, Хинтс, 1979, 1987, 
1989; Саладжюс, Стукалина, 1992 и др. ] . 

Методика химического препарирования скелетных образований ордо­
викских криноидеи (и других иглокожих) Восточно-Европейской плат­
формы хорошо и подробно освещена в работах В. А. Гинды (цикл работ 
1970—1986 гг.). В них описаны проверенные на практике способы хими­
ческой дезинтеграции пород, последовательность операций растворения 
измельченной породы с помощью кислот (уксусной, муравьиной, пла­
виковой) и других реагентов (перекиси водорода, глауберовой соли) , спо­
собы отмывки и отделения осадка (шлама) , содержащего органическое 
остатки, и операции их последующей сортировки. 

Исключительно интересные коллекционные материалы изолированных 
скелетных элементов криноидеи ордовика с применением различных 
способов дезинтеграции пород получены Р. М. Мяннилем [1983, 1987 
и др. ] . Они отобраны и препарированы преимущественно из кернового 
материала ордовика ряда центральных районов Восточно-Европейской 
платформы (Ярославской и Ростовской областей), северо-запада и запада 
платформы. Кроме многочисленных члеников и текальных табличек 
криноидеи и цистоидей, в них присутствуют маргинальные, супрамар-
гинальные и каринальные пластинки морских звезд Protopaleaster, амбуля-
кральные и адамбулякральные пластинки офиур Lysophiurina и Parophi-
urina, многочисленные скелетные элементы, принадлежащие десяткам ви­
дов «эхиноняей» Bothriocridaris, субмаргинальные пластинки нескольких 
видов своеобразных иглокожих рода Cyclocystoides, многочисленные ске­
летные элементы корнутных и митратных стилофор. Известны в этих кол­
лекциях разрозненные скелетные элементы эокриноидей рода Bockia, изу­
чение которых предпринято Л. М. Кыртс [1987, 1989]. 

П р и ш л и ф о в к и и п р о з р а ч н ы е ш л и ф ы . При необходимо­
сти можно прибегать к пришлифовке члеников криноидеи, особенно их 
сочленовных фасеток. Этот способ работы с палеонтологическими 
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объектами, на который впервые обратила внимание Р. С. Елтышева, 
х о р о ш о себя оправдал. С п о м о щ ь ю пришлифовок удается составить до­
статочно полное представление об основных элементах строения со­
членовных фасеток члеников (осевого канала, лигаментного поля, реб­
ристости) , а также шовных линий у пентамерных форм, сизигиальной 
л и н и и и высоте члеников. 

Приступая к работе над пришлифовкой, необходимо промыть членик 
или фрагмент стебля в воде, затем крупные неровности и основную тол­
щину члеников снять напильником и шлифовать далее на стекле с корун­
довым песком или наждачной бумагой. Это требует известного навыка, так 
как необходимо, чтобы пришлифованная плоскость точно совпала бы с 
плоскостью сочленения члеников. Эта методика имеет известный недо­
статок: пришлифованный образец как правило не фотогеничен, с него 
трудно получить х о р о ш у ю качественную фотографию. Однако это легко 
восполняется возможностью сделать штриховую зарисовку образца. 

Методика изучения члеников криноидеи в прозрачных шлифах имеет 
ограниченное применение, поскольку скелетные образования палеозойских 
криноидеи имеют, как известно, мелкоячеистую губчатую структуру. Если 
ш л и ф выполнен строго в плоскости сочленения двух смежных члеников, в 
нем м о ж н о видеть форму и размеры осевого канала, увидеть форму и раз­
меры лигаментного поля, строение ребер и зубчиков и характер располо­
жения р е л и к т о в ы х ш о в н ы х л и н и й а н г у л я т н о г о или с т р и а л е т н о г о типа . 
Таким образом, и с п о м о щ ь ю прозрачных шлифов возможно получение 
определенной информации по морфологии стеблевых члеников морских 
лилий. Так, например, в изученном материале девонских криноидеи осо­
бенно эффективно прозрачные шлифы были использованы при изучении 
стеблей криноидеи, относящихся к родам Crotalocrinites, Syndetocrinus, 
Anthinocrinus, Floricrinus, Pennatocrinus, Decacrinus, Polypocrinus, Cup­
ressocrinites. 

З а р и с о в к и . Несколько слов необходимо сказать о зарисовках, ко­
торые должны, на наш взгляд, сопровождать работу с материалами описы­
ваемой коллекции по членикам криноидеи. 

Членики криноидеи при кажущейся простоте строения — очень труд­
н ы й палеонтологический материал. Не всегда хватает словарного запаса 
для определения оттенков сходства и различия особенностей морфологи­
ческого строения члеников криноидеи разных видов. Здесь очень помога­
ю т зарисовки схемы строения члеников — как с внешней стороны, так и со 
стороны сочленовных фасеток. В процессе выполнения рисунков материал 
хорошо осваивается, осмысливается и запоминается. Рисунки являются 
поэтому необходимым составным элементом в работе с коллекциями чле­
ников криноидеи. Многолетний опыт работы с этим палеонтологическим 
материалом убеждает в том, что нужно делать многократные зарисовки и 
не жалеть для этого времени. Первые зарисовки нужно делать прямо в по­
левой экспедиции, у обнажения, на стратиграфическом разрезе. Зарисовки 
д о л ж н ы сопровождать отбор материала. Такие зарисовки выполняются в 
полевой тетради (пикетажке) . Здесь они д о л ж н ы иметь необходимые пояс­
нения и указания на натуральные размеры члеников, количество собран­
ных экземпляров, особенности захоронения, стратиграфического распре­
деления и особенности фациальной приуроченности. 

В процессе дальнейшей работы с палеонтологическим материалом со­
ставляется специальная картотека зарисовок. О н а выполняется на карточ­
ках удобного формата. В них зарисовки могут быть сделаны в более круп-
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ном м а с ш т а б е , чем в п о л е в ы х т е т р а д я х . На к а р т о ч к а х они могут б ы т ь 
систематизированы в зависимости от поставленной задачи: по принципу 
систематической принадлежности или по стратиграфическому принципу. 
Так, на карточках могут быть систематизированы рисунки видов одного 
рода (или семейства) , или комплекс, который характеризует слой, гори­
зонт, ярус. Вместе с фотографиями рисунки могут быть помещены в видо­
вую картотеку. Они также могут быть использованы потом для иллюстра­
ции текста статей и монографий, в демонстрационных схемах к докладам и 
лекциям. 

Рисунки и зарисовки исследователь должен делать сам. Практически их 
может делать каждый специалист, в том числе и специалист, не владеющий 
профессионально техникой рисунка. Рисунок может быть не объемным, 
плоским и схематичным. Самое главное в рисунке показать (отразить) , как 
видит сам исследователь палеонтологический объект и пропорции разме­
ров основных элементов строения члеников. В сочленовной фасетке это 
относится: 1) к размерам и форме осевого канала; 2) к размерам и форме 
лигаментного поля; 3) к характеру ребристости; 4) к строению валиков, 
располагающихся в центре (перилюмен) или по периферии сочленовных 
фасеток; 5) к очертанию члеников; 6) к основным элементам орнаментации 
внешней стороны члеников (выступам, шипам, бугоркам) . Совсем не 
у м е ю щ и м рисовать могут помочь специально сделанные трафареты. Учи­
тывая симметричность строения сочленовных фасеток члеников и прежде 
всего их « п я т и с и м м е т р и ч н о с т ь » , н у ж н о на т в е р д о й б у м а г е в ы ч е р т и т ь 
«пятиугольники» разного размера с р а д и у с а м и , н а п р а в л е н н ы м и в у г л ы 
пятиугольников . На т р а ф а р е т е они могут б ы т ь « в л о ж е н ы » д р у г в д р у г а . 
Радиусы пятиугольников при этом д о л ж н ы быть совмещены. С п о м о щ ь ю 
таких трафаретов на кальке легко воспроизвести схему строения сочленов­
ной фасетки любого типа. 

М а к е т и р о в а н и е . В работе с палеонтологическим материалом хо­
рошо себя зарекомендовала методика, позволяющая систематизировать 
разрозненные скелетные элементы при разборке коллекций. Суть ее сво­
дится к следующему. 

Приготавливаются макеты (планшетки) размером 20 X 15 см. В каче­
стве основы для планшеток могут быть использованы перфокарты. На 
планшетки (перфокарты) наклеиваются полосы лейкопластыря, липкой 
стороной вверх. Палеонтологические объекты, которые в отпрепарирован­
ном виде исчисляются (насчитываются) десятками и даже сотнями экземп­
ляров, наносятся на липкую поверхность лейкопластыря. Причем палеон­
тологические объекты, в данном случае членики криноидеи, на поверх­
ность планшеток наносятся в определенном порядке: 

1) материал наклеивается на поверхность планшеток в стратиграфиче­
ской последовательности, в порядке отбора по стратиграфическому разре­
зу — профилю (каждая полоска лейкопластыря представляет таким обра­
зом слой) в том случае, если материал происходит не из отдельных не 
связанных между собой месторождений; 

2) материал в пределах полосы (ленты) лейкопластыря наклеивается 
так, что членики одного вида везде и всегда оказываются только на опре­
деленном месте (например, в левом углу или в правом углу полоски) , при 
этом, если позволяет материал, для каждого вида на полоске составляется 
морфологический ряд. 

Отпрепарированная масса экземпляров члеников и фрагментов стеблей 
коллекции обычно представляет собой весьма хаотичное нагромождение . 
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Экземпляры, разложенные на поверхности планшеток в определенном по­
рядке, становятся сразу доступными и удобными для анализа. В поле зре­
ния оказываются морфологические особенности строения всех экземпля­
ров, представляющих тот или иной вид. Одновременно можно видеть 
н и ж н ю ю и верхнюю сочленовную фасетки члеников и строение внешней 
боковой поверхности члеников. Облегчается задача отбора проксимальных 
и дистальных члеников и члеников, относящихся к прикорневой части 
стеблей. Отдельно могут быть выделены абберантные формы. Облегчают­
ся построение морфологических рядов с последовательно меняющимися 
особенностями строения сочленовных фасеток члеников и боковой по­
верхности стеблей, оценка характера и масштаба внутривидовой изменчи­
вости, количественная характеристика материала и т. п. При таком распре­
делении материала отчетливо вырисовывается структура комплексов 
видов, частота встречаемости их компонентов, стабильность или неста­
бильность состава комплексов, облегчается задача выделения доминант­
н ы х и сопутствующих видов и т . п. 

При распределении материала на поверхности планшеток могут ста­
виться и другие задачи. Инициатива исследователя здесь безгранична. 
И оформление планшеток во многом может быть определено его вкусом и 
склонностью характера. 



Г л а в а 3. М Е Т О Д И З У Ч Е Н И Я И П Р И Н Ц И П Ы С И С Т Е М А Т И К И 
П А Л Е О З О Й С К И Х К Р И Н О И Д Е И 

П О Д И С К Р Е Т Н Ы М С К Е Л Е Т Н Ы М Э Л Е М Е Н Т А М 

3.1. МЕТОДИЧЕСКИЕ ПРИЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И КЛАССИФИКАЦИЯ 

Современные исследования дискретных скелетных элементов криноидеи 
палеозоя проводятся главным образом на примере их стеблевых члеников и 
стеблевых фрагментов. Они подчинены прежде всего биостратиграфическим 
задачам и сводятся к выяснению возможностей использования криноидеи в 
расчленении, корреляции и обосновании возраста палеозойских осадочных 
образований. Успешное решение этих задач, как показывает практический 
опыт, во многом определяют методические приемы исследования палеонто­
логического материала и принципы его таксономической оценки. Этой теме 
посвящен ряд публикаций автора [Стукалина, 1964, 1966, 1986 и др.] . По­
этому здесь мы остановимся на самых принципиальных положениях, ка­
сающихся метода изучения и принципов систематики палеозойских крино­
идеи по дискретным стеблевым остаткам. 

Истоки их изучения и первые попытки систематизации, по сведениям 
Э. Бейриха, Л. Конинка, X. Хона [Beyrich, 1857; Köninck et Le Hon, 1854 
и др.] , уходят в глубь веков. В литературе они в большинстве случаев опи­
сывались как собирательные группы, из которых наиболее употреби­
тельными были Entrochus, Entrochi, Trochites, Trochita и т. п. Заслуживают 
внимания исследования прошлых лет, связанные с использованием опреде­
ленных типов члеников криноидеи в региональной стратиграфии [Hisinger, 
1831—1841; Hall, 1847—1852; Goldfuss, 1862—1856; Thien, 1926; Schmidt, 
1930, 1932, 1934, 1941 и др.] . Ревизия этих материалов в начале 30-х годов 
X X века выполнена Р. Моором. Одновременно им был сделан анализ кол­
лекционных материалов по верхнему палеозою Северной Америки. На этой 
основе впервые разработана специальная классификация для дискретных 
стеблевых члеников криноидеи и сформулированы методические приемы их 
изучения и принципы систематизации [Moore, 1939]. Одновременно была 
предложена классификация и для дискретных табличек чашечек криноидеи 
и члеников рук. В отличие от первой эта классификация оказалась в даль­
нейшем невостребованной, хотя принципиальные ее положения вызывают 
интерес и не потеряли своего значения. Морфологическое разнообразие 
стеблевых члеников палеозоя по классификации Р. Моора сводилось к 
четырем собирательным группам родового ранга: Cyclocyclopa, Cyclopen-
tagonopa, Pentagonocyclopa и Ellipsoellipsopa. Они определялись сочетанием 
двух признаков: очертанием поперечного сечения члеников и очертанием их 
осевого канала. Для определения видов в классификации использовалась 
бинарная номенклатура. При этом Р. Моор считал возможным определение 
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отдельных члеников, происходящих из одного стебля, под различными ви­
д о в ы м и названиями. В качестве видовых признаков стеблевых члеников 
рассматривались все их морфологические особенности за исключением 
двух — очертания члеников и очертания осевого канала (родовых призна­
ков). В классификации Р. Моора номинально присутствуют подразделения 
и более высокого таксономического ранга, так называемые «главные груп­
пы» (main group) и «группы» (group). Но самостоятельного значения эти 
подразделения не имеют, так как определяющие их признаки (поперечное 
сечение члеников — для «главных групп» и поперечное сечение канала — 
для «групп») в своем сочетании дают характеристику рода, что исключает 
их соподчиненность . Рассматриваемая работа Р. Моора была чрезвычайно 
важной. Она в значительной мере определила судьбу дальнейших исследо­
ваний дискретных стеблевых члеников криноидеи, их систематических и 
целенаправленных сборов и изучения в стратиграфических целях, хотя не­
посредственно в практике стратиграфических исследований классифика­
ция Р. М о о р а была использована лишь при описании каменноугольных и 
пермских криноидеи Северной Америки [Moore, 1939; Moore and Plummer, 
1940; Warren, 1962; Strimple, 1962 и др. ] . Возможность ее применения для 
систематизации члеников криноидеи из девонских и каменноугольных от­
л о ж е н и й России рассматривалась Н. Н. Яковлевым [Яковлев, Иванов, 
1956] и И. А. Антроповым [1954]. Известное развитие принципы этой 
классификации получили в работе Д. Райта [Wright, 1983]. 

В с л е д за Р. М о о р о м к изучению дискретных стеблевых члеников кри­
ноидеи обратились французские исследователи А. Термье и Ж. Термье 
[Termier et Termier , 1949, 1950, 1974]. Ими проанализированы обширные 
к о л л е к ц и о н н ы е материалы, происходившие из палеозойских и мезозой­
ских о т л о ж е н и й Северной А ф р и к и (Алжира , Туниса , Марокко , Сахары). 
Т е р м ь е не предложили специальной классификации для определения раз­
р о з н е н н ы х стеблевых члеников морских лилий . И х предложение устанав­
л и в а т ь принадлежность стеблей к уже известным таксонам общей систе­
матики свелось к небольшому числу определений в пределах родовых 
категорий о б щ е й систематики , выполненных в большинстве случаев в 
открытой номенклатуре (Hexacrinites sp., Poteriocrinites sp. и т. п.). За­
с л у ж и в а ю т внимание предложенные Термье крупные подразделения для 
члеников стеблей палеозойских и мезозойских криноидеи: Tenuiproxa, 
о б ъ е д и н я ю щ и е стеблевые членики инадунатных и камератных крино­
идеи, и Pachyproxa, в к л ю ч а ю щ и е стеблевые членики флексибильных и 
а р т и к у л я т н ы х криноидеи . 

В России предложения по классификации дискретных стеблевых чле­
ников криноидеи опубликованы в начале 50-х годов О. С. Вяловым [1953а, 
19536] и Р. С. Елтышевой [1955, 1956]. 

О. С. Вялов предложил стебли палеозойских и мезозойских криноидеи 
выделить в самостоятельный класс Caulinaria. По наличию или отсутствию 
дополнительных боковых каналов класс Caulinaria разделен на два под­
класса: Monocordalia и Polycordalia. В подклассе Monocordalia дальнейшее 
деление проводилось на отряды по симметричности или асимметричности 
положения осевого канала, в подклассе Polycordalia — по числу дополни­
тельных каналов. К признакам семейств отнесены характерные особенно­
сти поверхности сочленения стеблевых члеников. В качестве родовых при­
знаков предлагалось рассматривать однотипность и неоднотипность чле­
ников и их скульптуру, в качестве видовых признаков — детали строения 
поверхности сочленения, относительную высоту члеников стеблей. Досто-
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инством классификации О. С. Вялова является то, что она учитывает мак­
симальное количество морфологических особенностей стеблей. М. Мар-
тель-Зангиль [Martel-Sangil, 1955] рассматривал возможность применения 
этой классификации в стратиграфических целях. Однако практического 
использования эта классификация не имела, хотя отстаивал ее автор на 
протяжении ряда лет [Вялов, 1953а, 19536, 1969, 1977]. В значительной 
мере это объясняется тем, что таксономические группировки классифика­
ции О. С. Вялова не были подкреплены и обоснованы конкретным факти­
ческим материалом. Они имели заранее обусловленный сборный характер, 
так как предполагали объединение морфологически сходных форм разного 
возраста из широкого стратиграфического интервала, охватывающего па­
леозой и мезозой вместе взятые. 

В классификации Р. С. Елтышевой [1955а, 19556, 1956, 1959, 1964] по­
лучили дальнейшее развитие принципы их систематизации, сформулиро­
ванные Р. Моором [Moore, 19396]. Они нашли отражение в разработанной 
Р. С. Елтышевой системе определительских ключей (рис. 2). Классифика­
ция Р. С. Елтышевой, также как и классификация Р. Моора, предусматри­
вает выделение двух основных таксономических категорий: сборной родо­
вой группы (формального рода), основанной на двух признаках (очертание 
осевого канала и очертание члеников) , и вида. Все остальные признаки от­
носятся к особенностям строения стеблей. В отличие от названий родов, 
предложенных Р. Моором, где первая часть названия отражает характер 
очертания члеников, а вторая — очертание поперечного сечения канала, в 
родовых названиях классификации Р. С. Елтышевой первая часть названия 
отражает характер очертания сечения канала, а вторая — очертания члени­
ков. Например, к роду Cyclopentagonopa классификации Р. Моора относят­
ся членики стеблей с пятиугольным сечением канала и круглым очертани­
ем. В классификации Р. С. Елтышевой этот род имеет синонимичное 
название Pentagonocyclicus. Этим отличием в названиях родов 
Р. С. Елтышева подчеркивала более важное систематическое значение при­
знака, относящегося к характеру сечения осевого канала. Теоретически 
учитывая возможные варианты соотношений очертаний канала и члеников 
(пятиугольного, круглого, четырехугольного, шестиугольного, треугольно­
го и эллиптического) , система определительских ключей Р. С. Елтышевой 
включает 36 возможных комбинаций двух признаков родового ранга. 
Крупные систематические подразделения в системе Р. С. Елтышевой — 
подгруппы (Trigonostylidea и др.) и группы {Trigonotremata и др.) — также, 
как и в классификации Р. Моора, самостоятельного таксономического 
значения не имеют, поскольку определяющие их признаки (очертание 
члеников — признак подгруппы, о ч е р т а н и е канал а — признак г р у п п ы ) в 
с о ч е т а н и и д а ю т характеристику рода (Trigonotrigonalis, 
Pentagonopentagonalis, Pentagonocyclicus, Cyclocyclicus). 

Классификации Р. С. Елтышевой суждено было найти ш и р о к о е при­
менение в практике стратиграфических исследований палеозоя России и 
сопредельных с нею регионов в 50-е и 60-е годы. Она имеет своих при­
верженцев и в настоящее время [Милицина , 1991; и др . ] . В т о р у ю ж и з н ь в 
работах С. Донована обрели сборные родовые группы классификации 
Р. С. Елтышевой — Pentagonocyclicus, Pentagonopentagonalis, Tetragono-
cyclicus, Tetragonotetragonalis, Trigonocyclicus, Hexagonocyclicus, Penta-
gonoellipticus и Cyclohexagonalis [Donovan , 1989, 1995] . В а л и д н о с т ь т р е х 
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Рис. 2. Классификация и номенклатура члеников стеблей криноидеи 
Р. С. Елтышевой [1956], [Moore et Jeffords, 1968]. 
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последних групп обеспечивают тировые виды, описанные С. Донованом в 
коллекционных материалах стеблевых члеников криноидеи из ордовика 
Британских островов . 

На основе классификации Р. С. Елтышевой систематизирован о б ш и р ­
ный коллекционный материал (несколько сот видов) . В его сборах и изу­
чении принимали участие , кроме Р. С. Елтышевой , Т. В . Шевченко , 
Ю . А. Дубатолова , Е. Н. Сизова, Г. А. Стукалина, В. С. Милицина , 
В. Л. Бородина, С. Р. Ш и ш к и н а , Л . Е. Скорописцева , Ю . А. Туютянь , 
А. И. П о л о ж и х и н а и др . И х работами впервые была п р о и л л ю с т р и р о в а н а 
возможность обоснования по членикам криноидеи местных и региональ­
ных стратиграфических подразделений палеозоя Русской и Сибирской 
платформ, Северо-Востока и Дальнего Востока России, областей Аркти­
ки, Урала , Салаира, Алтая , Казахстана, Средней Азии и Закавказья . Впер­
вые, благодаря этим работам, дискретные скелетные элементы криноидеи 
стали рассматриваться как и м е ю щ и е практическую ценность в страти­
графических исследованиях. 

Приведенные классификации отражают самые первые шаги исследова­
ния дискретных ископаемых остатков криноидеи, выполненные на приме­
ре стеблевых члеников и вполне отвечающие задачам первичной система­
тизации фактического материала. В основе их лежит типологический 
метод. Он сводится к изучению отдельных стеблевых члеников, а не стеб­
лей (стеблевых структур) в целом. 

В классификации Р. С. Елтышевой (как и в классификации Моора ) поч­
ти вся совокупность морфологических признаков стеблей, кроме двух, счи­
тается видовыми признаками. Каждый новый морфологический тип члени­
ков стеблей попадает поэтому в категорию нового вида. К разным видам 
могут быть отнесены членики, занимающие разное положение в стебле. 
Родовые таксономические категории классификации Р. С. Елтышевой 
трактуются нами как сборные родовые группы (collective group) [Стука­
лина, 1968, 1986 и др. ] . И х таксономическое содержание неопределенно, 
поскольку из двух определяющих их признаков, очертание члеников — 
признак неустойчивый даже в пределах одного стебля и коррелятивно 

связан с очертанием осевого канала или лигаментного поля. 
Неопределенна и стратиграфическая ценность этих группировок, 
поскольку стратиграфический их диапазон охватывает весь фанерозой, 
начиная с момента появления криноидеи в ордовике (рис. 3). Вместе с тем 
очевидна их практическая необходимость, которая сводится к 
номенклатурной роли. Они имеют также значение временных коллекторов 
для малоизученных видов неясного систематического положения (incertae 
sedis). Не меняет отношения к ним и трактовка их в качестве формальных 
родов [Елтышева, 1955, 1960, 1964 и др.; Дубатолова, 1964, 1967 и др ] . 
Типовые виды к ним в литературе не указаны. В качестве таковых могут 
рассматриваться валидные виды, впервые описанные в их составе. 

Таксономическая неопределенность и потеря стратиграфической цен­
ности сборных р о д о в ы х групп типа Pentagonocyclicus и Cyclocyclicus 
ощущались уже в 60-е годы, что привело к поискам более строгих диаг­
ностических признаков вначале для категорий родового ранга, а потом и 
для семейственных категорий. Так, в диагнозах родовых групп стали ис­
пользоваться форма стеблевых члеников (Kstutocrinus и др.) , оригиналь­
ные морфологические особенности их сочленовных фасеток (Decacrinus, 
Kuzbassocrinus и др.) , форма и характер расчленения осевого канала 
(Bystrowicrinus, Obuticrinus) [Елтышева , 1957; и др . ; Дубатолова , Елты-
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Рис. 3. Стратиграфическое распространение родовых 
групп классификации Р. Моора [Moore, 1939] и Р. С. Елты­
шевой [1956] [Стукалина, 1976]. 

шева, 1967; Елтышева , Стукалина , 1963; Шевченко , 1964, 1966а, б и др. ; 
Дубатолова , 1964 и др . ] . Стеблевые членики гексакринитесового, купрес-
сокринитесового , кротолокринитесового типа стали определяться под ро­
д о в ы м и названиями Hexacrinites, Cupressocrinites, Crotalocrinites и т. п. 
[ Ш е в ч е н к о , 1959, 1966а, б, 19676; Е л т ы ш е в а , 1960 и др . ; Д у б а т о л о в а , 
Е л т ы ш е в а , 1961; Дубатолова , 1964, 1967, 1968а, б и др . ; Стукалина, 
1964в, 19656] . П о д р о б н о об этом — см. работы Г. А. Стукалиной [1966, 
1986а и др . ] . 

П о д о б н ы й метод таксономической оценки стеблей криноидеи и прин­
цип установления таксономических категорий родового и семейственного 
ранга использован и Р. Моором и Р. Джеффордсом в монографии, посвя­
щенной описанию стеблевых члеников криноидеи палеозоя и мезозоя 
[Moore et Jeffords, 1968]. В монографии описано 134 вида, принадлежащих 
83 родам и 20 семействам. Основные положения этой работы вошли в 
справочное руководство «Treatise on Invertebrate Paleontology» [1978]. По 
п р е д л о ж е н и ю Р. М о о р а и Р. Д ж е ф ф о р д с а описанные роды и семейства, 
охраняемые Международным кодексом зоологической номенклатуры, 
включаются в о б щ у ю классификацию криноидеи. Поскольку подавляющее 
большинство установленных родов и видов (а в дальнейшем и новых) не 
может быть точно отнесено к какому-либо из известных подклассов и от­
рядов класса Crinoidea, они должны быть, как считают Р. Моор и 
Р. Джеффордс , сгруппированы в одну категорию неопределенных подклас-
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сов и отрядов (subclass and order uncertain). В целях удобства определения и 
классификации стеблей криноидеи предлагаются промежуточные морфо­
логические группы Pentameri, Cyclici, Elliptici и Varii. При этом подчерки­
вается, что эти морфологические группы не диагностируют положение 
подклассов и отрядов общей систематики криноидеи и имеют чисто фор­
мальное таксономическое значение только в определении и разработке 
классификации стеблей. Содержание групп определяется формой попереч­
ного сечения стеблей, морфологией их поверхности сочленения , положе­
нием и очертанием осевого канала, расчленением члеников на пентамеры. 
Группа Pentameri включает роды и семейства, относящиеся к подклассам 
Inadunata, Camerata и Articulata общей систематики криноидеи, группа El­
liptici — роды и семейства подклассов Camerata и Articulata, группа Cyclici 
и Varii — роды и семейства подклассов Inadunata, Camerata, Flexibilia и 
Articulata. 

Принципам систематизации и описанию стеблей криноидеи , предло­
ж е н н ы м Р. Моором и Р. Д ж е ф ф о р д с о м , следуют американские авторы, 
работы которых посвящены описанию определенных типов члеников 
стеблей из девонских каменноугольных и пермских отложений Северной 
Америки [Strimple, 1962; Warren , 1962; Webster , 1974; S imon, Geizer , 
1976; Geizer, S imon, 1976; Broadhead, Str imple, 1977; Will ink, 1980 и др . ] . 
Среди них заслуживают внимания определительские ключи для видов 
семейств Cyclomischidae, Floricyclidae и Leptocarphiidae [Simon, Geizer , 
1976]. Роды и семейства классификации Р. Моора и Р. Д ж е ф ф о р д с а ис­
пользуют французские исследователи при описании стеблей криноидеи 
из ордовика и девона Франции и Испании [Le Menn , 1970, 1974, 1975, 
1976, 1980, 1981, 1985; Н. Termier , G. Termier , 1974; Chauvel , Le Menn , 
1972, 1979; Chauvel , Melender , Le Menn , 1975; Le Menn , Rachebceuf, 1976 
и др . ] . Они употребляются также польскими авторами, и з у ч а ю щ и м и 
стебли криноидеи силура, девона и карбона П о л ь ш и [Gluchowski , цикл 
работ 1 9 7 8 — 1 9 9 3 и др . ] . Н о м е н к л а т у р а о т д е л ь н ы х родов и семейств , 
установленных Р. М о о р о м и Р. Д ж е ф ф о р д с о м , используется и россий­
скими исследователями [Дубатолова, 1971 , 1976, 1977, 1984; Милицина , 
1970, 1973а, 1977 и др . ; Елтышева , 1975, 1979; Елтышева , Полярная , 
1975; Полярная , 1977 и др . ] . П р и н ц и п ы классификации Р. Моора и 
Р. Д ж е ф ф о р д с а наиболее полно отражены в работах Ю . А. Дубатоловой 
[1971 , 1976 и др . ] , где ф у н к ц и ю промежуточных групп Pentameri, Cyclici 
выполняют группы Pentagonotremata, Cyclotremata классификации 
Р. С. Елтышевой [1956] . 

Использование в систематике стеблей криноидеи конкретно диагно­
стированных родов и семейств значительно повышает стратиграфиче­
скую роль этих палеонтологических объектов . Значительно более узкий 
стратиграфический интервал этих таксонов по сравнению со с б о р н ы м и 
родовыми группами типа Cyclocyclicus и Pentagonopentagonalis позволяет 
проводить стратиграфический анализ и палеонтологическую характери­
стику стратиграфических подразделений не только на уровне видов , но и 
на уровне родов . Это особенно важно при региональных корреляциях . 
Вместе с тем по мере нахождения новых морфологически с х о д н ы х форм 
на разных стратиграфических уровнях, разделенных иногда к р у п н ы м и 
временными разрывами, равными эпохам или д а ж е периодам, таксономи­
ческий объем новых родов и семейств расширяется неограниченно , и они 
неизбежно также превращаются в гетерогенные группировки широкого 
стратиграфического распространения . Типологический метод, л е ж а щ и й в 

31 



основе их выделения , существенно ограничивает применение их в стра­
т и г р а ф и ч е с к и х исследованиях . 

Рассмотренные классификации стеблей морских лилий отражают по­
следовательность первых этапов их исследований. Они связаны с накопле­
нием знаний по морфологии изучаемых палеонтологических объектов и с 
выяснением особенностей их стратиграфического и пространственного 
распространения. 

С начала 60-х годов к изучению стеблей палеозойских криноидеи стал 
применяться метод морфофункционального анализа [Стукалина, 1964, 
1966, 1967 и др . ] . В таксономической оценке стеблей древних криноидеи 
этот метод принципиально изменил критерии определения признаков ро­
дов и семейств . Появилась возможность при оценке диагностических 
признаков этих категорий опираться не на случайные и отдельно взятые 
м о р ф о л о г и ч е с к и е особенности , а на совокупность соподчиненных морфо­
л о г и ч е с к и х особенностей с выделением в них главных (ведущих) и кор­
релятивно связанных особенностей строения [Стукалина, цикл работ 
1 9 6 4 — 1 9 9 4 ] . Исследования этого направления позволили сосредоточить 
внимание : 

1) на особенностях морфологии стеблевых структур криноидеи; 
2) на определении их функциональной роли в эволюции этих иглоко­

жих; 
3) на выяснении функционального значения морфологических особен­

ностей стеблей на разных этапах эволюционного развития морских лилий. 
Прямым следствием этого явилось выяснение возможности филогене­

тических исследований морских лилий по их стеблям и таксономической 
оценки стеблей с этих позиций. На этой основе предпринята попытка раз­
работки классификации палеозойских криноидеи по стеблям, которая от­
ражала бы закономерности их морфологической эволюции. Попытку соз­
дания такой классификации автор начал с пересмотра известных и 
выяснения новых закономерностей морфогенеза стеблей морских лилий 
(рис. 4) [Стукалина, 1964, 1966, 1967, 1968 и др . ] . 

В стратиграфических исследованиях использование закономерностей 
морфологической э в о л ю ц и и стеблей и метода их морфофункционального 
анализа делает возможной характеристику стратиграфических подразде­
лений по у р о в н ю развития группы в целом или отдельных прослеживае­
м ы х ф и л о г е н е т и ч е с к и х линий . Это несомненно повышает стратиграфиче­
ское значение криноидеи как фаунистической группы, так как позволяет 
привлекать их не только для расчленения конкретных стратиграфических 

швы сегментов aceßau /санал осевой канал 

скумаптура, боковой поверхности 

мига/чентное поле 
ребра. 

Рис. 4. Морфология стеблей криноидеи [Стукалина, 1964]. 
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разрезов, но и для решения задач региональных и межрегиональных кор­
реляций, обоснования объемов и границ к р у п н ы х подразделений о б щ е й 
стратиграфической шкалы, в основе которой лежат э в о л ю ц и о н н ы е этапы 
развития органического мира. 

3.2. МОРФОЛОГИЯ И МОРФОФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

Для палеозойских криноидеи характерно исключительное разнообра­
зие м о р ф о ф у н к ц и о н а л ь н ы х типов стеблей. О н о обусловлено б ы с т р ы м 
эволюционным темпом этой группы и многообразием адаптив н ых на­
правлений развития. Скелетные элементы, составляющие стебель (стеб­
левые членики) , в своей морфологии о т р а ж а ю т изменение и развитие 
функций самого стебля. У п р и м и т и в н ы х форм он выполнял ф у н к ц и ю 
поддержки чашечки, у более развитых типов криноидеи — ф у н к ц и ю «ак­
тивного» движения . 

У прикрепленных бентосных форм, с о с т а в л я ю щ и х наиболее много­
численную группу криноидеи палеозоя, в стебле различаются три основ­
ные части: 

1) верхняя, проксимальная, примыкающая к чашечке; 
2) нижняя, дистальная; 
3) прикорневая . 
Сам стебель состоит из десятков, а иногда и сотен члеников , различа­

ющихся по своей морфологии и п о л о ж е н и ю в стебле. В нижней — дис-
тальной — части стебля составляющие его членики о б ы ч н о с о х р а н я ю т 
морфологические особенности , свойственные более древним примитив­
ным формам. У ордовикских и раннесилурийских криноидеи членики 
стебля состоят как правило из пентамеров (тетрамеров , тримеров) . Места 
их соединения ясно обозначаются ш о в н ы м и л и н и я м и (пентамерными 
швами) . Устанавливаются два принципиально разных т и п а пентамерного 
(тетрамерного, тримерного) строения стеблей морских лилий — ангулят-
ный и стриалятный [Стукалина, 1967, 1981, 19826, 1986а]. Из них наибо­
лее распространен ангулятный тип. О н наблюдается у п о д а в л я ю щ е г о 
большинства известных ордовикских и силурийских криноидеи . Ш о в н ы е 
линии пентамеров стеблей ангулятного т и п а отходят от углов осевого 
канала, шовные линии пентамеров стеблей стриалятного типа располага­
ются перпендикулярно стенкам осевого канала. Стебли второго т и п а ме­
нее разнообразны в видовом отношении по сравнению со стеблями пер­
вого типа, но имеют одинаковое с ними распространение во времени. 

Вдоль оси стеблей располагается канал, полость которого в прокси­
мальной части соединяется с полостью чашечки . Осевой (или централь­
ный) канал служил помещением соединительной ткани, нервных тяжей и 
кровеносных сосудов. У наиболее примитивных форм в ш и р о к о й полости 
осевого канала помещались органы мягкого тела. Полагают , что им мог 
быть камерный орган [Bather, 1900; Ubaghs , 1953 и др . ] . Размеры и ф о р м а 
осевого канала у палеозойских криноидеи чрезвычайно разнообразны. 
С ними коррелятивно связаны морфология сочленовных фасеток члени­
ков и характер внешних очертаний члеников . В палеозое наибольшее 
распространение имели криноидеи с пятилучевой симметрией попереч­
ного сечения осевого канала стеблей. Относительно примитивные формы 
обладали широким пятиугольным каналом с диаметром, часто превы­
шавшим половину диаметра членика . У более развитых форм узкий осе­
вой канал имел звездчатое или пятилопастное очертание с лопастями, на-

3 — 2511 33 



п р а в л е н н ы м и как правило в углы члеников . У разных морфологических 
т и п о в стеблей лопасти осевого канала имели различное очертание — от 
ш и р о к и х б у л а в о в и д н ы х до узких щелевидных. К высокоразвитым морфо-
ф у н к ц и о н а л ь н ы м типам стеблей относятся стебли с очень узким («точеч­
ным») о с е в ы м каналом. 

Членики стеблей соприкасаются друг с другом сочленовными площад­
ками (фасетками) , скульптированными радиальными, перистыми, много­
кратно д и х о т о м и р у ю щ и м и ребрами или зубчиками различной толщины и 
длины. Ребра и зубчики разделены бороздками. При этом они располага­
ются так, что ребра сочленовной фасетки одного членика входят в бо­
роздки сочленовной фасетки смежного членика. Тем самым осуществляет­
ся «жесткое» сцепление члеников, противодействовавшее скручивающим 
усилиям стебля. У длинных гибких стеблей грубые ребра сочленовных фа­
сеток члеников резко расширены у периферического края члеников, а тон­
кие низкие ребра дихотомируют. У очень низких члеников жесткое сцеп­
ление осуществляется не только дихотомирующими тонкими ребрами, но 
и волнистой неровной поверхностью самих сочленовных фасеток. Стебли, 
состоящие из члеников, сочленовные фасетки которых полностью покры­
ты ребрами, относятся к пассивно подвижным морфофункциональным ти­
пам стеблей. И х изгиб и наклон осуществлялся преимущественно за счет 
активно-подвижных рук кроны. У высокоразвитых активно-подвижных 
морфофункциональных стеблей на сочленовных фасетках члеников име­
ются углубленные площадки, л и ш е н н ы е ребер. Эти площадки свидетель­
ствуют о развитии эластичных соединительных связок, с помощью кото­
рых осуществлялось соединение члеников. Полагают, что ими могли быть 
лигаментные связки (ligament Bündel). Однако для высокоорганизованных 
форм типа Hexacrinites, Arthroacantha, Platyplateum, Platycrinites, Euelado-
crinus, Camptocrinus, Stomiocrinus, Neocamptocrinus и им подобных допус­
кается существование и мускульных связок. Известная у ископаемых 
криноидеи неопределенность природы соединительной ткани, располагав­
шейся м е ж д у ч л е н и к а м и с т е б л е й в у г л у б л е н и я х с о ч л е н о в н ы х фасеток , 
отражена в различных синонимичных названиях: лигаментная впадина, 
зона углубления [Яковлев, Иванов, 1956], центральная арея [Moore, 1939в], 
центральная площадка [Елтышева, 1956, 1960, 1964а, 19646 и др.] , углуб­
ленное поле, внутреннее поле, центральное поле, розетка [Вялов, 1953а, 
19536], ареола [Moore, Jeffords and Miller, 1968]. Принимая углубленные 
участки на сочленовных фасетках члеников за возможные мускульные от­
печатки, будем в силу традиций называть их лигаментными полями [Сту­
калина, 1964а, б, в; 1965в, 1966 и др . ] , хотя это строго может и не отвечать 
их смысловому значению. 

Л и г а м е н т н ы е поля б ы в а ю т пятиугольного , звездчатого, пятилопастно-
го, десятилопастного , круглого и овального очертания. Они имеют раз­
л и ч н ы е размеры и степень углубления . М е н е е развитые формы имеют 
гладкое д н о лигаментного поля. У форм высокой степени развития на­
блюдается ребристая поверхность лигаментного поля (Divisicrinus, Sibiri-
crinus, Scyphocrinites и др.) или гранулированная (шагреневая) поверх­
ность (Kojvacrinus, Pinegacrinus, Floricyclus, Mooreanteris и др.) . Ребра и 
гранулы у в е л и ч и в а ю т о б щ у ю площадь прикрепления мускульных связок. 
На поверхности сочленения высокоразвитых форм часто наблюдается 
невысокий валик, располагающийся кольцом в виде сосочка вокруг осе­
вого канала (Altimarginalicrinus, Scalaricrinus, Asperocrinus, Nimiocrinus, 
Hexacrinites, Lampterocrinus, Gilbertsocrinus и др.) . У других форм сочле-
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новные фасетки делятся продольным валиком (Ristnacrinus, Platyplateum, 
Platycrinites, Eucladocrinus, Camptocrinus, Neocamptocrinus и др . ) . 

Боковая поверхность стеблевых члеников достаточно разнообразна и 
во многих случаях коррелятивно связана с т и п о м сочленения члеников . 
Так, у узкоканальных члеников с х о р о ш о развитыми л и г а м е н т н ы м и по­
лями боковая поверхность о б ы ч н о резко выпуклая , а с ами членики при­
обретают бочонковидную форму. У члеников с широкой полостью осево­
го канала боковые поверхности о б ы ч н о плоские. Встречаются членики с 
вогнутой боковой поверхностью. Боковая поверхность члеников часто 
орнаментирована скульптурными образованиями — гранулами, ш и п а м и , 
иглами, бугорками, выступами. При этом в проксимальной части стеблей 
орнаментация резче выражена у нодальных члеников . Известно , что ор­
наментация члеников стебля и табличек чашечек у криноидеи нередко 
бывает одинаковой [Яковлев , 1934, 1950 и др . ; Ubaghs , 1953 и др . ] . Ф у н к ­
циональное значение скульптурных образований остается не вполне яс­
ным, хотя в ряде случаев их м о ж н о рассматривать как з а щ и т н ы е приспо­
собления. 

Одной из важных морфологических характеристик при описании чле­
ников стеблей является характеристика их абсолютных и относительных 
размеров. В практике описаний стеблевых члеников палеозойских кринои­
деи широко используются такие параметры, как размеры диаметров члени­
ков, осевого канала и лигаментного поля, высота члеников и отношение 
этих величин. Заслуживает внимания разработанная Р. Моором, Р. Д ж е ф ­
фордсом и Т. Миллером [Moore, Jeffords and Miller, 1968] система количе­
ственных характеристик морфологических элементов члеников стеблей и 
их индексация. В дальнейшем она может существенно расширить имею­
щийся арсенал видовых признаков. Это положение хорошо иллюстрирова­
но на стеблях девонских криноидеи Laudonomphalus [Gluchowski, 1986в] и 
пермских криноидеи Neocamptocrinus [Willink, 1980]. 

Обращает на себя внимание исключительное разнообразие морфотипов 
сочленовных фасеток стеблевых члеников криноидеи палеозоя, иллюстри­
рующих и отражающих способы (механизмы) их сочленения. Р. Моором, 
Р. Джеффордсом и Т. Миллером [Moore, Jeffords, Miller, 1968] выделено 
пять типов сочленения стеблевых члеников: зигосиностозиальный (zygosyn-
ostosis), синостозиальный (synostosis), симплексиальный (symplexy). крипто-
симплексиальный (cryptosymplexy), сизигиальный (syzygy) и синартрический 
(synarthry) или бифасциальный (bifascial articulation). Последний иллюстри­
руют представители Platycrinites, Eucladocrinus, Camptocrinus. Эти морфо-
типы выделены на материалах стеблей криноидеи позднего палеозоя. 

Эта классификация может быть существенно расширена [Стукалина, 
1979а, 19806, 1986а и др . ; Стукалина , Хинтс , 1979]. Так, для некоторых 
морфотипов стеблей палеозойских криноидеи могут б ы т ь в ы д е л е н ы сле­
д у ю щ и е морфотипы. 

Пентапартиальный тип. Сочленовная фасетка члеников разделена на 
пентамеры. На поверхности сочленения каждого из пентамеров располагает­
ся широкая рельефная лигаментная впадина, с очертанием которой совпада­
ет очертание пентамеров. Лигаментная впадина окаймляется валиками, на 
поверхности которых располагаются зубчики или ребрышки. Этот тип со­
членения стеблевых члеников характерен для ордовикских криноидеи Parti-
crinus, Baltocrinus, Pulchellicrinus. Известен у каменноугольных криноидеи 
рода Pentamerostela. 
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Б у л л и а л ь н ы й тип. Сочленовная фасетка пентамерных члеников рас­
членена шовными линиями на пять симметричных участков. Большую 
часть каждого из них занимает «булла» овальной формы, центральную 
часть которой занимают одна или две лигаментные впадины (ямки). По 
краям буллы и по краям члеников располагаются тонкие зубчики. Замкну­
тые участки сочленовных фасеток члениксгв, примыкающие к шовным ли­
н и я м , с и л ь н о о п у щ е н ы . Э т о т т и п с о ч л е н е н и я ч л е н и к о в х а р а к т е р е н для 
ордовикских криноидеи Mirabilicrinus, Kalgacrinus, Ramulicrinus, Bulbocri-
nus, Fossulacrinus. 

К о м п т и а л ь н ы й тип. Характерной особенностью комптиального типа 
сочленения стеблевых члеников является лигаментное поле звездчатого 
очертания, направление лопастей которого совпадает с направлением уг­
лов осевого канала и углов членика . П л о щ а д к а лигаментного поля рель­
ефная , о п у щ е н н а я , гладкая. П л о щ а д к а обрамляется грубыми неровными 
по толщине и высоте ребрами. Характерен для ордовикских видов рода 
Comptocrinus. 

Р о з е л л и а л ь н ы й тип. Свойствен пентамерным формам. Осевой канал и 
лигаментное поле пятилопастные. Лопасти лигаментного поля рельефные, 
широкие , полукруглые, по направлению не совпадают с лопастями осевого 
канала. Края сочленовных фасеток неровные, складчатые, гребни складок 
радиальные , нерезкие. Характерен для ордовикских Rugulosocrinus, 
Rookulacrinus. 

Д и в и з и а л ь н ы й тип. Под ним понимается сочленение члеников, при­
надлежащее узкоканальным монолитным формам, для которых характерны 
складчатые сочленовные фасетки. Высокие гребни складок, которыми со­
прикасаются смежные членики, раздвоены глубокими бороздами. Крупные 
складки осложнены мелкой складчатостью второго и третьего порядка, ко­
т о р а я н а и б о л е е р е л ь е ф н о п р о с т у п а е т у края ч л е н и к о в . Х а р а к т е р е н для 
ордовикского рода Divisicrinus и нижнесилурийского Sibiricrinus. 

М а м и л л и а л ь н ы й тип . Свойствен узкоканальным монолитным стеб­
л е в ы м членикам с хорошоразвитым лигаментным полем круглого очер­
тания . В центральной части сочленовных фасеток имеется узкий кольце­
вой валик — перилюмен по терминологии Р. Моора и Р. Джеффордса 
[Moore and Jeffords, 1968]. Валик имеет форму сосочка (татШа). По кра­
ям члеников располагаются простые радиальные ребра. Этот тип сочле­
нения распространен среди девонских Hexacrinites, Ctenocrinus, Gilbert-
socrinus, Marretocrinus, Asperocrinus, Nimiocrinus, каменноугольных 
Bicostulatocrinus. 

А м у р о к р и н у с о в ы й тип. Свойствен ширококанальным монолитным 
стеблевым членикам с хорошоразвитым лигаментным полем круглого 
очертания. В центральной части сочленовных фасеток располагается ши­
рокий кольцевой валик (перилюмен) пятилопастного очертания, по краям 
члеников — грубые рельефные радиальные ребра или зубчики. Характерен 
для девонских Amurocrinus. 

А н т и н о к р и н у с о в ы й тип. Монолитные членики. Осевой канал узкий 
пятиугольный или пятилопастный. Лигаментное поле пятилопастное с ши­
рокими полукруглыми лопастями ангулятного типа (направления лопастей 
розетки лигаментного поля не совпадают с направлениями углов осевого 
канала) . Ребристость простая радиальная. Характерен для силурийских и 
девонских Anthinocrinus, Bothryocrinus. 

Ф л о р и к р и н у с о в ы й тип. М о н о л и т н ы е членики. Осевой канал узкий 
пятиугольный или пятилопастный. Лигаментное поле пятилопастное с 
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широкими полукружьями лопастей ангулятного типа (направления лопа­
стей розетки лигаментного поля не совпадают с направлениями углов 
осевого канала). Ребристость перистая. Характерен для девонских Floricri-
nus и Floripila. 

Фацетокринусовый тип. Монолитные членики. Осевой канал узкий 
пятиугольный или пятилопастный. Лигаментное поле ангулятного типа, 
пятиугольное или звездчатое. Углы лигаментного поля не совпадают с уг­
лами осевого канала. Ребристость простая радиальная. Известен у силу­
рийских и девонских Facetocrinus, Gregariocrinus, Kasachstanocrinus, Blan-
dicrinus, Decadocrinus (s. 1.), каменноугольных Pentaridica. 

Пеннатокринусовый тип. Монолитные членики. Осевой канал узкий 
пятиугольный. Лигаментное поле повторяет очертание осевого канала, пя­
тиугольное или пятилопастное. Лопасти поля узкие пальцевидные или ще-
левидные. Характерен для позднесилурийских и раннедевонских Pennato-
crinus, Diamenocrinus, Zeravschanocrinus. 

Подолиокринусовый тип. Монолитные членики. Осевой канал узкий 
пятиугольный. Лигаментное поле десятилопастное. Лопасти одинаковой 
булавовидной формы. Ребристость тонкая, перистая. Характерен для рода 
Podoliocrinus. 

Тастикринусовый тип. Монолитные членики. Осевой канал узкий, пя­
тиугольный. Лигаментное поле десятилопастное. Лопасти одинаковые по 
размерам, пальцевидной формы. Ребристость простая радиальная. Род Tast-
jicrinus и, возможно, Gurjevskocrinus. 

Кузбассокринусовый тип. Монолитные членики. Осевой канал очень 
узкий, пятилопастный. Лигаментное поле десятилопастное. Лопасти оди­
наковые по размерам, ланцетовидные или щелевидные. Ребристость тонкая 
перистая. Рассматриваемый морфотип типичен для нижнедевонского Kuz-
bassocrinus и среднедевонского Proctothylacocrinus. 

Декакринусовый тип. Монолитные членики. Осевой канал узкий пя­
тиугольный или пятилопастный. Лигаментное поле десятилопастное. Ло­
пасти неодинаковые по размерам. Д л и н н ы е лопасти, направленные в углы 
члеников, ланцетовидные узкие, короткие лопасти полукруглые булаво­
видной формы. Ребристость тонкая перистая. Характерен для раннедевон­
ских родов Decacrinus и Paradecacrinus. 

Толеникринусовый тип. Монолитные узкоканальные членики. Лига­
ментное поле простое круглого очертания. Ребристость простая радиаль­
ная. Характерен для силурийского рода Tolenicrinus, девонских Curticrinus 
и Graptocrinus, каменноугольных Priscusicrinus и Uniformicrinus. 

Мединекринусовый тип. Монолитные узкоканальные членики. Сочле­
новные фасетки ровные без лигаментного поля. Ребра сочленовных фасеток 
простые, радиальные, дихотомирующие. Иллюстрируют силурийский род 
Medinecrinus и девонский род Lissocrinus. 

Костатокринусовый тип. Монолитные узкоканальные членики. Сочле­
новные фасетки ровные без лигаментного поля. Ребра массивные, редкие, 
радиальные, резкорасширяющиеся у края. Характерен для силурийского и 
раннедевонского рода Costatocrinus. 

Пандокринусовый тип. Монолитные узкоканальные членики. Положе­
ние осевого канала асимметричное. Лигаментное поле отсутствует. Членики 
очень низкие, почти листоватые. Ребра радиальные, тончайшие, тесно при­
мыкают друг к другу, дихотомирующие. Поверхность сочленовных фасеток 
волнистая, складчатая. Характерен для силурийского и раннедевонского 
рода Pandocrinus. 
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М е д и о к р и н у с о в ы й тип. Монолитные ширококанальные членики. Осе­
вой канал пятилопастный, сужающийся в дистали. Лопасти канала низкие, 
с пологими полукруглыми вершинами. Лигаментное поле отсутствует. Ребра 
радиальные простые. Иллюстрирует силурийский род Mediocrinus. 

К р о т а л о к р и н и т е с о в ы й тип. Монолитные ширококанальные с релик­
товыми пентамерными швами членики. Осевой канал пятилопастный, рез­
ко сужающийся в дистали. Характерны многочисленные прямые и вет­
вящиеся боковые канальцы, отходящие от основного ствола канала. В 
проксимали канальцы могут отсутствовать . Лигаментного поля нет. Реб­
ристость простая радиальная. В ордовике этот тип иллюстрируют роды 
Artificiosocrinus и Ramosocrinus, в силуре Crotalocrinites и Syndetocrinus, в 
нижнем девоне Trybliocrinus и Kaplunaecrinus. 

К о м п о з и т о к р и н у с о в ы й . Монолитные с реликтовыми следами пента-
мерного строения ширококанальные членики. Осевой канал пятилопаст­
ный, с у ж а ю щ и й с я в дистали. В канале различается широкий пятиугольный 
ствол и узкие пальцевидные лопасти, отходящие от его углов. Лигаментное 
поле отсутствует. На ровной поверхности сочленовных фасеток распола­
гаются простые радиальные ребра. В ордовике и нижнем силуре этот тип 
иллюстрирует род Compositocrinus, в нижнем силуре (венлоке) — род Egia-
sarowicrinus, в нижнем девоне — род Latilobatocrinus, в среднем девоне — 
род Kabanicrinus. 

П р и в е д е н н ы е примеры не и с ч е р п ы в а ю т известного многообразия 
м о р ф о т и п о в с т е б л е в ы х ч л е н и к о в криноидеи палеозоя . Они л и ш ь иллю­
с т р и р у ю т р а з н о о б р а з и е , а иногда и одинаковость способов сочленения 
( а р т и к у л я ц и и ) с т е б л е в ы х ч л е н и к о в криноидеи , которые проявляются в 
р а з н ы х а д а п т и в н ы х н а п р а в л е н и я х э в о л ю ц и о н н о г о развития криноидеи в 
палеозое . П р и этом н е о б х о д и м о заметить , что м о р ф о ф у н к ц и о н а л ь н ы е 
т и п ы стеблей не я в л я ю т с я к о н к р е т н ы м и т а к с о н а м и классификации кри­
н о и д е и , которая устанавливается по стеблям. О н и могут быть сравнимы 
л и ш ь с к а т е г о р и я м и ж и з н е н н ы х форм , которые не рассматриваются си­
н о н и м а м и т а к с о н о в к л а с с и ф и к а ц и и , основанной на филогенетических 
п р и н ц и п а х . В ы д е л е н и е м о р ф о ф у н к ц и о н а л ь н ы х т и п о в в данном случае 
о п р а в д а н о т е м , ч т о о н и я в л я ю т с я у д о б н ы м и категориями, которые могут 
б ы т ь и с п о л ь з о в а н ы в м о р ф о ф у н к ц и о н а л ь н о м анализе , установлении ос­
н о в н ы х з а к о н о м е р н о с т е й морфогенеза и анализа проявлений гомеомор-
ф и и и к о н в е р г е н ц и и . 

3.3. МОРФОГЕНЕЗ 

Разрозненные стеблевые фрагменты криноидеи, послойно отобранные 
из ш и р о к о г о стратиграфического интервала палеозоя, — исключительно 
б л а г о д а р н ы й материал для прослеживания тенденций и особенностей 
м о р ф о л о г и ч е с к о й э в о л ю ц и и стеблевой структуры криноидеи. В частно­
сти, в а ж н ы м этот материал оказался для изучения морфогенеза стеблей 
криноидеи палеозоя , с которым связана еще одна возможность филогене­
т и ч е с к и х исследований криноидеи [Стукалина, 1964а, б, в; 1966, 1967, 
1968а, б и д р . ] . 

Выяснение закономерностей морфогенеза сводится к объяснению про­
исхождения и направлений развития различных морфофункциональных 
типов стеблей. Морфогенетические изменения полностью не отражают 
филогенетических связей криноидеи по их стеблям, так как аналогичные 
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морфофункциональные типы стеблей могут конвергентно возникать в раз­
личных филогенетических ветвях, но каждая ветвь может отражать частный 
случай морфогенеза. 

Стебли криноидеи выполняли существенную роль в становлении и 
обособлении этой группы иглокожих как самостоятельного класса. Появ­
ление и развитие гибкого стебельчатого органа способствовало ф о р м и р о ­
ванию чашечки криноидеи, консолидации и закономерному расположе­
нию слагающих ее табличек и развитию гибких м н о г о р я д н ы х рук. У ж е 
только присутствие стебля обусловливало закономерное р а с п о л о ж е н и е 
табличек в основании чашечки , что в классификации криноидеи рассмат­
ривается, как известно, крупным таксономическим признаком. Атрофия 
стебля или превращение его в рудиментарный орган приводит к обратно­
му результату — к н а р у ш е н и ю закономерного расположения табличек в 
основании чашечки и к потере этого таксономического признака. Таким 
образом, уже только наличие или отсутствие стебля обусловливает так­
сономические признаки криноидеи , которые берутся в основу деления их 
на крупные систематические категории. Неслучайно , по-видимому, неко­
торые исследователи придавали стеблю криноидеи крупное таксономиче ­
ское значение . Так, Аустин (Austin, 1843), Роэмер (Roemer , 1856), и 
Е. Кирк (Kirk, 1911) в своих классификациях делили древние криноидеи 
на две большие группы (стебельчатые и бесстебельчатые) , а О. Иекель 
(Jaekel, 1921) и М. А. Борисяк [1960] считали наличие х о р о ш о развитого 
стебля у криноидеи признаком класса. Этот признак сохраняется в диаг­
нозе класса криноидеи и в настоящее время [Treat ise . . . , 1978 и др . ] . 

Функция стеблей в эволюционном развитии морских лилий не остава­
лась постоянной. Хотя до настоящего времени нет общепринятой точки 
зрения на происхождение криноидеи, большинство исследователей скло­
няется к выводу, что их предковые формы были бесстебельчатыми. Тека их 
(ее прообразом может рассматриваться тека эокриноидей рода Bockia 
Hecker) состояла из беспорядочно расположенных табличек и непосредст­
венно прикреплялась к субстрату. Возникновение примитивного стебля, 
согласно представлениям О. Иекеля [Jaekel, 1894] и Ф. Бэзера [Bather, 
1900], было связано с дифференциацией скелета теки. 

В процессе последующих стадий развития стебля, связанных с его удли­
нением, нижняя выступающая часть теки постепенно сужается и оформ­
ляется в стебельчатый орган. О с н о в н ы е его функции сводились к под­
держке теки над субстратом и к защите ряда органов мягкого тела живот ­
ных, которые помещались в его широкой полости. М о р ф о л о г и ю всех 
стадий развития стебля определяло в значительной степени давление , ко­
торое оказывала на него тека, д и ф ф е р е н ц и р у ю щ а я с я постепенно на ча­
шечку и руки. Короткие стебли начальных стадий развития слагались 
беспорядочно расположенными табличками. Д а л ь н е й ш е е формирование 
стебельчатого органа и обособление его от теки (кроны) сопровождалось 
сужением полости стебля (осевого канала) и упрочнением его скелетных 
образований. С у ж е н и е осевого канала способствовало у т о л щ е н и ю стенок 
стебля и увеличению сочленовной площади с л а г а ю щ и х табличек-
пентамеров, на поверхности сочленения которых развивались радиальные 
ребра. Сами таблички-пентамеры постепенно приобретали закономерное 
расположение , группируясь сначала в вертикальные, а затем и в горизон­
тальные ряды по принципу кирпичной кладки. Естественным завершени­
ем этого процесса является слияние табличек-пентамеров в монолитные 
пластинки, то есть появление новых элементов стеблей — члеников и 
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приобретение стеблями вполне самостоятельных функций, отличных от 
ф у н к ц и й теки . Почти все мягкие органы тела животного перемещаются в 
чашечку , а стебель не только приподнимает чашечку над субстратом, но 
и сообщает ей известную подвижность . 

К а к показывает изученный материал, пентамерное строение стеблей 
наблюдается у подавляющего большинства известных ордовикских кри­
ноидеи . Особенности пентамерного строения являются диагностическими 
в их о п р е д е л е н и и . В раннем силуре число п е н т а м е р н ы х форм заметно 
сокращается , а в более высоких слоях силура, в девоне , карбоне и перми 
п е н т а м е р н ы е стебли встречаются крайне редко у единичных видов кри­
ноидеи [Siever ts-Doreck, 1957; Moore and Jeffords, 1968; Стукалина, 1967, 
1986a; Warn , 1975 ] . О б р а щ а е т на себя внимание , что характер пентамер­
ного строения стеблей криноидеи ордовика и нижнего силура свидетель­
ствует о достаточно высоких стадиях их развития [Стукалина, 1967, 
1979а, 19796, 1979г, 1980а, 19806, 1980в и др . ] . У ж е в раннем и среднем 
о р д о в и к е виды, на которых м о ж н о наблюдать незавершенность располо­
ж е н и я пентамеров стеблей в горизонтальные ряды, что выражается в рез­
кой ступенчатой поверхности сочленения и зигзагообразной линии шва 
на боковой поверхности, встречаются сравнительно редко (примеры: Ар-
ertocrinus privus, Morkokacrinus morkokaensis, Parvicrinus parvus, Mirabilicri-
nus mirabilis, Dwortsowaecrinus sculptus, D. korjikensis, Fascicrinus concavus, 
F. fasciculus и др.). В подавляющем большинстве случаев у пентамерных 
стеблей ордовикских криноидеи наблюдаются плоские поверхности сочле­
нения и ровные вертикальные линии швов на боковой поверхности стеблей. 

П р и окончательном слиянии пентамеров в горизонтальные ряды сле­
д ы пентамерного строения на члениках стеблей утрачиваются не сразу. 
К а к показывает изученный автором материал, вначале они исчезают с 
боковой поверхности члеников , и об их былом присутствии можно су­
дить только по п р и ш л и ф о в к а м боковой поверхности стеблей или по ха­
рактерному р а с п о л о ж е н и ю скульптурных образований (выступов, шипов, 
бугорков и т. п.). Более устойчивым оказываются реликты пентамерного 
строения на сочленовных фасетках члеников стеблей. Они прослежива­
ются у многих силурийских форм, а в отдельных филогенетических ли­
ниях встречаются и среди девонских и д а ж е каменноугольных криноидеи 
(Clavaticrinus, Anthinocrinus, Bazaricrinus, Floricrinus, Floripilla, Floricy-
clus, Pentamerostela и др.) . 

Появление стеблей с монолитными члениками отмечается уже в сред­
нем и позднем ордовике (Ristnacrinus, Altimarginalicrinus, Rosulicrinus, 
Simplocrinus). В раннем силуре количество видов морских лилий со стеб­
лями, сложенными монолитными члениками, заметно увеличивается, но 
наиболее ярко эта особенность строения стеблей проявляется у криноидеи 
среднего и позднего палеозоя. 

Последовательно изменение строения стеблей от пентамерных до мо­
нолитных члеников можно наблюдать и в пределах одного стебля. Инте­
ресно, что при этом признаки более примитивного строения в общем слу­
чае прослеживаются в дистальной части стеблей. 

А н а л и з особенностей строения стеблей палеозойских криноидеи по­
зволяет выделить ряд генетически связанных между собой морфофунк­
ц и о н а л ь н ы х т и п о в , объяснить и х происхождение и наметить возможные 
направления развития [Стукалина, 1966; 1967, 1986а и др.] (рис. 5) . 
В г е н е р а л и з о в а н н о й с х е м е их м о ж н о свести к трем о с н о в н ы м м о р ф о -
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Рис. 5. Схема морфогенеза стеблей морских лилий палеозоя [Стукалина, 1966, 1986]. 
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ф у н к ц и о н а л ь н ы м типам, которые отвечают трем основным адаптивным 
направлениям (рис. 6) . К первому (рис. 6, а) относятся стебли, состоящие 
из пентамерных члеников , и м е ю щ и х широкий пятиугольный осевой ка­
нал, ко второму (рис. 6, б) — стебли, состоящие из низких члеников с уз­
ким осевым каналом без лигаментного поля, и к третьему (рис. 6, в) — 
стебли с узким осевым каналом и хорошо, развитым лигаментным полем. 

П е р в ы й (исходный) м о р ф о ф у н к ц и о н а л ь н ы й тип (архетип) является 
наиболее м о б и л ь н ы м . П р о и з в о д н ы м от него, кроме двух основных типов, 
м о ж е т быть ряд узкоспециализированных форм. Он характеризуется наи­
более простыми невысокими стеблями пентамерного строения, основной 
функцией которых являлась поддержка чашечки над субстратом. При уд­
л и н е н и и стебля прочность его скелета увеличивалась за счет слияния 
п о д в и ж н ы х пентамеров в монолитные членики и последовательного су­
ж е н и я осевого канала. Развитие функции движения и, следовательно, 
у в е л и ч и в а ю щ а я с я возможность изгиба стебля определили два основных 
направления морфологических изменений, отвечающих двум перечис­
л е н н ы м м о р ф о ф у н к ц и о н а л ь н ы м типам стеблей (второму и третьему) 
(рис . 6, б, в). 

О д н о из них, соответствующее второму морфофункциональному типу 
(рис. 6, б) , характеризуется «безлигаментным» типом сочленения члени­
ков. С о е д и н е н и е члеников и стеблей осуществлялось здесь главным обра­
зом за счет соединительной связки, помещавшейся в полости осевого ка­
нала. Последовательное сужение полости осевого канала, связанное с 
у п р о ч н е н и е м члеников и увеличением поверхности их сочленения, иллю­
стрируется р а з л и ч н ы м и адаптивными направлениями. Одно из них за­
ключается в простом уменьшении осевого канала и приобретении члени­
ками круглого очертания (рис. 5, I—II, VI I—VII I ) . Другие 
характеризуются сужением полости канала, которое сопровождается его 
расчленением и сохранением пятиугольного очертания члеников (рис. 5, 
I I I—IV, V — V I ) . Развитие функции движения у стеблей этого морфо­
ф у н к ц и о н а л ь н о г о типа связано с последовательным уменьшением высо­
ты члеников при о б щ е м увеличении их числа в стебле. В результате этого 
достигается б о л ь ш о й угол наклона стебля при незначительном угле рас­
хождения стеблевных члеников один относительно другого . Развитие ре­
бер на с о ч л е н о в ы х фасетках члеников в этом случае приводит к увеличе­
н и ю их числа и у т о н ь ш е н и ю , что коррелятивно связано с уменьшением 
высоты члеников . Конечная стадия развития стеблей этого направления, 
в о з м о ж н о , приводит к атрофии стебля и появлению плавающих бессте­
бельчатых ф о р м . 

Третий морфофункциональный тип («лигаментный») (рис. 6, в) опреде­
ляется появлением и развитием нового типа соединительных связок. Они 
развивались не в суживающейся полости осевого канала, а в пределах со­
членовных фасеток достаточно прочных члеников. Появление нового типа 
связок на сочленовных фасетках члеников обусловлено резкой интенсифи­
кацией функции движения (возможности изгиба) при практически мало 
изменяющейся высоте члеников. Изгиб стебля может при этом достигаться 
за счет большого угла расхождения члеников, что возможно при наличии 
прочных эластичных связок, развивавшихся в пределах лигаментных по­
лей. Функция осевого канала в этом случае сводится к помещению лишь 
нервных тяжей и кровеносных сосудов. Пути развития «лигаментного» ти­
па соединения члеников у стеблей криноидеи палеозоя чрезвычайно разно-
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Рис. 6. Три основных морфофункциональных типа стеблей криноидеи (I, II, III): 
а — схемы изгиба стеблей II морфофункционального типа; б — схема изгиба стеблей 

III морфофункционального типа; а —угол наклона стеблей; ß b ß 2 — углы расхождения 
члеников; hi, h2 — высота члеников [Стукалина, 1965а, 19866]. 

образны, однако всех их объединяет общая тенденция увеличения массы 
соединительных связок, скреплявших членики. Наиболее распространенный 
путь изменения лигаментного поля заключается в последовательном 
расширении его площади, которое сопровождается незначительным 
углублением поля. Расширение лигаментного поля приводит к постепенной 
редукции ребер до полного их исчезновения у наиболее развитых форм. 
Дальнейшее развитие соединительных связок осуществляется постепенным 
углублением лигаментного поля (рис. 5, XVII—XVIII) , грануляцией его 
поверхности (рис. 5, X V — X V I ) , распространяющейся от центра к 
периферии; образованием на поверхности поля грубых радиальных ребер 
(рис. 5, XI—XII) , увеличивающих, как и гранулы, площадь прикрепления 
соединительных связок; лопастным расчленением лигаментного поля 
(рис. 5, ГХ—X), образованием кольцевых валиков в центре сочленовных 
фасеток, а затем и продольных (диаметральных) валиков (рис. 5, XIII—XIV). 
Конечная стадия этих направлений развития характеризуется появлением 
узкоспециализированных типов криноидеи с активно подвижным стеблем, 
принадлежащим как прикрепленным, так и свободноплавающим формам. 

3.4. ОНТОГЕНЕЗ 

Ф. Бэзер [Bather, 1893, 1900], О. Иекель (Jaeckel, 1918), а впоследствии 
и К. Эренберг [Ehrenberg, 1928, 1929] обращали внимание на последова­
тельные изменения особенностей строения стеблей, отмечая, что нижняя, 
дистальная, часть стебля сохраняет при этом черты наиболее древней орга­
низации. Их наблюдения относились к изменениям особенностей пента­
мерного строения члеников. Отногенетическую последовательность фор­
мирования этих признаков иллюстрирует реконструкция Bothryocrinus 
decadactylus, выполненная Ф. Бэзером. В нижней части стебля этой мор­
ской лилии членики составлены ступенчаторасположенными пентамерами, 
что ясно прослеживается по зигзагообразной линии шва на боковой по­
верхности. Выше пентамеры последовательно приобретают горизонталь­
ное расположение, образуя вертикальные ряды с ровными шовными ли­
ниями, идущими вдоль оси стеблей. В проксимальной части стебля 
членики образованы пентамерами, которые строго располагаются в гори­
зонтальные ряды. При этом шовные линии между ними прослеживаются 
слабо. Это свидетельствует о постепенном слиянии пентамеров в монолит-
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ные членики, которые составляют проксимальную часть стебля. Ту же по­
следовательность изменения в пентамерном строении стеблей можно ви­
деть у Euspirocrinus sp., Streptocrinus crotalurus A n g . , Mariocrinus pachy-
dactylus H a l l . , Glyptocrinusplumosus H a l l . По Г. Убахсу [Ubaghs, 1953] ее 
иллюстрируют Ohiocrinus, Calceocrinus, Barycrinus, Anomalicrinus, The-
narocrinus, Masdgocrinus, Ottawacrinus. 

Эта очевидная онтогенетическая последовательность относится к пост­
э м б р и о н а л ь н о м у развитию морских лилий и может поэтому рассматри­
ваться з а в е р ш а ю щ и м и стадиями онтогенеза, связанными с индивидуаль­
ным ростом ж и в о т н ы х от ю н ы х до взрослых особей. 

Закономерность изменения пентамерного строения в пределах одного 
стебля оказывается не единственной. В зависимости от адаптивного на­
правления аналогичная последовательность изменений может относиться и 
к другим морфологическим особенностям стеблей — осевому каналу, ли-
гаментному полю, ребристости, соотношению размеров члеников и другим 
признакам, которые отражают изменение и совершенствование функций 
движения стеблей (способности к изгибу) [Стукалина, 19686]. Наиболее 
древние признаки при этом отмечаются также у дистальных члеников. Со­
хранению их в этой части стебля способствует, очевидно, и функциональ­
ная роль дистальной его части, как наименее подвижной. Древние призна­
ки нередко можно наблюдать также на с а м ы х молодых члениках 
( и н т е р н о д а л ь н ы х и инфранодальных) , возникающих при их новообразо­
вании путем интеркаляции, которые, однако, быстро заглушаются видо­
в ы м и спе циа лиз ирова нными особенностями. Более поздние видовые при­
знаки формируются у наиболее развитых проксимальных члеников путем 
надставок (анаболии) . 

Таким образом, развивая далее положение о возможности онтогенети­
ческих исследований по стеблям, можно сделать вывод, что объектом для 
изучения постэмбриональных стадий онтогенетического развития могут 
быть в равной мере как пентамерные формы, так и стебли, утратившие 
следы пентамерного строения, т. е. формы, у которых стадии пентамерного 
строения выпадают из индивидуального развития. Обращает на себя вни­
мание, что определенные закономерные изменения морфологических осо­
бенностей стеблей, запечатленные в различных онтогенетических стадиях, 
аналогичны общим закономерностям морфогенеза [Стукалина, 19646, в, 
1965в, 1966, 1967, 19686]. Это обстоятельство, как и морфогенез, дает воз­
можность выяснения конкретных филогенетических взаимоотношений 
криноидеи сравнительно низких таксономических единиц. 

Рассуждения о возможности онтогенетических исследований по стеб­
лям могут казаться на первый взгляд беспредметными, поскольку в прак­
тической работе со стеблями исследователь имеет дело, как правило, с их 
фрагментами или разрозненными члениками. Тем не менее, они могут 
быть реальными, если учесть, что, собирая в одном местонахождении мно­
гочисленные членики стеблей, можно установить их принадлежность к 
различным морфофункциональный типам и расположить в морфологиче­
ский ряд с последовательно отличающимися морфологическими особенно­
стями. К дистальной части стеблей при этом (в общем случае) будут отно­
ситься наиболее примитивные морфофункциональные типы члеников, а к 
проксимальной — наиболее развитые специализированные. Определение 
морфологических изменений в устанавливаемой последовательности чле­
ников тесно связано в первую очередь с оценкой функционального значе­
ния их морфологических особенностей. Отсутствие морфофункциональ-
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ного анализа рассматриваемых члеников может привести к неверным вы­
водам относительно направленности морфологических изменений, или 
превратить эту задачу в неразрешимую дилемму. 

В процессе онтогенетических исследований стеблей древних морских 
лилий подобные реконструкции, основанные на морфофункциональном 
анализе, проводились автором для видов ордовикских, силурийских и де ­
вонских родов Mediocrinus, Syndetocrinus, Ramulicrinus, Chingizocrinus, 
Ramosocrinus, Catagraphiocrinus, Beltocrinus, Webericrinus, Particrinus, Byst-
rowicrinus, Fascicrinus, Sigillatocrinus, Anthinocrinus, Bazaricrinus, Floricri-
nus, Pennatocrinus, Podoliocrinus, Decacrinus, Tastjicrinus, Kuzbassocrinus и 
др. [Стукалина, 1965a, 19686, 1969, 1977a, 1979a, 1980a, б и др . ] . Основные 
положения морфогенеза и онтогенеза, разрабатываемые автором, проил­
люстрированы Р. С. Елтышевой и Е . Н . С и з о в о й [1971] на примере трех 
видов: Porcunicrinus octonarius (верхний ордовик Эстонии) , Hexacrinites 
quadriformis и Decacrinus pennatus (девон Центрального Казахстана) . 
Д. Варн и Г. Стримпл [Warn and Strimple, 1977] показали возможность ис­
пользования изменений морфологических особенностей стеблей кринои­
деи палеозоя в онтогенетических исследованиях на примере инадунатных 
криноидеи Cincinnaticrinus varibrachiatus W a r n and S t r i m p l e (ордовик 
Северной Америки) . И. Брауэр [Brower, 1973, 1974] обратил внимание на 
особенности индивидуального роста стеблей от ю н ы х до взрослых форм у 
камератных криноидеи. 

Основные выводы, которые следуют из этих материалов, сводятся к 
следующему: 

1. Закономерности онтогенетических изменений морфологических осо­
бенностей стеблей криноидеи палеозоя аналогичны закономерностям их 
морфогенеза; 

2. Изучение онтогенеза стеблей, как и их морфогенеза, может служить 
основой для выяснения направленности морфологической эволюции стеб­
левых структур и уточнения филогенетических связей устанавливаемых 
таксонов (видов, родов, семейств) , в том числе и таксонов, устанавливае­
мых по чашечкам и кронам. Создаются реальные предпосылки, таким об­
разом, для более полного использования особенностей морфологической 
эволюции стеблевых структур в общей систематике криноидеи палеозоя; 

3. Устанавливаемые филогенетически непрерывные ряды видов могут 
служить основой детального биозонального расчленения отложений палео­
зоя. Примером может служить непрерывный ряд видов Pennatocrinus 
praepennatus—- Pennatocrinus subpennatus — Decacrinus ovalis— Deca­
crinus ornatus — Decacrinus decemcrassus, который послужил основой для 
зонального расчленения пограничных слоев силура и девона и нижнего 
девона [Стукалина, 1978, 1981, 1982в, 1985а]. 

Дальнейшее развитие онтогенетического метода и использования его 
в систематике должно быть связано с применением вариационной стати­
стики. Применение статистических методов позволит ввести более стро­
гие диагностические признаки устанавливаемых таксонов и прежде всего 
т а к с о н о в в и д о в о г о ранга . В этом о т н о ш е н и и з а с л у ж и в а ю т в н и м а н и е 
исследования Р. Д ж е ф ф о р д с а и Т . М и л л е р а [Jeffords, Mil ler , 1968] , по­
священные статистической характеристике морфологических особенно­
стей стеблей каменноугольных криноидеи Северной Америки , а имен­
но — процентным соотношениям нодальных и интернодальных 
члеников, количественным соотношениям члеников с разным диаметром 
осевого канала и т. д. 
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В заключение рассмотрения возможности онтогенетических исследова­
ний п о стеблям криноидеи, следует отметить, что дальнейшее развитие их 
может быть использовано не только в классификации криноидеи по стеб­
лям, но и в общей систематике морских лилий. 

3.5. ТАКСОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА 
МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ СТЕБЛЕЙ 

Рассмотренная схема морфогенеза и основных эволюционных тенденций 
стеблей криноидеи палеозоя показывает, что функциональное и таксономи­
ческое значение одних и тех же морфологических особенностей не остается 
постоянным на разных этапах эволюционного развития морских лилий. 

Это связано прежде всего с изменением функции самого стебля и его 
таксономического значения в систематике древних криноидеи в период 
эволюционного развития этого класса от раннего палеозоя до совре­
менности. 

Действительно , тесная коррелятивная связь стебля с чашечкой в раннем 
палеозое определяла его важнейшую роль в развитии основных направле­
ний идиоадаптивных изменений криноидеи. Этим определяется анце-
стральность этого органа на первом эволюционном этапе развития морских 
лилий и его высокое таксономическое значение. В позднем палеозое наи­
более широкое развитие получают стебли криноидеи, принадлежащие к 
высокоразвитым морфофункциональный типам. Это в конечном итоге 
приводит к угасанию многочисленных высокоспециализированных форм 
или, как отмечалось ранее, к возможному переходу криноидеи к плаванию 
с сохранением стебля или его полной атрофии и к утрате систематического 
значения признака, основанного на морфологических особенностях стебля. 
Ш и р о к о е развитие высокоспециализированных гибких, длинных стеблей в 
позднем палеозое приводит к массовому появлению в разных филогенети­
ческих ветвях идентичных в морфологическом отношении стеблей, что 
снижает ценность использования этих скелетных образований в система­
тике позднепалеозойских криноидеи в целом и делает неизбежным объе­
динение стеблей криноидеи в полифилетические группировки при их клас­
сификации. 

В дальнейшем широкое развитие стебельчатых прикрепленных мор­
ских лилий относится к мезозою. Ископаемые остатки криноидеи, извест­
ные из мезозойских и кайнозойских образований как правило выделяются 
в самостоятельный подкласс — группу криноидеи, генетическое взаимоот­
ношение которых с их палеозойскими предшественниками остается далеко 
не выясненным. Это не позволяет в настоящее время применить единую 
классификацию стеблей криноидеи в равной мере удовлетворяющую си­
стематизации как палеозойских, так и мезокайнозойских стеблей морских 
лилий, без объединения конвергентных стеблей в условные гетерогенные 
группы. 

Как уже было показано, применение морфофункционального анализа к 
стеблям морских лилий позволяет выделить ряд генетически связанных 
морфофункциональных типов стеблей, объяснить их происхождение и на­
метить возможные направления развития. С этих позиций вполне объек­
тивной становится таксономическая оценка морфологических элементов 
стеблей. Появляется возможность из всей суммы на первый взгляд равно­
значных признаков выделять главные и второстепенные, видеть их корре­
л я ц и ю и соподчиненность . 
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Например , легко устанавливаются соотношения таких признаков , как 
размеры и ф о р м а осевого канала с размерами и очертаниями самих чле­
ников, размеры и форма канала с формой лигаментного поля, ф о р м а и 
размеры лигаментного поля с продольным рельефом стеблей и очерта­
ниями члеников , характер ребристости с высотой члеников , углубления 
лигаментного поля с высотой члеников . С выяснением коррелятивной 
связи морфологических особенностей члеников стеблей тесно связано 
обоснование их таксономического ранга, а следовательно , и ранга таксо­
номических подразделений, которые они определяют. Ш и р о к о развитые у 
стеблей явления параллельного и конвергентного развития [Арендт, Пав ­
лова, 1969], естественно, могут привести к образованию одинаковых 
морфофункциональных типов в различных филогенетических ветвях. П о ­
этому, на наш взгляд, характеризующие их признаки целесообразно отно­
сить к признакам сравнительно невысокого таксономического ранга, не 
выходящим за пределы рода и семейства. В зависимости от направления 
развития ими могут быть особенности строения осевого канала (его раз­
меры, форма, характер расчленения) , лигаментного поля (его размеры, 
форма и характер расчленения) , характер ребристости , характер пента­
мерного строения (ступенчатое расположение пентамеров , в члениках 
или расположение их в одном горизонтальном ряду) , соотношение диа­
метра и высоты члеников . При этом в о б щ е м случае признаками семейст­
ва являются признаки, о т р а ж а ю щ и е направление развития стеблей, а при­
знаками рода являются признаки, характеризующие уровень развития 
стеблей этого направления. В качестве видовых признаков можно рас­
сматривать особенности строения боковой поверхности члеников (ее 
продольный рельеф и орнаментацию) , очертания члеников , количествен­
ные характеристики, характер корневых образований (якоревидного , кор­
невидного, дисковидного типа) . 

Признаками безусловно важного и крупного таксономического значе­
ния являются признаки, относящиеся к типам пентамерного строения и 
расположения лигаментного поля по о т н о ш е н и ю к углам или сторонам 
осевого канала (ангулятный или стриалятный тип поверхности сочлене­
ния). Высокое таксономическое значение этих признаков определяется 
тем, что они позволяют проследить филогенетические связи от прими­
т и в н ы х форм пентамерного строения д о х о р о ш о развитых, и м е ю щ и х мо­
нолитные членики. При таком делении появляется возможность распо­
знавать параллельно развивающиеся м о р ф о ф у н к ц и о н а л ь н ы е т и п ы 
стеблей (рис. 7, 8). 

Важное значение этого признака не ограничивается л и ш ь классифика­
цией разрозненных фрагментов стеблей. Он может быть использован и в 
общей классификации криноидеи, поскольку пентамерное строение ангу­
лятного и стриалятного типа стеблей тесно связано со строением базиса 
чашечки. Ш о в н ы е линии пентамеров стеблей, как известно, чередуются с 
шовными линиями базальных и инфрабазальных табличек основания ча­
шечек (закон Вахсмута и Спрингера) [Wachsmuth et Springer, 1885; Bather, 
1900, Ubaghs , 1953, 1972; Warn, 1975]. Однако это справедливо л и ш ь для 
криноидеи, имеющих стебли ангулятного типа. У криноидеи, имеющих 
стебли стриалятного типа, швы пентамеров (сегментов) члеников стебля не 
чередуются со швами табличек основания чашечек, а совпадают с ними. 
Углы осевого канала располагаются между швами пентамеров (сегментов) . 
В качестве примера может рассматриваться Aethocrinus moorei U b a g h s , 
имеющий стебель стриалятного типа [Ubaghs, 1969, 1972]. 
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Рис. 7. Два типа пентамерного строения стеблей криноидеи: 
а — ангулятный тип; б — стриалятный тип [Стукалина, 1967]. 



СХЕМА ЗОНАЛЬНОГО ДЕЛЕНИЯ ЕГО Д Е № О Н А ПО КРННОНДЕЯМ 
Таблица 6 

З О Н Ы по 
КРННОНДЕЯМ С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К О Е Р А С П Р О С Т Р А Н Е Н И Е Х А Р А К Т Е Р Н Ы Х В И Д О В З О Н А Л Ь Н Ы Х К О М П Л Е К С О В 
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D e c a c r i n u s 
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Tastjicrinus 
tastjiensis 
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С Х Е М А К Л А С С И Ф И К А Ц И И РЯДА Т А К С О Н О В К Р И Н О И Д Е И 

Г р у п п а 
Quadrilaterata S t u k а 1 i n a, 1966 

Семейства: 

Tetragonocrinidae S t u k а 1 i n а, 1980 
Dwortsowaecrinidae S t u k а 1 i n a, 1980 
Bereljicrinidae S t u k а 1 i n a, 1980 
Tetraptocrinidae Y u . D u b a t o l o v a , 1971 
Polyporocrinidae Y u . D u b a t o l o v a , 1971 

Г р у п п а 
Pentamerata S t u k а 1 i n a, 9 6 6 

Отряд 

Angulata S t u k а 1 i n а, 1967 

Семейства: 
Apertocrinidae S t u k а 1 i n a, 1968 
Compositocrinidae S t u k а 1 i n а, 1979 
Webericrinidae S t u k а 1 i n a, 1979 
Egiasarowicrinidae S t u k а 1 i n a, 1982 
Bystrowicrinidae Y e l t y s c h e w a et S t u k a l i n a , 1963 
Flexicrinidae S t u k a l i n a , 1980 
Dulanocrinidae S t u k а 1 i n a, 1980 
Klunnikowicrinidae S t u k а 1 i n a, 1982 
Artificiosocrinidae S t u k а 1 i n a, 1982 
Flexicrinidae S t u k а 1 i n а, 1980 
Ramosocrinidae S t u k а 1 i n a, 1979 
Muschketowicrinidae S t u k а 1 i n a, 1982 
Mediocrinidae S t u k а 1 i n a, 1982 
Parvicrinidae S t u k а 1 i n а, 1979 
Lunaricrinidae S t u k а 1 i n a, 1980 
Stellaricrinidae S t u k а 1 i n а, 1982 
Selenjachicrinidae S t u k а 1 i n a, 1982 
Fascicrinidae S t u k a l i n a , 1980 
Sibiricrinidae S t u k а 1 i n a, 1980 
Fibracrinidae S t u k а 1 i n а, 1980 
Particrinidae S t u k а 1 i n a, 1968 
Pulchellicrinidae S t u k а 1 i n a, 1982 
Sellicrinidae S t u k а 1 i n а, 1980 
Lunulacrinidae S t u k а 1 i n а, 1982 
Mirabilicrinidae S t u k а 1 i n a, 1979 
Malovicrinidae S t u k а 1 i n a, 1968 
Catagraphiocrinidae S t u k а 1 i n a, 1968 
Baltocrinidae S t u k а 1 i n a, 1979 
Babanicrinidae S t u k а 1 i n а, 1969 
Caragachicrinidae S t u k а 1 i n a, 1980 
Sigillatocrinidae S t u k а 1 i n a, 1980 
Lobocrinidae S t u k а 1 i n a, 1982 
Angusticrinidae S t u k а 1 i n a, 1980 
Lobatocrinidae S t u k а 1 i n a, fam. nov. 
Uzenicrinidae S t u k а 1 i n a, 1982 
Bazaricrinidae S t u k а 1 i n a, 1982 
Anthinocrinidae S c h e w t s c h e n k o , . ! 966 
Facetocrinidae S t u k а 1 i n a, 1968 
Polymorphocrinidae Y u . D u b a t o l o v a , 1986 
Floricyclidae M o o r e and J e f f o r d s , 1968 
Pentacauliscidae M o o r e and J e f f o r d s , 1968 
Pentamerostelidae M o o r e and J e f f o r d s , 1968 

Genera incertae sedis: 
Chingizocrinus S t u k a 1 i n a, 1982 
Clavaticrinus P o l o z h i c h i n a , 1980 
Crotalocrinites A u s t i n et A u s t i n , 1842 (sensu lato) 
Divisicrinus S t u k a 1 i n a, 1980 
Glyptocrinus H a l l , 1847 (sensu lato) 
Granulicrinus S t u k a 1 i n a, 1984 
Irucrinus S t u k a l i n a , 1982 
Kaplunaecrinus S t u k a 1 i n a, 1977 
Pentalobatocrinus S t u k a 1 i n a, 1978 
Rugulosocrinus S t u k a 1 i n a, 1979 
Rookuelacrinus S t u k a 1 i n a, 1979 
Schizocrinus H a l l , 1847 (sensu lato) 
Stukalinaecrinus L e M e n n , 1983 
Syndetocrinus K i r k , 1953 (sensu lato) 
Tolenicrinus S t u k a 1 i n a, 1975 

Отряд 

Strialata S t u k а 1 i n а, 1967 

Семейства: 
Dentiferocrinidae S t u k а 1 i n a, 1978 
Algabasocrinidae S t u k а 1 i n a, 1982 
Comptocrinidae S t u k a l i n a , 1979 
Kitabicrinidae S t u k а 1 i n a, 1978 
Pennatöcrinidae S t u k а 1 i n a, 1975 
Podoliocrinidae S t u k а 1 i n a, 1977 
Decacrinidae Y e l t y s c h e w a , 1957 (sensu str.) 
Rosulicrinidae S t u k а 1 i n a, 1980 

Genera incertae sedis: 

Sartanicrinus S t u k а 1 i n a, 1984 
Zeravschanocrinus S c h e w t s c h e n k o , 1966 
Raricrinus P o l o z h i c h i n a , 1980 

Группа 
Asegmentata 

Семейство 
Peribolocrinidae Y u . D u b a t o l o v a , 1971 

Genera incertae sedis: 

Peribolocrinus Y u . D u b a t o l o v a , 1971 
Simplocrinus H у n d a, 1986 
Tantalocrinus S t u k а 1 i n а, 1975 



Таким образом, появляется возможность среди дициклических и, вероят­
но, среди моноциклических криноидеи различать две таксономические кате­
гории по типу строения стебля (Angulata и Strialatä). В тех случаях, когда в 
процессе морфогенеза пентамерные членики стеблей становятся монолит­
ными и пентамерные швы исчезают, ангулятное или стриалятное строение 
стеблей устанавливается по расположению лопастей лигаментного поля от­
носительно углов осевого канала [Стукалина, 1986]. Это дает возможность 
устанавливать те же таксономические категории и среди криноидеи, имею­
щих псевдомоноциклическое строение чашечки. Если это так, то ранг при­
знака типа пентамерного строения стеблей криноидеи (Angulata и Strialatä) 
оказывается выше признака дициклического и псевдомоноциклического 
строения базиса чашечки. Этот признак позволяет предполагать деление 
криноидеи на две систематические категории высокого ранга: одна из них 
включает собственно моноциклические криноидеи, другая — дицикличе-
ские и псевдомоноциклические криноидеи. 

При потере сегментированного (пентамерного) строения у монолитных 
члеников высокий таксономический ранг имеет признак расположения углов 
осевого канала стебля по отношению к радиальным табличкам чашечки. 
Так, расположение углов канала стебля у дициклических криноидеи типа 
Angulata и типа Strialatä и производных от них псевдомоноциклических 
криноидеи всегда соответствует положению радиальных табличек чашечек, 
тогда как у собственно моноциклических криноидеи углы осевого канала 
стебля расположены интеррадиально. 

3.6. КЛАССИФИКАЦИЯ КРИНОИДЕИ ПАЛЕОЗОЯ 
ПО СТЕБЛЕВЫМ ОСТАТКАМ 

Схема классификации криноидеи палеозоя основана на представлениях 
о закономерностях исторического развития криноидеи в палеозое [Стука­
лина, 1986, 1988, 1991]. 

Классификация предусматривает выделение с о п о д ч и н е н н ы х система­
тических единиц, в к л ю ч а ю щ и х категории групп, отрядов, семейств , ро­
дов и видов. Наиболее ясными в ней представляются в заимоотношения 
родов и семейств криноидеи , стебли которых имеют отчетливые призна­
ки пентамерного строения. В основе определения их генетических взаи­
моотношений л е ж и т последовательное развитие формы безлигаментной и 
лигаментной связи члеников, что находит отражение в строении сочле­
новных фасеток члеников и прежде всего в строении осевого канала и 
лигаментного поля. Менее ясны генетические связи узкоканальных форм, 
л и ш е н н ы х признаков пентамерного строения и и м е ю щ и х различные т и п ы 
безлигаментной и лигаментной связи члеников. 

Не рассмотрены соотношения выделяемых таксонов с таксонами 
классификаций, предложенных Р. Моором и Р. Д ж е ф ф о р д с о м для систе­
матизации стеблей позднепалеозойских криноидеи американского конти­
нента и Ж. Ле М е н н о м для систематизации девонских криноидеи Армо-
риканского массива [R. Moore , R .Je f fords , 1968; Le Menn, 1985]. Это 
следующий этап исследований, для реализации которого н е о б х о д и м о не­
посредственное сравнение коллекционных материалов , которые л е ж а т в 
основе классификационных построений. 

В рассматриваемой классификации известные виды распределяются 
между более чем 286 родами , 86 семействами и тремя группами Quadri-
laterata, Pentamerata и Asegmentata [Стукалина, 1986, 1991]. 
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Г р у п п ы Quadrilaterata, Pentamerata и Asegmentata имеют равноценное 
систематическое значение и могут сопоставляться скорее всего с катего­
р и я м и подклассов общей систематики морских лилий. Начиная с раннего 
ордовика (аренига) , они развиваются параллельными стволами. В основе 
выделения групп лежат т и п ы симметрии: четырехлучевой — у Quadrilat­
erata, пятилучевой — у Pentamerata и радиальнолучистой — у Asegmen­
tata. Характер симметрии проявляется в строении осевого канала, лига­
ментного поля на сочленовных фасетках, в типах их расчленения, 
распределения ребер на поверхности сочленения фасеток, у наиболее 
п р и м и т и в н ы х форм — в числе и расположении пентамеров (тетрамеров) . 
К группам Quadrilaterata и Pentamerata относятся также стебли, утра­
т и в ш и е в своем строении признаки четырехлучевой и пятилучевой сим­
метрии, однако другими своими особенностями показывающие филоге­
нетические связи со стеблями, у которых эти признаки выражены доста­
точно отчетливо . 

Г р у п п а Quadrilaterata объединяет семейства , существование кото­
р ы х связано с о р д о в и к о м (Tetragonocrinidae, Dwortsowaecrinidae), ран­
ним с и л у р о м (Bereljicrinidae) и ранним и средним девоном (Tetrapto-
crinidae, Trilobocrinidae). Короткие по времени существования , они ил­
л ю с т р и р у ю т п о с л е д о в а т е л ь н ы е м о р ф о г е н е т и ч е с к и е изменения , связан­
ные с п о с т е п е н н о й к о н с о л и д а ц и е й т е т р а м е р н о г о строения члеников, 
с у ж е н и е м полости осевого канала , с о п р о в о ж д а е м ы м образованием д и ф ­
ф е р е н ц и р о в а н н ы х л о п а с т е й (Tatjanicrinus) или л и г а м е н т н о г о поля . Че-
т ы р е х л у ч е в а я с и м м е т р и я известна у стеблей относительно редких групп 
к р и н о и д е и , о п р е д е л я е м ы х по о б щ е й систематике : у инадунат родов 
Ramseycrinus, Ancyrocrinus, Arachnocrinus, Gasterocoma, Myrtillocrinus, 
Mictocrinus, Schultzicrinus, Nanocrinus, Lecythocrinus, Corynecrinus, 
Cupressocrinites и камерат родов Xenocrinus и Compsocrinus. О б р а щ а е т 
на себя в н и м а н и е , что все они п р и н а д л е ж а т д р е в н и м филогенетическим 
ветвям к р и н о и д е и . 

К группе Pentamerata относится подавляющее большинство извест­
ных видов стеблей палеозойских криноидеи . К ней, по-видимому, может 
относиться и п о д а в л я ю щ е е большинство известных инадунатных и каме­
ратных криноидеи , определяемых по общей систематике . Группа 
Pentamerata подразделяется на два отряда — Angulata и Strialatä [Стука­
лина , 1967]. У пентамерных стеблей отряда Angulata шовные линии пен­
тамеров отходят от углов осевого канала. Лигаментные поля на сочле­
новных фасетках члеников развиваются в пределах пентамеров в 
направлении от стенок осевого канала. У стеблей, утративших видимые 
пентамерные признаки, сохраняющиеся закономерности развития лига­
ментного поля на сочленовных фасетках стеблевых члеников позволяют 
легко распознавать представителей отряда Angulata. У пентамерных 
стеблей отряда Strialatä шовные линии пентамеров располагаются пер­
пендикулярно сторонам осевого канала и сторонам члеников. Лигамент­
ные поля на сочленовных фасетках члеников развиваются от углов осево­
го канала . Т а к ж е , как и у а н г у л я т н ы х ф о р м , у с теблей , у т р а т и в ш и х 
в и д и м ы е п е н т а м е р н ы е п р и з н а к и , но д о л г о с о х р а н я ю щ и х их во внут­
р е н н е й с т р у к т у р е , з а к о н о м е р н о с т и развития л и г а м е н т н о г о поля на со­
ч л е н о в н ы х ф а с е т к а х п о з в о л я ю т л е г к о р а с п о з н а в а т ь представителей 
о т р я д а Strialatä [ С т у к а л и н а , 1967, 1986] . О б а о т р я д а Angulata и 
Strialatä с н а ч а л а о р д о в и к а ( а р е н и г а ) р а з в и в а ю т с я в палеозое парал­
л е л ь н ы м и с т в о л а м и . 
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Рис. 9. Схема филогенетических соотношений семейств Apertocrinidae 
(1), Webericrinidae (2), Compositocrinidae (3), Bystrowicrinidae (4), Flexicrinidae 
(5), Dulanocrinidae (6), Klunnikowicrinidae (7) [Стукалина, 19866]. 

Характеристика таксонов рассматриваемой классификации, их диагно­
зы, состав, возможные соотношения (рис. 9), стратиграфическое и геогра­
фическое распространение показаны нами ранее [Стукалина, 1966, 1967, 
1968, 1969, 1980, 1982, 1986, 1991 и др. ] . 
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Г л а в а 4. И С П О Л Ь З О В А Н И Е П А Л Е О З О Й С К И Х К Р И Н О И Д Е И 
В Г Е О Л О Г И Ч Е С К О Й П Р А К Т И К Е 

В настоящее время криноидеи достаточно широко используются в ха­
рактеристике региональных стратиграфических подразделений палеозоя. 
Свидетельством тому являются региональные и стратиграфические схе­
мы последних десятилетий Восточно-Европейской и Сибирской платформ, 
Урала, Северо-Востока и Дальнего Востока России, Салаира, Алтая и сопре­
д е л ь н ы х с Россией регионов Казахстана, Средней Азии, Закавказья и 
М о н г о л и и . Н о в ы е фактические материалы из разрезов нижнего , среднего 
и верхнего палеозоя, разработка методов их таксономического определе­
ния и техники обработки, в частности химического препарирования, по­
зволяет существенно расширить круг р е ш а е м ы х вопросов, связанных с 
использованием криноидеи в биостратиграфических исследованиях. Так, 
в процессе работы наряду с решением задач регионального характера, 
удалось перейти к межрегиональным и межконтинентальным корреляци­
ям , а затем и к о б щ е м у анализу эволюционного развития криноидеи в па­
леозое . 

4.1. БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И КОРРЕЛЯЦИЯ 
РЕГИОНАЛЬНЫХ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ ПАЛЕОЗОЯ 

П е р в ы е сведения о распространении криноидеи в нижнем, среднем и 
верхнем палеозое территории бывшего С С С Р известны с середины прош­
л о г о столетия главным образом по исследованиям ордовика и силура се­
веро-запада Восточно-Европейской платформы [Pander, 1830; Eichwald, 
1881; Grewingk , 1867; Jaekel , 1894, 1918,; Teichert , 1926; Hoppe, 1931; 
Öpik, 1934, 1935; Яковлев , 1956; Мянниль , 1959 и др . ] . Отдельные публи­
кации посвящены находкам криноидеи в ордовике Сибирской платформы 
[Арендт , 1963], в силуре и нижнем девоне Урала , Казахстана и Средней 
А з и и [Яковлев , 1940,; 1953; Арендт , 1971], карбоне и перми Восточно-
Е в р о п е й с к о й платформы, Предуралья и Тимана [Яковлев, Иванов , 1956]. 

С у щ е с т в е н н о расширились сведения о распространении криноидеи в 
н и ж н е м , среднем и верхнем палеозое России и сопредельных стран с на­
чала с п е ц и а л ь н ы х исследований, предпринятых впервые Р. С. Елтышевой 
[1955, 1956] по изучению разрозненных фрагментов стеблей. Этому во­
просу посвящено около 500 публикаций. Они принадлежат Р. С. Елты­
ш е в о й [1960, 1964, 1966, 1968, 1978 и др . ] , Ю . А. Дубатоловой [1964, 
1967, 1971 , 1980 и др . ] , Т . В . Ш е в ч е н к о [1959, 1964, 1966, 1967, 1971, 
1977 и др . ] , В. Л. Бородиной [1971] , В. С. М и л и ц и н о й [1970, 1971, 1973, 
и др . ] , Г. Р. Ш и ш к и н о й (1974, 1979 гг. и др.) , А. И. Положихиной [1979, 
1980 и др . ] , Е . Н . С и з о в о й [1960, 1977, 1979], В . А. Гинде [1974 и др.] , 
Ю . А. Т у ю т я н ю [1970, 1971, 1972], Г. А. Стукалиной [1960, 1965, 1969, 
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1975 и др.] . Исследования Р. С. Елтышевой и ее последователей позволили 
установить широкое развитие криноидеи практически во всех регионах 
распространения ордовикских, силурийских, девонских, каменноугольных 
и пермских отложений: на Восточно-Европейской и Сибирской платфор­
мах, на Урале, в Казахстане, в Средней Азии, в областях Арктики, районах 
С е в е р о - В о с т о к а и Д а л ь н е г о В о с т о к а . За эти г о д ы о с н о в н о е в н и м а н и е 
исследователей было сосредоточено на систематизации палеонтологиче­
ского материала, поступающего из различных местонахождений нижнего и 
среднего палеозоя, и установлении комплексов, характеризующих регио­
нальные стратиграфические подразделения, а затем и на установлении ре­
гиональных биостратиграфических подразделений по криноидеям. Так, 
Т. В. Шевченко [1966] было намечено биостратиграфическое расчленение 
по криноидеям разреза нижнего и среднего девона сая Ш и ш к а т ( Ю ж н ы й 
Тянь-Шань) , В. С. Милициной [1973] — разреза силура и нижнего девона 
восточного склона Северного и Среднего Урала, Ю . А. Дубатоловой [1977] 
выделены местные биостратиграфические подразделения в нижнем девоне 
Горного Алтая и Салаира. Г. А. Стукалиной [1978] предложена схема зо­
нального деления нижнего девона территории бывшего С С С Р и т. п. 

Накопленный в итоге этих исследований материал по биостратигра­
фической характеристике региональных стратиграфических схем позво­
лил перейти к межрегиональным корреляциям по криноидеям в пределах 
всей территории России. 

Р е ш е н и ю этой задачи п р е д ш е с т в о в а л а с и с т е м а т и з а ц и я и з в е с т н ы х 
определений криноидеи (более 800 видов) . Виды, установленные по мор­
фологии стеблей, систематизированы в одном таксономическом ключе по 
классификации автора [Стукалина, 1966, 1968]. Эти материалы позволили 
провести сравнительный биостратиграфический анализ региональных 
комплексов, наметить общность и различия развития криноидеи в рас­
сматриваемых регионах. 

В стратиграфическом анализе криноидеи нижнего и среднего палеозоя 
использованы современные региональные и у н и ф и ц и р о в а н н ы е страти­
графические схемы и материалы стратиграфических совещаний [Алма-
Ата, 1978; Владивосток, 1977; Вильнюс , 1978; Новосибирск , 1979; Сверд­
ловск, 1978]. Для ордовикской, силурийской и девонской систем (прини­
мая во внимание дискуссионность ряда вопросов , связанных с современ­
ным состоянием их общей шкалы) автор ориентировался в 
стратиграфическом анализе прежде всего на официально принятые реше­
ния [Постановления М С К , 1976, 1977]. П о девонской системе по литера­
турным материалам проанализированы сведения , относящиеся к страти­
графическому распространению криноидеи в типовых разрезах нижнего и 
среднего девона Рейнской области и Баррандиена . 

Материалом для биостратиграфической характеристики региональных 
подразделений ордовика и силура послужили разрезы северо-запада и 
юго-запада Восточно-Европейской платформы, Сибирской платформы, 
Казахстана, Средней Азии, Ю ж н о г о Тянь -Шаня , Урала , областей Аркти­
ки, Северо-Востока . Охарактеризованные криноидеями разрезы девон­
ских отложений рассматриваются из с л е д у ю щ и х регионов: юго-запада 
Восточно-Европейской платформы, Казахстана, восточного склона Ура­
ла, Средней Азии ( Ю ж н о г о Тянь -Шаня) , Горного Алтая и Дальнего Вос­
тока. Материалом для биостратиграфической характеристики региональ­
ных подразделений карбона и перми послужили разрезы верхнего 
палеозоя Подмосковного и Донецкого бассейнов , Предуралья , Тимана , 
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северо-запада Восточно-Европейской платформы, Закавказья, Казахста­
на, Ю ж н о г о Тянь -Шаня , Алтая , Забайкалья , Северо-Востока и Дальнего 
Востока России и Северо-Западной и Центральной Монголии. Для каж­
дого региона дана историческая справка состояния изученности кринои­
деи. Приводятся сведения об основных местонахождениях и особенно­
стях стратиграфической приуроченности их в конкретных разрезах. По 
к а ж д о м у региону дается общий стратиграфический анализ состава кри­
ноидеи в пределах рассматриваемых систем, с установлением отчетливых 
р у б е ж е й изменения состава фауны и выделением эврифациальных ассо­
циаций видов и родов , в а ж н ы х в межрегиональных корреляциях. 

О б щ и е итоги соотношений региональных подразделений и трактовка 
их возраста сведены в заключительной главе, посвященной законо­
мерностям исторического развития криноидеи и обоснованию подраз­
делений о б щ е й шкалы по этой группе. 

4.1.1. Ордовик 

В этом разделе д а н ы характеристика и анализ комплексов криноидеи, 
о б о с н о в ы в а ю щ и х положение и корреляции региональных стратигра­
ф и ч е с к и х подразделений ордовика Русской и Сибирской платформ, за­
падного склона Урала , Северо-Востока России, Казахстана и Средней 
А з и и ( Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я и Памира) . В сравнительном биостра­
т и г р а ф и ч е с к о м анализе комплексов автор руководствовался представ­
л е н и я м и об ордовикской системе, которые нашли отражение в решениях 
М е ж в е д о м с т в е н н ы х с т р а т и г р а ф и ч е с к и х с о в е щ а н и й по ордовику этих 
р е г и о н о в в 70-е и 80-е годы [Решения . . . , 1976, 1979, 1987 и др . ] . При 
этом учитывалась дискуссионность , которая связана с проблемами разра­
ботки о б щ е й стратиграфической шкалы ордовика, определения объема 
о р д о в и к с к о й системы, положения ее границ, расчленения на отделы и 
ярусы . 

Р у с с к а я п л а т ф о р м а . Представления о составе ордовикских 
криноидеи (как и других групп иглокожих) Русской платформы, особен­
ностях ф о р м и р о в а н и я сообществ , их расчленении и распространении во 
времени до недавнего времени основывались л и ш ь на публикациях и све­
дениях , относящихся к ордовикским иглокожим северо-запада плат­
ф о р м ы — Л е н и н г р а д с к о й области и Эстонии. В последние годы интен­
сивно накапливался материал по юго-западу и западу платформы: Подо-
лии (Приднестровья ) и Волыни , Средне-Литовскому и Елгавскому проги­
бам , Брестской впадине , Калининградской области и центральным 
районам п л а т ф о р м ы . 

Северо-запад Русской платформы. В ордовике северо-запада Русской 
п л а т ф о р м ы (Ленинградская область и Эстония) заключена богатейшая и 
разнообразная фауна иглокожих всех известных групп. Честь их откры­
тия п р и н а д л е ж и т многим исследователям [Volborth, 1864; Эйхвальд, 
1861 ; Р. Ф. Геккер , 1923, 1938а, б, 1939, 1940, 1958; Р. Ф. Геккер и 
Е. Л . Геккер , 1957; Öpik, 1934, 1935; Мянниль , 1959, 1962, 1966, 1983; 
Е л т ы ш е в а , 1957, 1964, 1966 и др . ] . Установлено более 200 видов иглоко­
жих . Большая часть из них принадлежит ромбиферам, диплопоритам и 
криноидеям . М е н ь ш а я — эокриноидеям, паракриноидеям, парабластои-
деям , эдриастероидеям, офиоцистиям, хомостелеям, морским звездам и 
морским ежам. Не существует сколько-нибудь полных монографий, в ко­
т о р ы х был бы систематизирован этот материал, кроме двух справочных 
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руководств: книги К. Циттеля «Основы палеонтологии (палеозоологии)» 
под редакцией А. Н. Рябинина, 1934 г. (раздел «Echinodermata. 
Иглокожие», переработанный Д. М. Федотовым) и тома «Основы палео­
нтологии. Иглокожие» (отв. редактор Р. Ф. Геккер, 1964). Отрывочность 
сведений о стратиграфическом расчленении и фациальной приуроченности 
иглокожих лишает возможности провести их биостратиграфический ана­
лиз с той полнотой, с какой это сделано для других ордовикских фауни-
стических групп Прибалтики [Мянниль, 1966 и др . ] . Тем не менее сведе­
ния, которыми мы располагаем, позволяют составить представление об 
особенностях их распространения и развития. 

Стратиграфический интервал с известными находками иглокожих на 
северо-западе Русской платформы охватывает возрастные аналоги 
аренига, лланвирна , лландейло , карадока и ашгилла . В у н и ф и ц и р о в а н н о й 
региональной стратиграфической схеме ордовикских о т л о ж е н и й Русской 
платформы [Решения . . . , 1987] к ним относятся латорпский , волховский , 
кундаский, азериский, ласнамягиский , ухакуский , кукрузеский, идавере-
ский, йыхвиский , кейлаский, оандуский, раквереский, набалаский, 
вормсиский, пиргуский и поркуниский горизонты. Эти подразделения , 
выделенные по большей части еще Ф. Б. Ш м и д т о м , тр ади ц и о нн о 
рассматриваются основными региональными стратиграфическими 
подразделениями ордовика Эстонии [Мянниль , 1966 и др . ] . Те же 
подразделения почти в том ж е объеме устанавливаются и на территории 
Ленинградской области, принципиальные их отличия чаще всего 
относятся к номенклатуре стратиграфических подразделений. 

Наиболее древние ордовикские иглокожие в рассматриваемом регионе 
происходят из латорпского горизонта Ленинградской области ( [Елтыше­
ва, 1964] и определения Г. А. Стукалиной) . С а м ы е выразительные из них 
в морфологическом отношении представлены стеблевыми фрагментами и 
описаны Эйхвальдом [1861] как Hapalocrinus monile и Asterocrinus 
münsteri. Стеблевые членики этого типа многочисленны в стратиграфиче­
ских разрезах по рекам Лава , Поповка , Волхов , Сясь и другим. Они пред­
ставлены несколькими видами, которые могут быть использованы для 
расчленения средней и верхней части латорпского горизонта и его корре­
ляций. 

В волховском и кундаском горизонтах иглокожие представлены так-
сономически более разнообразными группами. Волховский комплекс 
криноидеи представлен видами Pariocrinus ladogensis*, Männilicrinus 
concinnus, Putilovocrinus fundatus, Tetragonocrinus pygmaeus, Squameo-
crinus privus, Artificiosocrinus artificiosus и др . [Эйхвальд, 1861; Елтыше­
ва, 1964; Арендт , 1985; Рожнов , 1988; Стукалина , 1982, 1986а] . Из них в 
корреляционном отношении важен вид Tetragonocrinus pygmaeus, ш и р о к о 
распространенный в нижнем ордовике на северо-западе и юго-западе Рус­
ской платформы [Гинда, 1986]. Состав кундаского комплекса криноидеи, 
по сравнению с волховским, заметно обновляется и расширяется . Его ха­
рактеризуют своеобразные инадунатные криноидеи Perittocrinus radiatus и 
Tetracionocrinus transitor, а также выразительные по морфологии стебле­
вые фрагменты Irucrinus antiquus, Baltocrinus balticus, Babanicrinus 
pentaporus var. tuberculata, Squameocrinus privus и др. [Елтышева, 1964; 
Стукалина, 19826, 1986а]. В корреляционном отношении в этом комплексе 
представляет интерес В. pentaporus var. tuberculata, известный в низах 

В списках, здесь и далее, в названиях видов фамилии авторов опущены. 
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криволуцкого горизонта ордовика Сибирской платформы [Елтышева, 
1960; Стукалина , 1979а] . Находки в верхах кундаского горизонта Эсто­
нии (Пактри , Палдиски) вида Balticrinus balticus интересны тем, что это 
первые с а м ы е ранние находки рода Baltocrinus в разрезе ордовика Рус­
ской п л а т ф о р м ы . Этот род характерен для интервала горизонтов а зери— 
л а с н а м я г и — у х а к у — к у к р у з е и особенно идавере—йыхви и кейла северо-
запада, запада и центральных районов Русской платформы [Елтышева, 
1964, 1966; Стукалина , 19796]. 

В комплексах волховских и кундаских иглокожих на территории Ленин­
градской области и Эстонии определены многочисленные (около 20 видов) 
стеблевые фрагменты неясной таксономической принадлежности [Эйх-
вальд, 1861; Елтышева, 1964]. Наиболее выразительные из них принадле­
ж а т родам Grammocrinus и Sphenocrinus. Они многочисленны в разрезах, 
разнообразны по видовому составу и могут быть использованы для деталь­
ного расчленения и корреляций волховских и кундаских отложений. Для 
этих целей может быть использована также богатейшая цистоидная фауна, 
которая заключена в глауконитовых и особенно ортоцератитовых извест­
няках Ленинградской области и Эстонии. Наиболее полно они представле­
ны видами родов Cheirocrinus, Homocystis, Echinoencrinites, Erinocystis, 
Scoliocystis, Heliocystis, Asterocystis, Metasterocystis, Mesocystis. Заслужива­
ют упоминания также иглокожие «экзотических» групп, заключенные в 
г л а у к о н и т о в ы х и ортоцератитовых известняках, которые интересны как с 
позиции возрастного обоснования , так и с позиции корреляции волхов­
ского и кундаского горизонтов северо-запада Русской платформы. К ним 
относятся гемистрептокриноидеи Hemistreptocrinus jaekeli, Parorthocrinus 
liber, P. tuberculatus, Tetractocrinus compactus, эокриноидей Bockia neglecta, 
Rhipidocystis baltica, R. concentricus, протобластоидеи Blastocystis rossicus, 
офиоцистии Volchovia mobilis и V. volborthi, хомостелеи Heckericystis 
rossica и др . 

Н а р у б е ж е кундаского и азериского горизонтов в Ленинградской об­
ласти и Э с т о н и и с у щ е с т в е н н о обновляется состав морских лилий , они 
с т а н о в я т с я м н о г о ч и с л е н н ы м и , в их составе появляются новые роды и 
семейства . Н а и б о л е е характерные из них представлены семействами 
Hybocrinidae (Hoplocrinus, Revalocrinus), Baerocrinidae (Baerocrinus), 
Baltocrinidae (Baltocrinus, Yeltyschewaecrinus). Резко сокращается и ме­
няется на этом р у б е ж е состав цистоидной фауны, в которой ведущую 
роль , начиная с а зериского времени , п р и о б р е т а ю т эхиносфаеритиды, 
х е м и к о з м и т и д ы , г л и п т о с ф а е р и т и д ы и с ф а е р о н и т и д ы . В интервале азе­
р и с к о г о — к е й л а с к о г о горизонтов среднего ордовика северо-запада 
Р у с с к о й п л а т ф о р м ы отчетливо выделяется последовательность семи 
к о м п л е к с о в криноид еи , с в я з а н н ы х о б щ н о с т ь ю состава и преем­
с т в е н н ы м и связями . К о м п л е к с ы х а р а к т е р и з у ю т местные и региональные 
с т р а т и г р а ф и ч е с к и е п о д р а з д е л е н и я среднего ордовика Ленинградской 
о б л а с т и и Э с т о н и и и п р о с л е ж и в а ю т с я по латерали . 

А з е р и с к и й к о м п л е к с . В его состав входят Revalocrinus costatus, 
Baltocrinus serratus, В. antiquus, В. lobatus, Yeltyschewaecrinus Stella, 
Equitanicrinus equitans, Asericrinus aseriensis. Виды E. equitans, A. aseri и 
г и б о к р и н и д ы (R. costatus) характерны для азериского горизонта только на 
территории Эстонии, в разрезах ордовика Ленинградской области они не 
о б н а р у ж е н ы [Елтышева , 1966]. Балтокринусы одинаково широко распро­
странены в азериских отложениях как в Ленинградской области, так и 
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в Эстонии. Они создают в комплексах основной фон и могут быть исполь­
зованы в корреляции. 

Л а с н а м я г и с к и й к о м п л е к с . Состав комплекса: Hoplocrinus 
dipentus, Baltocrinus serratus, В. antiquus, В. lobatus, Yeltyschewaecrinus 
Stella, Schizocrinus sp. По составу балтокринид ласнамягиский комплекс 
тесно связан как с азериским, так и с вышележащим ухакуским комплек­
сом. Р. С. Елтышева [1966, с. 66] отмечает в ласнамягиском комплексе в 
Ленинградской области обилие стеблевых фрагментов Schizocrinus äff. 
nodosus. 

У х а к у с к и й к о м п л е к с . В его состав входят Hoplocrinus heckeri, 
Baerocrinus ungerni, Baltocrinus serratus, B. antiquus, B. lobatus, Yelty­
schewaecrinus Stella, Schizocrinus sp. По составу балтокринид ухакуский 
комплекс тесно связан с ласнамягиским и азериским комплексами. Ухаку-
ские балтокриниды распространены на территории Ленинградской области 
и Эстонии. В ухакуском комплексе Эстонии появляется новый вид гибо-
кринид — Hoplocrinus heckeri и новое семейство Baerocrinidae, представ­
ленное родом Baerocrinus (В. ungerni). 

К у к р у з е с к и й к о м п л е к с . Состав комплекса: Hoplocrinus gre-
wingki, Н. tallinnensis, Н. pseudodicyclicus, Н. esthonus, Ristnacrinus sp., 
Baltocrinus rostovensis, B. antiquus, B. lobatus, Yeltyschewaecrinus Stella, 
Schizocrinus kuckersiensis. На территории Эстонии в кукрузеском комплек­
се становятся многочисленными гибокриниды, представленные видами 
Hoplocrinus grewingki, Н. tallinnensis, Н. pseudodicyclicus и Н. esthonus. По­
всеместно доминируют в составе комплекса балтокриниды Baltocrinus 
antiquus, В. lobatus и Yeltyschewaecrinus Stella. Появляется новый вид — 
Baltocrinus rostovensis, впервые установленный на уровне кукрузеского 
горизонта в центральных районах Русской платформы (в порховской свите 
в Ярославской области). Впервые появляются на этом стратиграфическом 
уровне ристнакринусы, особенно многочисленные, как и сопутствующие 
им Schizocrinus kuckersiensis, на территории Эстонии. 

И д а в е р е с к и й к о м п л е к с . В состав комплекса входят Hoplocrinus 
esthonus, Н. laevis, Baltocrinus antiquus, В. lobatus, В. guttaeformis, Tei-
cherticrinus angulatus, Ristnacrinus marinus, Babanicrinus kegelensis, 
Shundorovicrinus coronoideus, Schizocrinus sp. Гибокриниды в идавереском 
комплексе представлены новым видом Н. laevis. Повсеместно отмечается 
первое появление видов Baltocrinus guttaeformis, Ristnacrinus marinus, 
Babanicrinus kegelensis, распространенных и в более молодых отложениях 
среднего ордовика Ленинградской области и Эстонии — в йыхвиском и кей-
ласком горизонтах. Для верхней части идавереского горизонта Ленинград­
ской области (губковых слоев шундоровского горизонта) характерны обиль­
ные скопления стеблевых фрагментов Shundorovicrinus coronoideus. Харак­
терен для идавереского комплекса Teicherticrinus angulatus (эпиболь вида). 
Развитие идавереского комплекса криноидеи, тесно связанного по составу с 
йыхвиским и кейласким комплексами, отчетливо обозначает в разрезах 
среднего ордовика северо-запада Русской платформы биостратиграфический 
рубеж — границу кукрузеского и идавереского горизонтов. 

И ы х в и с к и й к о м п л е к с . Комплекс представлен видами Hoplo­
crinus laevis, Teicherticrinus angulatus, Ristnacrinus marinus, Baltocrinus 
guttaeformis, B. hrevicaensis, B. antiquus, B. lobatus, Babanicrinus kegelensis. 
Иыхвиский комплекс криноидеи имеет тесные преемственные связи с ида-
вереским. Стадию угасания в нем проходят виды Hoplocrinus laevis, 
Teicherticrinus angulatus, Baltocrinus antiquus и В. lobatus. Усиливается роль 
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видов Ristnacrinus marinus, Baltocrinus hrevicaensis, Babanicrinus kegelensis. 
Наиболее характерной формой рассматриваемого комплекса является 
Baltocrinus hrevicaensis. Этот вид, а также Babanicrinus kegelensis установ­
л е н ы в хревицкой свите Новгородской области. 

К е й л а с к и й к о м п л е к с . Состав комплекса: Hoplocrinus tubercu-
latus, Н. oanduensis, Ristnacrinus marinus, Baltocrinus hrevicaensis, B. 
guttaeformis, B. antiquus, B. lobatus, Babanicrinus kegelensis, Teicherticrinus 
angulatus, Schizocrinus sp. Комплекс в целом связан преемственными свя­
зями с комплексами криноидеи , характеризующими идавереский и осо­
бенно , иыхвиский горизонты. В кейласком горизонте как в Ленинград­
ской области , так и Эстонии заканчивает существование семейство Balto-
crinidae, характерное для среднего ордовика этих областей. Наиболее 
многочисленны среди балтокринид в йыхвиском горизонте виды В. 
hrevicaensis, В. guttaeformis, которым обычно сопутствуют обильные 
Ristnacrinus marinus и Babanicrinus kegelensis. Этот комплекс криноидеи 
установлен в мстинской свите среднего ордовика Новгородской, 
Ярославской и Вологодской областей. 

О а н д у с к и й к о м п л е к с . Состав комплекса: Carabocrinus esthonus, 
Ristnacrinus sp., Hoplocrinus wasalemmaensis, Xenocrinus quadrilobatus, 
Fossulacrinus fossulus, Rugulosocrinus rugulosus, Röokülacrinus notabilis, 
Lobatocrinus stellaris, Schizocrinus sp., Siducrinus simplex и др. Комплекс 
установлен в сакуской и вазалеммасской пачке оандуских отложений на 
территории Северной Эстонии. Специфические карбонатные фации 
оандуского горизонта определяют таксономически разнообразный состав 
криноидеи, резкоотличный от идавереско-йыхвиско-кейлаского. Здесь 
отсутствуют характерные для среднего ордовика северо-запада Русской 
платформы балтокриниды и тайхертикринусы. Перешедшие в оандуский 
горизонт роды Ristnacrinus, Babanicrinus и Hoplocrinus представлены 
новыми видами. На смену балтокринидам приходят роды Xenocrinus, 
Fossulacrinus, Rugulosocrinus, Röokülaecrinus, Siducrinus, Lobatocrinus. Из 
них роды Ristnacrinus, Babanicrinus, Hoplocrinus подчеркивают преем­
ственность оандуских криноидеи с распространенными в идавереское— 
йыхвиское—кейлаское время. Роды Rugulosocrinus, Fossulacrinus, Loba­
tocrinus — с ракверескими криноидеями. В сопутствующей фауне иглоко­
ж и х горизонта оанду ощущается еще сильный среднеордовикский элемент. 
Здесь присутствует редчайшая группа иглокожих — паракриноидей 
Achradocystites, история существования которых связана со средним 
ордовиком. Установлены цистоидей среднеордовикских родов — Scolio-
cystis, Protocrinites, Dactylocystis, а также Esthonocystis, Oanducystis, Flabel-
licystis, Asperellacystis. Существенную роль играют хемикозмитиды группы 
Hemicosmites estraneus. 

Р а к в е р е с к и й к о м п л е к с . Состав комплекса: Ristnacrinus sveda-
sensis, Xenocrinus probatus, Lobatocrinus stellaris, Fossulacrinus fossulus, 
Unufossulacrinus quinquepartitus, Subsidocrinus vostokovae, Rugulosocrinus 
wesenbergensis, Acanthodocrinus rakverensis и др. В родовых ассоциациях 
криноидеи раквереского комплекса основная роль принадлежит родам 
Xenocrinus, Lobatocrinus, Fossulacrinus, Unufossulacrinus, Subsidocrinus, 
Siducrinus. Начиная с раквереского времени, сильно обедняется состав цис-
тоидной фауны, представленной в раквереском комплексе лишь одним ви­
д о м — Revalocystis mickwitzi. 

Н а б а л а с к и й к о м п л е к с . В состав комплекса входят: Ristnacrinus 
svedasensis, Xenocrinus probatus, Subsidocrinus vostokovae, Fossulacrinus 
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fossulus, Acanthodocrinus rakverensis, Dicrocrinus parvirugosus, Denti-
ferocrinus ? vermiculatus, D. visendus. В набалаский горизонт не переходят 
роды Rugulosocrinus и Lobatocrinus, подчеркивающие целостность страти­
графических подразделений оанду и раквере. Заканчивает существование в 
раквере род Ristnacrinus, характерный для среднего ордовика Русской 
платформы в интервале кукрузеского—кейлаского горизонтов, и род Fos­
sulacrinus, характерный для оандуского, раквереского и набалаского гори­
зонтов. 

В о р м с и с к и й к о м п л е к с . К числу характерных форм криноидеи 
относятся Xenocrinus probatus (мелкие формы) , Xenocrinus tapaensis, 
Pentagonycrinus mjännili, Subsidocrinus vostokovae, Plectilicrinus vormsiensis, 
Dentiferocrinus visendus, из сопутствующих им цистоидей — Glaphuricystis 
wohrmanni и G. compana. Формы, близкие вормсиским ксенокринусам и 
пентагоникринусам, установлены в горизонтах вормси и пиргу Средне-
Литовского прогиба запада Русской платформы (материалы В. Саладжюса , 
определения автора) и горизонте 5а (=пиргу) Норвегии [Briskeby, 1981]. В 
вормсиском горизонте заканчивает свое существование род Subsidocrinus, 
преимущественное распространение которого связано с горизонтами наба-
ла и раквере. 

П и р г у с к и й и п о р к у н и с к и й к о м п л е к с ы . Состав пиргуского 
комплекса: Xenocrinus probatus (крупные формы) , Niibicrinus janischewskii, 
Subsidocrinus moeensis. В пиргуское время состав позднеордовикских кри­
ноидеи существенно сокращается. Связь с вормсиским комплексом под­
черкивают криноидеи Xenocrinus и Subsidocrinus, цистоидей Hemicosmites 
и морские ежи Bothryocidaris. Из поркуниского горизонта описаны Desmi-
docrinus? pjruensis и Porkunicrinus octonarius, принадлежащий скорее всего 
ксенокринидам. Р. С. Елтышева [1979] обращает внимание на обильные 
скопления члеников криноидеи этих видов в поркуниских отложениях Эс­
тонии (пос. Сели-Метскюла) . В горизонтах пиргу и поркуни установлены 
последние представители хемикозмитид, распространенные в с р е д н е м — 
верхнем ордовике Русской платформы и особенно в пограничных слоях 
среднего и верхнего ордовика. Рубеж ордовика и силура на северо-западе 
Русской платформы знаменуется резкой перестройкой структуры комплек­
сов иглокожих (видов, родов, семейств) и почти полным исчезновением 
многочисленных ордовикских криноидеи, цистоидей и сопутствующих им 
групп иглокожих. 

Таким образом, в стратиграфическом распространении ордовикских иг­
локожих на северо-западе Русской платформы намечаются отчетливые из­
менения в составе фауны как на видовом уровне, так и на уровне родов и 
семейств. Иглокожие легко группируются в комплексы, которые характе­
ризуют последовательность местных и региональных стратиграфических 
подразделений, начиная с латорпского горизонта, где известны их первые 
находки. Комплексы тесно связаны между собой преемственностью изме­
нений в составе фауны и прослеживаются по латерали. В каждом комплек­
се выделяются виды доминантные, создающие основной фон, часто и ред­
ко встречающиеся. Особый интерес представляют виды (и роды) , важные 
для широких региональных корреляций. В нижнем ордовике к таким родам 
относится Tetragonocrinus, в среднем ордовике — Ristnacrinus, Baba­
nicrinus, Baltocrinus, Teicherticrinus, Hoplocrinus и цистоидей семейств 
Echinosphaeritidae и Hemicosmitidae, в верхнем ордовике — Xenocrinus, 
Lobatocrinus, Fossulacrinus, Pentagonycrinus, Plectilicrinus. Для целей дроб­
ного (зонального) деления ордовикских отложений в комплексах важно 
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присутствие видов, для которых устанавливаются определенные преемст­
венные филогенетические связи. Для среднего ордовика такими видами 
являются виды родов Baltocrinus, Ristnacrinus и Babanicrinus. Из цистоидей 
для детального расчленения среднеордовикских отложений важны виды 
Echinosphaeritidae и Hemicosmitidae. 

Как следует из стратиграфического распространения ордовикских кри­
ноидеи и сопутствующей цистоидной фауны, резкоочерченным биострати­
графическим рубежом в региональной схеме ордовика рассматриваемого 
региона является граница кундаского и азериского горизонтов. На этом 
рубеже происходит становление собственно ордовикской криноидной фау­
ны, появление которой связано с волховскими и кундаскими отложениями. 
Здесь появляются виды, роды и семейства, распространение которых ха­
рактерно для среднего ордовика и в особенности для идавереского, йыхви-
ского и кейлаского горизонтов Русской платформы. На границе горизонтов 
кунда и азери существенно и резко меняется состав цистоидной фауны: на 
смену хайрокринусам и эхиноэнкринитесам приходит эхиносфаеритесовая 
и хемикозмитидная фауна. 

Второй значительный биостратиграфический рубеж в развитии и стра­
тиграфическом распространении ордовикских иглокожих соответствует 
границе оандуского и раквереского горизонтов. На этом рубеже происхо­
дит резкое обновление состава криноидной фауны на уровне видов, родов 
и семейств: 

1) появляются новые, неизвестные в кукрузеском, идавереском, йых-
виском, кейласком и оандуском горизонтах, роды: Lobatocrinus, Xeno­
crinus, Fossulacrinus, Siducrinus, Subsiducrinus, Pentagonycrinus, Rugu­
losocrinus и др . ; 

2) исчезают многие, характерные для среднего ордовика, криноидеи — 
Carabocrinus, Hoplocrinus, Teicherticrinus, Baltocrinus и др.; 

3) резко сокращается число видов у транзитных форм широкого страти­
графического распространения, происходит существенное и значительное 
обеднение и в составе сопутствующей фауны иглокожих — цистоидей, па-
ракриноидей и др. : почти полностью исчезают роды Echinosphaerites, 
Hemicosmites, Heliocrinites, Protocrinites, Sphaeronites и др . 

Г р а н и ц а кундаского и азериского горизонтов и граница оандуского и 
раквереского горизонтов, таким образом, с позиций развития ордовикских 
иглокожих удобные биостратиграфические рубежи для расчленения ордо­
вика Русской платформы на крупные стратиграфические единицы. По сво­
ему содержанию и объему они приближенно соответствуют известным се­
риям — эланд (в неполном объеме) , виру и харью [Мянниль, 1966]. 

З а п а д Р у с с к о й п л а т ф о р м ы . Для познания особенностей состава и 
стратиграфического распространения иглокожих в ордовике запада Рус­
ской платформы представляют большой интерес коллекционные материа­
л ы В. Ю. Саладжюса по Средне-Литовскому и Елгавскому прогибам, 
В . И. П у ш к и н а по Брестской впадине и X. С. Розман по Калининградской 
области (определения В. А. Гинды и Г. А. Стукалиной: [Гинда, 1974, 1986, 
1987; Гинда, Саладжюс, 1985, 1986; Саладжюс, Стукалина, 1991] и др.). 
Эти материалы отобраны послойно из керна скважин картировочного бу­
рения и получены затем путем отмывки и химического растворения. 

И н т е р е с н ы й коллекционный материал (более 60 видов криноидеи и 
цистоидей) изучен автором из о п о р н ы х скважин, вскрывающих отложе­
ния среднего и верхнего ордовика на территории Литвы и Калининград­
ской области. К ним относятся скважины Буткинай-241 , Сведасай-252, 
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Граужай-105, Памитувис-98 , Блюджай-96 , Пашалтуонис-94 , Крюкай-146 , 
Западно-Гусевская-3, Северо-Красноборская-3 , Ново-Серебрянская-3 , 
Причалы и Веселовская-3/6. По материалам этих скважин установлена по­
следовательность комплексов иглокожих, обосновывающая расчленение и 
корреляцию среднего и верхнего ордовика западных районов Русской 
платформы. Прослежены особенности стратиграфического распростране­
ния комплексов, их пространственное размещение и фациальная приуро­
ченность. В одновозрастных комплексах, характеризующих разнофациаль-
ные отложения среднего и верхнего ордовика, выделены эврифациальные 
формы (виды, роды) , важные для широких региональных корреляций [Са­
ладжюс, Стукалина, 1991 и др. ] . Получены данные, которые в дальнейшем 
могут быть использованы для палеоэкологического анализа и палеобиогео­
графических реконструкций. 

К у к р у з е с к и й к о м п л е к с . В состав входят Ristnacrinus parvus, 
Babanicrinus lacunosus, В. pentaporus, Schizocrinus kuckersiensis, Teiche­
rticrinus minusculus, Unufossulacrinus sp. Состав комплекса тесно связан с 
иглокожими нижних слоев идавереского горизонта (скв. Сведасай, глубина 
663,3; 667,3; 674,8 м). Диагноз комплекса определяет многочисленность 
представителей Ristnacrinus, Babanicrinus и Schizocrinus, которые в таком 
сочетании появляются на этом уровне в среднем ордовике Балтийского 
бассейна впервые. Из них Babanicrinus pentaporus имеет широкое лате­
ральное распространение, он описан в низах среднего ордовика (низах 
криволуцкого горизонта) Сибирской платформы [Елтышева, 1960] и отме­
чается в низах карадока Великобритании [Donovan, 1983]. Впервые в сред­
нем ордовике Русской платформы на этом уровне появляются представи­
тели Teicherticrinus и Unufossulacrinus. В целом все виды комплекса тесно 
связаны с видами иглокожих идавереского и йыхвиского—кейлаского 
комплексов. 

И д а в е р е с к и й к о м п л е к с . В его состав входят Ristnacrinus parvus, 
Babanicrinus lacunosus, В. pentaporus, Schizocrinus kuckersiensis, Teicher­
ticrinus medius, Taphrocrinus parvulus, Unufossulacrinus sp., Kaunasicrinus 
daedalensis, Hyndacrinus tenuicostatus, Apertocrinus rudicostatus, Crenato-
crinus obliguus, Simplocrinus crassiformis, Rugulosocrinus sp. (группа R. 
rugulosus). Виды Ristnacrinus parvus, Babanicrinus lacunosus, B. pentaporus, 
Schizocrinus kuckersiensis в этом комплексе общие с кукрузеским комплек­
сом. Род Teicherticrinus представлен новым видом Т. medius. Появляются 
новые роды и виды. Из них характерны Kaunasicrinus (К. daedalensis), 
Hyndacrinus (Н. tenuicostatus), свойственные только идаверескому комп­
лексу. Впервые появляются представители рода Taphrocrinus, характерного 
для ордовикского семейства Mirabilicrinidae. Отмечается также первое 
появление рода Rugulosocrinus, представители которого широко распростра­
нены в оандуских и раквереских отложениях северо-запада Русской плат­
формы [Елтышева, 1979; Стукалина, Хинтс , 1979]. В с к в а ж и н а х Сведасай-
252 и Граужай-105 в идавереском горизонте отчетливо обозначается ин­
тервал с наиболее выразительной характеристикой иглокожих (соответ­
ственно глубины 665,5—655,9 и 932,9—921,8 м); именно в этом интервале 
п р и с у т с т в у ю т ф о р м ы , к о т о р ы е о п р е д е л я ю т д и а г н о з и д а в е р е с к о г о ком­
плекса иглокожих. 

И ы х в и с к и й к о м п л е к с . Состав комплекса: Ristnacrinus parvus, R. 
marinus, Babanicrinus kegelensis, B. ornatus, B. quinqueangularis, Schizocrinus 
kuckersiensis, Teicherticrinus angulatus, Taphrocrinus parvulus, Unufos­
sulacrinus sp., Sellicrinus sp., Apertocrinus rudicostatus, Subsiducrinus 
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costatus, Crenatocrinus obliquus, Simplocrinus crassiformis, Rugulosocrinus sp. 
(вид группы R. rugulosus). Связь этого комплекса с идавереским подчерки­
вают представители родов Ristnacrinus, Babanicrinus, Schizocrinus, Teicher­
ticrinus, Taphrocrinus, Apertocrinus, Crenatocrinus, Rugulosocrinus. Вместе с 
тем иыхвиский комплекс (и тесно связанный с ним кейлаский) отчетливо 
определяют виды Ristnacrinus marinus, группа видов Babanicrinus: В. 
kegelensis, В. ornatus, В. quinqueangularis, Teicherticrinus angulatus. Приме­
чательно присутствие в этом комплексе рода Sellicrinus, до сих пор извест­
ного в среднем ордовике (еркебидаикском и андеркенском горизонте) Ка­
захстана [Стукалина, 19806]. 

К е й л а с к и й к о м п л е к с . К нему относятся Ristnacrinus marinus, 
Babanicrinus kegelensis, В. ornatus, В. quinqueangularis, Teicherticrinus 
angulatus, Schizocrinus kuckersiensis, Unufossulacrinus sp., Sellicrinus sp., 
Tetragonocrinidae, Equitanicrinus sp. (вид группы E. equitans), Rugulo­
socrinus sp. (вид группы R. rugulosus), Rookulaecrinus sp. (вид группы R. 
notabilis). Комплекс тесно связан с йыхвиским и мало от него отличим. Для 
йыхвиского и кейлаского комплексов характерна не только общность сис­
тематического состава криноидеи, но и заметно более крупные размеры 
представителей Ristnacrinus (R. marinus), Babanicrinus (В. kegelensis), 
Teicherticrinus (Т. angulatus) и Schizocrinus. В кейласком комплексе отме­
чаются редкие представители родов Equitanicrinus (вид группы Е. equitans), 
описанного Р. С. Елтышевой [1966] из среднего ордовика (азериского го­
ризонта) Эстонии, а также представители ордовикского семейства Tetra­
gonocrinidae. В йыхвиском и кейласком горизонтах многочисленны остат­
ки цистоидей, принадлежащие семейству Hemicosmitidae, а также роду 
Asperellacystis (видам группы A. plicatus и A. asperellus). Обращает на себя 
внимание присутствие рода Rookulaecrinus в кейласком комплексе и рода 
Rugulosocrinus в кейласком и йыхвиском комплексах: оба рода в разрезе 
ордовика Северной Эстонии зафиксированы в оандуском горизонте. 

О а н д у с к и й к о м п л е к с . Определяется видами Ristnacrinus marinus, 
Babanicrinus kegelensis, В. lacunosus, Schizocrinus sp., Asperellacystis plica­
tus. В оандуском комплексе иглокожие имеют заметно обедненный состав 
по с р а в н е н и ю с йыхвиским и кейласким комплексами, с которыми их свя­
зывают, прежде всего, виды Ristnacrinus marinus, Babanicrinus kegelensis и 
В. lacunosus. Иглокожие рода Asperellacystis (А. plicatus) описаны из оанду­
ского горизонта Северной Эстонии, Ленинградской области и юго-востока 
Латвии [Стукалина, Хинтс , 1987]. 

Р а к в е р е - н а б а л а с к и й к о м п л е к с . В этот комплекс входят 
Ristnacrinus svedasensis, Babanicrinus sp., Schizocrinus vainikensis, Unufos­
sulacrinus shushvensis, Fossulacrinus fossulus, Svedasicrinus ovalis, Subsi-
ducrinus vostokovae, Lobatocrinus stellatus, Plectilicrinus rakverensis, Flabe-
llicystis sp. (вид группы F. kuusikensis), «Apertocrinus» verrucosus, 
Asperellacystis sp. Характерной особенностью раквере-набалаского ком­
плекса является его почти полное обновление как на видовом, так и на 
родовом уровне и тесная преемственная связь с вормсиским и пиргуским 
комплексами . Исчезает род Teicherticrinus, характерный для идаве­
реского—йыхвиского и кейлаского горизонтов. Ш и р о к о представленные в 
этих горизонтах роды Ristnacrinus и Babanicrinus, начиная с раквереского 
времени, и м е ю т второстепенное значение и уступают свою роль предста­
вителям родов Lobatocrinus, Unufossulacrinus, Fossulacrinus, Svedasicrinus, 
Plectilicrinus, Subsiducrinus, появление которых отмечается на рубеже оан­
дуского и раквереского горизонтов. Наиболее характерными видами рас-
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сматриваемого комплекса являются виды родов Lobatocrinus, Fossu­
lacrinus, Unufossulacrinus, Subsiducrinus. Ш и р о к о распространенный в 
среднем ордовике Ristnacrinus в раквере-набаласком горизонте представ­
лен видом Ristnacrinus svedasensis, другой род Babanicrinus — новым ви­
дом Babanicrinus partitus. 

В о р м с и с к и й к о м п л е к с . К нему относятся Ristnacrinus sveda­
sensis, Babanicrinus partitus, Schizocrinus vainikensis, Sch. lithuanensis, 
Taphrocrinus sp., Unufossulacrinus shushvensis, Svedasicrinus ovalis, Muri-
acrinus varius, Xenocrinus sp., Xenocrinus tapaensis, Subsiducrinus 
vostokovae, Lobatocrinus stellaris, Plectilicrinus vormsiensis, Asperellacystis 
sp. (группа plicatus). Вормсиский комплекс иглокожих тесно связан с рак-
вереско-набаласким. Однако состав его становится заметно более разно­
образным за счет появления в нем новых представителей рода 
Schizocrinus (Sch. vainikensis и Sch. lithuanensis), Unufossulacrinus 
(U. shushvensis), Taphrocrinus, а т акже новых родов — Muriacrinus, Plecti­
licrinus и Xenocrinus, по составу которых вормсиский комплекс тесно свя­
зан с пиргуским комплексом. 

П и р г у с к и й к о м п л е к с . В него входят Ristnacrinus svedasensis, 
Babanicrinus partitus, Schizocrinus lithuanensis, Sch. vainikensis, Svedasicrinus 
ovalis, Muriacrinus varius, Xenocrinus probatus, Siducrinus modestus, Subsi­
ducrinus inflatus, Pentagonycrinus ekkentros, Sculpticrinus sculptus, Plectili­
crinus vormsiensis, Asperellacystis sp. Пиргуский комплекс более вырази­
тельный, чем вормсиский, за счет появления в нем новых видов и родов: 
Siducrinus modestus, Subsiducrinus inflatus, Pentagonycrinus ekkentrus, 
Sculpticrinus sculptus, Asperellacystis rudiplicatus. Вместе с Xenocrinus pro­
batus, Ristnacrinus svedasensis, Plectilicrinus vormsiensis эти виды опреде­
ляют диагноз пиргуского комплекса и позволяют сопоставлять его с ком­
плексом иглокожих горизонта 5а Норвегии, описанным И. Брискэби 
[Briskeby, 1981]. Кроме того, все формы в пиргуском комплексе заметно 
крупнее и выразительнее, чем в вормсиском. 

П о р к у н и с к и й к о м п л е к с . Состав комплекса: Schizocrinus sp., 
Plectilicrinus (группа P. vormsiensis), Porcunicrinus octonarius, Asperel­
lacystis (группа A. asperellus). 

Существенное и резкое обеднение состава иглокожих (сопровождаю­
щееся и уменьшением их «размеров») происходит на границе пиргуского и 
поркуниского горизонтов. Преемственные связи с ордовикскими иглоко­
жими сохраняют здесь лишь роды Schizocrinus, Asperellacystis и Plecti­
licrinus. Интересны находки Porcunicrinus octonarius, выразительных форм, 
характеризующих поркуниские отложения Эстонии (район пос. Сели-
Метскюла) [Елтышева, Сизова, 1971]. 

В ы в о д ы . 1. Как следует из анализа стратиграфического распростра­
нения иглокожих, в среднем и верхнем ордовике Средне-Литовского и 
Елгавского прогибов Русской платформы отчетливо обозначаются два 
наиболее резких биостратиграфических рубежа. П е р в ы й приближенно 
соответствует границе оандуского и раквереского горизонтов , второй — 
границе пиргуского и поркуниского горизонтов. 

На границе оандуского и раквереского горизонтов происходит резкое 
обновление в составе видов, родов и семейств: появляются новые, неиз­
вестные в кукрузеском, идавереском, йыхвиском, кейласком и оандуском 
горизонтах роды Lobatocrinus, Xenocrinus, Fossulacrinus, Subsiducrinus, 
Plectilicrinus, Sculpticrinus, Pentagonycrinus и др. ; у транзитных родов ши­
рокого стратиграфического распространения, таких как Ristnacrinus, 
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Babanicrinus, Schizocrinus, Taphrocrinus и др. , резко сокращается число ви­
дов (роды проходят стадию угасания) . Эта граница (биостратиграфический 
рубеж) в распространении ордовикских иглокожих заметная и резкая также 
и на северо-западе Русской платформы [Стукалина, 1978, 1982в, 1986а]. 
Таким образом, и на материалах ордовикских иглокожих Средне-Литовского 
и Елгавского прогибов подтверждается правомерность выделения в регио­
нальной стратиграфической схеме ордовика Русской платформы серий виру 
и харью [Мянниль, 1966 и др.] с границей между ними по основанию 
горизонта раквере. С позиций особенностей стратиграфического распро­
странения иглокожих ордовика Русской платформы этот рубеж удобен для 
рассмотрения его в качестве границы среднего и верхнего ордовика. 

2. В разрезах среднего и верхнего ордовика Средне-Литовского и Ел­
гавского прогибов о б р а щ а ю т на себя внимание и другие , менее резкие, но 
з н а ч и т е л ь н ы е биостратиграфические рубежи отчетливых изменений в 
систематическом составе иглокожих. Они могут быть использованы в 
расчленении конкретных стратиграфических разрезов и уточнении объе­
мов м е с т н ы х и региональных стратиграфических подразделений среднего 
и верхнего ордовика Средне-Литовского и Елгавского прогибов. Так, в 
Средне-Литовском прогибе, в скважине Сведасай-252, с позиций особен­
ностей стратиграфического распространения комплексов иглокожих, гра­
ницей кукрузеского и идавереского горизонтов может рассматриваться 
уровень глубин 667,3 м, а не — 674,8 м; уровень глубин 651,0 м можно бы­
л о б ы отнести еще к идаверескому горизонту, а не к йыхвискому (резкое 
обновление состава иглокожих здесь начинается с глубины 648,0 м); ком­
плекс, характеризующий интервал, охватывающий глубины 564 ,3— 
578,3 м, может рассматриваться типичным для сведасайской свиты. В 
скважине Граужай границей идавереского и йыхвиского горизонтов 
воспринимается уровень глубин 917,2, а не 919,6 м; интервал, охваты­
в а ю щ и й глубины 830 ,3—828,5—827 м, охарактеризован иглокожими 
пиргуского комплекса и может рассматриваться в составе пиргуского 
горизонта. В скв. Буткунай интервалы глубин 602—605,2 , 607—611,1 и 
613—617 ,2 м охарактеризованы иглокожими вормсиского комплекса и 
могут рассматриваться еще в составе вормсиского горизонта. 

3 . Изученный материал позволил уточнить известные представления о 
стратиграфическом значении и корреляционной роли некоторых ордовик­
ских иглокожих Русской платформы. Приведем несколько примеров: 

1) Р о д Ristnacrinus, с ч и т а в ш и й с я ранее т и п и ч н ы м э н д е м и к о м в со­
ставе ф а у н ы й ы х в и с к о г о и к е й л а с к о г о г о р и з о н т о в северо - запада Рус­
ской п л а т ф о р м ы , у с т а н о в л е н в б о л е е ш и р о к о м с т р а т и г р а ф и ч е с к о м ин­
т е р в а л е о р д о в и к а в о б ъ е м е к у к р у з е с к о г о — п и р г у с к о г о го р из о н то в . 
Э т о т р о д у с т а н о в л е н т а к ж е в с р е д н е м о р д о в и к е на т е р р и т о р и и П о л ь ш и 
[Pisera , 1994] , С р е д н е й А з и и ( Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я ) [Стукалина , 
1978 г . ] , в с р е д н е м и в е р х н е м о р д о в и к е К а з а х с т а н а [ С т у к а л и н а , 19806, 
1986а ] , Ф р а н ц и и , И с п а н и и , В е л и к о б р и т а н и и [Donovan , 1984в, Chauvel 
et Le M e n n , 1979, C h a u v e l , M e l e n d e z , Le M e n n , 1975] и верхнем о р до ­
вике Н о р в е г и и [Br i skeby , 1981] ; 

2) Род Babanicrinus, широкораспространенный в среднем ордовике се­
веро-запада Русской платформы, на западе платформы известен в среднем 
и верхнем ордовике, за пределами Русской платформы род Babanicrinus 
известен в среднем ордовике (чердынотыпыльском комплексе) западного 
склона Урала [Милицина, 1973в, 1991], в среднем ордовике (криволуцком 
комплексе) Сибирской платформы [Елтышева, 1969; Стукалина, 1979а]. 
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Есть указания на присутствие бабаникринусов в нижнем карадоке Велико­
британии [Donovan, 1984а]; 

3) Установлено исключительно важное значение для широких регио­
нальных корреляций верхнего ордовика запада и северо-запада Русской 
платформы родов Xenocrinus, Lobatocrinus, Pentagonycrinus, Siducrinus, 
Subsiducrinus, Fossulacrinus, Plectilicrinus, цистоидей Flabellicystis; 

4) Обращает на себя внимание сходство комплексов иглокожих гори­
зонтов вормси и пиргу Средне-Литовского прогиба Русской платформы с 
комплексами иглокожих, характеризующими верхний ордовик Норвегии и 
Казахстана. Общность в составе сравниваемых комплексов проявляется в 
составе родов Xenocrinus, Lobatocrinus, Babanicrinus и Ristnacrinus. 

Юго-запад Русской платформы. Сведения об ордовикских криноиде-
ях юго-запада Русской платформы — Волыни и Подолии (Приднестровья) 
опубликованы В. А. Гиндой [цикл работ, 1971—1986] и Р. С. Елтышевой 
[1975]. В карбонатных отложениях нижнего и среднего ордовика этих об­
ластей установлены обильные стеблевые фрагменты морских лилий. В 
Приднестровье они происходят из естественных обнажений, на Волыни 
членики криноидеи извлечены из керна скважин картировочного бурения, 
путем отмывки и растворения. Стеблевые остатки криноидеи ассоциируют 
нередко со склеритами голотурий, пластинками морских звезд и остатками 
цистоидей. 

Стеблевые остатки криноидеи ордовикских криноидеи Волыни принад­
лежат нескольким видам, описанным из ордовика северо-запада Русской 
платформы. Группируются они, по данным В. А. Гинды, исходя из особен­
ностей стратиграфического распространения, в несколько комплексов 
[Гинда, 1986]. Нижнеордовикские отложения (аналоги волховского и кун­
даского горизонтов Эстонии) охарактеризованы видами Tetragonocrinus 
pygmaeus ( Е i с h w . ) , Т. äff. pygmaeus, Pentagonocyclicus stellatus, Balto­
crinus sp. Из них примечателен в корреляционном о т н о ш е н и и вид 
Т. pygmaeus на северо-западе Русской п л а т ф о р м ы , характерный для вол­
ховского горизонта. Средний ордовик охарактеризован четырьмя после­
довательно с м е н я ю щ и м и друг друга ассоциациями. Из интервала, сопос­
тавляемого с азериским, ласнамягиским и ухакуским горизонтами, 
происходят Squameocrinus privus, Equitanicrinus equitans, Grammocrinus 
tuberculatus, Schizocrinus kuckersiensis, Ristnacrinus marinus и Teicherticrinus 
angulatus. 

Возможно, что эти определения в дальнейшем будут уточнены, но уже 
сейчас очевидно, что на границе кундаского и азериского горизонта на Во­
лыни, как и на северо-западе Русской платформы, наблюдаются заметные 
и з м е н е н и я в составе м о р с к и х л и л и й . Если в д а л ь н е й ш е м п о д т в е р д я т с я 
определения Squameocrinus privus, то в ордовике Волыни этот вид имеет 
более широкое стратиграфическое распространение, чем на северо-западе 
Русской платформы. В аналогах кукрузеского и идавереского горизонтов 
установлены десять видов (предварительные определения) . Из них в кор­
реляционном отношении представляют интерес ристнакринусы, характер­
ные для среднего ордовика западных и центральных районов Русской 
платформы. Заметное обеднение систематического состава в ордовике Во­
лыни происходит в интервале йыхвиского—раквереского горизонтов. 
Здесь обнаружено четыре вида криноидеи (также предварительные опре­
деления) . Один из них принадлежит роду Xenocrinus, который в верхнем 
ордовике Э с т о н и и р а с п р о с т р а н е н в и н т е р в а л е о а н д у с к о г о — п и р г у с к о г о 
горизонтов. 
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В Приднестровье ордовикские криноидеи происходят из известкови-
стых песчаников и известняков молодовского горизонта (гораевских и су-
бочских слоев), сопоставляемого с интервалом раквереского, набалаского и 
вормсиского горизонтов северо-запада Русской платформы, то есть с по­
граничными слоями среднего и верхнего ордовика. Молодовские кринои­
деи собраны Р. С. Елтышевой из нескольких местонахождений на левом 
берегу Днестра: около сел Молодово , Рестево, Студеница, Дурняковцы и у 
с. Д е м ш и н . П о определению Р. С. Елтышевой они принадлежат видам 
«Exaesiodiscus» molodovensis, Dentiferocrinus? miscellus, Ristnacrinus «mari­
nus», Dentiferocrinus? coronoideus и Plectilicrinus vormsiensis. P. С. Елты­
шевой [1975, с. 124] подчеркивается эндемичность этого комплекса. 
В . А. Гинда [1982, 1986] обращает внимание на сходство ристнакринусов в 
этом комплексе со среднеордовикскими ристнакринусами Эстонии. Для 
P. vormsiensis устанавливается сходство с P. vormsiensis, происходящих из 
вормсиского горизонта Эстонии. 

Ц е н т р а л ь н ы е р а й о н ы Русской п л а т ф о р м ы . Интересные с корреля­
ц и о н н ы х позиций комплексы ордовикских иглокожих центральных рай­
онов Русской п л а т ф о р м ы у с т у п а ю т по степени изученности ордовикским 
и г л о к о ж и м западных районов платформы. Сведения о них фрагментарны 
и не основаны на тщательном послойном отборе кернового материала. 
Наиболее выразительные комплексы иглокожих, из числа изученных ав­
т о р о м , происходят из среднего ордовика Новгородской, Ярославской и 
В о л о г о д с к о й области . О б р а щ а е т на себя внимание идентичность их родо­
вого состава с комплексами иглокожих, характеризующими кукрузеский, 
идавереский , иыхвиский и кейлаский горизонты среднего ордовика Ле­
н и н г р а д с к о й о б л а с т и и Э с т о н и и . С т р у к т у р у к о м п л е к с о в в них т а к ж е 
о п р е д е л я ю т криноидеи родов Ristnacrinus, Baltocrinus, Teicherticrinus, 
Babanicrinus, Schizocrinus, Shundorovicrinus и цистоидей родов Echino-
sphaerites и Hemicosmites. Так , в кукерских слоях среднего ордовика Нов­
городской и Вологодской области вместе с многочисленными 
Schizocrinus kuckersiensis встречаются Ristnacrinus sp., Baltocrinus sp., 
Echinosphaerites sp. На том ж е стратиграфическом уровне в порховской 
свите Ярославской области многочисленны Baltocrinus rostovensis, 
Schizocrinus kuckersiensis. В грязновской свите грязновского 
(=идавереского) горизонта на Валдайской возвышенности определены 
Babanicrinus sp. , Ristnacrinus sp. , Teicherticrinus angulatus, Baltocrinus sp., 
в низах ш у н д о р о в с к о й свиты шундоровского (=йыхвиского) горизонта — 
о б и л ь н ы е Schundorovicrinus coronoideus; в хревицкой свите хревицкого 
горизонта и меглинской свите меглинского горизонта — Baltocrinus 
hrevicaensis и Babanicrinus kegelensis. В Ярославской и Вологодской об­
ластях в меглинской свите (кейлаский горизонт) многочисленны 
Baltocrinus guttaeformis, Ristnacrinus marinus, В. kegelensis. 

У р а л . Западный склон Урала . Данные по ордовикским криноидеям 
западного склона Урала известны по исследованиям В. С. Милициной 
[цикл работ 1960—1996] . Изученный ею материал (Екатеринбург, музей 
У Т Г У ) происходит из ордовика западного склона Приполярного , Северно­
го, Среднего и Ю ж н о г о Урала: караколь-михайловского, чердынского, ты-
пыльского , рассохинского, полуденского, сурьинского и кырьяновского 
горизонтов (Милицина , 1973а, в; 1991) (рис. 10, табл. 1). Среднеордовик-
ские криноидеи щугорской свиты Полярного Урала, бассейнов рек Косью, 
Кожим, по материалам Ю . Б. Евдокимова и О. Н. Андреевой 1965— 
1975 гг., изучались Г. А. Стукалиной [1980в, 1981; 1986а и др.] . 
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Рис. 10. Характерные виды иглокожих ордовика Приполярного Урала 
[Милицина, 1991]: 

1 — Hemisomites vajgatschensis (Y е 11. e t S t u k.); 2 — Trolobocystis alternus 
M i l . ; 3 — Tr. laticanalis M i l . ; 4 , 6 — Ellipsocystis costatus M i l . ; 5— 
El. curticostatus M i 1.; 7 — Trilobocystis longilobatus M i 1.; 8 — Asterocrinus münsteri 

E i с h w.; 9 — Pentagonocyclicus monile ( E i c h w.); 10 — Fascirinus foliaceus M i l . ; 
11—F. oides M i l . ; 12 — F. kaljtshanensis ( Y e l t . ) ; 13 — Dwortsowaecrinus cf. 
antiquus S t u k . ; 14 — Quinquetubulocrinus kalginensis ( Y e l t . ) ; 15 — 
Altimarginalicrinus minutus M i l . ; 16 — Dentiferocrinus kozhimensis M i l . ; 17 — 
Cyclopentagonalis (=Baltocrinus) quttaeformis; 25 — Dianthicoeloma kegelensis 
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Т а б л и ц а 1 

БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ОРДОВИКА ЗАПАДНОГО СКЛОНА УРАЛА ПО КРИНОИДЕЯМ 

|Милицина, 1991 [ 
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c y s t i t e s t ? ) s p . , H e m i c o s m i ­
t e s ( ? ) v a j g a t s c h e n s i s ( Y e l t . 
e t S t u k . ) , Fasc ic r inus k a l j t -
s c h a n e n s i s ( Y e l t . ) , F.cf. . 
f l a b e l l a t u s ( Y e l t . e t Stuk. ) , 
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C h e i l o c r i n u s ( ? ) sp. , A r i s t o -
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t i t e s ( ? ) s p . , Hemicosmites 
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e t S t u k . ) , A s t e r o c r i n u s mün-
s t e r i Eichw. , P e n t a g o n o c y c l i ­
cus moni le (Eichw. ) 

В ордовике западного склона Урала В. С. Милицина [1991] выделяет 
пять комплексов криноидеи и сопутствующих им цистоидей, последова­
тельно характеризующих стратиграфические региональные подразделения 
орской и промысловской серий [Варганов и др. , 1973]. 

Наиболее древние комплексы ордовикских криноидеи (и цистоидей) 
приурочены к карбонатным отложениям индысейских и тэлашорских слоев 
караколь-михайловского горизонта (возрастных аналогов аренига и ллан-
вирна) . В бассейне р. Лемва в составе комплексов обращают на себя вни­
мание многочисленные членики Asterocrinus münsteri и «Monilecrinus» 
monile, широкораспространенные в латорпском и низах волховского гори­
зонта на северо-западе Русской платформы. В разрезе р. Кожим в корреля-
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ционном о т н о ш е н и и важны находки члеников Kalgacrinus kalginensis, 
характерных для комплексов криноидеи тарынюрахской свиты ордовика 
Селеняхского кряжа, эльгенчакской свиты бассейна р. Ясачная Северо-
Востока России [Елтышева , 1968а] и низов к р и в о л у ц к о г о горизонта Си­
бири [Стукалина, 1979а]. 

Комплексы криноидеи , характеризующие чердынский и т ы п ы л ь с к и й 
горизонты среднего ордовика, содержат отчетливые элементы фаун трех 
палеобиогеографических областей: Балтийской , Казахстанской и С и б и р ­
ской. Так, в чердынском и особенно в тыпыльском комплексах многочис­
ленны членики Babanicrinus kegelensis и Baltocrinus guttaeformis 
(=Dianthicoeloma kegelensis и Cyclopentagonalis guttaeformis в определе­
нии В. С. М и л и ц и н о й [1991]). Эти формы характерны для среднего ордо­
вика Русской платформы, для горизонтов идавере -йыхви—кейла . 
В составе чердынотыпыльского комплекса на р. Усьва обнаружены гибо­
криниды [Рожнов, 1985], характерные для среднего ордовика северо-
запада Русской платформы и Ш в е ц и и [Öpik, 1935; Мянниль , 1959 и др . ] . 
В то ж е время в состав чердынского и т ы п ы л ь с к о г о комплексов входят 
роды, характерные для среднего ордовика Казахстана — Squameocrinus, 
Apertocrinus, Sidericrinus, Fascicrinus и Tatjanicrinus [Стукалина, 1980, 
1986] и формы, т и п и ч н ы е для баксанского горизонта среднего ордовика 
Сибири (Mirabilicrinus subkalginensis) и т арынюрахской свиты среднего 
ордовика Селеняхского кряжа (Sidericrinus kalitschanensis). Комплексы 
чердынотыпыльских криноидеи существенно дополняются цистоидеями 
родов Echinosphaerites и Hemicosmites, в ажными для ш и р о к и х межре­
гиональных корреляций среднего ордовика западного склона Урала со 
средним ордовиком Русской платформы, Казахстана и Ю ж н о г о Тянь-
Шаня . 

Комплексы позднеордовикских криноидеи западного склона Урала по­
всеместно малочисленны и однообразны по составу. Среди них наиболь­
шее распространение имеют виды рода Dentiferocrinus. Они установлены 
В. С. Милициной [1973а, в; 1991] и Г. А. Стукалиной в рассохинском, по-
луденском, сурьинском и кырьинском горизонтах. Уральские дентиферо-
кринусы близки Dentiferocrinus dividuus — виду, распространенному в 
верхнем ордовике Сибири, и видам дентиферокринусов , характеризующим 
верхний ордовик Казахстана. 

С и б и р с к а я п л а т ф о р м а . Представления о составе комплексов 
криноидеи и их стратиграфическом распространении в ордовике Сибир­
ской платформы впервые сформулированы Р. С. Елтышевой [19556, 
1960]. Названия видов, установленные Р. С. Елтышевой , вошли в литера­
туру и региональные стратиграфические схемы ордовика Средней Сиби­
ри [Никифорова , Андреева , 1965, и др . ] . В 70—80-е годы изучение ордо­
викских криноидеи Сибири было продолжено Г. А. Стукалиной [1979а, 
1981, 19846 и др . ] . 

В нижнем ордовике Сибирской платформы иглокожие известны л и ш ь 
из пограничных слоев орохонского и снежногорского горизонтов бассей­
нов рек Нюя и Мурбай. Они представлены члениками «Monilecrinus» 
monile, широкораспространенными в нижнем ордовике Северной Земли и 
северо-запада Русской п л а т ф о р м ы . Из н и ж н е г о ордовика р. К у л ю м б э 
(Норильско-Игарский район) стеблевые фрагменты криноидеи обнаруже­
ны в пробах с конодонтами. Это открывает широкую перспективу изуче­
ния члеников криноидеи в стратиграфическом разрезе ордовика Сибирской 
платформы в качестве микрофоссилий. 
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Основной стратиграфический интервал, откуда происходят известные 
находки ордовикских криноидеи Сибирской платформы, охватывает кри-
волуцкий, мангазейский и хетский надгоризонты — возрастные аналоги 
лландейловского , карадокского и ашгиллского ярусов общей шкалы ордо­
викской системы [Постановления . . . , 1977]. Криволуцкий надгоризонт рас­
членяется на волгинский и киренско-кудринский горизонты; мангазейский 
надгоризонт рассматривается в объеме чертовского и баксанского горизон­
тов . К хетскому надгоризонту относятся долборский горизонт s. str. (без 
пачки IV, по X. С. Розман) , нирундинский и бурский горизонты 
[Решения . . . , 1979]. 

В а ж н ы й в корреляционном о т н о ш е н и и комплекс криноидеи в интер­
вале криволуцкого надгоризонта обнаружен в нижней части надгоризон-
та, в волгинских отложениях Норильско-Игарского и Тунгусского рай­
онов . Наиболее характерные виды в комплексе представлены члениками 
Kalgacrinus kalginensis и Babanicrinus pentaporus var. tuberculata. Первый 
р а с п р о с т р а н е н на Северо-Востоке России в т арынюрахской свите средне­
го ордовика Селеняхского кряжа и бассейна р . Ясачная [Елтышева, 
1968а] ; В. pentaporus var. tuberculata рассматривается характерной фор­
мой комплекса иглокожих кундаского горизонта среднего ордовика севе­
ро-запада Русской платформы [Елтышева, 1964]. Важные для корреляции 
п о г р а н и ч н ы х слоев криволуцкого и мангазейского надгоризонтов в Тун­
гусском и Норильско-Игарском районах (реки П. Тунгуска, Кулюмбэ) 
ф о р м ы представлены м е л ь ч а й ш и м и члениками вида Parvicrinus parvus 
[Стукалина , 1979а] . 

Основание мангазейского надгоризонта в стратотипическом разрезе на 
р . П. Тунгуска , а также на р . Столбовая в Тунгусском районе, хорошо опо­
знается благодаря обильным членикам Particrinus partitus, с которыми ас­
социируют мельчайшие членики P. parvus. Скопления стеблевых фрагмен­
тов P. partitus характерны для зеленоцветных аргиллитов нижней 
половины мангазейского надгоризонта (чертовского горизонта) в нижнем 
течении рек П. Тунгуска и Столбовая. Менее многочисленны членики Р. 
partitus в верхней половине мангазейского надгоризонта этого района. 
Приуроченность члеников P. partitus к мангазейским отложениям устанав­
ливается также в Тунгусском районе на реках Чунка, Чуня и В. Чунка и в 
Норильско-Игарском районе на р . Кулюмбе . На Центральном Таймыре, в 
бассейнах рек Н. Таймыра, Галечная и Тарея, вид P. partitus установлен в 
толмачевском и таймырском горизонтах ордовика. 

Отличный по составу от одновозрастных комплексов криноидеи Урала, 
Казахстана, Средней Азии и Русской платформы комплекс криноидеи ха­
рактеризует в е р х н ю ю половину мангазейского надгоризонта — баксанский 
горизонт. В его состав входят Mirabilicrinus mirabilis, Particrinus partitus, 
P. multipartitus, Dentiferocrinus dividuus, Comptocrinus comptus, Altimar-
ginalicrinus altimarginalis, Compositocrinus compositus, Bystrowicrinus quin-
quelobatus, Morkokacrinus morkokaensis, Fascicrinus ordinarius и др. Ком­
плекс выразителен, хорошоузнаваем и широкораспространен на террито­
рии Сибирской платформы в Тунгусском, Норильско-Игарском, Мархин-
ском и Мойеронском районах. Наиболее характерен для него М. mirabilis, 
распространенный в среднем ордовике Центрального Таймыра, на реках 
Тарея и Галечная. Узкое стратиграфическое распространение вида 
М. mirabilis и широкий географический ареал позволяют рассматривать 
баксанский горизонт мангазейского надгоризонта ордовика Сибирской 
платформы биостратиграфической зоной М. mirabilis. 
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Долборский горизонт хетского надгоризонта характеризует следую­
щий комплекс криноидеи: Particrinus multipartita, Dentiferocrinus divi­
duus, Altimarginalicrinus altimarginalis, Comptocrinus comptus, Squa­
meocrinus tchunensis, Fascicrinus stolbovensis, Ramosocrinus clivosus. Низы 
долборского горизонта по составу криноидеи тесно связаны с баксанским 
горизонтом мангазейского надгоризонта . Но долборский комплекс кри­
ноидеи по сравнению с баксанским имеет более бедный состав . В дол -
борском горизонте неизвестны мирабиликринусы, характерные для ман­
газейского горизонта, существенно сокращается роль партикринусов и 
дентиферокринусов , распространение которых связано, главным образом, 
с баксанским горизонтом, отсутствуют моркокакринусы и нирундакрину-
сы. Для долборского горизонта характерны многочисленные P. mul-
tipartitus и A. altimarginalis. 

Роды Squameocrinus, Fascicrinus и Ramosocrinus долборского комплекса 
криноидеи нехарактерны для ордовика Сибири. Они являются обычными 
элементами позднеордовикских комплексов криноидеи Казахстана. 

Нирундинский и бурский (хетский) горизонты практически характери­
стики по криноидеям не имеют. Только один вид криноидеи Sidericrinus 
asperum установлен в низах бурского горизонта, на р . Юктали . 

С е в е р о - В о с т о к Р о с с и и . Первые находки ордовикских кринои­
деи Северо-Востока России определялись Р. С. Елтышевой [1968а] в кол­
лекциях, собранных в 1955—1968 гг. А. А. Николаевым, М. М. Орадов-
ской, X. С. Розман, М. Н. Чугаевой и др . Они происходят с Селеняхского 
кряжа, бассейна р. Ясачная , хр. Сетте-Дабан, Омулевских гор и полуостро­
ва Чукотка. Эти определения вошли в списки фауны, обосновывающие 
стратиграфическое положение региональных стратиграфических подразде­
лений среднего и верхнего ордовика Северо-Востока [Орадовская, Преоб­
раженский, 1968; Орадовская, Обут, 1977 и др . ] . 

Автором при изучении сибирского материала по ордовикским кринои­
деям [Стукалина, 1978, 1979а] уточнено систематическое положение этих 
видов. К наиболее характерным из них относятся Sidericrinus kalitscha-
nensis, Kalgacrinus kalginensis, Selenjachicrinus tschugaevae, Mirabilicrinus 
mirabilis, Pulchellicrinus oradovskajae, P. pulchellus, Bystrowicrinus cf. 
quinquelobatus. 

Вид S. kalitschanensis в этом комплексе эндемичный , его распростра­
нение связано с эльгенчакским горизонтом Селеняхского кряжа. С тем ж е 
стратиграфическим интервалом на Селеняхском кряже связано распро­
странение вида К. kalginensis в низах криволуцкого горизонта Сибирской 
платформы (р. Кулюмбе) и среднем ордовике Туркестано-Алайского 
хребта Ю ж н о г о Тянь -Шаня . В постоянной ассоциации с этими видами в 
эльгенчакском горизонте встречается Selenjachicrinus tschugaevae. 

С дарпирским горизонтом среднего ордовика связано распростране­
ние видов М. mirabilis и P. oradovskajae. Оба вида имеют корреляционное 
значение: М. mirabilis является одним из наиболее характерных видов в 
ассоциации криноидеи баксанского горизонта мангазейского надгори­
зонта Сибирской платформы и их возрастных аналогов на Центральном 
Таймыре . Вид P. oradovskajae ш и р о к о распространен в среднем ордовике 
Северо-Востока: он установлен на территории Селеняхского кряжа, Ому­
левских гор и полуострова Чукотка [Орадовская , Обут, 1977], в районах 
Чунгувээм и хр. Иссэтэн, где является одним из характерных видов, 
встреченных в иссэтэнской свите . Находки P. oradovskajae представляют 
интерес и с палеогеографических позиций: они о б н а р у ж е н ы в верхах 

71 



среднего ордовика северных предгорий Туркестанского и Алайского 
х р е б т о в Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я [Яскович и др . , 1975; определения 
Р. С. Е л т ы ш е в о й и Г. А. Стукалиной] . 

С палеобиогеографических позиций интересна также палеонтологиче­
ская характеристика «розовых» известняков в пограничных слоях среднего 
и верхнего ордовика Северо-Востока России, в районе Корякского нагорья 
(коллекция В . Н . В е р е щ а г и н а , обн. 815; определения Г. А. Стукалиной). 
В них впервые в ордовике Северо-Востока обнаружены очевидные эле­
менты ордовикской криноидной фауны Казахстана: Squameocrinus sp., 
Apertocrinus sp., Sidericrinus depressus, Fascicrinus flabellatus и 
Multifidocrinus multifidus. Эти формы в комплексах ордовикских криноидеи 
х а р а к т е р и з у ю т к а р б о н а т н ы е ф а ц и и а н д е р к е н с к о г о и д у л а н к а р и н с к о г о 
горизонтов Казахстана. 

К а з а х с т а н . Начало систематического изучения ордовикских кри­
ноидеи Казахстана относится к 50-м годам. Первые их видовые 
определения выполнялись Р. С. Елтышевой. Многие из них, в том числе и 
невалидные, вошли в геологическую литературу. С 1958 г. изучением казах­
станских криноидеи ордовика занималась Г. А. Стукалина [Стукалина, 
цикл работ 1960—1994] . В 60-е и 70-е годы в исследовании этой группы 
энергичное участие принимал Ю . А . Туютянь [1968, 1970, 1971а, б, 1972; 
Стукалина, Туютянь, 1967, 1970]. Изученный Г. А. Стукалиной и 
Ю . А. Туютянем палеонтологический материал отобран послойно из 
многочисленных стратиграфических разрезов среднего и верхнего ордовика 
Тарбагатая, Чингиза, юго-западного Предчингизья, северного обрамления 
Чингиз-Тарбагатайской структурно-фациальной зоны, Северного При­
балхашья, Чуилийских гор, Северной Бетпак-Далы, Степнякского, Селе-
тинского и Шидерты-Олентинского синклинориев. 

Наиболее древние находки криноидеи происходят из олентинского, 
рахметовского и когашикского горизонтов нижнего ордовика. Известны 
местонахождения криноидеи и сопутствующих им цистоидей из копалин-
ского, караканского и целиноградского горизонтов среднего ордовика. Но 
основной стратиграфический интервал, на котором может быть проиллю­
стрировано значение криноидеи, как фаунистической группы для расчле­
нения и корреляции ордовикских отложений Казахстана, охватывает ерке-
бидаикский, андеркенский, дуланкаринский, абакский, чокпарский и 
дурбенский горизонты среднего и верхнего ордовика [Никитин, 1972; Ре­
ш е н и я . . . , 1976]. 

Е р к е б и д а и к с к и й г о р и з о н т . Эталонные комплексы 
еркебидаикских криноидеи происходят из песчанистых известняков 
лидиевской свиты. Они отобраны из стратиграфических разрезов на 
т е р р и т о р и и Степнякского синклинория на севере Центрального Казахстана, 
в районе пос. Белый Кордон (обн. 4515, 4519 [Никитин, 1972, с. 61 и 68]). 
В составе их установлены [Стукалина, 1979, 1980] Mirabilicrinus lidievensis, 
Baltocrinus kasachstanensis, Ristnacrinus pusillus, Conspectocrinus simplex, 
Sellicrinus selliformis, Caragachicrinus minutus, Cordonicrinus petaloideus, 
Apertocrinus apertus, Divisicrinus divisus, Dwortsowaecrinus antiquus, 
Flexicrinus minutus, Babanicrinus parvulus. Исключительно важно 
определение в еркебидаикских комплексах криноидеи представителей родов 
Mirabilicrinus, Baltocrinus, Ristnacrinus, Conspectocrinus, Babanicrinus. Они 
позволяют рассматривать еркебидаикский горизонт ордовика Казахстана 
возрастным аналогом мангазейского горизонта Средней Сибири, 
чердынского горизонта западного склона Урала, горизонтов идаверекейла 
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Русской платформы, обикалонских слоев Южного Тянь-Шаня и 
Центрального Памира. 

А н д е р к е н с к и й г о р и з о н т . Д л я а н д е р к е н с к и х о т л о ж е н и й в це ­
л о м х а р а к т е р е н и с к л ю ч и т е л ь н о р а з н о о б р а з н ы й с о с т а в к р и н о и д н о й 
ф а у н ы , что во м н о г о м о б у с л о в л е н о п е с т р ы м ф а ц и а л ь н ы м с о с т а в о м са­
мих а н д е р к е н с к и х о т л о ж е н и й , и з о б и л у ю щ и х б и о г е р м н ы м и и з в е с т н я ­
ками. В ф а у н и с т и ч е с к и х с о о б щ е с т в а х , х а р а к т е р и з у ю щ и х о т л о ж е н и я 
а н д е р к е н с к о г о горизонта , к р и н о и д е и я в л я ю т с я п о с т о я н н ы м и к о м п о ­
нентами . В п л и т ч а т ы х и з в е с т н я к а х , п е с ч а н и к а х и а л е в р о л и т а х о н и как 
п р а в и л о о б р а з у ю т р а с с е я н н ы е с к о п л е н и я . В б и о г е р м н ы х м а с с и в а х с к о ­
пления их т и п а «гнезд» и « к а р м а н о в » п р и у р о ч е н ы к к р о в л е м а с с и в о в 
или к их к р а е в ы м ч а с т я м . 

Особенности систематического состава комплексов андеркенских кри­
ноидеи могут быть проиллюстрированы прежде всего на стратиграфиче­
ских разрезах андеркенского горизонта в его стратотипической местности 
на территории Чуилийских гор: в урочищах Андеркенын-Акчокку , а также 
Куянды-Сай, Бульдубай-Акчокку и Акдалы-Сай [Никитин, 1972, обн. 619 , 
626, 627] . 

В урочище Андеркенын-Акчокку, в классическом разрезе андеркенского 
горизонта [Келлер, 1956 и др. ; Никитин, 1972], первые (наиболее древние) 
находки криноидеи происходят из галек известняков базальных 
конгломератов. Они представлены фрагментами и члениками крупных 
стеблей Anderkenicrinus antiquus. Стратиграфически выше — в слоях с Iso-
telus romanovskyi, в основании их — обнаружены многочисленные мелкие 
членики криноидеи Babanicrinus, Conspectocrinus и Digiticrinus вместе с 
остатками морских звезд, в средней части слоев — Anderkenicrinus antiquus, 
Caragraphiocrinus altus, Fascicrinus inflatus, F. fasciculus, Malovicrinus impli-
catus, M. quinquepergulatus, M. flosculus, Ristnacrinus bifidus, Fibracrinus fi-
bratus, Dwortsowaecrinus robustus, Odakocrinus odakensis, Babanicrinus tume-
factus и членики стеблей цистоидей Hemicosmites. Выше по разрезу, в 
массивных биогермных известняках, скопления криноидных остатков 
обнаружены в кровле известняков, в нескольких «карманах». В одном из них 
(обн. 620 — [Никитин, 1972]) обнаружены Anderkenicrinus antiquus, Dwort­
sowaecrinus quadratus, Dw. dwortsovae, Fascicrinus inflatus, F. concavus, Ma­
lovicrinus implicatus, M. quinquepergulatus, M. flosculus, Sidericrinus depressus, 
Ristnacrinus bifidus, Babanicrinus tumefactus, Ordinaricrinus ordinaris, Ramoso­
crinus ramosus. Здесь основной фон создают многочисленные членики Sid­
ericrinus depressus и Fascicrinus concavus. Их дополняют обильные членики 
ц и с т о и д е й — Hemicosmites? vaigatschensis. Из другого «кармана» (обн. 626, 
[Никитин, 1972]) собраны Fascicrinus inflatus, F. concavus, Malovicrinus im­
plicatus, Sidericrinus depressus и цистоидные членики Hemicosmites? Va­
jgatschensis. Наиболее многочисленны здесь —S. depressus, F. Concavus и 
цистоидные членики. В третьем «кармане» найдены членики Sidericrinus 
depressus, Fascicrinus concavus, Malovicrinus flosculus, Malovicrinus implica­
tus, Multifidocrinus multifidus, Dwortsowaecrinus dwortsowae и цистоидные 
членики Hemicosmites. В четвертом (Куянды Сай, обн. 141 [Никитин, 1972]) 
собраны членики Webericrinus variabilis, Ordinaricrinus Ordinarius, Malovicri­
nus implicatus, Sidericrinus depressus, Tatjanicrinus cruciformis, Flexicrinus 
flexus, Fascicrinus fasciculus. Основной фон в комплексе здесь создают W. 
variabilis и F. flexus. 

В верхней части андеркенского горизонта в ур. Андеркенын-Акчокку в 
алевролитах, перекрывающих андеркенские биогермные известняки, обна-
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ружены немногочисленные Consoectocrinus conspectus и Babanicrinus tu­
mefactus. 

Разнообразная криноидная фауна андеркенского типа установлена так­
ж е в Чингиз-Тарбагатайской структурно-фациальной зоне, на р. Корык и в 
ур. М а л к е л ь д ы . На р . Корык, в массивных светло-розовых («корыкских») 
известняках собраны многочисленные Catagraphiocrinus alius, Malovicrinus 
implicatus, M. quinquepergulatus, M. flosculus, Sidericrinus depressus, Ristna­
crinus bifidus, Babanicrinus tumefactus, Ramosocrinus ramosus, Flexicrinus 
flexus, Dwortsowaecrinus korjikensis, Algabasocrinus obtusus. Общий фон в 
этом комплексе создают криноидеи родов Flexicrinus и Dwortsowaecrinus и 
цистоидей Hemicosmites. В ур. Малкельды в пачке зеленых алевролитов, 
п е р е к р ы в а ю щ и х корыкские биогермные известняки, обнаружены 
Catagraphiocrinus quindecemlobatus, Algabasocrinus obtusus, Conspectocrinus 
malkeldensis, Sigillatocrinus sigillatus, Ristnacrinus difidus, Dwortsowaecrinus 
korjikensis, Ramosocrinus ramosus, цистоидей родов Hemicosmites и Echi-
nosphaerites. В этом комплексе доминантны эндемичные формы — Sigilla­
tocrinus sigillatus. 

Б о л ь ш о й интерес для познания особенностей андеркенских комплек­
сов криноидеи представляют также комплексы, обнаруженные в био­
г е р м н ы х ф а ц и я х андеркенского горизонта в Северной Батпак-Дале в уро­
ч и щ е Сартан М а н а й [Стукалина, 1985в] и в терригенных отложениях 
андеркенского горизонта — в Тарбагатае . Здесь , в алевролитых карагач-
ской свиты, в районе совхоза Карагач (обн. 37, 3 8 — 2 0 3 [Никитин, 1972]), 
о б н а р у ж е н ы многочисленные Conspectocrinus conspectus, Algabasocrinus 
obtusus, Caragachicrinus conspectus, Flexicrinus flexus, Schizocrinus? sp. и 
Babanicrinus tumefactus. 

К о м п л е к с ы криноидеи андеркенского горизонта Казахстана иллюст­
р и р у ю т их исключительное таксономическое разнообразие в карбонат­
н ы х и т е р р и г е н н ы х фациях . Анализ их позволяет сделать следующие вы­
воды: 

1. Только терригенные фации характеризуют Conspectocrinus, Sigillato­
crinus, Algabasocrinus, Caragachicrinus; к эврифациальным формам отно­
сятся Catagraphiocrinus, Ramosocrinus, Babanicrinus, Dwortsowaecrinus, 
Ristnacrinus, Digiticrinus, только карбонатным фациям свойственны Squa­
meocrinus, Apertocrinus, Sidericrinus, Fascicrinus, Laticrinus, Multifidocrinus, 
Fibracrinus, Ordinaricrinus, Tatjanicrinus, Excisocrinus, Webericrinus, Flexi­
crinus, Granulicrinus, Sartanicrinus, Kellericrinus; 

2. Одновозрастные сообщества криноидеи, приуроченные к одним и 
тем ж е фациям, могут быть неидентичными по своему систематическому 
составу. Особенно это относится к сообществам, характеризующим био­
гермные массивы; 

3 . В с о о б щ е с т в а х всегда присутствуют виды (и роды) доминантные , 
с о з д а ю щ и е основной фон . Нередко ими оказываются виды и роды, свой­
с т в е н н ы е только д а н н ы м локальным сообществам, как, например, род 
Anderkenicrinus в б и о г е р м н ы х известняках ур . Андеркенын-Акчокку , род 
Webericrinus — в б и о г е р м н ы х известняках ур . Куянды-Сай , вид Dwortso­
waecrinus korjikensis — в б и о г е р м н ы х известняках на р . Корык, вид Sigil­
latocrinus sigillatus — в алевролитах в ур . Малкельды; 

4. Роды в одном сообществе как правило представлены одним видом, 
реже двумя или тремя, что может рассматриваться проявлением известных 
закономерностей экологического взаимодействия видов (принципа конку­
рентного исключения) ; 
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5. Виды и роды узкого стратиграфического распространения как пра­
вило имеют и неширокое латеральное распространение. Виды и роды ши­
рокого стратиграфического распространения имеют и широкое латераль­
ное распространение. В андеркенских сообществах к ним относятся 
Squameocrinus, Apertocrinus, Sidericrinus, Fascicrinus, Laticrinus, Catagrap­
hiocrinus, Ramosocrinus, Multifidocrinus, Ristnacrinus, Babanicrinus, Dwort­
sowaecrinus, Conspectocrinus, Digiticrinus, Flexicrinus. Эти роды имеют и 
больший удельный вес в родовом составе андеркенских сообществ . Почти 
все они переходят в вышележащие отложения дуланкаринского горизонта. 
Этим родам принадлежит основная роль в региональных и межрегиональ­
ных корреляциях андеркенского и дуланкаринского горизонтов. Виды этих 
родов оказываются наиболее ценными и важными для расчленения андер­
кенских и дуланкаринских отложений и обоснования стратиграфического 
положения андеркенского и дуланкаринского горизонтов. 

Д у л а н к а р и н с к и й г о р и з о н т . Как и андеркенские отложения , 
дуланкаринские отложения , и з о б и л у ю щ и е б и о г е р м н ы м и ф а ц и я м и , харак­
теризует разнообразный состав криноидной фауны. Особенности систе­
матического состава комплексов дуланкаринских криноидеи и их распро­
странения могут быть проиллюстрированы на разрезах дуланкаринского 
горизонта в его стратотипической местности на территории Чуилийских 
гор, в районе г. Дуланкара и у р о ч и щ а Бульдубай-Акчокку , а т акже в 
разрезах кулунбулакской свиты, в Тарбагатае, в бассейнах рек Базар и Ку-
лунбулак , в горах Т е р с - А й р ы к и у р о ч и щ е Конурджал , в разрезах т а л д ы -
бойской свиты в Чингизе , в бассейне р . Талдыбай , в разрезах каскарасуй-
ских слоев на севере Чингиз-Тарбагатайской структурно-фациальной 
зоны на р. Каскарасу и в разрезах д ж а м а н ш у р у к с к о й свиты в Северном 
Прибалхашье , в окрестностях г. Д ж а м а н ш у р у к ( [Стукалина , 1980], фонды 
В С Е Г Е И ) . Рассмотрим характеристику криноидеи из стратотипического 
разреза дуланкаринского горизонта Ч у и л и й с к и х гор, описанного 
Б. М. Келлером [1956] и И. Ф. Никитиным [1972, с. 7 6 ] : 

1. В низах дуланкаринского горизонта в отарских плитчатых известня­
ках (обн. 122 [Никитин, 1972]) обнаружены многочисленные членики 
Catagraphiocrinus quindecemlobatus, Flexicrinus flexus, Malovicrinus impli-
catus, M. flosculus, Ristnacrinus bifidus и Ramosocrinus ramosus. Все пере­
численные формы свойственны карбонатным фациям андеркенского и ду­
ланкаринского горизонтов. 

2. В ы ш е по разрезу биогермные отарские известняки (обн. 122 [Ники­
тин, 1972]) характеризуют породообразующие скопления члеников Otari-
crinus otaricus, 1978 (вид и род эндемичный, из семейства Flexicrinidae). 

3. В отарских зеленоцветных песчаниках, залегающих над отарскими 
известняками (обн. 118, 120, 122, 131, 132 [Никитин, 1972]), в нижней час­
ти многочисленны Ramosocrinus ramosus, Dwortsowaecrinus simplex и Den­
tiferocrinus spinosus, в верхней части обильны скопления фрагментов стеб­
лей и отдельных члеников стеблей D. spinosus. 

4. Для вышележащих дегересских слоев (обн. 117/Н, 119/Н, 120/Н, 
148/Н, 136, 139 [Никитин, 1972] характерны обильные стеблевые членики 
и фрагменты ветвистых рук Dentiferocrinus taldyboicus. 

Дентиферокринусы отарских и дегересских слоев обнаруживают сход­
ство с дентиферокринусами, описанными из талдыбойской свиты хр. Чингиз 
[Стукалина, 1972] и североамериканскими формами дентиферокринусов, 
описанными Р. Моором и Р. Джеффордсом из цинциннатских отложений 
штата Огайо [Moore et Jeffords, 1968]. 
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5. В ы ш е л е ж а щ и е аккольские известняки (обн. 146/Н, 119/Н, 146а/Н 
[Никитин, 1972]) характеризуют Sidericrinus giganteus, Catagraphiocrinus 
accolensis, Dwortsowaecrinus dwortsowae, Multifidocrinus multifidus, Malovi­
crinus implicatus, Malovicrinus flosculus, Fascicrinus lentiformis и Laticrinus 
latus. В корреляционном отношении в этом комплексе наибольший интерес 
представляют Catagraphiocrinus accolensis и Sidericrinus giganteus, распро­
страненные в каскарасуйских слоях на севере Чингиз-Тарбагатайской 
зоны, а также в известняках джаманшурукской свиты Северного Прибал­
хашья. Для комплекса аккольских криноидеи характерна общность родово­
го состава с криноидеями, происходящими из андеркенских биогермных 
известняков, и заметное обеднение видового состава по сравнению с ан-
деркенскими. В Северном Прибалхашье — в известняках джаманшурук­
ской свиты (возрастном аналоге аккольских известняков дуланкаринского 
горизонта) более разнообразен род Malovicrinus, здесь он представлен, 
кроме М. implicatus и М. flosculus, видами — М. rugosus и М. fragosus. 

6. В алевролитах, перекрывающих аккольские известняки (обн. 119/Н, 
146а/Н [Никитин, 1972]), заключена исключительно интересная ассоциа­
ция криноидеи , обнаруживающая преемственность в составе с криноидея­
ми терригенных фаций андеркенской свиты Чуилийских гор, карагачской 
свиты Тарбагатая, малкельдинской свиты в юго-западном Предчингизье. 
О т с ю д а определены Conspectocrinus dulancarensis, Decemicrinus decilo-
batus, Bulbocrinus bacillaris, Ristnacrinus tuberculatus, Digiticrinus digitatus, 
D. baculiformis, Rosulicrinus rosulus, Vallaticrinus vallatus, а также цистоид­
ные членики рода Hemicosmites. Интересны в описываемом комплексе кон-
спектокринусы, подчеркивающие связь дуланкаринских криноидеи с ан-
деркенскими и еркебидаикскими, и впервые встреченный — Bulbocrinus 
bacillaris. Этот вид обнаружен в Чингизе в терригенных фациях стратигра­
фически более высокого чокпарского горизонта. 

А б а к с к и й г о р и з о н т . Расчленяется на слои с Agetolites mirabilis 
(низы горизонта) и Catenipora libera (верхи горизонта) . 

Комплекс криноидеи, характеризующий слои с Agetolites mirabilis, уста­
новлен в Чингизе , в горах Акдомбак и в ур. Кызыл-Тумсык, в Тарбагатае, 
на" реках Кулунбулак и Абак-Тиигень , и на севере Чингиз-Тарбагатайской 
зоны, в ур. Одак (обн. 1017 [Никитин, 1972, с. 188]). В слоях с Agetolites 
mirabilis, в стратотипе их на р. Абак-Тиигень и одновозрастных кызылтум-
сыкских известняках в Чингизе , определены членики криноидеи Apertocri­
nus apertus и Malovicrinus implicatus. На севере Чингиз -Тарбагатайской 
зоны в слоях с Agetolites mirabilis определены Fascicrinus flabellatus, обыч­
ные для карбонатных фаций андеркенского и дуланкаринского горизонтов, 
а также виды Odakocrinus odakensis и Kellericrinus angularis, характерные 
для стратотипических разрезов андеркенского горизонта Чуилийских гор. 
Сопутствуют этим видам многочисленные членики стеблей цистоидей 
Hemicosmites vajgatschensis, широкораспространенные в карбонатных от­
л о ж е н и я х дуланкаринского и андеркенского горизонтов. В терригенных 
отложениях слоев с Agetolites mirabilis, в Чингизе , в р . Кызыл-Тумсык, за­
ключены многочисленные членики Ramosocrinus tumsjikensis. Род Ramoso­
crinus в ордовике Казахстана характерен для интервала андеркенского и 
дуланкаринского горизонта. 

Слои с Catenipora libera имеют наиболее полную характеристику по 
криноидеям в Тарбагатае , на р. Абак-Тиигень, в его стратотипическом раз­
резе. О т с ю д а описаны Babanicrinus tuberosus, В. maximus, Lunaricrinus по-
tus, Lobatocrinus angustus, Cuboidecrinus cuboides, Abakocrinus costatus, 
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Digiticrinus bellus. Эта ассоциация криноидеи резко отлична по своему ро­
довому и видовому составу от комплексов криноидеи предшествующего 
стратиграфического интервала ордовика Казахстана, включающего ерке­
бидаикский, андеркенский, дуланкаринский горизонты и слои с Agetolites 
mirabilis. Роды Babanicrinus и Digiticrinus в слоях с Catenipora libera пред­
ставлены новыми, ранее неизвестными видами В. tuberosum и D. bellus. 
Время Catenipora libera знаменуется появлением новых родов Lunaricrinus, 
Abakocrinus, Lobatocrinus, распространение которых в Казахстане связано с 
поздним ордовиком. В карбонатных отложениях слоев Catenipora libera, 
известных в Чингизе на р. Курбаканас, криноидеи представлены видами 
родов широкого распространения—Aper tocr inus , Fascicrinus и Bystrowi-
crinus, а также цистоидными члениками Hemicosmites sp. 

Ч о к п а р с к и й г о р и з о н т (слои с Holorhynchus giganteus). Комплек­
сы чокпарских криноидеи изучены в многочисленных разрезах чокпарско-
го горизонта в Чингизе, на р. Курбаканас, в бассейне р. Баканас, в горах 
Акдомбак, на р. Толен, в верховьях р . Альпеиск, в урочище Кызыл-
Тумсык, в горах Кандыгатай и в Чуилийских горах, в урочище Аден Су. 

На р. К у р б а к а н а с п е с ч а н и к и и а л е в р о л и т ы ч о к п а р с к о г о г о р и з о н т а 
содержат комплексы криноидеи почти идентичные по родовому и видо­
вому составу комплексам криноидеи стратотипа слоев с Catenipora libera. 
Отсюда определены [Стукалина, 19696, 19806 и др.] Lobatocrinus angustus, 
Ristnacrinus kulunbulakensis, Babanicrinus tuberosus, Bakanasocrinus clava-
tus, Cuboidecrinus cuboides, Lunaricrinus notus, Formaliocrinus minimus, Aba­
kocrinus costatus. Тот же состав имеют криноидеи, собранные в районе 
г. Акдомбак, в бассейне р. Баканас, в разрезах по р. Толен и в верховьях 
р. Альпеис. Здесь обнаружены Lobatocrinus angustus, Ristnacrinus kulunbu­
lakensis, Babanicrinus tuberosus, Fascicrinus subflabellatus, Bakanasocrinus 
clavatus, Cuboidecrinus cuboides, Lunaricrinus notus, Formaliocrinus minimus, 
Digiticrinus bellus, Abakocrinus costatus. В чокпарских отложениях в Кызыл-
Тумсык тот же комплекс криноидеи представлен в обедненном составе. 
Родовой и видовой состав криноидеи терригенных отложений чокпарского 
горизонта, распространенных в Чингизе, практически неотличим от ком­
плексов криноидеи слоев с Catenipora libera. Эти д а н н ы е позволяют рас­
сматривать стратиграфический интервал верхнего ордовика Казахстана в 
объеме верхней части абакского горизонта (слоев с Catenipora libera) и 
чокпарского горизонта (слоев с Holorhynchus giganteus) целостным воз­
растным интервалом [Стукалина, 1991а]. 

Д у р б е н с к и й г о р и з о н т . Чокпарский горизонт в региональной 
схеме верхнего ордовика Казахстана сменяется дурбенским горизонтом, 
кровля которого рассматривается в Казахстане границей ордовикской и 
силурийской систем. Дурбенские отложения (дальманитиновые фации) 
имеют ф р а г м е н т а р н у ю характеристику по криноидеям. Так, в Чингизе , на 
р. Толен , в песчаниках с Dalmanitina micronata о б н а р у ж е н ы единичные 
экземпляры Lunaricrinus (L. lunaris), Fascicrinus (вид из группы flosculus) 
и Formaliocrinus (F. minimus) (рис . 11). В Чингизе , в районе г. Акдомбак , 
в прослоях известковистых песчаников с «мелкой» фауной и вышележа­
щ и х кремнистых алевролитах встречены членики Formaliocrinus minimus. 
В Чуилийских горах в районе р. А щ и с у остатки криноидеи извлечены из 
собственно д а л ь м а н и т и н о в ы х слоев (обн. Ф-276) и из в ы ш е л е ж а щ е й тол­
щи алевролитов и песчаников с D. mucronata (обн. Ф-287) [Стукалина, 
1980]. Представлены они видами Xenocrinus dentatus, Babanicrinus tubero­
sus, Cuboidecrinus cuboides, Lunaricrinus lunarius и Formaliocrinus mini-
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Рис. 11. Комплекс иглокожих дальманитиновых фаций дурбен-
ского горизонта ордовика Казахстана [Стукалина, 1980]: 

1 — Xenocrinus dentatus S t u k . ; 2,3 — Lunoricrinus lunaris S t u k . ; 
4— Babanicrinus sp.; 5 — Cuboidecrinus sp.; 6 — Formaliocrinus minimus 
S t u k . ; 7—Gen. et sp. indet. \; 8 — Gen. et sp. indet. II; 9 —Gen. et sp 
indet. III. 

mus. Представители рода Xenocrinus характерны для позднего ордовика 
Северной А м е р и к и , Ш о т л а н д и и , Прибалтики , Казахстана и Ю ж н о г о 
Т я н ь - Ш а н я . В и д ы Babanicrinus tuberosus, Cuboidecrinus cuboides, For­
maliocrinus minimus являются о б ы ч н ы м и компонентами в комплексах 
криноидеи , х а р а к т е р и з у ю щ и х в Казахстане верхний ордовик — слои с 
Catenipora libera и чокпарский горизонт. В и д Lunaricrinus lunarius близок 
виду L. notus, входящему с В. tuberosus и С. cuboides в одну ассоциацию 
криноидеи , о б о с н о в ы в а ю щ у ю чокпарский горизонт в Восточном Казах­
стане . П о видовому и родовому составу комплекс криноидеи дурбенского 
горизонта близок комплексу криноидеи , распространенному в терриген­
н ы х ф а ц и я х чокпарского горизонта и слоев с Catenipora libera. И в то же 
время резко отличается от однообразных ассоциаций криноидеи, харак­
т е р и з у ю щ и х в Казахстане альпеисский горизонт лландоверийского яруса 
с и л у р и й с к о й системы. С. К. Донован [Donovan, Harper , 1992] обращает 
в н и м а н и е на сходство состава дурбенского комплекса криноидеи Казах-
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стана с хирнантиевым комплексом криноидеи ф о р м а ц и и High Mains Ю г о -
Западной Шотландии . 

Восточный Казахстан. Таксономическое разнообразие криноидеи в 
ордовике Казахстана (более 100 видов), особенности их стратиграфическо­
го распространения и состояние изученности этой фаунистической группы 
создают благоприятные предпосылки для выделения последовательности 
местных зональных биостратиграфических подразделений по криноидеям 
в среднем и верхнем ордовике этого региона. Выделение зон основано на 
комплексах видов и родов, не повторяющихся в стратиграфическом разре­
зе и на филогенетической преемственности, установленной для видов ро­
дов Catagraphiocrinus, Conspectocrinus, Xenocrinus, Dwortsowaecrinus, Ma­
lovicrinus, Sidericrinus, Fascicrinus, Laticrinus, Ramosocrinus, Ristnacrinus, 
Babanicrinus, Digiticrinus и Flexicrinus. В интервале еркебидаикского и ан­
деркенского горизонтов выделена последовательность следующих зональ­
ных подразделений: 

1 .3она Conspectocr inus s implex—Mirabi l ic r inus l idievensis . К р о м е зо­
нальных видов-индексов в состав зонального комплекса входят Baltocri­
nus kazachstanensis, Ristnacrinus pusillus, Sellicrinus selliformis, Caragachi-
crinus minutus, Cordonicrinus petaloideus, Apertocrinus apertus, Flexicrinus 
minutus, Babanicrinus parvulus, Dwortsowaecrinus antiquus, Digiticrinus 
levis. В региональной схеме ордовикских отложений Восточного Казах­
стана зона соответствует еркебидаикскому горизонту. Стратиграфиче ­
ский объем зоны определяется распространением видов С. simplex, М. 
lidievensis, В. kazachstanensis, В. parvulus, S. selliformis, С. minutus, С. ре-
taloides, D. levis, F. minutus, D. antiquus, нижняя граница зоны — появле­
нием этих видов. Д л я зонального комплекса характерны виды т и п и ч н ы х 
среднеордовикских родов . Наибольшая корреляционная роль среди них 
принадлежит родам Conspectocrinus, Mirabilicrinus и Baltocrinus. П е р в ы й 
род характерен для среднего ордовика Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я и Централь ­
ного Памира . Род Mirabilicrinus является характерным для баксанского 
горизонта среднего ордовика Сибирской платформы (зоны Mirabi l icr inus 
mirabilis) и его возрастных аналогов на Центральном Т а й м ы р е и западном 
склоне Урала (чердынского и т ы п ы л ь с к о г о горизонтов) . Род Baltocrinus 
является характерным для среднего ордовика северо-запада Русской 
платформы. Вместе с Mirabilicrinus род Baltocrinus характеризует черды-
нотыпыльские отложения западного склона Урала . 

2. Зона Conspectocrinus conspectus. В состав зонального комплекса, 
кроме вида-индекса, входят Ristnacrinus bifidus, Flexicrinus flexus, Babani­
crinus tumefactus, Conspectocrinus malkeldensis, Catagraphiocrinus quinde-
cemlobatus, Sigillatocrinus sigillatus, Caragac hie rinus quinquepartitus и Alga­
basocrinus obtusus. Стратиграфический объем зоны определяется распро­
странением видов зонального комплекса, нижняя граница — появлением 
их в стратиграфическом разрезе. В региональной схеме ордовика Восточ­
ного Казахстана зоне соответствуют терригенные фации андеркенского 
горизонта. Зона прослеживается на территории Чуилийских гор и в юго-
западном Предчингизье . Зональный вид С. conspectus наиболее близок 
Conspectocrinus celticus — характерной форме обикалонских слоев средне­
го ордовика Ю ж н о г о Тянь-Шаня и его возрастных аналогов на Централь­
ном Памире [Стукалина, 1978]. 

3. Зона Catagraphiocrinus alms. Состав зонального комплекса: Catagrap­
hiocrinus altus, С. quindecemlobatus, Dwortsowaecrinus robustus, D. quadra-
tus, D. korjikensis, D. dwortsowae, D. nanus, Tatjanicrinus cruciformis, Ristna-
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crinus bifidus, Apertocrinus apertus, Squameocrinus squamosus, Sidericrinus 
depressus, Fibracrinus fibratus, Fascicrinus flabellatus, F. fasciculus, F. conca­
vus, F. inflatus, F. umbonatus, Laticrinus incomptus, Excisocrinus excisus, An­
derkenicrinus antiquus, Malovicrinus flosculus, M. implicatus, M. incrustatus, 
M. quinquepergulatus, Webericrinus variabilis, Flexicrinus flexus, Ramosocri­
nus ramosus, R. convexus, Babanicrinus tumefactus, Particrinus grumosus, 
Kellericrinus angularis, K. torosus, Divisicrinus divisus, Granulicrinus granulo­
sus, Sartanicrinus sartanensis, Multifidocrinus multifidus, M. tenuicostatus, Or­
dinaricrinus Ordinarius. Стратиграфический объем зоны определяется рас­
пространением видов зонального комплекса. Нижняя граница — их 
появлением (за исключением форм широкого распространения — А. aper­
tus, S. squamosus и др.) . В региональной шкале ордовика Казахстана зона 
соответствует карбонатным фациям андеркенского горизонта и одновозра-
стна зоне Conspectocrinus conspectus. Развита на территории Южного Ка­
захстана, в Чуилийских горах и Бетпакдале, и Восточного Казахстана, в 
юго-западном Предчингизье . Отличительная черта зонального комп­
лекса — широкое развитие видов родов Catagraphiocrinus, Sidericrinus, 
Fascicrinus, Dwortsowaecrinus, Anderkenicrinus, Fibracrinus, Kellericrinus, 
Flexicrinus, Excisocrinus, Webericrinus, Ramosocrinus и др. Характерна их 
ассоциация с цистоидной фауной хемикозмитид и эхиносфаеритесов, рас­
пространенной в среднем ордовике Скандинаво-Балтийской и Средизем­
номорской областей. 

4. Зона Conspectocrinus dulancarensis. Состав зонального комплекса: 
Conspectocrinus dulancarensis, Dwortsowaecrinus simplex, Ristnacrinus tuber-
culatus, R. kulunbulakensis, Bakanasocrinus clavatus, Digiticrinus digitatus, D. 
baculiformis, Bulbocrinus bacillaris, Ramosocrinus ramosus, Ramulicrinus 
ramulus, Lunaricrinus notus, Babanicrinus tumefactus, Decemicrinus decilo-
batus, Catagraphiocrinus bandaletovi, Schizocrinus radiatus, Dentiferocrinus 
taldyboicus, D. spinosus. Зона выделяется в терригенных фациях дуланка­
ринского горизонта ордовика Казахстана, установлена на территории Чуи­
л и й с к и х гор, прослеживается в Тарбагатае и Чингизе. Стратиграфический 
объем зоны определяет распространение видов Conspectocrinus dulancaren­
sis, Dwortsowaecrinus simplex, Ramosocrinus ramosus, Ramulicrinus, R. 
ramulus, Catagraphiocrinus bandaletovi, Dentiferocrinus taldyboicus и D. spi­
nosus. Н и ж н ю ю границу зоны определяет появление видов Conspectocrinus 
dulancarensis, Dwortsowaecrinus simplex, Ristnacrinus tuberculatus, R. kulun­
bulakensis, Ramulicrinus ramulus, Catagraphiocrinus bandaletovi, Dentifero­
crinus taldyboicus, D. spinosus, Bakanasocrinus clavatus, Digiticrinus digitatus, 
D. baculiformis, Bulbocrinus bacillaris, Lunaricrinus notus и Decemicrinus 
decilobatus. В составе видов зонального комплекса существенная роль при­
надлежит представителям родов Conspectocrinus, Catagraphiocrinus, Bulbo­
crinus, Decemicrinus и Babanicrinus. В составе видов зонального комплекса 
широкое развитие имеет дентиферокринусовая фауна, позволяющая сопос­
тавлять дуланкаринский горизонт (талдыбойскую свиту) с долборским го­
ризонтом Средней Сибири и рассохинским горизонтом западного склона 
Урала [Стукалина, 1978а, 1979а]. Вместе с дентиферокринусами сущест­
венная корреляционная роль в комплексе принадлежит видам родов Ramo­
socrinus, Dwortsowaecrinus, Ristnacrinus и Babanicrinus. 

5. Зона Catagraphiocrinus accolensis. Кроме вида-индекса в состав зо­
нального комплекса входят Catagraphiocrinus quindecemlobatus, Dwort­
sowaecrinus dwortsowae, Ristnacrinus bifidus, Apertocrinus apertus, Squameo­
crinus squamosus, S. subsquamosus, Sidericrinus giganteus, S. multiformis, 
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Fascicrinus flabellatus, F. lentiformis, Laticrinus latus, Malovicrinus malovi, M. 
rugosus, M. fragosus, M. flosculus, M. implicatus, Otaricrinus otaricus, Ramo­
socrinus ramosus, Babanicrinus tumefactus, Multifidocrinus multifidus. Зона 
выделяется в карбонатных фациях дуланкаринского горизонта Ю ж н о г о 
Казахстана на территории Чуилийских гор (в стратотипической местности 
дуланкаринского горизонта) , в Восточном Казахстане и Тарбагатае — в 
бассейне рек Кулунбулак и Терс Айрык, в урочище Конур Джал (кулунбу-
лакская свита), на северо-востоке Центрального Казахстана, на р . Каска-
расу (каскарасуйские слои) и в Центральном Казахстане в Северном При­
балхашье (джаманшурукская свита). Зональный комплекс имеет тесные 
преемственные связи с комплексом зоны Catagraphiocrinus altus. Виды этих 
родов образуют устойчивую, хорошо опознаваемую повсеместно, ассоциа­
цию. Наиболее многочисленны в ней представители рода Malovicrinus. 
Нижняя граница зоны определяется появлением видов Catagraphiocrinus 
accolensis, Squameocrinus subsquamosus, Sidericrinus giganteus, S. multifor­
mis, Fascicrinus flabellatus, F. lentiformis, Laticrinus latus, Malovicrinus frago­
sus, M. malovi, M. rugosus. 

6. Зона Ramosocr inus tumsjikensis . В состав зонального комплекса , 
кроме вида-индекса, входят Ristnacrinus tuberculatus, R. kulunbulakensis, 
Bakanasocrinus clavatus, Bulbocrinus bacillaris, Lunaricrinus notus, Formalio­
crinus sp., Fascicrinus flabellatus, Kellericrinus sp., Apertocrinus apertus, Ma­
lovicrinus implicatus. Криноидеям сопутствуют цистоидей рода Hemicos­
mites. Состав видов и родов зонального комплекса тесно связан с составом 
комплексов криноидеи зон Catagraphiocrinus al tus—Conspectocr inus con­
spectus и Catagraphiocrinus accolensis—Conspectocrinus dulancarensis . В ре­
гиональной шкале ордовика Казахстана рассматриваемая зона соответст­
вует низам абакского горизонта (слоям с Agetolites mirabilis). Зона 
прослеживается в Восточном Казахстане, в Чингизе , Тарбагатае и на севере 
Чингиз-Тарбагатайской зоны в терригенных и карбонатных фациях. Ниж­
няя граница зоны определяется появлением вида Ramosocrinus tumsjikensis, 
объем зоны — распространением этого вида. 

7. Зона Xenocrinus expl icatus—Lobatocrinus angustus. В терригенных фа­
циях зону характеризует устойчивая и стабильная ассоциация видов Xeno­
crinus explicatus, X. lobus, Ristnacrinus tuberculatus, R. kulunbulakensis, Fas­
cicrinus subflabellatus, Bakanasocrinus clavatus, Digiticrinus bellus, 
Bulbocrinus bacillaris, Abakocrinus costatus, Lunaricrinus notus, Babanicrinus 
tuberosus, B. maximus, Conspectocrinus conspectus, Schizocrinus pectinatus, 
Cuboidecrinus cuboides, Formaliocrinus formalius, Lobatocrinus angustus. В 
карбонатных фациях зональный комплекс представлен видами Apertocrinus 
apertus, Dulanocrinus ulkuntasensis, Chingizocrinus magnus, Malovicrinus 
fragosus, Cuboidecrinus cuboides. Зона соответствует в региональной шкале 
ордовика Казахстана верхам абакского горизонта (слоям с Catenipora 
libera) и чокпарскому горизонту (слоям с Holorhynchus giganteus). Уста­
новлена и прослеживается в Восточном Казахстане, в Чингизе и Тарбагатае 
и в Ю ж н о м Казахстане, в Чуилийских горах. Нижняя граница зоны опре­
деляется появлением видов Xenocrinus explicatus, X. lobus, Digiticrinus bel­
lus, Abakocrinus costatus, Babanicrinus tuberosus, B. maximus, Lobatocrinus 
angustus, Cuboidecrinus cuboides, Schizocrinus pectinatus, Formaliocrinus 
formalius, Fascicrinus subflabellatus; объем зоны — распространением этих 
видов. 

8. Зона Xenocrinus dentatus. В состав зоны входят Xenocrinus dentatus, 
Lunaricrinus lunarius, Babanicrinus tuberosus, Cuboidecrinus cuboides, For-
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maliocrinus minimus, Fascicrinus ex gr. flosculus. В региональной шкале ор­
довика Казахстана зона соответствует дурбенскому горизонту. Она уста­
новлена в Ю ж н о м Казахстане, в Чуилийских горах, в районе р. Ащису 
[Стукалина, 1980]. Прослеживается в Восточном Казахстане, в Чингизе в 
горах Акдомбак и в бассейне р . Толен и Баканас. Н и ж н ю ю границу и объ­
ем зоны определяют виды Xenocrinus dentatus, Lunaricrinus lunarius, For­
maliocrinus minimus. За пределами Казахстана зональный комплекс опреде­
лен в дальманитиновых слоях верхнего ордовика юго-западной Шотландии 
[Donovan, Harper, 1992]. 

Р а с с м о т р е н н а я с х е м а б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о расчленения ордовика 
К а з а х с т а н а по к р и н о и д е я м в д а л ь н е й ш е м д о л ж н а быть детализирована , 
у т о ч н е н а н о в ы м и с и с т е м а т и ч е с к и м и о п р е д е л е н и я м и , д о п о л н е н а после­
д о в а т е л ь н о с т ь ю з о н а л ь н ы х подразделений для копалинского , анрахай-
с к о г о и ц е л и н о г р а д с к о г о горизонтов среднего ордовика , может быть и 
д л я р а х м е т о в с к о г о и к о г а ш и к с к о г о горизонтов н и ж н е г о ордовика , про­
с л е ж е н а на б о л ь ш и х т е р р и т о р и я х и в р а з н ы х с т р у к т у р н о - ф а ц и а л ь н ы х 
зонах . В том виде , в каком эта схема представлена сейчас , она сущест­
венно д о п о л н я е т е щ е по одной группе б е н т о с н ы х фаун критерии пале­
о н т о л о г и ч е с к о г о о б о с н о в а н и я и к о р р е л я ц и й м е с т н ы х и региональных 
с т р а т и г р а ф и ч е с к и х п о д р а з д е л е н и й с р е д н е г о и верхнего о р д о в и к а Ка­
захстана . 

Основная роль в межрегиональных корреляциях в рассматриваемой по­
следовательности биостратиграфических подразделений принадлежит ро­
дам Conspectocrinus, Catagraphiocrinus, Mirabilicrinus, Baltocrinus, Malovi­
crinus, Fascicrinus, Sidericrinus, Ramosocrinus, Ristnacrinus, Babanicrinus, 
Dentiferocrinus, Xenocrinus, Lobatocrinus. О н и п о з в о л я ю т сопоставлять 
региональные подразделения ордовика Казахстана с их возрастными ана­
логами на северо-западе Русской платформы, в Средней Азии, на Урале, на 
Сибирской платформе и Центральном Таймыре . 

Последовательность выделяемых биостратиграфических подразделе­
ний л е ж и т также в основе выяснения особенностей исторического разви­
тия ордовикских криноидеи Казахстана . Из стратиграфического анализа 
о р д о в и к с к и х криноидеи Казахстана отчетливо вырисовываются следую­
щ и е особенности их развития: 

— Еркебидаикское и особенно андеркенское время характеризует в Ка­
захстане бурное развитие криноидной фауны, что сопровождается широ­
кой дивергенцией адаптивных направлений, проявившейся в исключи­
т е л ь н о м разнообразии таксонов как видового , так и родового ранга. 
В еркебидаикских комплексах криноидеи широко представлены типично 
среднеордовикские роды Baltocrinus, Mirabilicrinus, Flexicrinus, Sellicrinus, 
Caragachicrinus и Cordonicrinus. Состав андеркенских комплексов кринои­
деи существенно обновляется. В карбонатных фациях в них появляются 
Anderkenicrinus, Catagraphiocrinus, Sidericrinus, Fascicrinus, Malovicrinus, 
Laticrinus, Ramosocrinus, Fibracrinus, Multifidocrinus, Tatjanicrinus, Exciso-
crinus, Webericrinus, Granulicrinus, Kellericrinus, Particrinus, в терриген­
ных — Sigillatocrinus, Algabasocrinus. Андеркенские криноидеи обнаружи­
вают тесную связь с дуланкаринскими. О б щ и м и в их родовом составе в 
карбонатных фациях являются роды Catagraphiocrinus, Ramosocrinus, 
Dwortsowaecrinus, Ristnacrinus, Sidericrinus, Fascicrinus, Laticrinus, Malovi­
crinus, Multifidocrinus, Babanicrinus, в терригенных — Conspectocrinus, 
Catagraphiocrinus, Dwortsowaecrinus, Ramosocrinus, Ristnacrinus и Babani­
crinus. 
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— Начиная с дуланкаринского времени, наблюдается постепенное и 
последовательное сокращение таксономического разнообразия кринои­
деи, что является одним из диагностических признаков позднеордовик-
ских комплексов криноидеи Казахстана. Рубеж андеркенского и дуланка­
ринского горизонтов значительный и отчетливый в развитии 
казахстанских криноидеи ордовика . В дуланкаринском горизонте неиз­
вестны многие из андеркенских родов — Fibracrinus, Webericrinus, Exci-
socrinus, Anderkenicrinus, Tatjanicrinus, Flexicrinus, Granulicrinus, Kelleri­
crinus, Sigillatocrinus, Caragachicrinus, Algabasocrinus и др . Различие 
андеркенских и дуланкаринских комплексов криноидеи в карбонатных 
фациях проявляется, кроме того , в особенностях их видового состава. 
Так, в дуланкаринское время более представительным по объему оказы­
вается род Malovicrinus, но резко сокращается состав родов Catagraphio­
crinus, Sidericrinus, Fascicrinus, Laticrinus и Squameocrinus. О б н о в л е н и е 
состава дуланкаринских криноидеи в т е р р и г е н н ы х отложениях наиболее 
ощутимо за счет появления новых родов Bulbocrinus, Dentiferocrinus, 
Ramulicrinus, Decimicrinus, Rosulicrinus и Ordinaricrinus. 

— С л е д у ю щ и й о щ у т и м ы й и заметный биостратиграфический рубеж в 
развитии ордовикских криноидеи Казахстана наблюдается на уровне 
нижней границы зоны Xenocrinus explicatus, которая сопоставляется с 
нижней границей слоев с Catenipora libera абакского горизонта . Особен­
но отчетливо он выражен в терригенных фациях , где подчеркнут появле­
нием новых ранее неизвестных в ордовике родов — Lobatocrinus, Xeno­
crinus, Abakocrinus, Lunaricrinus, Cuboidecrinus и видов — Babanicrinus 
tuberosus, В. maximus, Digiticrinus bellus, Formaliocrinus minimus. Эта гра­
ница делит стратиграфический интервал дуланкаринского , абакского , 
чокпарского и дурбенского горизонтов в Казахстане на две части, каждая 
из которых по криноидеям имеет целостную характеристику, что прояв­
ляется в особенностях систематического состава — видов, родов, семейств . 
Эти данные могут иметь прямое отношение к материалам, о б о с н о в ы в а ю ­
щ и м в р е г и о н а л ь н о й с т р а т и г р а ф и ч е с к о й схеме о р д о в и к а Казахстана 
возможность ярусного расчленения верхнего ордовика , к о т о р ы й рас­
сматривается сейчас в полном о б ъ е м е а ш г и л л с к о г о яруса б р и т а н с к о г о 
стандарта . 

— Третий биостратиграфический рубеж в развитии ордовикских кри­
ноидеи Казахстана — это нижняя граница зоны с Xenocrinus dentatus, соот­
ветствующая в региональной шкале ордовика Казахстана нижней границе 
дурбенского горизонта [Аполлонов и др. , 1979]. Ее характеризует вымира­
ние ряда известных ордовикских родов — Bakanasocrinus, Digiticrinus, 
Abakocrinus, Lobatocrinus, Ristnacrinus. Само дурбенское время — заклю­
чительная стадия развития в истории существования ордовикских кринои­
деи Казахстана. 

— Рубеж ордовика и силура в Казахстане характеризует почти полное 
обновление систематического состава криноидеи, как на уровне семейств и 
родов, так и на видовом уровне. В силур переходят единичные, широко­
распространенные в ордовике роды (Apertocrinus, Dentiferocrinus). В аль-
пеисское время, геохронологически соответствующее лландоверийскому 
веку раннего силура, в Казахстане, формируется новая фауна, в составе ко­
торой основная роль принадлежит родам Spinicrinus (=Glyptocrinus), Cro-
talocrinites, Uzenicrinus, Sibiricrinus и др . 

С р е д н я я А з и я . Известные находки ордовикских криноидеи на тер­
ритории Средней Азии происходят из Южного Тянь-Шаня: Зеравшано-
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Гиссарской горной области и северных предгорий Туркестанского и 
Алайского хребтов, а также Центрального Памира. 

Ю ж н ы й Т я н ь - Ш а н ь , З е р а в ш а н о - Г и с с а р с к а я горная область. В Зе-
р а в ш а н о - Г и с с а р с к о й горной области изучением ордовикских криноидеи, 
наряду с силурийскими и девонскими, занималась в 60-е годы Т. В. Шев­
ченко [1964, 1971а, б ] . Сведения о их составе и распространении (по оп­
ределениям , в ы п о л н е н н ы м Т. В. Шевченко) , приводятся в статьях 
А. Н. Лаврусевича [1961] и В. Л. Лелешуса [1967] . Дополнения к ним 
сделаны Г. А. Стукалиной [1978г, 1981, 1986а; Стукалина, Шевченко , 
1991а, б ] , изучавшей в 70—80-е годы коллекционные материалы, ото­
б р а н н ы е послойно из о п о р н ы х эталонных разрезов ордовика Зеравшано-
Гиссарской горной области, в бассейне р . Кашка-Дарья , на территории 
К и т а б с к о г о Государственного заповедника (разрезов Ш а х р и о м о н , Чаш-
ман К а л о н , О б и Калон , Карасу и Новобак) . Ордовикские отложения в 
этом регионе расчленяются на обикалонские , обикандинские , чашманка-
л о н с к и е и арчалыкские слои. Обикалонские слои сопоставляются с кара-
д о к с к и м ярусом среднего ордовика; к верхнему ордовику относятся — 
обикандинские , чашманкалонские и арчалыкские слои [Ким, Апекин 
и д р . , 1978] . 

О б и к а л о н с к и е с л о и . В зеленоцветных алевролитах обикалонских 
слоев заключены обильные цистоидей и криноидеи, исключительно важ­
ные для широких межрегиональных корреляций. Комплекс цистоидей со­
д е р ж и т элементы средиземноморской, азиатской и скандинавской цисто-
идных фаун. В нем широко представлены эхиносфаеритесы (виды группы 
Echinosphaerites aurantium), виды родов Hemicosmites, Cheirocrinus, Sum-
saricystis, Fungocystis, Arystocystites, Synocystis и др. Среди криноидеи оче­
видны элементы средиземноморской и скандинавской криноидных фаун. 
Основной фон в комплексах криноидеи создают обильные по числу экзем­
пляров виды родов Ristnacrinus (R. laevis) и Conspectocrinus (С. celticus). 
П о д р о б н ы й систематический и биостратиграфический анализ комплексов 
иглокожих обикалонских слоев см. в работах [Стукалина, 1978, 1981, 
19856, 1986а; Стукалина, Шевченко , 1991а, б ] . 

О б и к а н д и н с к и е с л о и . Палеонтологической характеристики не 
имеют. 

Ч а ш м а н к а л о н с к и е с л о и . Для о х р и с т ы х песчаников чашманка-
л о н с к и х слоев х а р а к т е р н а н а с ы щ е н н о с т ь прослоями , переполненными 
ч л е н и к а м и к р и н о и д е и видов Xenocrinus? quadriangularis и Medinecrinus 
lenitus. Э т а о с о б е н н о с т ь разреза ч а ш м а н к а л о н с к и х слоев может быть 
и с п о л ь з о в а н а д л я целей местной с т р а т и г р а ф и и и р е г и о н а л ь н ы х корре­
л я ц и й . П р и с у т с т в и е в ч а ш м а н к а л о н с к о м к о м п л е к с е рода Xenocrinus, 
х а р а к т е р н о г о для а ш г и л л с к о й серии В е л и к о б р и т а н и и и ее аналогов в 
С к а н д и н а в о - Б а л т и й с к о й области и С е в е р н о й А м е р и к е , а т акже в Цен­
т р а л ь н о м К а з а х с т а н е и на В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к о й п л а т ф о р м е , может 
о п р е д е л е н н о говорить о п р и н а д л е ж н о с т и ч а ш м а н к а л о н с к и х слоев к аш-
г и л л с к о м у ярусу . 

А р ч а л ы к с к и е с л о и . В песчано-глинистых известняках арчалык-
ских слоев о б н а р у ж е н ы членики криноидеи Apertocrinus sp., Fascicrinus 
sp. , Medinecrinus lenitus и Pentalobatocrinus simplex. Последний относится 
к числу э н д е м и ч н ы х . Близкие к P. simplex ф о р м ы , известны в Казахстане 
в верхнем ордовике в карбонатных фациях дуланкаринского и чокпар­
ского горизонтов . Т. В . Шевченко [19716] из арчалыкских слоев бассейна 
р. С а р ы м а т описан вид Dentiferocrinus aspectabilis, близкий к D. integrum, 
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который происходит из нижнего силура (минкучарских слоев) Ю ж н о г о 
Тянь-Шаня. Сопутствуют D. aspectabilis в арчалыкском комплексе р. Са-
рымат цистоидные стебли двух видов sarymatus и alternatus. 

В нижнем силуре (лландовери) Ю ж н о г о Тянь-Шаня — минкучарских 
слоях, в составе криноидеи преобладают виды ордовикских родов — Den­
tiferocrinus, Apertocrinus, Fascicrinus, имевших в ордовике наиболее широ­
кое распространение как в стратиграфическом, так и в географическом от­
ношении. 

С е в е р н ы е предгорья Туркестанского и А л а й с к о г о хребтов . Наход­
ки ордовикских криноидеи в северных предгорьях Туркестанского и 
Алайского хребтов известны из пограничных слоев среднего и верхнего 
ордовика, в районе у р о ч и щ а М а д ы г е н и сая Ш и к у н [Яскович и др . , 1975]. 
Они приурочены к черным битуминозным известнякам и имеют состав 
отличный от одновозрастных обикалонских и ч а ш м а н к а л о н с к и х кринои­
деи Ю ж н о г о Тянь -Шаня . Г. А. Стукалиной отсюда определены Pulchelli-
crinus oradovskajae, Kalgacrinus kalginensis, Ristnacrinus laevis и Sidericri­
nus depressus. Виды P. oradovskajae и P. kalginensis относятся к т и п и ч н ы м 
элементам сибирской ф а у н ы ордовикских криноидеи: P. kalginensis уста­
новлен в пограничных слоях нижнего и среднего ордовика ( тарынюрах­
ской свите) бассейна р . Ясачная и Селеняхского кряжа [Елтышева , 1968а] 
и в низах среднего ордовика (волгинском горизонте) Сибири [Стукалина, 
1979а]; вид P. oradovskajae рассматривается характерным для среднего 
ордовика (калычанской свиты) Селеняхского кряжа [Орадовская , Преоб­
раженский, 1968] и верхней части иссэтэнской свиты Чукотки [Орадов­
ская, Обут, 1977]. Ristnacrinus laevis ш и р о к о распространен в обикалон-
ском комплексе иглокожих Ю ж н о г о Тянь -Шаня . Sidericrinus depressus 
вид обычный для комплексов криноидеи , х а р а к т е р и з у ю щ и х пограничные 
слои среднего и верхнего ордовика Казахстана . 

Центральный П а м и р . Интересный комплекс иглокожих установлен в 
зеленоцветных терригенных отложениях козындыйской свиты среднего 
ордовика на Памире (материалы Е. Е. Зубцова, В . И. Дронова, С. С. Кара-
петова и др.; определения Р. С. Елтышевой и Г. А. Стукалиной) . Коллек­
ции собраны в Северо-Аксуйском и Акбайтальском районах, на северном 
склоне Ранг-Кульской котловины и на междуречье Ванч-Язгуль—Бартанг 
[Карапетов, 1963 и др. ] . В составе комплекса иглокожих преобладают Rist­
nacrinus laevis, Conspectocrinus celticus, Cheirocrinusl tumefactus, Hemicos­
mites sp., Echinosphaerites aurantium, Sumsaricystis radiatus, Arystocystis cf. 
bohemicus. Комплекс интересен в корреляционном отношении и палеобио­
географическом аспекте, поскольку все его элементы определены в обика­
лонских слоях среднего ордовика бассейна р . Кашка-Дарья Зеравшано-
Гиссарской горной области Ю ж н о г о Тянь-Шаня: в разрезах обикалонских 
слоев на р. Карасу, районе пер. Шахриомон , в саях Чашман-Калон , Обика-
лон и Новобак. 

О б щ и е в ы в о д ы . Сравнительный биостратиграфический анализ и 
пространственное размещение изученных ордовикских комплексов игло­
кожих на территории России и сопредельных с нею стран позволяет выде­
лить четыре палеобиогеографические области, каждую из которых харак­
теризует свойственный только ей тип фауны иглокожих [Стукалина, 1978а, 
1986а]. К ним относится: 

1) Балтийская область, распространяющаяся на территорию Русской 
платформы и западного склона Урала; 
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2) Т а й м ы р о - С и б и р с к а я область , включающая Тунгусский, Норильско-
Игарский , М о р к о к а - М а р х и н с к и й , Моейеронский районы Сибирской 
п л а т ф о р м ы , Центральный Т а й м ы р и районы Северо-Востока России; 

3) Казахстанская область , распространяющаяся на территорию Цент­
рального , Северного , Восточного и Ю ж н о г о Казахстана; 

4) Среднеазиатская область, включающая Зеравшано-Гиссарскую и 
Туркестано-Алайскую области Ю ж н о г о Тянь-Шаня и Памир. 

Исключительный интерес имеют ордовикские иглокожие Балтийской 
области. Разрез ордовика этого региона охарактеризован ими последова­
тельно почти в полном объеме от аналогов аренига до ашгилла включи­
тельно . Важное значение имеют здесь биостратиграфические рубежи, ко­
торые устанавливаются на основании анализа стратиграфического 
распространения криноидеи и цистоидей. Наиболее крупные и вырази­
тельные из них соответствуют границам кундаского и азериского горизон­
тов и оандуского и раквереского горизонтов. Выделение этих рубежей 
подтверждает целесообразность деления ордовика северо-запада Русской 
платформы на три крупные части (отделы), соответствующие по объему и 
с о д е р ж а н и ю сериям, эланд, виру и харью. Другие отчетливые биострати­
графические рубежи в ордовике рассматриваемой области устанавливают­
ся в основании идавереского горизонта и на границе вормсиского и пир­
гуского горизонтов. Выделение их может служить целям ярусного 
расчленения ордовика Балтийской области. В этом регионе, как и в других, 
намечаются группы наиболее важные в корреляционном отношении. Пер­
востепенная роль среди них в нижнем ордовике принадлежит роду 
Tetragonocrinus, в среднем ордовике — родам Baltocrinus, Ristnacrinus, Ba­
banicrinus, Teicherticrinus, Hoplocrinus. Для целей дробного зонального 
биостратиграфического деления среднего ордовика может быть использо­
вана преемственность связей видов Baltocrinus balticus — В. serratus — 
В. lobatus — В. hrevicaensis — В. guttaeformis. В верхнем ордовике важная 
корреляционная роль принадлежит родам Xenocrinus, Lobatocrinus, 
Siducrinus, Subsiducrinus, Fossulacrinus, Unufossulacrinus, Pentagonycrinus, 
Porkunicrinus. 

На территории Сибирской платформы изученные криноидеи происхо­
дят главным образом из интервала криволуцкого и мангазейского надгори-
зонтов. Здесь важное корреляционное значение имеют криноидеи родов 
Kalgacrinus, Mirabilicrinus, Particrinus, Comptocrinus, Altimarginalicrinus, 
позволяющие сопоставлять сибирские разрезы среднего ордовика прежде 
всего с таймырскими. Баксанский горизонт среднего ордовика Сибирской 
платформы рассматривается возможной биостратиграфической зоной Mi­
rabilicrinus mirabilis. Мирабиликринусы важны для межрегиональных кор­
реляций баксанского горизонта с его возрастными аналогами на западном 
склоне Среднего и Северного Урала, в Казахстане и Ю ж н о м Тянь-Шане 
(северных предгорьях Алайского и Туркестанского хребтов) . 

И н т е р е с н ы м с корреляционных позиций является разрез ордовика за­
падного склона Урала . Присутствие в чердынском и тыпыльском гори­
зонтах среднего ордовика этого региона криноидеи родов Mirabilicrinus, 
Babanicrinus и Baltocrinus и цистоидей Echinosphaerites и Hemicosmites 
позволяет находить возрастные аналоги этим горизонтам на территориях 
Т а й м ы р о - С и б и р с к о й , Балтийской и Казахстанской областей. В верхнем 
ордовике западного склона Урала такое корреляционное значение при­
н а д л е ж и т роду Dentiferocrinus, который позволяет проводить корреляции 
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рассохинского и полуденского горизонтов с региональными подразделе­
ниями верхнего ордовика Казахстана и, возможно , Сибирской области . 

Состояние изученности ордовикских криноидеи Казахстанской области 
и их биостратиграфический анализ позволяет выделить последователь­
ность зональных биостратиграфических подразделений в региональной 
схеме ордовика Казахстана в интервале еркебидаикского и дурбенского 
горизонтов (аналогов карадока и ашгилла) . Последовательность биострати­
графических подразделений по криноидеям устанавливается здесь как в 
карбонатных, так и терригенных фациях. В том виде, в каком эта схема 
может быть представлена сейчас, она существенно расширяет критерии 
палеонтологического обоснования стратиграфических подразделений ре­
гиональной схемы среднего и верхнего ордовика Казахстана и дает допол­
нительный материал для корреляций еркебидаикского , андеркенского , 
дуланкаринского, абакского, чокпарского и дурбенского горизонтов. Ос­
новная роль в межрегиональных корреляциях в рассматриваемой схеме 
принадлежит родам Conspectocrinus, Catagraphiocrinus, Mirabilicrinus, 
Baltocrinus, Ramosocrinus, Ristnacrinus, Babanicrinus, Dentiferocrinus и Xe­
nocrinus. Они позволяют сопоставлять региональные подразделения ордо­
вика Казахстана с их возрастными аналогами на северо-западе Русской 
платформы, в Средней Азии, на Урале , Центральном Таймыре и Сибир­
ской платформе. Особенности стратиграфического распространения ордо­
викских криноидеи в Казахстане позволяют наметить биостратиграфиче­
ские рубежи — на границе андеркенского и дуланкаринского горизонтов, 
на границе слоев с Agetolites mirabilis и Catanipora libera. Первый рубеж 
может рассматриваться как один из возможных вариантов границы между 
средним и верхним ордовиком в Казахстане. 

В Средней Азии, в Ю ж н о м Тянь-Шане , на территории Зеравшано-
Гиссарской горной области, и на Центральном Памире ордовикские отло­
жения не получили еще по криноидеям такой дробной характеристики, как 
в Казахстане. Но для целей корреляций аналогов верхнего карадока здесь 
оказалась исключительно интересной характеристика по иглокожим оби­
калонских слоев среднего ордовика: в них заключена богатейшая фауна 
цистоидей и криноидеи, в которой одновременно присутствуют элементы 
среднеордовикских фаун иглокожих среднеземноморского и балтосканди-
навского типа (Conspectocrinus, Ristnacrinus, Echinosphaerites, Hemicos­
mites, Arystocystis и др.) , что позволяет проводить сопоставления обикалон­
ских слоев с аналогами верхнего карадока в странах Средиземноморья 
(Франции, Северной Африки , Чехословакии) и Балто-Скандинавской об­
ласти. Существенно иной состав криноидеи обнаружен в среднем ордовике 
северных предгорий Туркестанского и Алайского хребтов Ю ж н о г о Тянь-
Шаня, содержащих очевидные элементы среднеордовикской фауны Севе­
ро-Востока и Средней Сибири (Mirabilicrinus, Pulchellicrinus), что дает ос­
нование для корреляций среднего ордовика этого региона Ю ж н о г о Тянь-
Шаня со средним ордовиком Сибирской области. Для целей корреляций 
верхнего ордовика Ю ж н о г о Тянь-Шаня важное значение имеет род Xeno­
crinus, установленный в чашманкалонских слоях, позволяющий находить 
аналоги этим слоям в разрезах верхнего ордовика Казахстана и северо-
запада Русской платформы. 

Из стратиграфического анализа ордовикских криноидеи в рассмотрен­
ных областях следует, что, несмотря на своеобразие криноидной фауны в 
каждой из них, аналогичными оказываются наблюдаемые общие законо­
мерности развития криноидеи во времени. Они фиксируются в последова-
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тельной смене таксономических комплексов и наиболее четко проступают 
при сравнительном стратиграфическом анализе криноидеи на уровне родо­
вых и семейственных категорий. Общие закономерности развития ордо­
викских криноидеи во времени значительно расширяют и дополняют кри­
терии палеонтологического обоснования ордовика этих областей как в 
региональной стратиграфии, так и в корреляциях [Стукалина, 1978а, 1981, 
1986а и др . ] . 

4.1.2. С и л у р 

И з у ч е н н ы й материал по силурийским криноидеям (более 150 видов) 
п р о и с х о д и т с Русской платформы (Эстония и Подолия) , Сибирской плат­
ф о р м ы , областей Арктики , Урала , Казахстана, Средней Азии ( Ю ж н ы й 
Т я н ь - Ш а н ь ) , Дальнего Востока и Центральной Тувы. Также как при ана­
лизе р е г и о н а л ь н ы х материалов по ордовикским криноидеям, в сравни­
тельном биостратиграфическом анализе комплексов силурийских кри­
ноидеи автор руководствовался представлениями о силурийской 
с и с т е м е , н а ш е д ш и м и о т р а ж е н и е в Р е ш е н и я х М е ж в е д о м с т в е н н ы х страти­
г р а ф и ч е с к и х с о в е щ а н и й по силуру последних лет . У ч и т ы в а л а с ь дискус-
с и о н н о с т ь , которая связана с проблемами разработки страти­
г р а ф и ч е с к о й ш к а л ы силура , определения объема силурийской системы, 
ее г р а н и ц и р а с ч л е н е н и я . 

Р у с с к а я п л а т ф о р м а . С е в е р о - з а п а д Р у с с к о й п л а т ф о р м ы (Эс­
т о н и я ) . Детально расчлененный и хорошо палеонтологически обоснован­
ный разрез силура Эстонии не имеет целостной характеристики по кри­
ноидеям. Материал по криноидеям из этого разреза не отобран послойно, и 
мы располагаем пока лишь отрывочными сведениями о приуроченности 
находок криноидеи к отдельным его стратиграфическим уровням. 
В современной унифицированной региональной стратиграфической схеме 
силурийских отложений Русской платформы [Решения . . . , 1987] силур 
Эстонии рассматривается в объеме лландоверийского, венлокского, 
лудловского и даунтонского ярусов. К л л а н д о в е р и относятся юуруский, 
райккюлаский и адавереский горизонты, к венлоку — яаниский, яагара-
хуский и роотсикюлаский горизонты. Аналогами лудлова рассматриваются 
паадлаский и куресаареский горизонты. С пржидолом сопоставляется 
каугатумаский и охесаареский горизонты. 

Д а н н ы х о находках криноидеи в юуруском горизонте нет. 
Из р а й к к ю л а с к о г о горизонта Р. С. Елтышевой определен вид Cyclocy­

clicus raikkülensis, характерный для верхней части рестевского горизонта 
и д е м ш и н с к и х слоев Китайгородского горизонта Подолии [Никифирова, 
П р е д т е ч е н с к и й и др. , 1972; Елтышева , 1975]. Из адавересского горизонта 
Р. С. Е л т ы ш е в о й [1975] определены стеблевые членики Myelodactylus в 
его верхней части (у Пяри) , в 1962 г. во время стратиграфической экскур­
сии автором собраны Dentiferocrinus dentiferus, Crotalocrinitesl borealis, 
Glyptocrinus elegans. Все указанные ф о р м ы относятся к числу обычных в 
составе комплексов лландоверийских криноидеи Сибирской платформы, 
Казахстана , Тувы, Средней Азии. 

В яаниском горизонте установлены стеблевые фрагменты вида Cyclo­
cyclicus fastigatus Y e l t . , определенного Р. С. Елтышевой из демшинских 
слоев и нижней части марьяновских слоев Китайгородского горизонта 
силура Подолии [Никифорова и др. , 1972]. В интервале яаниского и 
яагарахуского горизонтов Эстонии, а также Латвии и Литвы, на разных 
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стратиграфических уровнях обнаружены чашечки четырех видов рода 
Pisocrinus [Рожнов и др. , 1989]. В перспективе послойный отбор пизо-
кринусов из разрезов нижнего силура з ападных районов Русской 
платформы может дать интересный материал для его детального расчле­
нения и корреляций, а также палеоэкологического моделирования . 

Для горизонта роотсикюла указаний на присутствие криноидеи нет. 
Для паадлаского горизонта, для всех его подразделений (пачек K 2 S ; 

К 2 Н ; K 2 Kt ; K 2 U ) , отмечаются находки Crotalocrinites rugosus (=Crotalo-
crinus rugosus). Они многочисленны в интервале горизонтов сааре и кауга-
тума и в особенности эйгуских слоев горизонта каугатума. Для каугатума-
ского горизонта в широком смысле (включающего горизонты куресааре и 
каугатума s. str.) обильные скопления Crotalocrinites rugosus в криноидных 
биогермных известняках всегда рассматривались характерной особенно­
стью их биостратиграфической характеристики. Сам каугатумакский гори­
зонт первоначально был выделен как толща известняков, для которых наи­
более характерно обилие Crotalocrinites rugosus [Силур Эстонии, 1970, 
с. 291] , а особенности стратиграфического распространения криноидных 
известняков и количественное соотношение в них Crotalocrinites и Atry-
pella использовались для расчленения каугатумаского горизонта [Hoppe, 
1931]. Кроме Crotalocrinites, в эйгуских слоях горизонта каугатума пред­
ставляют интерес находки Anthinocrinus luchi [Силур Эстонии, 1970], 
зональной формы биостратиграфической зоны Anthinocrinus luchi, соответ­
ствующей рашковским слоям скальского горизонта верхнего силура Подо­
лии и их возрастным аналогам в Польше [Стукалина, 1986а; Gluchowski i , 
1981а, в] . В каугатумаских отложениях известны также находки криноидеи 
рода Eucalyptocrinites (устное сообщение Р. М. Мянниля) и цистоидей рода 
Lepocrinites, распространенных в верхнем силуре Великобритании и ниж­
нем девоне Северной Америки . 

В горизонте охесааре, которым заканчивается разрез силура Эстонии, 
известны находки Hexacrinites группы Н. paratuberosus — Н. tumidulus, по­
явление которой характерно для дзвенигородских слоев скальского гори­
зонта силура Подолии. Отсюда происходят также пизокриниды силурий­
ского рода Cicerocrinus. 

Ю г о - з а п а д Р у с с к о й п л а т ф о р м ы . В этом разделе приводится биостра­
тиграфическая характеристика по криноидеям эталонного опорного разре­
за силура юго-запада Русской платформы, в Подолии, на р. Днестр . Силу­
рийские отложения здесь вскрываются в полной стратиграфической 
последовательности. Многие исследователи с давних времен обращали 
внимание на стеблевые остатки силурийских криноидеи в подольском раз­
резе. К числу наиболее упоминаемых в литературе относятся Crotalo­
crinites rugosus (=Encrinites ivanensis и Encrinites doctus), характерные для 
биогермных фаций малиновецкого горизонта силура Подолии. И. Сими-
радский [Siemiradzki, 1906] обращал внимание и на другие характерные 
формы. В современной номенклатуре они относятся к родам Scyphocrinites 
(Taf. XXI, fig. 17), Podoliocrinus (Taf. XXI, fig. 21), Pennatocrinus (Taf. XXI, 
fig. 16), Anthinocrinus (Taf. XXI, fig. 19, 20) и происходят из верхнего силу­
ра Подолии (? скальского горизонта) . Важное значение для познания силу­
рийских криноидеи Подолии имеют исследования Р. С. Елтышевой . Мате­
риалы, собранные е ю при участии О. И. Никифоровой, В. А. Сытовой, 
Н. Н. Предтеченского и др., дают представления об особенностях состава 
силурийских криноидеи подольского разреза, их стратиграфического рас­
пространения и фациальной приуроченности [Елтышева, 1957, 19686, 
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1975; Елтышева , Предтеченский, Сытова, 1971; Никифорова и др., 1972]. 
В 1975—1985 гг. Г. А. Стукалиной изучались стеблевые членики, 
выделенные из образцов с остракодами и отобранные послойно из силу­
рийских отложений днестровского разреза (материалы А. Ф. Абушик) , а 
также коллекции, собранные во время экскурсии по силурийским и 
нижнедевонским отложениям Подолии в 1968 г. во время III Между­
народного симпозиума по границе силура и девона. 

Далее приводится уточненная характеристика основных комплексов 
криноидеи , которые прослежены в стратиграфической последовательности 
в разрезе силура по р. Днестр. Видовые и родовые определения криноидеи 
в них приняты в номенклатуре классификации Г. А. Стукалиной [1966, 
1986а]. Для видов неясного систематического положения оставлены 
названия, предложенные Р. С. Елтышевой [19686, 1975], как, например, 
Cyclocyclicus fastigatus, Сс. raikkülaensis и т. п. Рассматриваемые ком­
плексы характеризуют стратиграфические подразделения силура Подолии 
по р . Днестр , принятые Межведомственным стратиграфическим совещани­
ем по ордовику и силуру Русской платформы в 1984 г. [Решения. . . , 1987]. 

В Днестровском разрезе силура в стратиграфической последователь­
ности выделены: рестевский, демшинский , врублевский (марьяновский) и 
черченский комплексы, характеризующие подсвиты и свиты К и т а й г о р о д ­
ского горизонта нижнего силура. Сурьинская подсвита К и т а й г о р о д с к о г о 
горизонта характеристики по криноидеям не имеет. Баговицкий горизонт 
нижнего силура (верхний венлок) охарактеризован только мукшинским 
комплексом: в устьевской подсвите — криноидеи не обнаружены. Мали-
новецкий горизонт верхнего силура (лудлов) охарактеризован тремя 
комплексами: коновским, сокольским и гринчукским. Исаковецкая свита 
(верхи малиновецкого горизонта) характеристики по криноидеям не имеет. 
Скальский горизонт верхнего силура (возрастной аналог пржидольского 
яруса) охарактеризован рашковским и дзвенигородским комплексом, в 
низах скальского горизонта — в пригородокской свите криноидеи не 
обнаружены. Рассмотрен также комплекс криноидеи, характеризующий 
пограничные слои силура и девона Подолии: верхи дзвенигородского 
горизонта и низы борщовского горизонта (тайнинские слои). 

Р е с т е в с к и й к о м п л е к с . В состав комплекса входят Glyptocrinus 
elegans jaani, Cycylocyclicus rajkkulaensis, Desmidocrinus turgidus, Costato-
crinusl clamosus. Комплекс характеризует рестевскую подсвиту фурманов-
ской свиты К и т а й г о р о д с к о г о горизонта нижнего силура Подолии. Находки 
криноидеи приурочены к верхам рестевской подсвиты. Комплекс просле­
живается в разрезах рестевских слоев по левобережью и правобережью 
р. Днестр у с. Рестево, по р. Тернава, у с. Китайгород, у оврага с. Демшин. 
Наиболее характерный для рестевского комплекса вид Glyptocrinus elegans 
является о б ы ч н ы м компонентом лландоверийских комплексов криноидеи 
Казахстана, Ю ж н о г о Тянь-Шаня, Сибирской платформы. Подвид Gl. ele­
gans jaani и вид CI. rajkkulaensis описаны Р. С. Елтышевой [1975] из 
райккюлаского горизонта нижнего силура Эстонии. 

Д е м ш и н с к и й к о м п л е к с . Состав комплекса: Myelodactylus sp., 
Glyptocrinus elegans jaani, Cyclocyclicus rajkkulaensis, Desmidocrinus turgi­
dus, Costatocrinusl clamosus, Pisocrinus (Granulosocrinus) yeltyschewae, 
Kstutocrinusl primus, Pentagonocyclicus subhelenae, Pc. fastigatus, Turuchani-
crinus demschinensis (в определении P. С. Елтышевой [1975] Particrinus 
demschinensis). Комплекс иллюстрирует биостратиграфическую характери­
стику д е м ш и н с к о й подсвиты фурмановской свиты К и т а й г о р о д с к о г о гори-
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зонта нижнего силура Подолии. Прослеживается в демшинских отложени­
ях по р. Днестр, у с. Студеница, Субочь, Демшин , по р. Тернава у с. Китай-
город. По составу демшинский комплекс тесно связан с рестевским (все 
виды рестевского горизонта переходят в демшинский) , но заметно разно­
образнее в таксономическом отношении. Из форм, появившихся в дем-
шинское время, следует отметить находки миелодактилусов. Это первое их 
появление в разрезе нижнего силура Подолии. Уточнение систематической 
принадлежности миелодактилусов в дальнейшем будет способствовать 
уточнению корреляции рестевских слоев с одновозрастными аналогами на 
территории Русской платформы, в Средней Сибири, Туве и Ю ж н о м Тянь-
Шане . Интересны находки чашечек Pisocrinus и стеблевых фрагментов Ти-
ruchanicrinus в демшинских отложениях; пизокринусы и туруханикри-
нусы — перспективные группы для расчленения и корреляции нижнего 
силура Русской платформы. 

М а р ь я н о в с к и й ( в р у б л е в с к и й ) к о м п л е к с . Комплекс пред­
ставлен следующими формами: Myelodactylus sp., Desmidocrinus turgidus, 
Kstutocrinusl primus, Pentagonocyclicus subhelenae, Pc. tastigatus, Turuchani-
crinus verrucosus (в определении Р. С. Елтышевой [1975] Particrinus verru­
cosus). Комплекс характеризует врублевскую подсвиту марьяновской свиты 
Китайгородского горизонта и прослеживается в разрезах Китайгородского 
горизонта на р. Тернава, у сел Марьяновка, Китайгород, Субочь, Д е м ш и н , 
Грушевицы. По составу марьяновский комплекс тесно связан с демшин-
ским и рестевским комплексами, но значительно беднее, чем демшинский . 
За исключением миелодактилусов виды рестевско-демшинско-
марьяновского комплексов в более молодых отложениях силура в разрезе 
по р. Днестр неизвестны. Самый характерный вид марьяновского ком­
плекса — Т. verrucosus, для которого установлены преемственные связи с 
демшинским видом Т. demschinensis. 

Ч е р ч е н с к и й к о м п л е к с . Состав комплекса: Myelodactylus sp., Ти-
ruchanicrinus radialis, Sibiricrinus helenae, Bazaricrinus pusillus, Bystrowicri-
nus costatus, Glyptocrinus elegans. П о видовому и родовому составу этот 
комплекс отличен от рестевского-демшинского и марьяновского комплек­
сов. В-нем появляются новые виды Sibiricrinus helenae, Bazaricrinus pusil­
lus, Bystrowicrinus costatus [Елтышева, 1975; Предтеченский, Никифорова 
и др. , 1972]. В отличие от типичного лландоверийского вида Gl. elegans 
виды S. helenae и В. pusillus в черченских слоях представляют «венлок-
скую» ассоциацию видов, характерную для возрастных аналогов венлока в 
Восточном Казахстане, Туве, на Урале и Сибирской платформе. 

М у к ш и н с к и й к о м п л е к с . Криноидеи мукшинского комплекса не 
описаны. К о л л е к ц и о н н ы е сборы Р. С. Елтышевой утрачены. О составе их 
можно судить л и ш ь по спискам определений Р. С. Е л т ы ш е в о й [Ники­
форова, Предтеченский , 1968, 1972; Цегельнюк, 1974]. В списках указаны 
виды, появившиеся в черченских слоях — Bazaricrinus pusillus (^Anthi­
nocrinus bazarensis в определениях Р. С. Елтышевой) , Sibiricrinus helenae, 
Bystrowicrinus costatus, и новые ф о р м ы : Anthinocrinus bonus, A. minor, 
Desmidocrinus podolicus, Turuchanicrinus radialis, Glyptocrinus elegans 
mukscha, Cyclocyclicus amplus, Pentagonocyclicus disceformis, Pc. simplex. 
Из перечисленных форм примечательна ассоциация Sibiricrinus helenae, 
Bazaricrinus pusillus и Bystrowicrinus costatus, известная у ж е в черченских 
слоях и представляющая венлокский элемент в рассматриваемом ком­
плексе. Распространенный в черченско-демшинско-марьяновских слоях 
вид Glyptocrinus elegans в м у к ш и н с к и х слоях представлен новым подви-
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д о м , р о д Turuchanicrinus — новым видом Т. radialis. О б р а щ а е т на себя 
в н и м а н и е появление в мукшинском горизонте видов группы Anthinocri­
nus bonus и A. minor, характерных для более высоких слоев силура Подо­
лии . Р. С. Е л т ы ш е в а [см.: Никифорова и др. , 1972] отмечает 
с у щ е с т в е н н о е обновление таксономического разнообразия криноидеи в 
м у к ш и н с к о м горизонте , по с р а в н е н и ю с . д е м ш и н с к и м и марьяновским 
горизонтами . Представляют интерес мукшинские биогермные постройки 
на р . С м о т р и ч , в устьевой части р . Мукша , в образовании которых отме­
чается участие члеников криноидеи Desmidocrinus podolicus, Turuchani­
crinus radialis и Glyptocrinus elegans mukscha [Елтышева, Предтеченский, 
Сытова , 1971]. М у к ш и н с к и й комплекс криноидеи происходит из 
м у к ш и н с к о й п о д с в и т ы баговицкой свиты баговицкого горизонта ниж­
него силура . К о м п л е к с прослеживается в разрезах мукшинской 
п о д с в и т ы по л е в о б е р е ж ь ю Днестра , М у к ш и и С м о т р и ч а [Никифорова 
и д р . , 1972] . 

К о н о в с к и й к о м п л е к с . Коновский комплекс криноидеи характе­
ризует нижние слои малиновецкого горизонта — коновскую свиту. Для 
характеристики комплекса важны прежде всего криноидеи рода Crotalo­
crinites. Кроталокринитесы принимают участие в образовании биогермов 
коновских слоев (р. Днестр , у с. Сокол, левый берег р . Смотрич у Цибу-
левки) . Обильные остатки кроталокринитесов приурочены здесь к кровле и 
периферическим частям биогермов, реже обнаруживаются в центральной 
части биогермных тел [Елтышева и др. , 1971]. Коновские (малиновецкие) 
кроталокринитесы широко известны под названием Crotalocrinites rugosus 
M i l l e r . На подольском материале этот вид не переизучался. Биогермные 
известняки с кроталокринитесами на уровне коновских слоев малиновец­
кого горизонта — важный маркирующий репер в силурийском разрезе По­
долии. Для коновских слоев, прослеженных в мергелистых известняках по 
р. Днестр у с. Коновка, р . Смотрич и у с. Сокол, характерна ассоциация 
Myelodactylus sp., Sibiricrinus helenae, Bazaricrinus pusillus, Bystrowicrinus 
sp., Glyptocrinus elegans mukscha ( [Никифорова и др., 1972]; определения 
Р. С. Елтышевой с уточнениями Г. А. Стукалиной по материалам 
А. Ф. Абушик) . Этот комплекс видов содержит формы, типичные в 
подольском разрезе нижнего силура для мукшинских слоев баговицкого 
горизонта и черченских слоев Китайгородского горизонта. 

С о к о л ь с к и й и г р и н ч у к с к и й к о м п л е к с ы . Из Сокольского и 
гринчукского горизонтов криноидеи не описаны. Представления о их 
составе (по-видимому, далеко не полном) дают лишь определения 
Р. С. Елтышевой , которые включены О. И. Никифоровой и 
Н. Н. Предтеченским [1972] в о б щ у ю палеонтологическую характеристику 
сокольских и гринчукских слоев разреза по р . Днестр, а также определения 
Г. С. Стукалиной материалов А. Ф. Абушик и сборов во время страти­
графической экскурсии 1968 г. Особенностью Сокольского и гринчукского 
комплексов являются частые виды группы Anthinocrinidae, не встречав­
шиеся ранее в аналогичных фациях малиновецкого, баговицкого и Китай­
городского горизонтов. Они представлены в сокольском горизонте видами 
Facetocrinus quinqueangularis, Bazaricrinus umbonatus и Anthinocrinus levis. 
В гринчукском горизонте, в который эта ассоциация переходит, список ви­
дов д о п о л н я ю т Anthinocrinus angulatus и Ctenocrinusl minor. Антинокрини-
д ы сокольского и гринчукского комплексов входят в группу характерных 
видов для верхнего силура Польши, Русской платформы, Новой Земли, Ка­
захстана, Тувы и Монголии и представляют большой интерес для деталь-
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ного биостратиграфического расчленения и корреляций верхнего силура 
Подолии. 

Исаковецкий горизонт малиновецкого надгоризонта и пригородокский 
горизонт скальского надгоризонта палеонтологической характеристики по 
криноидеям не имеют. В основании исаковецкого горизонта на левобере­
жье р. Днестр в плотных доломитах Р. С. Елтышевой обнаружены л и ш ь 
многочисленные ядра чашечек ромбиферидных цистоидей Apiocystites ап-
gelini [Никифорова и др. , 1972]. 

Р а ш к о в с к и й и д з в е н и г о р о д с к и й к о м п л е к с ы . Харак­
теризуют рашковский и дзвенигородский горизонты скальского 
надгоризонта верхнего силура Подолии . Рашковский комплекс 
прослежен в скальских отложениях по р . Днестр от с. О к о п ы до 
с. Звенигород, по р. Збруч, в г. Скала -Подольском, у с. Криков 
[см. Никифорова и др. , 1972], дзвенигородский комплекс — в отложениях 
верхнего силура по р . Д н е с т р в окрестностях с. В о л к о в ц ы , на р . Тайна и у 
с. М ы ш к о в ц ы . Состав криноидеи в комплексах в полной мере не изучен. 
Определены и описаны л и ш ь их наиболее характерные ф о р м ы 
[Елтышева, 1957, 19686] . В составе рашковского комплекса описаны 
Anthinocrinus luchi, Sokolovicrinus bifdus, S. dnestrovensis, в составе дзве-
нигородского комплекса — Anthinocrinus podolicus, Sokolovicrinus bifidus, 
S. dnestrovensis, Costatocrinus astericus, Hexacrinites paratuberosus и Pen­
tagonocyclicus acanthaceus. 

В ассоциациях криноидеи, характеризующих рашковские и дзвениго-
р о д с к и е слои в е р х н е г о с и л у р а П о д о л и и , о б р а щ а ю т на себя в н и м а н и е 
виды, и м е ю щ и е корреляционное значение — Anthinocrinus luchi и 
A. podolicus. Вид A. luchi Р. С. Е л т ы ш е в о й [19686] рассматривается 
характерным для рашковских слоев верхнего силура Подолии . В качестве 
характерного он указывается также для эйгуских слоев горизонта 
каугатума верхнего силура Эстонии [Силур Эстонии , 1970] и средней 
части скальского горизонта П о л ь ш и [Gluchowski , 1981а, в] . Приуро­
ченность A. luchi к рашковскому стратиграфическому интервалу и рас­
пространение его за пределами Подолии в том ж е временном интервале 
дает основание рассматривать рашковские слои биостратиграфической 
зоной Anthinocrinus luchi [Стукалина, 1982, 1986а] . Второй вид, A. podo­
licus, широко представленный в разрезах дзвенигородских слоев скаль­
ского горизонта Подолии , распространен в верхней части гребенского 
горизонта в разрезе губы Белушья на острове Вайгач [Елтышева, 
Стукалина , 1977]. Характерен этот вид для возрастных аналогов 
дзвенигородских слоев скальского горизонта П о л ь ш и [Gluchowski , 
1981а, в] . Кроме антинокринусов , в рашковском и дзвенигородском 
комплексах присутствуют важные для расчленения силурийского разреза 
Подолии антинокриниды рода Bazaricrinus. О н и представлены д в у м я но­
выми видами, близкими сокольским и гринчукским В. umbonatus. Для 
дзвенигородских отложений характерно также появление в составе 
силурийских криноидеи П о д о л и и гексакринитесов группы Hexacrinites 
paratuberosus и Н. tumidulus. На этом ж е стратиграфическом уровне гек-
сакринитесы этой группы отмечаются в разрезах верхнего силура Кали­
нинградской области (керновый материал, определения Г. А. Сту­
калиной) и северо-запада Русской платформы, в слоях охесааре Эстонии 
[Елтышева, 19686]. Для расчленения и корреляции б и о г е р м н ы х фаций 
рашковских и дзвенигородских слоев важны кроталокринитесы, которые 
рассматриваются Р. С. Елтышевой [19686] в составе рода Sokolovicrinus. 
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Б о л ь ш о й интерес вызывает комплекс криноидеи, характеризующий по­
граничные слои силура и девона Подолии. О н установлен в верхах дзвени-
городской свиты скальского горизонта и тайновских слоях борщовского 
горизонта на р. Днестр , у с. Волковцы, и на р . Тайна, у сел Мышковцы, Це-
л ю е в и Мазуровка [Никифорова и др., 1972]. На левобережье р. Днестр, у 
с. Волковцы (обн. 64, сл. 2 ,5—2,8 , 8 — 1 1 , 14; обн. 63, сл. 2) и на р. Тайна у 
с. М ы ш к о в ц ы (обн. 88, сл. 1) комплекс представлен обильными скоп­
лениями сцифокринитесов (лоболитов, стеблевых фрагментов и чашечек), 
вместе с которыми известны находки граптолитов Monograptus uniformis 
angustidens. Р. С. Елтышевой [19686] установлена принадлежность 
сцифокринитесов к четырем видам: Scyphocrinites elegansl, S. excavatus 
schlotheimi, S. decoratus и S. aff. cinctus. Находки сцифокринитесов исклю­
чительно важны с корреляционных позиций. П о данным многих исследо­
вателей сцифокринитесовые слои (сцифокринитесовый горизонт) имеют 
выдержанное простирание в разнофациальных отложениях на границе си­
лура и девона в европейских разрезах и на севере Африки. Слои с Scypho­
crinites elegans (зона Scyphocrinites elegans) установлены в кровле постлуд-
ловских отложений П о л ь ш и [Glychowski, 1981а, в] . Сцифокринитесовые 
слои , как м а р к и р у ю щ и й горизонт, прослеживаются на рубеже силура и 
девона , на границе токрауского и айнасуйского горизонтов в Казахстане, 
на юге Карагандинской области и в Северном Прибалхашье [Яковлев, 
1953; Стукалина, 1970, 1971а, б, 1975, 1991 и др. ] . В Подолии на р. Тайна, у 
сел Целюев (обн. 105) и Мазуровка (обн. 106) в тайновских слоях 
сцифокринитесы не обнаружены. Комплекс криноидеи здесь представлен 
видами Pennatocrinus sübpennatus, Pandocrinus teinaensis, Anthinocrinus sp. 
и Pentagonocyclicus niezlawensis. Создается впечатление, что этот комплекс 
моложе , чем тот, который представлен обильными сцифокринитесами. По­
д о б н ы й прецедент известен в разрезах пограничных слоев силура и девона 
в Казахстане , на территории Карагандинской области и в Северном При­
балхашье . Здесь, в айнасуйском горизонте, слои, переполненные остатками 
сцифокринитесов , перекрываются также слоями с Pennatocrinus sübpenna­
tus [Стукалина, 1975, 1991]. Если это так, то в разрезе тайновских слоев, на 
р. Тайна обнажение 105 у с. Целюев и 106 — у с . Мазуровка занимают бо­
лее высокое стратиграфическое положение, чем обн. 64 у с. Волковцы на 
р. Днестр (нумерация обнажений здесь и ранее дается по [Никифорова 
и др. , 1972]). В Казахстане стратиграфический интервал на границе силура 
и девона с последовательно сменяющими друг друга слоями Scyphocrinites 
и Pennatocrinus sübpennatus рассматривается биостратиграфической зоной 
Scyphocr ini tes—Pennatocr inus sübpennatus [Стукалина, 1975; 19856, 1991]. 
Это дает основание и в Подольском разрезе, на рубеже скальского и 
борщовского горизонтов, выделять биостратиграфическую зону Scypho­
crinites — Pennatocrinus sübpennatus. Обращает на себя внимание, что как в 
Казахстане , так и в Подолии эта зона перекрывается зоной Podoliocrinus 
nikiforovae. 

В ы в о д ы . 1. Особенности стратиграфического распространения кри­
ноидеи в Днестровском разрезе силура Подолии позволяют выделять в 
нем три о с н о в н ы х возрастных интервала, целостных по биостратиграфи­
ческой характеристике криноидеи . Первый , наиболее ранний, устанавли­
вается в объеме рестевского горизонта и д е м ш и н с к и х и марьяновских 
слоев Китайгородского горизонта. Второй, средний, — в объеме черчен­
с к и х с л о е в Китайгородского горизонта , м у к ш и н с к и х слоев баговицкого 
горизонта и коновских слоев малиновецкого горизонта. Третий охваты-
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вает объем малиновецкого (без коновских слоев) и скальского горизон­
тов . О б щ н о с т ь рестевских, д е м ш и н с к и х и марьяновских криноидеи под­
черкивается ассоциацией с в о б о д н о ж и в у щ и х Myelodactylus и прикреплен­
ных Glyptocrinus, Turuchanicrinus — за пределами Подолии (в Ю ж н о м 
Тянь -Шане , Туве , Сибирской платформе , Казахстане) , характерной для 
аналогов среднего и верхнего лландовери . О б щ н о с т ь черченских, мук-
шинских и коновских криноидеи подчеркивается видами Sibiricrinus 
(S. helenae), Bazaricrinus, Bystrowicrinus, характерными для возрастных 
аналогов венлока в Ю ж н о м Т я н ь - Ш а н е , Туве , на Сибирской платформе , в 
Казахстане и на Урале . О б щ н о с т ь малиновецкого и скальского горизон­
тов подчеркивают кроталокринитиды, характерные для б и о г е р м н ы х по­
строек, а начиная с Сокольского времени, разнообразные виды группы 
Anthinocrinidae. Виды этой группы, с у щ е с т в у ю щ и е с м у к ш и н с к о г о вре­
мени, имеют наибольшее значение в рассматриваемом стратиграфиче­
ском интервале как для расчленения , так и для региональных и межре­
гиональных корреляций. 

2. К наиболее крупным биостратиграфическим рубежам, на которых 
происходит наиболее заметное и ощутимое обновление состава комплек­
сов криноидеи в днестровском разрезе силура Подолии , можно отнести 
два: основание черченских слоев Китайгородского горизонта и основание 
сокольских слоев малиновецкого горизонта. 

3 . Возможным аналогом пржидольского яруса Баррандиена в днестров­
ском разрезе силура Подолии по криноидеям могут рассматриваться: 
скальский горизонт — в объеме рашковских и дзвенигородских слоев, и 
тайновские слои борщовского горизонта (на р . Днестр, у сел Волковцы и 
М ы ш к о в ц ы и на р. Тайна) . Для аналогов пржидоли в Подолии по кринои­
деям возможно трехчленное зональное деление; в этом стратиграфическом 
интервале снизу вверх выделяются: 

1 ) зона Anthinocrinus luchi, соответствующая рашковским слоям; веро­
ятно установление этой зоны в верхнем силуре Эстонии (эйгусские слои, 
горизонт каугатума); 

2) зона Anthinocrinus podolicus, соответствующая почти в полном объе­
ме дзвенигородский слоям скальского горизонта; зона первоначально в 
том же объеме установлена в верхнем силуре П о л ь ш и [Gluchowski, 
1981а, в]; 

3) зона Scyphocrini tes—Pennatocrinus sübpennatus с зональным комплек­
сом криноидеи силурийского облика, характеризующим пограничные слои 
скальского и борщовского горизонта. За пределами Подолии зона Scypho­
crini tes—Pennatocrinus sübpennatus установлена в Польше и Казахстане, 
стратиграфическое положение этой зоны здесь подтверждается 
перекрывающей ее зоной Podoliocrinus nikiforovae. С позиций историче­
ского развития криноидеи кровля зоны Scyphocrini tes—Pennatocr inus süb­
pennatus (или основание зоны Podoliocrinus nikiforovae) — важный био-
стратиграфичеекий рубеж, на котором заканчивается силурийский этап в 
развитии криноидеи среднего палеозоя. 

У р а л . Первые находки силурийских криноидеи Урала описаны 
Н . Н . Я к о в л е в ы м [1949]. Они принадлежат к широкораспространенным в 
карбонатных фациях верхнего силура Урала кроталокринитидам. Опи­
санный Н. Н. Яковлевым вид Syndetocrinus uralicus установлен в рифо-
генных известняках верхнего силура р. Илыч западного склона Урала. 
В дальнейшем этот вид, наряду с другими кроталокринитидами, изучался 
Г. А. Стукалиной по материалам О. А. Кондиайн и А. Г. Кондиайн (сборы 

95 



1960—1965 гг.). Исключительно большое значение для познания силурий­
ских криноидеи Урала и раскрытия их возможностей в биостратиграфии 
силура этого региона имеют исследования В. С. Милициной. В основе ма­
териалов , изученных В. С. Милициной, лежат коллекции, собранные ею в 
60—80-е годы при участии геологов Уральского территориального геоло­
гического управления (г. Екатеринбург) . Они происходят из разрезов силу­
ра восточного и западного склонов Урала [Милицина, 1971, 1973а, б, 1974, 
1980, 1987]. 

В о с т о ч н ы й с к л о н У р а л а . П о д а н н ы м В. С. Милициной силур восточ­
ного склона У р а л а криноидеями охарактеризован в полном объеме. 
В н е п р е р ы в н о й стратиграфической последовательности ею выделены 
комплексы видов и родов , характеризующие основные региональные 
стратиграфические подразделения силура этой структурно-фациальной 
зоны Урала ; семеновский горизонт (верхнее лландовери) , павдинский и 
елкинский горизонты (венлок) , исовский и банковый горизонты (лудлов), 
бобровский и североуральский горизонты (пржидоли) (табл. 2). 

Семеновский комплекс установлен в рифогенных известняках Ново-
лялинского района [Милицина, 1973а, б] . Криноидеи в комплексе 
представлены следующими формами: Crotalocrinites! borealis (=Cr. sub-
rugosus) (массовые скопления) , Bystrowicrinus quinquelobatus, Stellaricrinus 
ophioideus, Sibiricrinus disjunctus. В приведенном списке примечателен 
прежде всего Cr. borealis. Это наиболее ранний представитель кроталокри-
нитесов в силуре Урала, широко распространенный в аналогах верхнего 
лландовери , часто в отложениях с обильными Pentamerus oblongus, на Си­
бирской платформе, в областях Арктики, Казахстане и Центральной Туве. 
S. ophioideus, впервые установленный в уральских разрезах нижнего силу­
ра [Милицина, 19736], оказался характерным видом в комплексах крино­
идеи, характеризующих кызылчиринский горизонт нижнего силура Тувы 
[Елтышева, 1982]. Близкий к S. ophioideus вид S. stellaris описан из верхне­
го лландовери (верхов хаастырского — низов агидыйского горизонта) Си­
бирской платформы [Стукалина, 1982а]. В корреляционном отношении 
важно также присутствие в комплексе Sibiricrinus disjunctus — вида, харак­
терного в Восточном Казахстане для пограничных слоев альпеисского и 
жумакского горизонтов (лландовери и венлока) . 

П а в д и н с к и й комплекс происходит из верхней части павдинского гори­
зонта [Милицина , 1973а, б ] . Большая часть находок установлена в 
« о б л о м о ч н ы х » известняках в Нижнетуринском районе . Павдинский 
комплекс богат по составу криноидеи . К его наиболее характерным видам 
относятся Crotalocrinites rugosus, Cr. coniforme, Cr. armiger, Cr. acutus, 
Cr. radicosus, Pandocrinus spinifer, Periechocrinus uralicus, Desmidocrinus 
macrodactylus, Clonocrinus secretus, Eucalyptocrinites crassus, E. subligatus, 
Bystrowicrinus quinquelobatus, Bazaricrinus bazarensis, Sibiricrinus helenae, 
Egiasarowicrinus uralensis. Кроме быстровикринусов и эвкалиптокрину-
сов , все перечисленные виды переходят в в ы ш е л е ж а щ и е отложения силу­
ра. В. С. М и л и ц и н а особое значение придает находкам чашечек Euca­
lyptocrinites crassus, характерных для слоев Waldron формации Ниагара 
Северной А м е р и к и , что дает ей основание рассматривать павдинский го­
ризонт биостратиграфической зоной Eucalyptocrini tes [Милицина, 1973а]. 
Г. А. С т у к а л и н а [19856, 1986а] большее корреляционное значение при­
дает видам Egiasarowicrinus, Sibiricrinus, Bazaricrinus, Bystrowicrinus: эта 
ассоциация позволяет сопоставлять павдинский горизонт с возрастными 
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Т а б л и ц а 2 

БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СИЛУРА 
ВОСТОЧНОГО СКЛОНА УРАЛА ПО КРИНОИДЕЯМ 

[Милицина, 1973] 
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аналогами нижнего венлока на Сибирской платформе , в Восточном Ка­
захстане, Центральной Туве и Ю ж н о м Т я н ь - Ш а н е . 

Е л к и н с к и й к о м п л е к с . В. С. Милицина [1973а, б] отмечает 
существенно большее таксономическое разнообразие криноидеи в елкин-
ском комплексе по сравнению с павдинским. Коллекции криноидеи 
елкинского комплекса содержат сборы из рифогенных известняков многих 
районов и прежде всего Нижнетуринского , Новолялинского и Северо­
уральского. Состав комплекса: Pisocrinus pilula, Crotalocrinites rugosus, 
Cr. coniforme, Cr. giganteus, Cr. subrugosus, Cr. armiger, Cr. acutus, 
Cr. radicosus, Syndetocrinus bohemicus, S. primus, Periechocrinites uralicus, 
P. natalieformis, Desmidocrinus macrodaetylus, Clonocrinus secretus, Bystro­
wicrinus quinquelobatus, Dastaricrinus primitivus, Sibiricrinus helenae, Egiasa­
rowicrinus egiasarowi и др . Елкинские криноидеи по составу тесно связаны 
с павдинскими , и п о д а в л я ю щ а я часть видов с р а в н и в а е м ы х к о м п л е к с о в 
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общая . К числу характерных видов, появившихся в елкинское время, отно­
сятся Pisocrinus pilula, Syndetocrinus bohemicus, Crotalocrinites giganteus, 
Periechocrinites natalieformis, Dastaricrinus primitivus, Karakolocrinus ex gr. 
rariusculus. Елкинский горизонт В . С. Милицина [1973а] рассматривает 
биостратиграфической зоной Syndetocrinus pr imus. В определении ее вен-
локского (поздневенлокского) возраста В..С. Милицина отмечает важность 
находок в елкинском горизонте видов Perichocrinites, Clonocrinus, Crotalo­
crinites, известных в слоях Brownsport формации Ниагара, Северная Аме­
рика. Для определения венлокского возраста и корреляций елкинского го­
ризонта важно также присутствие в елкинском комплексе видов родов 
Sibiricrinus, Egiasarowicrinus, Dastaricrinus, Crotalocrinites, Bystrowicrinus и 
Karakolocrinus, позволяющих сопоставлять елкинский горизонт с возраст­
н ы м и аналогами на Сибирской платформе (хакомский горизонт), в Цен­
тральной Туве, Казахстане и Средней Азии [Стукалина, 1981, 1982а, 
1986а]. 

И с о в с к и й к о м п л е к с . П о сравнению с елкинским, комплекс кри­
ноидеи исовского горизонта заметно обеднен. Основные местонахожде­
ния исовских криноидеи сосредоточены в Нижнетуринском, Северо­
уральском , Ивдельском и Нижнетагильском районах. Как павдинские и 
елкинские , так и исовские криноидеи приурочены к рифогенным извест­
някам. В состав комплекса входят Pisocrinus kosovensis, Ollulacrinus sp., 
Crotalocrinites rugosus, Cr. giganteus, Cr. acutus, Cr. radicosus, Syndeto­
crinus bohemicus, Gissocrinus isensis, G. sp., Periechocrinites natalieformis, 
Desmidocrinus macrodactylus, Eucalyptocrinites sp. и др . В комплексе наи­
более мног оч ис ле нны кроталокринитесы, которые подчеркивают его 
связь и преемственность с елкинским и павдинским комплексами. При­
сутствие вида Syndetocrinus bohemicus может указывать на прямые 
сопоставления исовского горизонта с буднянскими известняками нижнего 
лудлова Баррандиена , где этот вид был установлен [Bouska, 1946]. Уста­
н о в л е н н ы е в исовском горизонте Pisocrinus kosovensis описаны из копа-
нинских известняков нижнего лудлова Баррандиена [Bouska, 1956]. Инте­
ресны находки в исовских известняках также криноидеи рода Gissocrinus, 
которые близки , как считает В . С. М и л и ц и н а [19736] , описанным из луд-
л о в с к и х о т л о ж е н и й Kl inteberg острова Готланд . Рифогенные известняки 
исовского горизонта В . С. Милицина [1973а] выделяет в биостратиграфи­
ч е с к у ю зону Syndetocr inus bohemicus , лудловский возраст которой не вы­
зывает сомнения . 

В банковом горизонте, сопоставляемом с верхней частью лудловского 
горизонта, и бобровском горизонте, возможном аналоге нижнего пржидо-
ла, данные по криноидеям, убедительно обосновывающие их стратиграфи­
ческое положение , практически отсутствуют. 

Аналог верхнего пржидола на восточном склоне Урала — петропавлов­
ская свита имеет бедную характеристику по криноидеям. Криноидеи, ха­
рактеризующие верхнюю часть североуральского горизонта, собраны в 
трех районах: Североуральском, Новолялинском и Нижнетагильском. От­
сюда описаны редкие кроталокринитиды (Syndetocrinus natus) и виды си­
лурийских родов Desmidocrinus и Mediocrinus. Дня обоснования возрастно­
го положения североуральского горизонта этих находок недостаточно. 
Вместе с тем нужно отметить, что в рассматриваемой части разреза петро­
павловской свиты еще отсутствуют виды родов Pernerocrinus, Tet­
raptocrinus и Kuzbassocrinus, важные для обоснования и расчленения и 
корреляций средней и верхней частей петропавловской свиты, относимых 
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к сарайнинскому и саумскому горизонтам нижнего девона, сопоставляе­
мым с лохковским ярусом Баррандиена. 

З а п а д н ы й с к л о н У р а л а . В отличие от силура восточного склона Ура­
ла, силур западного склона этого региона в настоящее время не имеет по­
следовательной биостратиграфической характеристики по криноидеям 
[Милицина, 1973а, б ] . Известные находки силурийских криноидеи проис­
ходят в этой структурно-фациальной зоне Урала л и ш ь из отдельных место­
нахождений, которые приурочены к нескольким стратиграфическим уров­
ням. Комплексы криноидеи некоторых местонахождений выразительны по 
составу и содержат важные в корреляционном отношении формы. Так, в 
шемахинских слоях по р. Шемаха обнаружен типично лландоверийский 
вид Turuchanicrinus sectus, известный в комплексах лландоверийских кри­
ноидеи на Сибирской платформе (в хаастырском горизонте) , в Централь­
ной Туве (в алашских, кызылчиринских и ангачийских слоях) и Ю ж н о м 
Тянь-Шане (в минкучарских, бильфуракских, дауричских и мухканских 
слоях) . В воронинских слоях на северном берегу М и х а й л о в с к о г о п р у д а 
обнаружены Bystrowicrinus quinquelobatus, обычные для нижнесилу­
рийских комплексов криноидеи Сибирской платформы и Тувы. В кабан-
кинских слоях по правому берегу р. Кабанка определены виды рода 
Egiasarowicrinus, характерные для комплексов венлокских криноидеи 
Средней Сибири, областей Арктики и Ю ж н о г о Тянь-Шаня . Обильные кро­
талокринитесы установлены в рифогенных известняках аракаевских и, 
особенно, араслановских слоев в районе Аракаево, правобережья р . Серьга 
и на р. Уфа. В аракаевских слоях они представлены видами Crotalocrinites 
rugosus, Cr. radicosus, в араслановских слоях — видами Cr. rugosus, 
Cr. acutus, Cr. radicosus и Syndetocrinus bohemicus. Комплексы кроталокри-
нитид этих слоев, изученные В. С. Милициной [1980], позволяют уверенно 
сопоставлять аракаевские слои с елкинским горизонтом, а араслановские 
слои с исовским горизонтом восточного склона Урала. Биостратиграфиче­
ские зоны Syndetocrinus primus и Syndetocrinus bohemicus, выделенные 
В . С. Милициной , фиксируют, таким образом, слои венлока и лудлова как 
на восточном, так и на западном склоне Урала. 

С и б и р с к а я п л а т ф о р м а . Представления о составе комплексов 
криноидеи и их стратиграфическом распространении в силурийских 
отложениях Средней Сибири впервые сформулированы в 50—60-е годы 
Р. С. Елтышевой [1955, 1960, 1965]. Многие из видов и родов, 
установленных Р. С. Елтышевой, вошли в литературу и региональные 
стратиграфические схемы силура Сибирской платформы [Никифорова, 
Андреева, 1961; Силурийская система, 1965 и др.] . Новые коллекционные 
материалы по силурийским криноидеям Сибирской платформы собраны в 
70—80-е годы в процессе исследований, связанных с разработкой 
унифицированной региональной стратиграфической шкалы силура этого 
региона и изучением особенностей осадконакопления в силурийском 
седиментационном Среднесибирском бассейне [Тесаков и др., цикл работ 
1973—1994 гг.]. Материалы по криноидеям этого цикла работ по 
стратиграфии и фауне силура Сибирской платформы ( Ю . И. Тесаков, 
Н. Н. Предтеченский, 1973—1993 гг., Л. Ф. Штейн, 1982—1985 гг., 
В. Н. Зинченко, 1983—1986 гг.) происходят из типовых опорных разрезов 
силура следующих районов: Норильского (р. Омнутах, Имангда, скв. С П - 2 1 , 
ПБ-43, МД), Айхальского, Игарского (реки Кулюмбэ, Горбиачин), 
Курейкинского (р. Курейка), Туруханского (реки Летняя, Тенна, Сесь, 
скв. ВП, КСП, KB, КЧП, УК), Тунгусского (реки Кулинная, П. Тунгуска, 
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Вахта), Вилюйского (реки Вилюй, Вилюйкан), Нюйско-Березовского 
(р. Нюя) , Моркокинского (реки Моркока, Марха, Н. Б. Куонда, Н. Томба, 
Оленек, Олуйкан) , Мойеронского (р. Мойеро) и Маймечанского (реки 
Кунтыкаха, Маймеча, Атардах). Анализ стратиграфического распростра­
нения криноидеи в этих разрезах выполнен Г. А. Стукалиной с послойной 
детальностью. Он достаточно полно раскрывает возможности этой 
фаунистической группы для расчленения силурийских отложений 
Сибирской платформы, их корреляции и биофациального анализа. 
Хаастырский горизонт унифицированной региональной стратиграфической 
шкалы силура Средней Сибири при этом получает трехчленное деление, 
агидыйский и хакомский — двучленное. Результативной части этих 
исследований посвящена специальная монография. 

Силур Сибирской платформы характеризует два основных комплекса 
криноидеи [Стукалина, 1982]. Первый (лландоверийский) характеризует 
последовательность мойеронского и хаастырского горизонтов и нижнюю 
половину агидыйского горизонта. Второй (венлокский) выделяется в страти­
графическом интервале, охватывающем верхи агидыйского горизонта, 
хакомский и тукальский горизонты. Состав первого комплекса определяют 
виды Myelodactylus flexibilis, Dentiferocrinus dentiferus, Dentiferocrinus tuber-
culatus, Glyptocrinus elegans, Crotalocrinites borealis, Xenocrinus pusillus 
(группа Xenocrinus quadrihamatus), Bystrowicrinus angustilobatus, Bystrowicri­
nus quinquelobatus, Megalocrinus chaastyrensis, Tajmirocrinus tajmirensis, Tu-
ruchanicrinus turuchanensis, Bazaricrinus parvulus, Fascicular icrinus fascicu-
laris, Stellaricrinus stellaris. В состав второго комплекса входят Myelodactylus 
rimatus, Egiasarowicrinus egiasarowi, Bystrowicrinus quinquelobatus, Bystrowi­
crinus angustilobatus, Bystrowicrinus bilobatus, Bystrowicrinus torosus, Bystro­
wicrinus costatus, Megalocrinus chakomensis, Phyalocrinus pentalobatus, Das­
taricrinus petaloides, Sibiricrinus helenae, Bazaricrinus parvulus, Scalaricrinus 
scalariformis. Почти в полном объеме эти комплексы устанавливаются в 
нижнем силуре Центрального Таймыра, что позволяет предполагать прямые 
корреляции региональных стратиграфических подразделений Сибирской 
платформы и Таймыра. Основные элементы комплексов силурийских 
криноидеи Сибирской платформы присутствуют в нижнем силуре Новой 
Земли, восточного склона Урала, Казахстана, Южного Тянь-Шаня, Тувы, 
что обосновывает корреляции региональных стратиграфических 
подразделений нижнего силура этих областей. 

О б л а с т и А р к т и к и . Ц е н т р а л ь н ы й Т а й м ы р . Сведения о составе и осо­
бенностях стратиграфического распространения силурийских (ранне-
силурийских) криноидеи Центрального Таймыра все еще остаются фрагмен­
тарными. Первые их находки, представленные отдельными видами, описаны 
по сборам 1955—1961 гг. С. В. Черкесовой, М. В. Жижиной, В. И. Бондарева 
и др. [Елтышева, Стукалина, 1963]. Наиболее характерные из описанных 
Crotalocrinites borealis, Xenocrinus quadrihamatus, Tajmirocrinus tajmirensis, 
Bystrowicrinus quinquelobatus, B. bilobatus, B. bullosus, Egiasarowicrinus sp. 
позволяли предполагать выделение в нижнем силуре Центрального Таймыра 
возрастных аналогов лландовери и венлока и их корреляций с нижним силу­
ром Новой Земли. Сборы последних лет (материалы Ю. И. Тесакова, 
Н. Н. Предтеченского, 1990—1992 гг.) существенно расширили представ­
ления о систематическом составе силурийских комплексов криноидеи Цен­
трального Таймыра и убедительно проиллюстрировали возможность выде­
ления в нижнем силуре этого региона стратиграфических подразделений, 
одновозрастных с региональными стратиграфическими подразделениями 
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силура Сибирской платформы. В составе силурийских криноидеи Таймыра, 
также, как и Сибирской платформы, отчетливо обозначается последователь­
ность двух основных ассоциаций -—лландоверийской и венлокской. В состав 
первой входят Myelodactylus (вид группы Myelodactylus flexibilis), Dentifero­
crinus dentiferus, Glyptocrinus elegans, Crotalocrinites borealis, Tajmirocrinus 
tajmirensis, Megalocrinus pentalobatus, Bystrowicrinus quinquelobatus, 
B. angustilobatus. Состав второй ассоциации представлен видами Egiasarowi­
crinus egiasarowi, Bystrowicrinus bilobatus, В. bullosus, В. quinquelobatus, 
В. angustilobatus. 

Н о в а я З е м л я . Первые находки силурийских криноидеи Новой Земли 
описаны Р. С. Елтышевой [ I 9 6 0 ] . В определении их в 60-е годы 
принимала участие Г. А. Стукалина [Елтышева , Стукалина , 1963]. 
В первых сборах обратили на себя внимание многочисленные Xenocrinus 
quadrihamatus, важные, как оказалось в д а л ь н е й ш е м , для корреляции 
лландоверийских отложений Н о в о й Земли , Центрального Т а й м ы р а (р . Та­
рея) и Моркокинского региона Сибирской платформы. Этот вид пред­
ставляет интерес и для установления филогенетических связей с ксено-
кринусами ордовикской группы Xenocrinus probatus, важной для расчле­
нения и корреляций верхнего ордовика Русской платформы. 
В материалах, собранных в 50—60-е годы, привлекают внимание также 
многочисленные, представленные несколькими видами б ы с т р о в и к р и -
нусы. Эти формы диагностируют комплексы венлокских криноидеи на 
Новой Земле, Вайгаче , Северной Земле, Центральном Т а й м ы р е , Сибир­
ской платформе, а также на восточном и западном склонах Урала , в Ка­
захстане, на Ю ж н о м Тянь -Шане и в Туве [Стукалина, 1981 , 1986а и др . ] . 

В. С. Милицина , изучавшая послойно отобранные коллекции из раз­
резов нижнего и верхнего силура п-ва Е. Хатанзея [Милицина, 1983. 1985], 
устанавливает в них три комплекса криноидеи. 

Первый характеризует низы персейской свиты н и ж н е г о — с р е д н е г о 
лландовери . В его состав входят Hapalocrinus sp. (фрагменты кроны) , 
Myelodactylus sp. ( группа М. flexibilis-rimatus), Glyptocrinus elegans, Den­
tiferocrinus tuberosus. Стеблевые остатки Myelodactylus группы M. flexi­
bilis-rimatus, а также G. elegans и D. tuberosus являются о б ы ч н ы м и ком­
понентами комплексов криноидеи , характеризующих хаастырский гори­
зонт Сибирской платформы. Второй комплекс происходит из верхней 
части персейской свиты нижнего и среднего лландовери . В его состав 
входят многочисленные Xenocrinus quadrihamatus ( Y e l t . ) . За пределами 
Новой Земли этот вид обнаружен в водопадной и снежинской свитах Се ­
верной Земли и одновозрастных им отложениях Таймыра, а также в хаа-
стырском горизонте Сибирской платформы. С корреляционных позиций 
интересны находки ксенокринусов группы quadrihamatus в минкучарских 
слоях лландовери разреза Ш а х р и о м о н Зеравшано-Гиссарской горной об­
ласти Ю ж н о г о Тянь -Шаня (материалы У. Д. Рахманова , определения 
Г. А. Стукалиной) . Третий комплекс характеризует более молодые отло­
жения нижнего силура п-ва Е. Хатанзея — верхи кленовской свиты сред­
него венлока. В состав комплекса входят Egiasarowicrinus egiasarowi, 
Bystrowicrinus bilobatus, В. bullosus и Sibiricrinus helenae. Эти виды типичны 
для воронинских слоев павдинского горизонта нижнего силура западного 
склона Среднего Урала , павдинского и елкинского горизонтов восточного 
склона Урала [Милицина , 1973а, б] и хакомского горизонта Сибирской 
п л а т ф о р м ы . В и д Sibiricrinus helenae в п е р в ы е у с т а н о в л е н в т у в и н с к и х 
материалах, в акчалымском горизонте венлока [Елтышева , 1982]. 
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О п и с а н н ы е В . С . М и л и ц и н о й [1981] находки криноидеи из верхнего 
силура Н о в о й Земли происходят из разрезов гребенского горизонта 
п-ва Е. Хатанзея : кальвицкой свиты и верхней части кресттоской свиты. 
В описанный комплекс видов входят Anthinocrinus podolicus, Costatocrinus 
astericus, Costatocrinus acanthaceus, Pentagonocyclicus concavus. Наиболее 
характерной формой в комплексе, важной.с корреляционных позиций, явля­
ется A. podolicus. Впервые установленный в рашковских и дзвенигородских 
слоях скальского горизонта на юго-западе Русской платформы [Елтышева, 
1968] этот вид был в дальнейшем переописан на материалах, 
происходящих из гребенского горизонта острова Вайгач [Елтышева, 
Стукалина , 1977] и подлясского горизонта юго-запада Польши [Gluchow­
ski, 1981а, в ] . 

С е в е р н а я З е м л я . Силурийские криноидеи Северной Земли не изу­
ч е н ы . И з этого района описаны л и ш ь отдельные находки члеников 
криноидеи [Елтышева , 1960; материалы Б. X. Егиазарова, 1952— 
1959 гг . ] . Из них представляют интерес многочисленные Crotalocrinites 
borealis, определенно у к а з ы в а ю щ и е на присутствие в разрезах нижнего 
силура С е в е р н о й Земли возрастных аналогов хаастырского горизонта 
С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы . Из венлокских отложений Северной Земли 
о п и с а н т и п о в о й материал вида Egiasarowicrinus egiasarowi, который 
д и а г н о с т и р у е т комплексы венлокских криноидеи Новой Земли, 
Ц е н т р а л ь н о г о Таймыра , Сибирской платформы, Урала , Ю ж н о г о Тянь-
Ш а н я и Тувы. Биостратиграфический анализ сборов 70-х и 80-х годов 
позволяет в н и ж н е м силуре Северной Земли выделить два основных 
комплекса криноидеи . П е р в ы й из них характеризует водопадную и 
о д н о в о з р а с т н у ю с н е ж н и н с к у ю свиты островов Октябрьской Революции, 
К о м с о м о л е ц , Пионер и архипелага Седова. В его состав входят 
Xenocrinus quadrihamatus, Myelodactylus flexibilis, Crotalocrinites borealis, 
Glyptocrinus elegans, Megalocrinus pentalobatus, Bystrowicrinus quinque­
lobatus, Dentiferocrinus dentiferus и др . Комплекс позволяет проводить 
п р я м ы е корреляции водопадной свиты с персейской свитой Новой Земли, 
с их в о з р а с т н ы м и аналогами на Т а й м ы р е и хаастырским горизонтом 
С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы . Второй, более молодой, комплекс характеризует 
с р е д н е н с к у ю свиту островов Октябрьской Революции, Комсомолец, 
П и о н е р и архипелага Седова . Его диагностируют виды Egiasarowicrinus 
egiasarowi, Bystrowicrinus bilobatus, Sibiricrinus helenae, Scalaricrinjts 
scalariformis, Megalocrinus simplex и др., что позволяет считать возраст­
н ы м и аналогами средненской свиты нижнего силура Северной Земли 
к л е н о в с к у ю свиту Н о в о й Земли, одновозрастные им отложения на 
Т а й м ы р е и хакомский горизонт Сибирской платформы. С корре­
л я ц и о н н ы х позиций важно отметить , что Egiasarowicrinus egiasarowi и 
Sibiricrinus helenae описаны из павдинского и елкинского горизонтов 
восточного склона Урала , воронинских слоев западного склона Урала, 
а к ч а л ы м с к и х слоев Т у в ы . 

О с т р о в В а й г а ч . Систематические послойные сборы криноидеи из раз­
резов силура острова Вайгач не проводились. Известные находки силурий­
с к и х криноидеи приурочены здесь к нескольким стратиграфическим 
у р о в н я м верхнего силура [Елтышева, Стукалина , 1963]. Так, обильные 
ф р а г м е н т ы стеблей Syndetocrinus обнаружены в верхнем силуре в районе 
М а р а - П а г а (прол. Ю г о р с к и й Ш а р ) . Обращает внимание их сходство со 
стеблевыми фрагментами Syndetocrinus, обнаруженными в верхнем силуре 
Пай-Хоя и стеблевыми фрагментами Syndetocrinus uralicus Yakovlev, опи-
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санными [Яковлев, 1949] из рифогенных известняков верхнего силура, 
обнажающихся по р. Илыч на западном склоне Полярного Урала. 
В верхней части хатанзейского горизонта верхнего силура на побережье 
пролива Карские Ворота обнаружены антинокринусы вида Anthinocrinus 
substellaris. Обильные скопления стеблевых члеников другого вида анти-
нокринусов , А. podolicus, известны в разрезе губы Б е л у ш ь е й , на у р о в н е 
горизонта губы Белушьей . Единичные экземпляры того ж е вида найдены 
в основании вайгачского горизонта в разрезе мыса Гребень . За пределами 
Вайгача многочисленные находки Anthinocrinus podolicus известны в гре-
бенском горизонте Новой Земли, на п-ве Е. Хатанзея [Милицина , 1981], в 
дзвенигородских слоях скальского горизонта Подолии [Елтышева , 19686] 
и их возрастных аналогах юго-западной П о л ь ш и [Glychowski , 1981а, в ] . 

К а з а х с т а н . Начало изучения силурийских криноидеи Казахстана 
относится к 1930—1932 гг. Первые их сборы принадлежат М. А. Борисяк . 
Е ю определялись первые находки сцифокринитесов , которые в даль­
нейшем изучались Н . Н . Я к о в л е в ы м [1953] . Систематическое изучение 
силурийских криноидеи в Казахстане началось с исследований Р. С. Елты­
шевой в 1955 г. С 1958 г. эти исследования были продолжены 
Г. А. Стукалиной [цикл работ 1960—1991]. В основе этих работ лежат 
послойные сборы, полученные в Казахстане во время полевых работ 
(1958—1970 гг.), проводимых Г. А. Стукалиной с М. А. Борисяк, 
О. П. Ковалевским, Н. В . Ниловой, И. П. М и х н е в и ч е м , Н. А. П у п ы ш е в ы м , 
С. М. Бандалетовым, Н. Ф. Михайловой , Л . И. Каплун , Т. Б. Рука­
вишниковой , М. А. Оленичевой . С у щ е с т в е н н ы м д о п о л н е н и е м к 
полученным материалам оказались коллекции, которые регулярно на 
протяжении многих лет присылались на определение геологами Ю ж н о -
Казахстанского геологического управления , Центрально-Казахстанского 
геологического управления и Института геологии А Н К а з С С Р . 

Основные местонахождения известных раннесилурийских криноидеи 
сосредоточены на территории Чингиза и Тарбагатая Восточного Казах­
стана. Места сборов позднесилурийских криноидеи связаны п р е и м у щ е ­
ственно с Центральным Казахстаном — Северным и Ю г о - З а п а д н ы м При­
балхашьем и обширной территорией Нуринского синклинория . 

Силур Казахстана охарактеризован криноидеями в полном объеме , и 
они, наряду с другими фаунистическими группами (и в п е р в у ю очередь 
брахиоподами и кораллами) , п р и н и м а ю т участие в обосновании всех его 
региональных стратиграфических подразделений [Бандалетов , 1969; 
Борисяк, Ковалевский и др. , 1971; Бондаренко , Стукалина , У ш а т и н с к а я , 
1975 и др . ] . Традиционно к ним относятся альпеисский, ж у м а к с к и й , 
акканский и токрауский горизонты. С лландовери и венлокском сопостав­
ляются альпеисский и ж у м а к с к и й горизонты, с л у д л о в о м — акканский 
горизонт. Токрауский горизонт рассматривается возрастным аналогом 
пржидольского яруса (s. Str.). 

А л ь п е и с с к и й г о р и з о н т . Одна из отличительных черт альпеис-
ского комплекса криноидеи — стабильность их видового и родового со­
става. Благодаря этому он легко опознается в стратиграфических разрезах 
и может быть надежным инструментом в региональных корреляциях . Для 
познания особенностей состава и распространения альпеисских крино­
идеи оказались важными их послойные сборы в стратотипической мест­
ности альпеисского горизонта — в Чингизской структурно-фациальной 
зоне (район г. А к д о м б а к , реки Б а к а н а с , Т о л е н , Т е р с - А й р ы к , А л ь п е и с , 
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горы Акче-Тау , ур . Кзыл-Узень , реки Самсы, Кожа, Кара -Шокы, Курба­
канас , район мог. Елгунова) . Комплекс альпеисских криноидеи Чингиза 
определяется здесь с л е д у ю щ е й о б щ н о с т ь ю ф о р м : Chingizocrinus кока-
jgirensis, Formaliocrinus formalius, Glyptocrinus (=Spinicrinus) aktsche-
tauensis, Squameocrinus integrum, Tolenicrinus tolenensis, Medinecrinus 
lenitus, Crotalocrinites borealis, Tajmirocrinus tajmirensis, Bystrowicrinus 
quinquelobatus, Uzenicrinus catagraptus. Для низов альпеисского горизон­
та (слоев с Holorhynchus chingizicus) характерны обильные скопления 
Chingizocrinus kokajgirensis. Средняя и верхняя части альпеисского гори­
зонта (слои с Eospirifer chingizicus и Pentamerus longiseptatus) охаракте­
р и з о в а н ы о д н о т и п н ы м комплексом криноидеи . При этом наибольшая 
частота встречаемости их видов наблюдается в слоях с Pentamerus lon­
giseptatus. Только к слоям с Pentamerus longiseptatus отмечается приуро­
ченность Crotalocrinites borealis — характерного вида для верхнего ллан­
довери Т у в ы , Урала , Сибири , Т а й м ы р а и Северной Земли. В верхней 
части слоев с Pentamerus longiseptatus в Тарбагатае (правобережье 
р. Каракол) и Чингизе (р. Кода, ур . К а р а - Ш о к ы ) отмечается первое появ­
л е н и е Sibiricrinus, характерного в Туве , Сибири , на восточном склоне 
Урала , Т а й м ы р е , Н о в о й Земле и Северной Земле для венлокских отложе­
ний. В корреляционном отношении в рассматриваемом комплексе пред­
с т а в л я ю т интерес также виды родов Glyptocrinus, Squameocrinus, Tajmiro­
crinus и Bystrowicrinus, позволяющие находить возрастные аналоги 
альпеисск ому горизонту на территории Сибири , Северной Земли, восточ­
ного склона Урала , Тувы и Средней Азии. 

Ж у м а к с к и й г о р и з о н т . Жумакские комплексы криноидеи уста­
н о в л е н ы в структурно-фациальных зонах Западного Тарбагатая (бассейн 
р . Аягуз , р. Базар , междуречье Абак-Тиигень и Кулунбулак , бассейн 
р. Каракол) . В бассейне р . Аягуз в ж у м а к с к и х отложениях (аягузской сви­
те ) криноидеи и м е ю т с л е д у ю щ и й состав: Crotalocrinites sp., Cr. fidelis, 
Bazaricrinus bazarensis, Sibiricrinus disjunctus, Bystrowicrinus bilobatus, 
Dastaricrinus barbarus, Pentagonocyclicus clarus, Pc. clamosus. По составу 
видов и родов этот комплекс резко отличен от альпеисского комплекса 
криноидеи . С корреляционных позиций в нем важен Bystrowicrinus bilo­
batus, который является о б ы ч н ы м компонентом в комплексах криноидеи, 
х а р а к т е р и з у ю щ и х аналоги венлокского яруса в Средней Азии, Туве, Си­
бири , областях А р к т и к и и на Урале . К верхней части жумакского гори­
зонта приурочены находки криноидеи Dastaricrinus barbarus и Bazaricri­
nus bazarensis. Эта ассоциация установлена В . С. Милициной [19736] в 
е л к и н с к о м горизонте нижнего силура восточного склона Урала и 
Г. А. С т у к а л и н о й [1982а] в хакомском горизонте нижнего силура 
С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы . В бассейне р . Каракол в жумакских отложениях 
т ю л ь к у л и н с к о й свиты встречены Sibiricrinus disjunctus, Bazaricrinus baza­
rensis, Dastaricrinus barbarus, Karakolocrinus rariusculus, Pentagonocycli­
cus cumatilus, Pc. tjulkulensis, Pc. clarus, Pc. clamosus. Ассоциация видов 
Sibiricrinus и Bazaricrinus этого комплекса характерна для аналогов вен­
л о к с к о г о яруса Подолии (черченских слоев Китайгородского горизонта и 
м у к ш и н с к о г о горизонтов) , Сибири (хакомского горизонта) и Восточного 
склона У р а л а (павдинского и елкинского горизонтов) . Род Sibiricrinus, 
как у ж е у п о м и н а л о с ь , известен из елкинского горизонта восточного 
склона Урала и хакомского горизонта Сибири . Karakolocrinus rariusculus 
описан Т. В . Ш е в ч е н к о [1971] из нофинских слоев (аналоги венлока) 

104 



опорного разреза нижнего силура Зеравшано-Гиссарской горной области 
Ю ж н о г о Тянь -Шаня . Заслуживают внимания находки криноидеи в 
стратотипическом разрезе доненджальской свиты жумакского горизонта , 
на правобережье р. Аягуз [Бандалетов, 1969, с. 44] . О т с ю д а определены 
обильные скопления фрагментов стеблей Bazaricrinus bazarensis, Bystro­
wicrinus quinquelobatus и Sibiricrinus disjunctus. Эта ассоциация характер­
на в Казахстане и за его пределами для аналогов венлокского яруса. 

А к к а н с к и й г о р и з о н т . Акканские криноидеи изучены в стратоти-
пической местности акканского горизонта, в Юго-Западном Прибалхашье . 
Они происходят из плитчатых и биогермных известняков Веберовской 
гряды стратотипического разреза акканского горизонта на полуострове 
Аккерме, в районе Мын-Арала и ур. Карагач (сборы Б. М. Келлера, 1956— 
1958 гг., С. Г. Токмачевой и Л. М. Палец, 1966, 1969 гг. и др.). Под назва­
нием «Crotalocrinites rugosus» акканские криноидеи известны в старых 
списках [Стукалина, 1964, 1971]. Сейчас установлена принадлежность их 
трем родам: Crotalocrinites (С. karagatschensis), Syndetocrinus (S. minimus) и 
Pandocrinus. Из них синдетокринусы и сопутствующие им пандокринусы 
определялись Г. А. Стукалиной из аналогов акканского горизонта в Цент­
ральном Казахстане, на территории Нуринского синклинория, на р. Исень 
и в районе оз. Б. Сары-Коль, из линз биогермных известняков (сборы 
Н. А. Пупышева , 1960—1966 гг. и др.) . 

Следует обратить внимание на находки в акканских известняках на п-ве 
Аккерме криноидеи рода Akkermecrinus, преемственно связанного с венлок-
ским родом Egiasarowicrinus. Представляет интерес также комплекс кри­
ноидеи, установленный в терригенных отложениях на границе акканского и 
токрауского горизонтов в Северном Прибалхашье [Стукалина, 1986в]. 
В состав комплекса входят Dastaricrinus digitatus, Karakolocrinus laticanalis, 
Ctenocrinus pusillus, Pandocrinus plicatus, Medinecrinus vulgaris, Bazaricrinus 
stellatilobatus. Виды D. digitatus и К. laticanalis примечательны тем, что при­
надлежат родам, распространенным в венлоке Казахстана, Средней Азии 
(Южного Тянь-Шаня), восточного склона Урала и Сибири. Вид 
В. stellatilobatus близок венлокскому В. bazarensis, характерному в Восточ­
ном Казахстане для жумакского горизонта. Находки граптолитов вполне 
уверенно датируют положения, из которых происходит рассматриваемый 
комплекс, как позднелудловские, поэтому определение этого комплекса 
чрезвычайно важно для палеонтологической характеристики верхов аккан­
ского горизонта, вне его стратотипической местности в терригенных фациях. 

Т о к р а у с к и й г о р и з о н т . В интервале токрауского горизонта уста­
навливается последовательность двух комплексов криноидеи [Стукалина, 
19866]. Низы горизонта характеризуют Crotalocrinites karagatschensis, 
Pandocrinus plicatus, Syndetocrinus minimus, Mediocrinus simplex. В комп­
лексе отсутствуют важные для характеристики верхов акканского горизон­
та представители родов Karakolocrinus, Dastaricrinus и Ctenocrinus. Виды 
Cr. karagatschensis и S. minimus широко распространены в акканских из­
вестняках в стратотипической местности акканского горизонта. Вид 
P. plicatus, обычно сопутствующий кроталокринитидам в известняках ак­
канского, токрауского и айнасуйского горизонтов, распространен в пржи-
дольских отложениях Баррандиена, где определен как Entrochus ivanensis. 
Род Mediocrinus в рассматриваемом комплексе представлен видом 
М. simplex, преемственно связанным с видом М. medius, широкораспро­
страненном в айнасуйском и кокбайтальском горизонтах. С р е д н ю ю часть 
токрауского горизонта характеризует более разнообразный в таксономиче-
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ском отношении комплекс криноидеи. В его состав входят Pennatocrinus 
praepennatus, Pandocrinus plicatus, Pandocrinus fascicularis, Syndetocrinus 
minimus, Mediocrinus simplex, M. rugatus, Bazaricrinus stellatolobatus, 
Costatocrinus bicostatus, Medinecrinus vulgaris, Tolenicrinus lenticularis, 
T. alticostatus, Anthinocrinus costatus, Asperocrinus echinatus. Виды 
S. minimus, P. plicatus и M. simplex этого комплекса распространены и в бо­
лее низких слоях токрауского горизонта, в то время как виды С. bicostatus, 
Т. lenticularis, Т. alticostatus, М. rugatus и А. echinatus являются обычными 
компонентами комплексов криноидеи, характеризующих в Казахстане 
стратиграфически более высокие айнасуйские отложения. В этом ком­
плексе впервые появляются также роды Pennatocrinus и Anthinocrinus. Pen­
natocrinus представлен видом Р. praepennatus, относящимся к генетиче­
скому ряду Pennatocrinus praepennatus — Pennatocrinus sübpennatus — 
Decacrinus ovalis — Decacrinus pennatus — Decacrinus ornatus. 

Филогенетическая преемственность этих видов использована для 
зонального биостратиграфического расчленения пограничных отложений 
силура и девона и нижнего девона Казахстана [Стукалина, 1982в, 19856, 
1986а, 1991 и др . ] . А. costatus входит в группу Anthinocrinus costatus — 
Anthinocrinus radialis — Anthinocrinus ludlowicus, распространение которой 
преимущественно связано с нижним девоном Казахстана. В самой верхней 
части токрауского горизонта криноидеи не обнаружены, и следующий в 
стратиграфической последовательности комплекс криноидеи фиксирует 
более молодые отложения айнасуйского горизонта. Однако в этом 
интервале можно определенно предполагать присутствие ряда транзитных 
форм , распространение которых связано как со средней частью 
токрауского горизонта, так и с айнасуйским горизонтом. К ним относятся 
Pandocrinus plicatus, Costatocrinus biocostatus, Tolenicrinus lenticularis, 
T. alticostatus, Mediocrinus rugatus, Asperocrinus echinatus. В целом 
токрауский комплекс криноидеи имеет несомненный позднесилурийский 
облик и преемственные связи с криноидеями акканского и айнасуйского 
горизонтов. Необходимо отметить, что айнасуйская ассоциация криноидеи, 
с м е н я ю щ а я во времени токраускую, также сохраняет еще существенно 
силурийский облик, а очевидные девонские элементы в фауне проступают 
на рубеже айнасуйского и кокбайтальского горизонтов. В связи с этим на 
протяжении ряда лет автором в качестве удобной границы силура и девона 
в Казахстане рассматривалась граница айнасуйского и кокбайтальского 
горизонтов [Стукалина, 1968, 1968а, 1970, 1971, 1977, 1986а, 1991 и др.; 
Бондаренко и др. , 1975]. 

На рубеже ордовика и силура в Казахстане существенно и резко меняется 
общая структура криноидных сообществ, и с начала альпеисского века 
(раннего лландовери, времени Holorhynchus chingizicus) развивается и фор­
мируется новая, качественно иная, чем в ордовике, криноидная фауна. В ней 
отчетливо прослеживается смена трех основных криноидных сообществ, 
имеющих определенную преемственность и связь: альпеисской, жумакской 
и акканско-токруско-айнасуйской. 

Альпеисские криноидеи относятся к родам Formaliocrinus, Glyptocrinus 
(=Spinicrinus), Dentiferocrinus, Squameocrinus, Tajmirocrinus, Crotalocrinites, 
Bystrowicrinus, Uzenicrinus, Chingizocrinus, Pandocrinus. Стабильность ви­
дового и родового состава альпеисских криноидеи может быть использо­
вана как в региональных, так и межрегиональных корреляциях. Представ­
ляется возможным двучленное деление альпеисского горизонта в 
Чингизской структурно-фациальной зоне. 
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В жумакском комплексе криноидеи принадлежат родам Sibiricrinus, Ba­
zaricrinus, Bystrowicrinus, Crotalocrinites, Karakolocrinus, Dastaricrinus, 
Costatocrinus. Преемственные связи с альпеисским комплексом здесь под­
черкивают роды Bystrowicrinus и Crotalocrinites. Устойчивый состав родов 
и видов жумакского комплекса, в особенности ассоциации видов Sibiricri­
nus disjunctus (близкого 5. helenae), Bystrowicrinus bilobatus и Bazaricrinus 
bazarensis позволяет использовать его в региональных корреляциях и нахо­
дить возрастные аналоги жумакскому горизонту за пределами Казахстана 
на Сибирской платформе, на восточном склоне Урала, в Средней Азии, 
в ПоДолии и Туве. 

А к к а н с к о - т о к р а у с к о - а й н а с у й с к и й к о м п л е к с к р и н о ­
и д е и . Общность акканских, токрауских и айнасуйских криноидеи подчер­
к и в а ю т м н о г о ч и с л е н н ы е к р о т а л о к р и н и т е с ы , в а ж н ы е д л я р а с ч л е н е н и я 
акканского , токрауского и а й н а с у й с к о г о горизонтов и их к о р р е л я ц и й с 
региональными стратиграфическими подразделениями верхнего силура 
Русской платформы, Урала, Средней Азии (Южного Тянь-Шаня) и Тувы. 
Для расчленения верхнего силура Казахстана важна также «антинокрину-
совая» группа, представленная видами родов Bazaricrinus и Anthinocrinus. 
Общность токрауских и айнасуйских комплексов криноидеи иллюстриру­
ют представители родов Mediocrinus, Costatocrinus, Tolenicrinus, Pennato­
crinus, Asperocrinus. Особенно усиливается элемент этой фауны в айнасуй­
ских комплексах, где большое значение имеют также планктонные 
Scyphocrinites. Выше айнасуйского горизонта (зоны Pennatocrinus 
sübpennatus—Scyphocrini tes) в криноидных ассоциациях появляются и раз­
виваются типичные девонские элементы, среди которых наиболее важная и 
видная роль принадлежит видам родов Podoliocrinus, Decacrinus, 
Tastjicrinus, Hexacrinites, Formosocrinus. 

С позиций стратиграфического распространения криноидеи в силуре 
Казахстана намечаются с л е д у ю щ и е основные биостратиграфические ру­
бежи: 

основание альпеисского горизонта (=граница дурбенского горизонта 
верхнего ордовика и альпеисского горизонта нижнего силура); 

основание жумакского горизонта (=граница альпеисского и жумакского 
горизонтов нижнего силура); 

основание акканского горизонта (=основание слоев с массовыми 
Crotalocrinites и Syndetocrinus); 

верхняя граница айнасуйского горизонта, которая предпочтительней 
нижней официально принятой границы силурийской и девонской систем в 
Казахстане. 

С р е д н я я А з и я . На территории Средней Азии пока неизвестны раз­
резы, где силур имел бы в полном объеме непрерывную последовательную 
палеонтологическую характеристику. Известные комплексы раннесилу-
рийских криноидеи происходят главным образом из Зеравшано-Гиссарской 
горной области Ю ж н о г о Тянь-Шаня; комплексы позднесилурийских кри­
ноидеи установлены в нескольких местонахождениях Центрального и Се­
веро-Западного Тянь-Шаня. 

Т я н ь - Ш а н ь . Н и ж н и й с и л у р . Систематизированные сведения о 
раннесилурийских криноидеях Зеравшано-Гиссарской горной области 
Ю ж н о г о Тянь -Шаня , особенностях их состава, стратиграфического рас­
пространения и фациальной приуроченности принадлежат Т. В . Ш е в ­
ченко [1964, 1966, 1967, 1971] . Материалом для их изучения послужили 
ее собственные многолетние сборы ( 1 9 5 6 — 1 9 8 0 гг.), д о п о л н е н н ы е сбо-
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рами А. И. Лаврусевича , Г. Н. Менаковой , А. А. Менакова , В . Л. Леле-
шуса , В . Д. Салтыковской и др . Коллекции , изученные Т. В. Шевченко, 
происходят из разрезов нижнего силура г. Даурич , сая Бильфурак, рек 
A p r , Д у к д о н , Искандер-Дарья , Насруд-Дарья , Фан-Дарья , Уречь , Вашан, 
сая А к б а - Ш а р . О с о б е н н о детальные сборы проведены из опорных разре­
зов н и ж н е г о силура г. Даурич и на p. Apr . Анализ этого материала позво­
ляет составить представление о характеристике по криноидеям нижнего 
силура карбонатного т и п а в Средней Азии, представленного в непрерыв­
ной стратиграфической последовательности в объеме лландоверийского и 
венлокского ярусов . 

В детально разработанной стратиграфической схеме нижнего силура 
рассматриваемого района выделяются следующие стратиграфические под­
разделения: бильфуракские (D), дауричские (F), мухканские слои (G), хок-
галтакские (Н), яккахонинские (J), нофинские слои (К), зорхокские (L) й 
шикорхонинские (М) слои. Слои D, F, G и Н сопоставляются с лландове-
рийским ярусом, слои J, К, L и М относятся к венлокскому ярусу [Лаврусе-
вич, Менакова , 1966, 1971; Шевченко , 1964, 1967, 1971.] 

Из бильфуракских слоев описаны Mamillacrinus asiaticus, Glyptocrinus 
(=Spinocrinus) decadus, Formaliocrinus amplus, Squameocrinus integrum, 
Myelodactylus sp. (вид группы Myelodactylus flexibilis), Dentiferocrinus dauri-
tschensis, Bystrowicrinus quinquelobatus, Pentagonopentagonalis bilfuracus, 
Pentagonocyclicus superadornatus, Pc. primitivus. Виды M. asiaticus, G. deca­
dus, F. amplus и Pc. superadornatus свойственны только бильфуракским 
слоям и могут рассматриваться для этого стратиграфического подразделе­
ния характерными формами. Остальные виды переходят в дауричские 
слои, где состав их дополняется видами Fascicrinus sulcatus и Тиги-
chanicrinus sectus. В мухканских слоях состав криноидеи заметно сокраща­
ется, из нижележащих слоев сюда переходят D. dauritschensis, 
В. quinquelobatus, Pc. primitivus, F. sulcatus, Т. sectus; появляется новый 
вид — Pc. limbatus. Хокгалтакские слои характеристики по криноидеям не 
имеют. 

В низах венлока в комплексах криноидеи яккахонинских слоев уста­
навливаются виды В. quinquelobatus и Pc. primitivus, известные и в ниже­
л е ж а щ и х отложениях, и в более высоких слоях венлока — нофинских и 
зорхокских. В то ж е время интервал нофинских и зорхокских слоев харак­
теризуется устойчивой общностью криноидеи, резко отличной от лландо-
верийской. Отсюда определены и описаны Bystrowicrinus quenquelobatus, 
В. bilobatus, Klunnikowicrinus klunnikowi, К. fidus, Egiasarowicrinus asiaticus, 
Megalocrinus latilobatus, M. brevis, M. latebrosus, Karakolocrinus rariusculus, 
Muschketowicrinus muschketowi. 

В р а с с м а т р и в а е м ы х лландоверийских комплексах небольшое число 
видов относится к э н д е м и ч н ы м формам . П о д а в л я ю щ а я часть видов и ро­
дов известна в нижнем силуре за пределами Зеравшано-Гиссарской гор­
ной области и представляет интерес для межрегиональных корреляций. 
Так, пелагические миелодактилусы группы Myelodactylus flexibilis явля­
ются х а р а к т е р н ы м и ф о р м а м и для аналогов верхнего лландовери: хаа-
стырского горизонта Сибирской платформы, кызылчиринского и анга-
чийского горизонтов Тувы и чокусуйских слоев Монголии . Виды, 
близкие Glyptocrinus decadus, — обычные компоненты в лландоверий­
ских комплексах криноидеи Сибирской платформы, областей Арктики, 
Казахстана , восточного склона Урала и Эстонии. Вид Dentiferocrinus 
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dauritschensis распространен в низах альпеисского горизонта Тарбагатая 
Восточного Казахстана . Ф о р м ы , близкие D. dauritschensis, описаны из 
хаастырского горизонта Сибирской платформы, семеновского горизонта 
восточного склона Урала . Вид Turuchanicrinus sectus, впервые установ­
ленный в Ю ж н о м Тянь -Шане , является характерной ф о р м о й для алаш-
ского, кызылчиринского и ангачийского горизонтов Тувы, близкий вид 
Т. turuchanensis происходит из верхней части у г и ю к с к о й свиты хаастыр­
ского горизонта р. Горбиачин Сибирской платформы. В венлокской ассо­
циации резко эндемичен род Klunnikowicrinus, в отличие от Muschke-
towicrinus, Bystrowicrinus, Egiasarowicrinus, Megalocrinus, Karakolocrinus, 
Crotalocrinites. Род Muschketowicrinus характерен для нижнего силура 
Центральной Тувы и М о н г о л и и и горизонта яагараху Эстонии . Роды 
Egiasarowicrinus и Megalocrinus — для возрастных аналогов венлока вос­
точного склона Урала , областей Арктики и Средней Сибири . Mega­
locrinus (М. latebrosus) широко распространен в акчалымском горизонте 
нижнего силура Центральной Тувы. Karakolocrinus (К. rariusculus) извес­
тен из возрастных аналогов венлока в Восточном Казахстане и на восточ­
ном склоне Урала в елкинском горизонте . Примечательной о с о б е н н о с т ь ю 
рассматриваемых комплексов раннесилурийских криноидеи является за­
метное преобладание в них форм «ордовикского облика» (резко выра­
ж е н н о е пентамерное строение члеников стеблей) . Э т о относится к видам 
Pc. superodornatus, S. integrum, В. quinquelobatus, В. bilobatus, F. sulcatus, 
T. sectus, K. klunnikowi, K. fidus, Eg. asiaticus, M. muschketowi. К этому 
нужно добавить , что в составе рассматриваемых комплексов з аметную 
роль играют такие ордовикские рода, как Squameocrinus, Fascicrinus, 
Dentiferocrinus, Bystrowicrinus. 

Характеристику раннесилурийских криноидеи опорного разреза нижне­
го силура г. Даурич в Зеравшано-Гиссарской горной области дополняют 
сведения, полученные Г. А. Стукалиной при изучении другого опорного 
разреза нижнего силура в Зеравшано-Гиссарской области, в бассейне 
р. Кашка-Дарья, в урочище Шахриомон [Стукалина, 1978]. Палеонтологи­
чески обоснованные в этом разрезе отложения нижнего силура, выделен­
ные как минкучарские слои, рассматриваются аналогами лландоверийско-
го яруса. Минкучарский комплекс криноидеи представлен следующими 
видами: Dentiferocrinus dauritschensis, Squameocrinus integrum, Fascicrinus 
costatus, Kitabicrinus longus, Bystrowicrinus quinquelobatus, Turuchanicrinus 
sectus, Glyptocrinus (=Spinicrinus) aktschetauensis. Основной фон в этом 
комплексе создает вид Dentiferocrinus dauritschensis, распространенный в 
бильфуракских, дауричских и мухканских слоях дауричского разреза. Рас­
пространены в минкучарских слоях также виды Squameocrinus integrum и 
Turuchanicrinus sectus, известные в бильфуракских и дауричских слоях. 
Близки дауричским видам виды родов Fascicrinus и Glyptocrinus минкучар-
ского комплекса. Все это в целом позволяет считать минкучарские слои 
урочища Шахриомон возрастными аналогами бильфуракских, дауричских 
и мухканских слоев дауричского разреза нижнего силура [Стукалина, 
1978]. 

По данным Т. В. Шевченко [1967] в Ю ж н о м Тянь-Шане известны пока 
еще редкие находки криноидеи и в терригенных песчано-сланцевых фли-
шоидных отложениях нижнего силура. Они обнаружены в разрезах нижне­
го силура Туркестано-Зеравшанской горной области и относятся к видам 
широкого распространения Bystrowicrinus quinquelobatus, В. angustilobatus 
и Dentiferocrinus dauritschensis. 
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В е р х н и й с и л у р . Первые находки позднесилурийских криноидеи 
С р е д н е й А з и и описаны Н. Н. Яковлевым [1949] . Они происходят из орга­
н о г е н н ы х известняков лудловского яруса ( возможных аналогов исфарин-
ского горизонта) хребта Кок-Шаал Центрального Тянь-Шаня и принад­
л е ж а т кроталокринитидам вида Syndetocrinus uralicus. Тот ж е вид 
к р о т а л о к р и н и т и д описан Н . Н . Я к о в л е в ы м [1949] из лудловских рифо-
г е н н ы х известняков западного склона Урала (р. Илыч) . Г. А. Стукалиной 
в 1966 г. о б и л ь н ы е скопления стеблевых фрагментов Syndetocrinus 
uralicus установлены в верхнешалынских слоях (аналогах лудлова) 
г. М е р и ш к о р хребта Нуратау. Прослои органогенных известняков с 
о б и л ь н ы м и фрагментами Syndetocrinus uralicus многочисленны также в 
и с ф а р и н с к о м горизонте на р. Исфара на севере Туркестанского хребта 
(сборы С. Ф. Бискэ и М. А. Ржонсницкой , 1965—1974 гг., определения 
Г. А. Стукалиной) . 

Сведения о составе и распространении позднесилурийских криноидеи в 
юго-западном Тянь-Шане и главным образом в Зеравшано-Туркестанской 
горной области систематизированы Т. В. Шевченко [1966а, б, 1967]. Она 
отмечает относительную редкость находок криноидеи в верхнем силуре 
этого района в сравнении с нижним силуром и нижним девоном. 
В исфаринском горизонте Т. В . Шевченко обращает внимание на обилие 
кроталокринитид, которые относит к двум видам: Syndetocrinus 
amandarensis и Syndetocrinus elegans, что дает основание рассматривать 
исфаринские отложения биостратиграфической зоной Syndetocrinus [Шев­
ченко, 1967]. Среди других видов зонального комплекса Т. В. Шевченко 
выделяет виды Costatocrinus costatus, С. astericus, Eucalyptocrinus ex. gr. 
crassus и Enallocrinus. 

Ц е н т р а л ь н а я Т у в а . Сведения по криноидеям силура Центральной Ту­
вы ограничены немногими публикациями. Так, при описании силурийских 
криноидеи Монголии , Сибирской платформы, Подолии и областей Аркти­
ки [Елтышева, 1955, 1960, 1975; Елтышева, Стукалина, 1963; Стукалина, 
1980, 1982, 1986а, 1994] обращено внимание на стебли Myelodactylus, рас­
пространенные в лландоверийских отложениях Тувы, Crotalocrinites, при­
у р о ч е н н ы е к пограничным слоям венлока и лудлова, и виды Bystrowicrinus 
bilobatus и Sibiricrinus helenae, характерные для венлокских отложений 
этого региона. В. С. М и л и ц и н а [1973а, б] отмечает широкое распростране­
ние тувинского вида S. helenae в павдинском и елкинском горизонтах вен­
лока на восточном склоне Северного и Среднего Урала. 

О с н о в н ы е коллекционные материалы по силурийским криноидеям Ту­
вы собраны в 60-е и 70-е годы Е. В. Владимирской, А. В . Кривободровой и 
другими из опорных типовых разрезов силура этого региона. Определени­
ем и описанием их в течение ряда лет занималась Р. С. Елтышева. Ею 
впервые систематизированы и обобщены сведения о составе тувинских 
криноидеи силура, их фациальной и стратиграфической приуроченности и 
распространении [Елтышева, 1982; Владимирская, Елтышева и др., 1986]. 
Результаты этих исследований вошли в биостратиграфическую характери­
стику местных и региональных стратиграфических подразделений тувин­
ского силура [Владимирская и др., 1977]. Криноидеями охарактеризованы 
с л е д у ю щ и е горизонты («слои») силура Тувы: алашский, кызылчиринский, 
ангачийский, акчалымский, даштыгойский и пичишуйский. 

А л а ш с к и й к о м п л е к с . В состав комплекса входят Dentiferocrinus 
hondelensis, Bystrowicrinus quinquelobatus, Crotalocrinites borealis, Fasci-
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crinus vulgaris, Turuchanicrinus sectus, Muschketowicrinus alaschicus. Ком­
плекс характеризует алашский горизонт опорного разреза силура Цен­
тральной Тувы и наиболее полно представлен в разрезах Хонделен , Алаш и 
Ара-Арга. В комплексе доминируют Dentiferocrinus hondelensis и Crota­
locrinites borealis. Обильные скопления стеблевых фрагментов этих видов 
слагают выдержанные по простиранию пачки криноидных известняков в 
разрезах Хонделен, Алаш и Ара-Арга. Это послужило основанием рас­
сматривать алашские слои как Dentiferocrinus hondelensis [Елтышева, 
1982]. Этот вид входит в группу типичных лландоверийских дентиферок-
ринусов D. dentiferus и D. dauritschensis, многочисленных и создающих 
общий фон в комплексах криноидеи хаастырского горизонта Средней Си­
бири и минкучарских, бильфуракских, дауричских и мухканских слоев 
нижнего силура Зеравшано-Гиссарской горной области Ю ж н о г о Тянь-
Шаня. Для корреляций алашского горизонта с возрастными аналогами 
лландовери в Ю ж н о м Тянь-Шане и на Сибирской платформе важно также 
присутствие в алашском комплексе видов Crotalocrinites borealis и 
Turuchanicrius sectus. Виды Bystrowicrinus и Fascicrinus подчеркивают пре­
емственные связи алашского комплекса с хонделенским комплексом ордо­
викских криноидеи Тувы. Находки в низах алашских слоев на левобережье 
р . Алаш стеблевых фрагментов Muschketowicrinus alaschicus интересны 
тем, что это первые наиболее ранние находки мушкетовикринусов в ниж­
нем силуре, преимущественное распространение которых связано с вен-
локским временем [Шевченко, 1971; Стукалина, 1986а]. 

К ы з ы л ч и р и н с к о - а н г а ч и й с к и й к о м п л е к с . Состав комплек­
са: Myelodactylus chokusuensis, Crotalocrinites subrugosus, Crotalocrinites cf. 
tuvaensis, Stellaricrinus ophioideus, Turuchanicrinus sectus, Bystrowicrinus 
quinquelobatus, Muschketowicrinus elegastus. Комплекс установлен в кызыл-
чиринском и ангачийском горизонтах силура Тувы и наиболее полно пред­
ставлен в кызылчиринских слоях, в разрезах Кызыл-Чирин и Ара-Арга. 
Комплекс сохраняет преемственные связи с алашским, их подчеркивают 
виды Muschketowicrinus elegestus, Turuchanicrinus sectus и Bystrowicrinus 
quinquelobatus. В то ж е время в кызылчиринско-ангачийском комплексе 
существенно обновляется состав кроталокринитесов, появляется новый вид 
Stellaricrinus ophioideus, впервые установленный в семеновском горизонте 
(=верхнем л л а н д о в е р и ) в о с т о ч н о г о с к л о н а У р а л а [ М и л и ц и н а , 1973а] . 
Кызылчиринские слои Р. С. Елтышева [1982] рассматривает слоями 
ophioideus. Для корреляций кызылчиринского и ангачийского горизонтов с 
возрастными аналогами среднего и верхнего лландовери Монголии , Ю ж ­
ного Тянь-Шаня, Урала и Сибирской платформы исключительно важное 
значение имеют находки Myelodactylus chokusuensis, впервые установлен­
ного в нижнем силуре Монгольского Алтая [Стукалина, 1994]. Кызылчи­
ринские и ангачийские слои Р. С. Елтышева [1982] рассматривает слоями 
Myelodactylus. 

А к ч а л ы м с к и й ( а р а - а р г и н с к и й ) к о м п л е к с . Представлен 
видами Sibiricrinus helenae, Crotalocrinites tuvaensis, Crotalocrinites rugosus, 
Bystrowicrinus quinquelobatus, Bystrowicrinus bilobatus, Megalocrinus 
latebrosus. Комплекс характеризует акчалымский горизонт нижнего силура 
Тувы и прослеживается в разрезах Элегест, Ара-Арга и Кызыл-Чирин. 
Очевидны его преемственные связи с кызылчиринско-ангачийским комп­
лексом, которые иллюстрируют кроталокринитесы и быстровикринусы, 
однако в отличие от кызылчиринского и ангачийского горизонтов в акча-
лымском горизонте кроталокринитесы и быстровикринусы многочисленны 



и составляют основную массу криноидных известняков. К числу характер­
ных видов акчалымского комплекса относится Sibiricrinus helenae, что дает 
основание рассматривать акчалымские слои слоями Sibiricrinus helenae 
[Елтышева, 1982]. Этот вид, впервые установленный Р. С. Елтышевой в 
разрезах нижнего силура Тувы, в дальнейшем был обнаружен в типично 
венлокских комплексах криноидеи на восточном склоне Урала, в областях 
Арктики , на Сибирской платформе и на Монгольском Алтае. Характерна 
для акчалымского комплекса ассоциация Megalocrinus labetrosus, Bystro­
wicrinus quinquelobatus и В. bilobatus, важная для корреляций акчалымско­
го горизонта с возрастными аналогами венлока на Сибирской платформе и 
дауричского опорного разреза нижнего силура Южного Тянь-Шаня. 

Д а ш т ы г о й с к и й ( к а р а с у г с к и й ) к о м п л е к с . В комплекс вхо­
дят Crotalocrinites rugosus, Crotalocrinites tuvaensis, Bystrowicrinus quin­
quelobatus, Bystrowicrinus angustilobatus, Anthinocrinus tuvaensis. Exaesio­
discus discoideus. Комплекс обосновывает стратиграфическое положение 
даштыгойского (=карасуйского) горизонта в разрезе силура Тувы. Наибо­
лее полно изучен в разрезах силура левобережья Элегест и урочища Кы­
зыл-Чирин (лога Карасуг) . В даштыгойском комплексе отсутствуют харак­
терные для акчалымского комплекса типично венлокские формы, 
представленные видами Sibiricrinus helenae, Bystrowicrinus bilobatus, 
Megalocrinus latebrosus. В даштыгойском горизонте заканчивают свое су­
ществование быстровикринусы, распространенные в алашском, кызылчи-
ринском, ангачийском и особенно акчалымском горизонте. Кроталокрини­
тесы в даштыгойском горизонте также обильны и многочисленны, как и в 
акчалымском горизонте, имеют тот ж е систематический состав; скопления 
их стеблевых фрагментов составляют основу даштыгойских биогермных 
криноидных известняков. Обновление даштыгойского комплекса кринои­
деи происходит за счет появления в нем новых видов, представленных 
Anthinocrinus tuvaensis и Exaesiodiscus discoideus. Оба вида — очевидный 
позднесилурийский элемент в даштыгойском комплексе криноидеи, осо­
бенно многочисленны они в вышележащем пичишуйском комплексе. 
Р. С. Е л т ы ш е в а [1982] рассматривает вид А. tuvaensis наиболее характер­
ным именно для даштыгойского комплекса и выделяет даштыгойские слои 
как слои Anthinocrinus tuvaensis. 

П и ч и ш у й с к и й к о м п л е к с . В состав комплекса входят Synde­
tocrinus sp. , Crotalocrinites sp. , Anthinocrinus tuvaensis, Pandocrinus 
pandus, Eucalyptocrinites chelbiensis, Exaesiodiscus discoideus. Комплекс 
прослеживается в пичишуйском горизонте силура Тувы в разрезах 
рек П и ч и - Ш у й , М у т у р , Хондергей , Чадан, Кадвой и Элегест. На уровне 
нижней границы п и ч и ш у й с к и х слоев в составе тувинских силурийских 
криноидеи происходит существенное и резкое обновление . На этом ру­
б е ж е исчезают о б ы ч н ы е для разреза силура Тувы кроталокринитесы и 
б ы с т р о в и к р и н у с ы , характерные для кызылчиринских , ангачийских, акча-
л ы м с к и х и д а ш т ы г о й с к и х слоев . Становятся многочисленными 
Anthinocrinus tuvaensis и Exaesiodiscus discoideus, появление которых за­
ф и к с и р о в а н о в д а ш т ы г о й с к и х слоях. Обновляется состав кроталокрини­
тид : появляются новые роды (Syndetocrinus) и виды, характерные за пре­
д е л а м и Тувы (Казахстана , Ю ж н о г о Тянь -Шаня , Урала) для верхнего 
силура . З а ф и к с и р о в а н ы в составе пичишуйского комплекса эвкалипто-
кринусы — Eucalyptocrinites! shelbyensis, описанные из верхнего силура 
штата И н д и а н а Северной Америки (Ниагара, известняки Waldron). Наи­
более характерным видом пичишуйского комплекса Р. С. Елтышева 
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[1982] считает Exaesiodiscus discoideus, а п и ч и ш у й с к и й горизонт на этом 
основании рассматривает слоями Exaesiodiscus discoideus. Многочислен­
ные в тех ж е разрезах Anthinocrinus tuvaensis [Стукалина, 1986а, 1994 
и др.] входят в группу близкородственных видов Anthinocrinus tuvaensis, 
А. levis, A. luchi, А. podolicus, х арактеризующих за пределами Т у в ы верх­
ний силур Монголии , Русской платформы, Вайгача и Н о в о й Земли . 

4 .1 .3 . Д е в о н 

В этом разделе обобщены региональные материалы по девонским кри­
ноидеям Русской платформы, восточного и западного склонов Урала, Арк­
тики (Вайгач, Новая Земля и Центральный Таймыр) , Северо-Востока Рос­
сии (хребты Сетте-Дабан, Тас-Хаях-Тах, Омулевские горы, бассейны рек 
Сеймчан и Колыма) , Западно-Сибирской плиты, Дальнего Востока, Вос­
точного Забайкалья, Алтае-Саянской складчатой области (Северо-
Восточный Салаир, Горный и Юго-Западный Алтай и две межгорные впа­
д и н ы : М и н у с и н с к а я и Т у в и н с к а я ) , Д ж у н г а р о - Б а л х а ш с к о й с к л а д ч а т о й 
области (Казахстан), Ю ж н о г о Тянь-Шаня и Закавказья. В сравнительном 
биостратиграфическом анализе этих материалов учтены решения и реко­
мендации Межведомственных стратиграфических совещаний по девонской 
системе последних лет, относящиеся к определению объема и границ ярус­
ных подразделений девонской системы. Н и ж н и й девон в работе рассмат­
ривается в объеме лохковского, пражского и эмского ярусов, средний — в 
объеме эйфельского и живетского и верхний — в составе франского и фа-
менского ярусов. 

Р у с с к а я п л а т ф о р м а . Специальные систематические послойные 
сборы криноидеи из разрезов девона Русской платформы не проводились, 
поэтому мы не располагаем всеобъемлющей биостратиграфической харак­
теристикой девонских отложений этого обширного региона. Однако уста­
новленная последовательность комплексов в нижнем, среднем и верхнем 
девоне ряда областей платформы используется в расчленении разрезов и 
выделении опорных корреляционных уровней. 

Так, в опорном разрезе силура и нижнего д е в о н а на р . Днестр , на юго -
западе Русской платформы обильными скоплениями Scyphocrinites отчет­
ливо обозначен рубеж силура и девона. Он трассируется и прослеживает­
ся на обширной территории Казахстана, а т акже в пограничных слоях си­
лура—девона П о л ь ш и и других европейских стран (подробно об этом 
см. раздел «Силур») . В нижнем девоне днестровского разреза Подолии 
Р. С. Елтышевой [19686] установлена последовательность комплексов 
криноидеи , х а р а к т е р и з у ю щ и х возрастные аналоги раннего лохкова , — 
тайновские , митковские и богдановские слои борщовского горизонта. В 
тайновском комплексе кроме многочисленных Scyphocrinites установле­
ны Pennatocrinus sübpennatus, Anthinocrinus sp. , Pandocrinus tajnaensis 
( rp . Pandocrinus plicatus) и Pisocrinus ubaghsi. Комплекс позволяет про­
водить п р я м ы е к о р р е л я ц и и т а й н о в с к и х слоев б о р щ о в с к о г о г о р и з о н т а с 
айнасуйским горизонтом нижнего девона Казахстана (зоной Scyphocri­
nites—Pennatocrinus sübpennatus [Стукалина, 1986а, 1991 и др.]) . М и т к о в -
ский комплекс криноидеи представлен видами Podoliocrinus nikiforovae, 
Pennatocrinus sübpennatus, Bothryocrinus mirandus, Anthinocrinus radialis, 
Hexacrinites tumidulus и др . Этот комплекс позволяет рассматривать воз­
растным аналогом митковских слоев борщовского горизонта Подолии 
кокбайтальский горизонт нижнего девона (зона Podoliocrinus nikiforovae) 
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Казахстана , сарайнинский горизонт восточного склона Урала и шишкат-
ский горизонт Ю ж н о г о Тянь -Шаня . 

В среднем девоне надежный корреляционный уровень иллюстрируют 
к р и н о и д н ы е известняки с Cupressocrinites rossicus и Cupressocrinites 
crassus. И з в е с т н я к и с к у п р е с с о к р и н и т е с а м и д и а г н о с т и р у ю т б и й с к и й 
горизонт (отложения Megastrophia uralensis—Zdimir pseudobaschkiricus) 
р е г и о н а л ь н о й с т р а т и г р а ф и ч е с к о й с х е м ы д е в о н а Р у с с к о й п л а т ф о р м ы 
[Решения. . . , 1987]. На м а р к и р у ю щ е е значение криноидных известняков с 
купрессокринитесами , выделяемых в зону Cupressocrini tes rossicus, впер­
вые обратил внимание Ю . А. Антропов [1954] . Изученный им материал 
происходит из местонахождений Голюшурма, Туймазы и Баялы среднего 
девона центра Волго-Уральской нефтеносной области. Последующими 
исследованиями установлен ш и р о к и й географический ареал зоны Cupres­
socrini tes rossicus на всей территории восточных районов Русской плат­
ф о р м ы , включая и весь западный склон Урала (Бельско-Елецкую струк-
т у р н о - ф а ц и а л ь н у ю зону) . 

В центральных и восточных районах Русской платформы для широких 
региональных корреляций среднего девона могут быть использованы ком­
плексы живетских криноидеи, установленные в стратиграфическом интер­
вале старооскольского горизонта Воронежского девона (материалы 
Т. И. Федоровой , определения Г. А. Стукалиной) . Здесь в керне скважин, 
в с к р ы в а ю щ и х о т л о ж е н и я с т а р о о с к о л ь с к о г о горизонта , прослеживается 
последовательность нескольких комплексов криноидеи. Самый бедный по 
числу видов и экземпляров — воробьевский комплекс. Самый богатый — 
муллинский. В составе комплексов доминируют виды антинокринусовой 
группы Floricrinus и Blandicrinus, а также гексакринитесовой групп 
Hexacrinites argutus. Они позволяют сопоставлять воробьевский, ардатов-
ский и муллинский горизонты центральных и восточных районов Русской 
платформы с живетскими отложениями юго-западной Польши. 

В верхнем девоне с давних пор [Pacht, 1853; Венюков, 1886] большой 
интерес вызывают разнообразные по составу хорошей сохранности кроны, 
чашечки и стеблевые фрагменты криноидеи. Они особенно многочисленны 
в среднем и верхнем фране центральных и северо-западных районов Рус­
ской платформы. Н. П. Венюков , а в дальнейшем Н . Н . Я к о в л е в [1941, 
1946, 1947], Ю . А. Дубатолова [1964] и Р. Ф. Геккер [1983] особое внима­
ние обращали на перспективность использования этого палеонтологиче­
с к о г о м а т е р и а л а в б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и х и с с л е д о в а н и я х . Р. Ф. Геккер 
обращал внимание также на возможность использования этого материала в 
исследованиях, связанных с изучением тафономических особенностей 
фауны, с палеоэкологическим моделированием и палеобиогеографически­
ми реконструкциями. На примере саргаевских и семилукских комплексов 
криноидеи Р. Ф. Геккером впервые проиллюстрирована связь ритмичного 
изменения таксономического разнообразия комплексов криноидеи с рег­
рессивными и трансгрессивными циклами осадконакопления франского 
моря на территории Главного девонского поля. Выяснение состава ком­
плексов криноидеи верхнего девона центральных и северо-западных рай­
онов Русской платформы, особенностей их стратиграфического распро­
странения и фациальной приуроченности — дело будущих исследований. 
Отметим л и ш ь некоторые из установленных форм, которые могут быть 
использованы для корреляции стратиграфических разрезов саргаевского, 
семилукского , петинского и евлановского горизонтов. К ним относятся 
Pagecrinus heckeri (псковские слои); Dactylocrinus oligoptilis, Dactylocrinus 
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spinifer, Parabothryocrinus tschudovensis, Parabothryocrinus wenjukowi (чу-
довские слои); Pycnosaccus semilukensis, Wachsmuticrinus dubjanskii, 
Hexacrinites argutus (семилукский горизонт); Poteriocrinites! pygmaeus (пе-
тинский горизонт); Hexacrinites? argutus, Wenjukowicrinus incisus (воро­
нежский горизонт); Lasiocrinus kon-kolodesae (евлановский горизонт) . 

Дальнейший послойный отбор коллекций криноидеи из стратиграфиче­
ских разрезов девона Русской платформы несомненно уточнит их биостра­
тиграфическую характеристику и будет способствовать детальному рас­
членению и корреляции местных и региональных стратиграфических 
подразделений. Следует подчеркнуть перспективность биостратиграфиче­
ских исследований криноидеи, связанных с выяснением особенностей их 
стратиграфического распространения, обусловленных ритмичной сменой 
трансгрессивных и регрессивных циклов осадконакопления в девонский 
период на территории Русской платформы. 

У р а л . С е в е р н ы й и С р е д н и й У р а л . Первые находки девонских кри­
ноидеи на Урале описаны Н. Н. Яковлевым [1940, 1949]. Они принадлежат 
видам Parapernerocrinus sibiricus и Eucalyptocrinites rosaceus, важным для 
биостратиграфической характеристики известняков петропавловской сви­
ты (сарайнинского горизонта) . В настоящее время девон Урала и, в частно­
сти, Северного и Среднего Урала , достаточно полно и последовательно 
охарактеризован криноидеями в интервале сарайнинского, саумского, ви-
жайского, тошемского , Карпинского, тальтийского, лангурского и высо-
тинского горизонтов. Эти горизонты являются основными региональными 
стратиграфическими подразделениями в схеме стратиграфии нижнего и 
среднего девона восточного склона Урала [Брейвель и др. , 1977]. Сведения 
о составе и распространении криноидеи, характеризующих и обосновы­
вающих стратиграфическое положение и корреляции этих подразделений, 
получены в результате многолетних исследований В . С. Милициной [цикл 
работ 1964—1994 гг.] . Материал, собранный В. С. Милициной и дополнен­
ный сборами геологов Уральского территориального геологического 
управления, происходит из многих местонахождений восточного склона 
Северного, Среднего и отчасти Ю ж н о г о Урала. Наиболее богатые наход­
ками криноидеи местонахождения приурочены к Петропавловской и Турь-
инской структурно-фациальным зонам (реки Сев. Тошемка, Саума, Вижай, 
Лобва, Тоте, карьеры г. Невьянска и Полевского и др.) [Милицина, 1970, 
1971, 1973а, б, 1974, 1977а, б, 1978, 1979, 1989; Дубатолова, Зиневич, Ми­
лицина, 1985]. 

Материал, исследованный В. С. Милициной, дополняют сборы геологов 
ВСЕГЕИ 60-х и 70-х годов, переданные на определение Г. А. Стукалиной 
[19776, 1986а]. Так, на р. Ивдель в органогенных известняках обнаружены 
криноидеи рода Ivdelicrinus, важные для корреляций карбонатных т о л щ 
карпинского горизонта. В бассейне р. Лозьва в разрезах карбонатных т о л щ 
установлены комплексы криноидеи сарайнинского, саумского, вижайского, 
тошемского , карпинского и тальтийского горизонтов. Среди характерных 
форм определены Kaplunaecrinus rimosus (сарайнинский горизонт) , 
Kuzbassocrinus decemlobatus и Kuzbassocrinus bystrowi (саумский, вижай-
ский и тошемский горизонты) и виды рода Cupressocrinites: С. crassus, 
С. longilobatus (тальтийский горизонт) . Из района Левихинских месторож­
дений в керне скважин определены характерные для зоны Conchidiella ку-
прессокринитесы и гексакринитесы. 

В нижнем и среднем девоне восточного склона Северного и Среднего 
Урала в стратиграфической последовательности выделяются следующие 
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комплексы криноидеи: сарайнинский (нижне- и верхнесарайнинский), са-
умский , вижайский, тошемский, карпинский, тальтийский, лангурский и 
высотинский (табл. 3). 

С а р а й н и н с к и й к о м п л е к с . Характеризует карбонатные толщи 
сарайнинского горизонта нижнего девона, возрастные аналоги раннего 
лохкова . Низы горизонта охарактеризованы следующими видами: Рарга-
pisocrinus quinquelobatus, Pisocrinus ex gr. ubaghsi, Costatocrinus astericus, 
Bothryocrinus mirandus, Podoliocrinus nikiforovae, Desmidocrinus macro-
dactylus, Hexacrinites! tumidulus, Eucalyptocrinites praerosaceus, E. ligatus, 
Filigerocrinus fdigerum, Kaplunaecrinus rimosus и др. В верхах сарайнинско­
го горизонта встречены Parapisocrinus quinquelobatus, Costatocrinus 
astericus, Parapernerocrinus bouska, Anthinocrinus quinquefidus, Anthino­
crinus radialis (-A. primaevus), Podoliocrinus nikiforovae, Desmidocrinus 
macrodactylus, Agathocrinus sp., Eucalyptocrinites ligatus, а также несколько 
видов родов Crossotocrinus, Salairocrinus, Mediocrinus и Pandocrinus. В 
этом ж е комплексе впервые появляются кроталокринитиды рода Рага-

Т а б л и ц а 3 

БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НИЖНЕГО 
И СРЕДНЕГО ДЕВОНА ВОСТОЧНОГО СКЛОНА УРАЛА 

[Милицина, 1970,19736,1977а] 
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pernerocrinus, важные для биостратиграфической характеристики нижнего 
девона Урала и корреляций его с лохковскими отложениями Баррандиена. 
Присутствие вида Podoliocrinus nikiforovae в сарайнинском горизонте по­
зволяет проводить его прямые корреляции с биостратиграфической зоной 
Podoliocrinus nikiforovae, установленной на уровне кокбайтальского гори­
зонта в Казахстане и шишкатского горизонта в Ю ж н о м Тянь-Шане . 

С а у м с к и й к о м п л е к с . Комплекс характеризует органогенно-обло-
мочные известняки саумского горизонта преимущественно в верхней его 
части. В состав комплекса входят Parapisocrinus quinquelobus, Costatocri­
nus astericus, Parapernerocrinus sp., Tetraptocrinus ovatus, T. infinitus, Kuz­
bassocrinus bystrowi, Desmidocrinus macrodactylus, Parahexacrinus ellipticus, 
Eucalyptocrinites praerosaceus, E. ligatus и виды родов Mediocrinus, 
Pandocrinus и Salairocrinus. С корреляционных позиций в этом комплексе 
представляют интерес прежде всего Kuzbassocrinus bystrowi, парагексакри-
нитесы и тетраптокринусы. Они позволяют сопоставлять саумский гори­
зонт с биостратиграфической зоной Kuzbassocrinus bystrowi, установлен­
ной на Салаире на уровне крековского горизонта и в Ю ж н о м Тянь-Шане на 
уровне арчамайданского («кштутского») горизонта. 

В и ж а й с к и й и т о ш е м с к и й к о м п л е к с ы . Выразительные, так-
сономически разнообразные, близкие по составу вижайский и тошемский 
комплексы криноидеи — маркирующие для разреза нижнего девона Урала. 
Они обосновывают корреляции карбонатных толщ вижайского и тошем­
ского горизонтов, которые в общей шкале нижнего девона сопоставляются 
с пражским ярусом. В состав вижайского комплекса входят Рагарег-
necrinus sibiricus, Tetralobocrinus perplexus, T.fuscus, Floricrinus floreus, 
Kuzbassocrinus decemlobatus, K. subtilus, Hexacrinites? dentatus, Eucalypto­
crinites ligatus, Salairocrinus textus, Pandocrinus robustissimus. В вижайское 
время в девонских отложениях Урала появляются новые кузбассокринусы 
и флорикринусы, важные для сопоставления вижайского горизонта с мало-
бачатским Салаира и панджрутским Ю ж н о г о Тянь-Шаня , усиливается роль 
раннедевонских тетраптокринид, широко распространены гексакринитесы. 
Практически все виды криноидеи, создающие общий фон в вижайском 
комплексе, присутствуют и в тошемском комплексе. В тошемском ком­
плексе обнаружен характерный для панджрутского горизонта Ю ж н о г о 
Тянь-Шаня и малобачатского горизонта Салаира — вид Facetocrinus 
sangulus. В тошемское время заканчивают существование характерные для 
нижнего девона Урала кроталокринитиды родов Pernerocrinus и 
Parapernocrinus и усиливается роль гексакринитесов группы Hexacrinus 
humilicarinatus—Н. tuberosus, наибольшее распространение которых на 
Урале связано с карпинским и тальтийским горизонтами девона. Обильно 
представлен в тошемском и вижайском комплексах вид Pandocrinus 
robustissimus, важный для сопоставления вижайского и тошемского гори­
зонтов восточного склона Урала с куламатским и тютюленьским горизон­
тами нижнего девона западного склона Урала. В корреляционной шкале 
нижнего девона вижайский и тошемский горизонты сопоставляются с био­
стратиграфической зоной Kuzbassocrinus subti lus—Facetocrinus sangulus: 
малобачатским горизонтом Салаира и панджрутским горизонтом Зеравша­
но-Гиссарской горной области Ю ж н о г о Тянь-Шаня. 

К а р п и н с к и й к о м п л е к с . Комплекс характеризует карпинский го­
ризонт региональной стратиграфической шкалы нижнего и среднего дево­
на Урала. В состав комплекса входят Myelodactylus dubatolovae, 
Myrtillocrinus cf. levis, Cupressocrinites? crassus, С. abbreviatus, С. inflatus, 
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Т а б л и ц а 4 

ГЕКСАКРИНИТЕСЫ ДЕВОНА ВОСТОЧНОГО СКЛОНА УРАЛА 
[Милицина, 1989] 
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Prohexacrirws arcticus Уа/cov/ev 
Hexacrinites yeltyschewae Milicina 
H.1 dentatus dentatus (Quenst.) 
H.? dentatus echinatus yeltyschewa etJHubatolova 
H. ? ex gr dentatus (Quenst.) 
H. ? tuberosus yeltyschewa 
H? subtuberosus Milicina 
НЯ multipunctatus Milicina 
ft. ? punctaticarinatus Milicina 
ft. г humilicarinatus yeltyschewa 
lt.? Kartzevae yeltyschewa et IDubatolova 
H. ? biconcavus yeltyschewa et l.Dubatolova 
П.? subbiconcavus Stuxalina 

Prohexacrirws arcticus Уа/cov/ev 
Hexacrinites yeltyschewae Milicina 
H.1 dentatus dentatus (Quenst.) 
H.? dentatus echinatus yeltyschewa etJHubatolova 
H. ? ex gr dentatus (Quenst.) 
H. ? tuberosus yeltyschewa 
H? subtuberosus Milicina 
НЯ multipunctatus Milicina 
ft. ? punctaticarinatus Milicina 
ft. г humilicarinatus yeltyschewa 
lt.? Kartzevae yeltyschewa et IDubatolova 
H. ? biconcavus yeltyschewa et l.Dubatolova 
П.? subbiconcavus Stuxalina 

Prohexacrirws arcticus Уа/cov/ev 
Hexacrinites yeltyschewae Milicina 
H.1 dentatus dentatus (Quenst.) 
H.? dentatus echinatus yeltyschewa etJHubatolova 
H. ? ex gr dentatus (Quenst.) 
H. ? tuberosus yeltyschewa 
H? subtuberosus Milicina 
НЯ multipunctatus Milicina 
ft. ? punctaticarinatus Milicina 
ft. г humilicarinatus yeltyschewa 
lt.? Kartzevae yeltyschewa et IDubatolova 
H. ? biconcavus yeltyschewa et l.Dubatolova 
П.? subbiconcavus Stuxalina 

Prohexacrirws arcticus Уа/cov/ev 
Hexacrinites yeltyschewae Milicina 
H.1 dentatus dentatus (Quenst.) 
H.? dentatus echinatus yeltyschewa etJHubatolova 
H. ? ex gr dentatus (Quenst.) 
H. ? tuberosus yeltyschewa 
H? subtuberosus Milicina 
НЯ multipunctatus Milicina 
ft. ? punctaticarinatus Milicina 
ft. г humilicarinatus yeltyschewa 
lt.? Kartzevae yeltyschewa et IDubatolova 
H. ? biconcavus yeltyschewa et l.Dubatolova 
П.? subbiconcavus Stuxalina 

Prohexacrirws arcticus Уа/cov/ev 
Hexacrinites yeltyschewae Milicina 
H.1 dentatus dentatus (Quenst.) 
H.? dentatus echinatus yeltyschewa etJHubatolova 
H. ? ex gr dentatus (Quenst.) 
H. ? tuberosus yeltyschewa 
H? subtuberosus Milicina 
НЯ multipunctatus Milicina 
ft. ? punctaticarinatus Milicina 
ft. г humilicarinatus yeltyschewa 
lt.? Kartzevae yeltyschewa et IDubatolova 
H. ? biconcavus yeltyschewa et l.Dubatolova 
П.? subbiconcavus Stuxalina 

Prohexacrirws arcticus Уа/cov/ev 
Hexacrinites yeltyschewae Milicina 
H.1 dentatus dentatus (Quenst.) 
H.? dentatus echinatus yeltyschewa etJHubatolova 
H. ? ex gr dentatus (Quenst.) 
H. ? tuberosus yeltyschewa 
H? subtuberosus Milicina 
НЯ multipunctatus Milicina 
ft. ? punctaticarinatus Milicina 
ft. г humilicarinatus yeltyschewa 
lt.? Kartzevae yeltyschewa et IDubatolova 
H. ? biconcavus yeltyschewa et l.Dubatolova 
П.? subbiconcavus Stuxalina 

Prohexacrirws arcticus Уа/cov/ev 
Hexacrinites yeltyschewae Milicina 
H.1 dentatus dentatus (Quenst.) 
H.? dentatus echinatus yeltyschewa etJHubatolova 
H. ? ex gr dentatus (Quenst.) 
H. ? tuberosus yeltyschewa 
H? subtuberosus Milicina 
НЯ multipunctatus Milicina 
ft. ? punctaticarinatus Milicina 
ft. г humilicarinatus yeltyschewa 
lt.? Kartzevae yeltyschewa et IDubatolova 
H. ? biconcavus yeltyschewa et l.Dubatolova 
П.? subbiconcavus Stuxalina 

С. ovatus, С. digitiformis, С. kakvensis, Tetraptocrinus ignotus, Tetraxonocrinus 
indifinitus, Polyporocrinus sp., Floricrinus floreus, Fl. primaevus, Ivdelicrinus 
ivdelensis, Hexacrinites? dentatus, H. punctaticarinatus, H. humilicarinatus, 
H. tuberosus, H. yeltyschewae, Prohexacrinus arcticus, Parahexacrinus 
permirabilis, Eucalyptocrinites ligatus, Melocrinites stellaris, Dolatocrinus? 
ellipsoidalis, Salairocrinus humilis. Состав карпинского комплекса принци­
пиально отличается от вижайского, тошемского . В карпинской ассоциации 
отсутствуют парапернерокринусы, кузбассокринусы, фацетокринусы — 
характерные на восточном склоне Урала для возрастных аналогов лохкова 
и прагиена. В целом состав карпинской ассоциации криноидеи можно рас­
сматривать как «смешанный» ранне- и среднедевонский. Типично ранне-
девонские элементы в ней представлены видами родов Parahexacrinus, 
Pisocrinus, Melocrinites. Типично среднедевонские элементы — видами ро­
дов Heracrinites и Cupressocrinites (табл. 4) . 

Т а л ь т и й с к и й к о м п л е к с . Комплекс характеризует тальтийский 
горизонт среднего девона Урала , сопоставляемый с эйфельским ярусом. 
Состав комплекса : Myrtillocrinus cf. levis, Cupressocrinites scaber, С. gra­
cilis, С. rossicus, С. planus, С. longilobatus, С inflatus, С. magnus, Tessaro-
crinus gratus, Tettaroporocrinus sp. , Floricrinus floreus, Hexacrinites hu­
milicarinatus, H. tuberosus, H. dentatus echinatus, H. punctaticarinatus, 
H. kartzevae, Melocrinites stellaris, Eucalyptocrinites rosaceus, Salairocrinus 
jucundus и др . Тальтийская ассоциация криноидеи типично среднедевон-
ская . Г о с п о д с т в у ю щ е е положение в ней з а н и м а ю т виды родов Cupres­
socrinites и Hexacrinites, Н. tuberosus, Н. humilicarinatus. Возрастным ана­
л о г о м тальтийского горизонта можно рассматривать бийский горизонт 
западного склона Урала . 

Л а н г у р с к и й и в ы с о т и н с к и й к о м п л е к с ы . Установлены в 
о т л о ж е н и я х лангурского и высотинского горизонтов среднего девона 
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Урала, рассматриваемых в составе живетского яруса. Комплексы почти 
не отличаются друг от друга и тесно связаны по составу купрессокрини-
тид и гексакринитесов с тальтийским. В состав лангурского комплекса 
входят с л е д у ю щ и е виды: Cupressocrinites gracilis, С. crassus, С. abbrevi-
atus, С. planus, С. tripartitus, Tessarocrinus cf. gratus, Floricrinus floreus, 
Hexacrinites humilicarinatus, H. kartzevae, H. punctaticarinatus, Tjeecrinus 
simplex. По сравнению с тальтийским комплексом лангурский имеет за­
метно более бедный состав как по числу родов , так и по числу видов. Но 
в нем, как и в тальтийском, наиболее существенная роль принадлежит 
видам родов Cupressocrinites и Hexacrinites. Из них наиболее характерны 
в лангурском комплексе Cupressocrinites tripartitus и Hexacrinites 
kartzevae. Оба вида сохраняют это значение и в высотинском комплексе , 
который представлен с л е д у ю щ и м и видами: Cupressocrinites gracilis, 
С. crassus, С. planus, С. tripartitus, Tessarocrinus cf. gratus, Floricrinus flo­
reus, F. floreus gracilis, Hexacrinites humilicarinatus, H. kartzevae, Tjeecri­
nus crassijugatus. В высотинском комплексе , по сравнению с лангурским, 
шире представлена группы видов рода Floricrinus. 

Ю ж н ы й У р а л . Биостратиграфические исследования девонских кринои­
деи Южного Урала на западном и восточном его склонах начались в конце 
50-х годов. Возможность расчленения мощных карбонатных т о л щ нижнего 
и среднего девона этого региона на основе выделенных в стратиграфической 
последовательности комплексов криноидеи впервые проиллюстрирована 
В. Л. Бородиной [1971]. В комплексах нижнедевонских криноидеи ею выде­
лены виды Mediocrinus, Kuzbassocrinites, Aporretocrinus, характерные и важ­
ные для расчленения нижнего д е в о н а Ю ж н о г о Урала . В среднем д е в о н е 
западного склона Южного Урала В. Л. Бородина обращает внимание на ши­
рокое развитие криноидных известняков с Cupressocrinites («Cupressocrinites 
rossicus») и предполагает их возможные корреляции с одновозрастными 
криноидными известняками с Cupressocrinites на западном склоне Среднего 
Урала и Волго-Уральской области. В дальнейшем это было подтверждено 
исследованиями В. С. Милициной [1970, 1977а, б, 1978] и 3. У. Магдеевой 
[1983, 1987]. Эйфельские криноидные известняки с обильными часто поро­
дообразующими остатками Cupressocrinites («Cupressocrinites rossicus») этих 
регионов в настоящее время рассматриваются в составе бийского 
горизонта — маркирующего стратиграфического уровня в среднем девоне 
западного склона Урала и восточной части Русской платформы. Большее 
разнообразие эйфельских комплексов криноидеи В. Л. Бородина отмечает на 
восточном склоне Южного Урала. Здесь в их составе преобладают предста­
вители Hexacrinites, Cupressocrinites и Anthinocrinus. Исследования 
В. Л. Бородиной в 70-е и 80-е годы продолжены 3. У. Магдеевой. Изученный 
ею материал отобран послойно из стратотипических и опорных разрезов 
ирендыкской, карамалыташской и улутауской свит нижнего и среднего де­
вона. На новом палеонтологическом материале 3. У. Магдеевой проиллю­
стрировано значение выделенных комплексов криноидеи для обоснования 
стратиграфического положения местных стратиграфических подразделений 
нижнего и среднего девона Башкирского Урала. В комплексах криноидеи, 
обосновывающих расчленение нижнего девона, наиболее важная роль отво­
дится видам родов Pandocrinus, Mediocrinus, Desmidocrinus и Kuzbassocrinus, 
в комплексах среднедевонских криноидеи — видам рода Cupressocrinites. 
В пограничных отложениях эйфеля и живета ею выделены две биострати­
графические зоны: Cupressocrinites rossicus и Cupressocrinites tripartitus — и 
убедительно проиллюстрирована перспектива более детального расчлене-
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ния разрезов среднего девона Башкирского Урала по купрессокринитесо-
вой фауне. 

Богатые местонахождения купрессокринитесов , сопровождаемые ви­
дами родов Hexacrinites, Stylocrinus, Polyporocrinus, Parahexacrinus, 
Pestericrinus группы Anthinocrinidae и др. , обнаружены в живетских вул-
каногенно-осадочных отложениях среднего девона восточного склона 
Ю ж н о г о У р а л а в Суундук-Кумакском районе. Коллекционные материалы 
криноидеи , отобранные в этом районе из разрезов рек Кумак , Солончат-
ка, М у с о г а т к а и Суундук , описаны Ж. А. Полярной [1973, 1.977а, б, в, 
1979, 1983, 1986, 1992; Полярная , Степанова , 1976]. Изученный палеон­
т о л о г и ч е с к и й м а т е р и а л п р о и с х о д и т г л а в н ы м о б р а з о м из р и ф о г е н н ы х 
известняков . Комплексы криноидеи, описанные из этих отложений, рас­
ш и р я ю т представления о биостратиграфической характеристике живет­
ских криноидеи Урала , основанной на криноидеях лангурского и высо-
тинского горизонтов восточного склона Среднего и Северного Урала 
[Милицина , 1978 и др . ] . 

Значение криноидеи для биостратиграфии девона западного склона 
Ю ж н о г о Урала может быть проиллюстрировано также на материалах, по­
лученных при просмотре типовых разрезов нижнего и среднего девона 
Ю р ю з а н о - А й с к о г о района (разрезов Серпеевка, Усть-Катав, Вязовка, Ва-
няшкино , Айлино , Бейда) и района широтного течения р. Белая (разрезов 
р. Куламат и Максютово) . Материалы отобраны и изучены Г. А. Стука­
линой [1994]. Они происходят из шерлубайского и куламатского горизон­
тов нижнего девона и вязовского, койвенского, бийского и афонинского 
горизонтов среднего девона. 

Ш е р л у б а й с к и й г о р и з о н т (верхний лохков, разрез р. Куламат). 
Криноидеями охарактеризована только верхняя часть шерлубайского гори­
зонта. О н и представлены мелкими формами Pandocrinus robustissimus. 

К у л а м а т с к и й г о р и з о н т (нижний прагиен, разрез р . Куламат) . 
П о р о д о о б р а з у ю щ и е скопления члеников Pandocrinus robustissimus харак­
т е р и з у ю т почти весь интервал куламатского горизонта, исключая его 
верхи. О б р а щ а е т внимание , что «куламатские» формы P. robustissimus 
з н а ч и т е л ь н о крупнее «шерлубайских» , что м о ж е т быть использовано в 
расчленении и корреляции разрезов в местной стратиграфии. Типовой 
материал P. robustissimus происходит из конепрусских известняков праж­
ского яруса Баррандиена . Рассматриваемый вид относится к числу харак­
т е р н ы х ф о р м криноидеи , характеризующих биогермные фации прагиена 
Баррандиена (материалы М. А. Ржонсницкой , определения Г. А. Стукали­
ной) . В . С. М и л и ц и н о й [19776] P. robustissimus определен в комплексах 
криноидеи вижайского и тошемского горизонтов нижнего девона восточ­
ного склона Среднего Урала , которые по кроталокринитидам и пизокри-
нитидам могут иметь прямые сопоставления с пражским ярусом нижнего 
д е в о н а Баррандиена . 

В я з о в с к и й г о р и з о н т (карьер Ваняшкино) . В темно-серых из­
вестняках в верхней части карьера обнаружены редкие стеблевые члени­
ки Cupressocrinites rossicus, скопления которых в Ю р ю з а н о - А й с к о м рай­
оне характерны для более высоких слоев девона — бийского горизонта. 

К о й в е н с к и й г о р и з о н т . В достоверных койвенских отложениях 
криноидеи обнаружены лишь в разрезе Вязовая, где они приурочены к 
верхней части койвенских известняков (сл. 3). В них встречены обильные 
членики Cupressocrinites (С. rossicus), что характерно для бийского гори­
зонта в этом районе. По криноидеям стратиграфический интервал в разрезе 
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Вязовая, включающий верхи койвенского горизонта и бийский горизонт, 
не расчленяется. 

Б и й с к и й г о р и з о н т . Зона Cupressocrinites rossicus (=С. scaber). 
В Юрюзано-Айском районе (разрезы Серпеевка, Усть-Катав, Вязовая, Ай-
лино, Бейда), а также в районе р . Куламат (широтное течение р. Белой) для 
бийского горизонта повсеместно характерны обильные, местами породо­
образующие, скопления купрессокринитесов — Cupressocrinites rossicus. 
Этот вид рассматривается руководящим в комплексах криноидеи, характе­
ризующих бийский горизонт среднего девона (отложения с Megastrophia 
uralensis—Zdimir pseudobaschkiricus) западного склона Урала и восточной 
части Русской платформы. На восточном склоне Урала в одновозрастных 
отложениях тальтийского горизонта Cupressocrinites rossicus встречен в 
комплексе купрессокринитесов нескольких видов, в том числе С. scaber 
[Милицина, 1977а; Дубатолова, Зиневич, Милицина , 1985]. В зональный 
комплекс криноидеи зоны Cupressocrinites rossicus, кроме вида-индекса, 
входят С. crassus, Myrtillocrinus sp., Hexacrinites sp. (группа Hexacrinites 
humilicarinatus), Pentapterocrinus simensis и Polyporocrinus. Присутствие в 
комплексе Pentapterocrinus важно с корреляционных позиций, так как род 
Pentapterocrinus распространен в интервале верхнешандинских слоев Са­
лаира и бесобинского горизонта Казахстана. Заслуживает внимание при­
сутствие в комплексе рода Polyporocrinus. Находки полипорокринусов об­
наружены в верхней части бийского горизонта (разрез Максютово , сл. 10). 
Род Polyporocrinus характерен для верхов эйфеля и особенно живета Салаи­
ра, Рудного Алтая, Сетте-Дабана и Ю ж н о г о Тянь-Шаня . На Урале находки 
Polyporocrinus известны в типично живетских отложениях с Strindo-
cephalus burthini на восточном склоне Ю ж н о г о Урала в разрезе р. Солон-
чатка [Полярная, 1977]. 

О б л а с т и А р к т и к и . Девонским криноидеям арктических областей 
посвящена всего одна публикация [Елтышева, Стукалина, 1977]. В ней 
описаны первые их находки, собранные в разные годы (1958—1968) 
С. В. Черкесовой, В. И. Бондаревым и др . Описанный материал происходит 
с разных стратиграфических уровней нижнего девона Вайгача, нижнего и 
среднего девона Центрального Таймыра, нижнего, среднего и верхнего де­
вона Новой Земли. Полной последовательной биостратиграфической ха­
рактеристикой девона этих областей по криноидеям мы еще не располага­
ем, но уже сейчас можно сделать определенные выводы, которые касаются 
особенностей их систематического состава и перспектив использования в 
биостратиграфических исследованиях. 

Н и ж н и й д е в о н . Нижний девон Вайгача, Новой Земли и Централь­
ного Таймыра в целом охарактеризован бедной криноидной фауной. Со­
став ее определяют многочисленные виды тетраптокринидной группы 
(Tetraptocrinus, Tetralobocrinus и др.) , ранее относимые к Cupressocri-
nitidae, гексакринитесы (виды гр. Hexacrinites humilicarinatus), пестерикри-
нусы (виды гр. Pestericrinus vulgaris) и виды пентаптерокринидной группы 
(Kabanicrinus и др.) . В то же время здесь совершенно отсутствуют предста­
вители кузбассокринидных и антикриноидных групп, характерных и важ­
ных для диагностики и расчленения нижнего девона восточного склона 
Урала, Салаира, Алтая, Ю ж н о г о Тянь-Шаня и других регионов. Уточнение 
систематического состава известного палеонтологического материала и 
послойный отбор нового в дальнейшем, несомненно, будет способствовать 
уточнению биостратиграфической характеристики региональных страти­
графических подразделений нижнего девона Арктики (горизонтов губы 
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Каменка и губы Моржовая , вальневского и синельнинского горизонтов) и 
обоснованию их детального расчленения. 

С р е д н и й д е в о н . На Новой Земле (р. Саханина, п-ов Рахманов, губа 
Черная , п-ов Кабаний) и Центральном Таймыре (р. Н. Таймыра) в возраст­
ных аналогах эйфельского яруса среднего девона — кабанинском горизон­
те обильна купрессокринитесовая фауна. Среди купрессокринитесов опре­
делен Cupressocrinites scaber — вид, диагностирующий типично эйфель-
ские карбонатные отложения (зону Cupressocrinites scaber) западного и 
восточного склона Урала, Салаира, Алтая, Ю ж н о г о Тянь-Шаня, Дальнего 
Востока и Северо-Востока (хребты Тас-Хаяхтах и Колыма) и др. [Стукали­
на, 1986а, 1994 и др . ] . Таким образом, в областях Арктики в разрезах сред­
него девона обозначается важный для межрегиональных корреляций опор­
ный уровень , маркирующий в карбонатных фациях возрастные аналоги 
э й ф е л ь с к о г о яруса . Д р у г о й к о р р е л я ц и о н н ы й уровень в среднем девоне 
установлен в разрезах Новой Земли на о-ве Вальнева (р. Контакт) . Его 
фиксируют находки многочисленных гексакринитесов группы Hexacrinites 
kartzevae, в ажных для корреляции типично живетских карбонатных и тер­
ригенных фаций Урала, Казахстана, северо-восточных окраин Кузнецкого 
бассейна и Ю ж н о г о Тянь-Шаня . 

В е р х н и й д е в о н . Во франских отложениях верхнего девона Новой 
Земли (губы Пропащая) обращает на себя внимание находки вида Wenju-
kowicrinus wenjukowi, важного для широких межрегиональных корреляций. 
Он типичен для франских отложений центральных, северо-западных и 
северо-восточных районов Русской платформы, Кузбасса и юго-запада 
Польши. На Русской платформе W. wenjukowi особенно характерен для 
саргаевского горизонта. 

С е в е р о - В о с т о к Р о с с и и . Известные материалы по девонским 
криноидеям этого региона происходят из нижнего и среднего девона 
( п р е и м у щ е с т в е н н о эмса и эйфеля) Верхояно-Чукотской складчатой об­
ласти (хребты Сетте-Дабан и Тас-Хаяхтах , Омулевские горы, бассейны 
рек С е й м ч а н и К о л ы м а ) . В отличие от других регионов коллекционные 
материалы здесь не основаны на последовательных специальных послой­
н ы х сборах . Тем не менее, отдельные их находки и местонахождения, 
п р и у р о ч е н н ы е к р а з о б щ е н н ы м стратиграфическим уровням, представля­
ют б о л ь ш о й интерес , поскольку определенно указывают на возможность 
п р я м ы х сопоставлений по криноидеям нижнего и среднего девона (эм­
с а — э й ф е л я ) Северо-Востока , восточного склона Урала и Алтае-Саянекой 
области [Дубатолова , 1967, 1971а, б, 1973а, б, 1974, 19756, 1977, 1978, 
1984; Стукалина , 1986]. 

Хребет Сетте-Дабан. В этом районе заслуживают внимание находки 
многочисленных Polyporocrinus в известняках со Stringocephalus burtini на 
правобережье р. Бурхалин (сборы Г. А. Русецкой, 1989 г . ) . Материал в 
ш л и ф а х определен Г. А. Стукалиной. Полипорокринусы хорошо зареко­
мендовали себя для широких региональных корреляций. Их появление от­
мечается в верхнем эйфеле — в верхнелосишенских слоях Рудного Алтая, 
пестеревских известняках Салаира, верхах бийского горизонта на западном 
склоне Ю ж н о г о Урала (разрез Максютово) . Преимущественное распро­
странение эта группа криноидеи имеет в типично живетских отложениях 
со Stringocephalus burtini в Ю ж н о м Тянь-Шане , Салаире (сафоновские 
слои) и Ю ж н о м Урале . 

Хребет Тас-Хаяхтах. Известные материалы по девонским криноидеям 
хребта Тас-Хаяхтах описаны Ю . А. Дубатоловой [1967, 1971а] (сборы 
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Р. А. Алексеевой и В. Н. Дубатолова, 1959—1960 гг.). Коллекционные сборы 
С. У. Вагапова 1985—1988 гг. из тех же местонахождений изучались 
Г. А. Стукалиной. Находки девонских криноидеи в этом районе происходят 
из верхов дадыньинской и хобочалинской свит, из разрезов нижнего и 
среднего девона бассейна р. Догдо и его притоков — Дадыньи и Хобочало. 
Из верхней части дадыньинской свиты (белякский горизонт) Ю. А. Дуба-
толовой определен вид Triolobocrinus acceptus, характерный для мало-
бачатского комплекса криноидеи Салаира [Дубатолова, 1964, 1971а]. В 
хобочалинской свите установлены Hexacrinites humilicarinatus, Floricrinus 
primaevus, Tessarocrinus gratus, Tetraxonocrinus indefinitus, Salairocrinus 
humilis и Lissocrinus hobotschalensis, присутствующие в комплексах 
криноидеи, характеризующих салаиркинский, беловский и шандинский 
горизонты Салаира [Дубатолова, 1967, 1971а]. Из верхней части хобоча­
линской свиты Ю. А. Дубатоловой описан Myrtillocrinus cf. elongatus, 
близкий, по ее мнению, к Myrtillocrinus elongatus, описанному из живетских 
отложений среднего девона Германии. 

О м у л е в с к и е г о р ы . Ю . А. Дубатоловой [1984] описаны коллекционные 
материалы, собранные В. Н. Дубатоловым и Л. С. Тильман из разрезов 
нижнего девона по рекам Авр, Салага и Гротовая, на восточном склоне 
Омулевских гор. Криноидеи в этом районе происходят из нелюдимской, 
гротовской (крохальской) и вечернинской свит. Особенно многочисленны 
они в вечернинской свите (вечернинском горизонте) . Нелюдимский ком­
плекс представлен члениками криноидеи Salairocrinus sp. и Calleocrinus 
sp., гротовский (крохальский) комплекс — Tetraptocrinus sp., Anthino­
crinus? sp., Salairocrinus sp., Calleocrinus sp. Вечернинский комплекс имеет 
следующий состав: Tetraptocrinus erectus, Tetraxonocrinus cf. probatus, 
Floricrinus primaevus, Floricrinus floreus, Facetocrinus torosus, Hexacrinites 
humilicarinatus, H. tuberosus, Salairocrinus humilis, S. grotovensis, S. undosus 
и др . Для региональных корреляций важно присутствие в вечернинском 
комплексе криноидеи видов, принадлежащих Tetraptocrinus, Tetraxo­
nocrinus, Facetocrinus, Hexacrinites, Floricrinus и Salairocrinus. Ю . А. Дуба­
толова сопоставляет вечернинскую свиту (вечернинский горизонт) с сала-
иркинским и беловским горизонтами Салаира и не исключает возможности 
сопоставления ее и с шандинским горизонтом девона этого региона. 

Бассейн р. Сеймчан. В этом районе девонские криноидеи обнаружены 
и описаны [Дубатолова, 1975] в верхней т о л щ е (гротовской) свиты в вер­
ховьях рек Сеймчан и Ирюди (сборы К. Н. Волковой, В. Н. Дубатолова, 
В. Г. Х р о м ы х 1970 г.). Из этих материалов Ю . А. Дубатоловой [19756] 
описаны Hexacrinites humilicarinatus, Н. tuberosus, Tetralobocrinus fuscus и 
Pentalobocrinus pentadactylus. Этот комплекс позволяет предполагать воз­
раст крохальской свиты как верхи н и ж н е г о — н и з ы среднего девона. 

Бассейн р. К о л ы м а . Ю . А. Дубатоловой [1973] изучен комплекс 
криноидеи из нижней части разреза Верхний П о л о в и н н ы й Камень на пра­
вобережье р. Колыма. В основе изученной коллекции л е ж а т сборы 
В. Н. Дубатолова 1964 г. К числу о п и с а н н ы х форм относятся Cupresso­
crinites scaber, Tetraxonocrinus indefinitus, Tessarocrinus gratus, Hexac­
rinites humilicarinatus, Salairocrinus humilis и др . Они позволяют считать 
возраст девонских отложений восточной части К о л ы м с к о г о массива ран-
неэйфельским. 

З а п а д н о - С и б и р с к а я п л и т а . Из девона этого региона описа­
ны первые находки криноидеи [Дубатолова, 1990] из керна скважин 
закрытых территорий. На территории Томской области из скважины 
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Солоновская-41 криноидеями охарактеризован нижний девон интервала 
3 0 2 3 — 2 0 5 0 м. О т с ю д а описаны Anthinocrinus cognatus, Pentapetalocrinus 
curtus, Costatocrinus costatus, Crossotocrinus cortinatus, Graptocrinus 
suavis, Salairocrinus textus, S. sentus и др. Весь комплекс криноидеи 
Ю . А. Д у б а т о л о в а рассматривает как лохковско-пражский . Однако при­
сутствие в нем видов А. cognatus и Р. curtus допускает иную его возраст­
н у ю трактовку : оба вида являются характерными в комплексе криноидеи 
верхнекрековской т о л щ и крековского горизонта Салаира [Дубатолова, 
1964], который сопоставляется с лохковом. 

Д а л ь н и й В о с т о к . Систематизированные сведения о девонских 
криноидеях Дальнего Востока и их биостратиграфическая характеристика 
о п у б л и к о в а н ы в работах Р. С. Елтышевой , Ю . А. Дубатоловой, Е. А. Мод-
залевской , Г. Р. Ш и ш к и н о й и Г. А. Стукалиной [Елтышева, 1957, 1969; 
Е л т ы ш е в а , Дубатолова , 1960; Дубатолова , Елтышева , Модзалевская , 
1967; Стукалина , 1977а, в, 1978в, 1986а; Стукалина , Ш и ш к и н а , 1979; 
Ш и ш к и н а , Змиевский , 1990 и др . ] . Изученный материал происходит из 
нижнего и среднего девона: большеневерского горизонта (лохков— 
прагиен) , имачинского горизонта ( эмс—эйфель ) и ольдойского горизонта 
(живет ) . О с н о в н ы е из известных местонахождений девонских криноидеи 
сосредоточены на территории Верхнего Приамурья , в бассейнах рек 
Амазар , Урка , Ольдой , Омутная , Уруша , Б о л ь ш о й Невер , Имачи, 
Крестовка , а т акже Зейско-Депского и Гарь -Мамынского районов Амуро-
Д е п с к о г о и Буреинского прогибов . 

Б о л ь ш е н е в е р с к и й г о р и з о н т . В пограничных слоях силура и 
д е в о н а — омутнинского и большеневерского горизонтов — криноидеи не 
о б н а р у ж е н ы . В нижней части горизонта находки их немногочисленны и 
могут быть сгруппированы в комплекс , который характеризует пачки а, б 
и в большеневерского горизонта (болыиеневерской свиты) . В состав 
комплекса входят Costatocrinus bicostatus, Asperocrinus echinatus, Anthi­
nocrinus primaevus, Hexacrinites inflatus, Paradecacrinus tortuosus. Ком­
плекс видов , который характеризует пачки г и д верхней части больше­
неверского горизонта (большеневерской свиты), представлен следующими 
видами: Paradecacrinus orientalis, P. tortuosus, Kuzbassocrinus decemlo-
batus, K. minimus, K. binidigitatus, K. miscellus, Decacrinus decemerassus, 
Hexacrinites biconcavus, H. mamillatus, H. dentatus carinatus, Asperocrinus 
echinatus, A. giganteus, Imatschicrinus ivanovi, Anthinocrinus primaevus, 
Uruschicrinus raricostatus, U. eugeniae и др. 

И м а ч и н с к и й г о р и з о н т . Имачинская ассоциация криноидеи по 
списочному систематическому составу мало отличается от большеневер­
ской, и с этих позиций верхи большеневерского горизонта (большеневер­
ской свиты) и низы имачинского горизонта (имачинской свиты) восприни­
маются целостным возрастным интервалом. Вместе с тем на границе 
большеневерской и имачинской свит происходит заметное усиление пара-
декакринид , кузбассокринид, антинокринид, асперокринид и гексакрини-
тид. Они становятся многочисленными, виды представлены большим ко­
личеством экземпляров, отмечается их общее «укрупнение». В составе 
имачинской ассоциации можно выделить два комплекса. Один из них, наи­
более разнообразный в таксономическом отношении, характеризует ниж­
н ю ю подсвиту имачинской свиты. Второй, более бедный по составу, выде­
ляется в разрезах верхней подсвиты имачинской свиты. В состав 
нижнеимачинского комплекса входят Paradecacrinus orientalis, Kuzbasso­
crinus decemlobatus, К. miscellus, К. binidigitatus, Hexacrinites biconcavus, 
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H. mamillatus, Н. modzalevskajae, Н. dentatus carinatus, lmatschicrinus iva-
novi, Anthinocrinus primaevus, Uruschicrinus raricostatus, U. eugeniae, Pes-
tericrinus cingulatus, Amurocrinus imatschensis, Asperocrinus giganteus и др. 
Верхнеимачинский комплекс представлен следующими формами: Hexac­
rinites biconcavus, Н. mamillatus, Н. modzalevskajae, Н. dentatus carinatus, 
lmatschicrinus ivanovi, Pestericrinus cingulatus, Amurocrinus imatschensis, 
Graptocrinus incelebratus, Amurocrinus! conserratus, Petalicrinus petalatus, 
Raricrinus minimus, A. giganteus. 

О л ь д о й с к и й г о р и з о н т . Обеднение систематического состава 
криноидеи наблюдается в разрезах ольдойского горизонта. В этом стра­
тиграфическом интервале среднего девона Дальнего Востока практически 
исчезают характерные для большеневерского и имачинского горизонтов 
и важные для их расчленения и корреляций Paradecacrinus, Kuzbassocri­
nus, Asperocrinus, Anthinocrinus, Uruschicrinus. Д о м и н а н т н ы м и в комплек­
сах становятся гексакринитесы (Hexacrinites biconcavus, Н. mamillatus 
и др.) , представленные, как правило, большим количеством экземпляров . 
Усиливается роль родов Floricrinus и Amurocrinus. Появляется характер­
ный для ольдойского горизонта новый род — Oldojecrinus. В целом оль­
дойский комплекс криноидеи имеет с л е д у ю щ и й состав: Hexacrinites bi­
concavus, Н. mamillatus, Н. modzalevskajae, Graptocrinus incelebratus, 
Floricrinus floreus, F. gracilis, Amurocrinus äff. imatschensis, Vasticrinus 
vastus, Oldojecrinus oldoicus. 

Важной особенностью криноидеи нижнего и среднего девона Дальнего 
Востока является сходство таксономического состава большеневерских , 
имачинских и ольдойских сообществ с одновозрастными сообществами 
Г о р н о г о А л т а я , К а з а х с т а н а и М о н г о л и и . С х о д с т в о с г о р н о а л т а й с к и м и 
сообществами (якушинскими , киреевскими и кувашскими) проявляется в 
составе родов Paradecacrinus, Decacrinus, Kuzbassocrinus, Anthinocrinus, 
Floricrinus, Hexacrinites и Amurocrinus, с казахстанскими (сарджальскими 
и казахскими) и монгольскими — в составе родов Decacrinus, Paradecac­
rinus, Kuzbassocrinus, Anthinocrinus, Floricrinus, Uruschicrinus, Raricrinus, 
Hexacrinites, Asperocrinus. Сходство фаун в верхах нижнего девона и на 
границе нижнего и среднего девона Дальнего Востока , Горного Алтая , 
Казахстана и Монголии создает благоприятные предпосылки для корре­
ляций региональных стратиграфических подразделений этих территорий 
и для палеобиогеографических реконструкций. С корреляционных пози­
ций вызывают большой интерес находки криноидеи в карбонатных фаци­
ях среднего девона Дальнего Востока . Они обнаружены в улуйканской 
свите Аянской зоны на юго-восточной окраине Сибирской п л а ф о р м ы и в 
акриндинской свите Тугурского района (устье р. Селиткан и бассейн 
р. Кумусан) . Находки представлены многочисленными купрессокрините ­
сами: Cupressocrinites crassus, С. gracilis, С. minor и другими , характер­
ными для карбонатных фаций эйфеля Северо-Востока , Урала , Алтае-
Саянской области и Ю ж н о г о Тянь -Шаня . Появилась , таким образом, воз­
можность для прямых сопоставлений улуйканских и акриндинских отло­
жений с их возрастными аналогами в этих регионах. 

В о с т о ч н о е З а б а й к а л ь е . В фаунистических комплексах, обос­
новывающих возрастное положение местных и региональных стратигра­
фических подразделений девона Восточного Забайкалья и особенно ниж­
него и среднего девона, криноидеи имеют широкое распространение. 
Сборы их в 50-е и 60-е годы определялись Р. С. Елтышевой [1969]. Многие 
из видовых определений, данных Р. С. Елтышевой (материалы Е. А. М о д -
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залевской, В. А. Амантова , И. Н. Тихомирова и др.) , вошли в справочную 
геологическую литературу [Стратиграфия С С С Р , 1973]. В настоящее время 
ревизией этих материалов и сборами новых коллекций криноидеи зани­
мается А. В . Куриленко [1986, 1987 и др. ] . В комплексах криноидеи 
тайнинской , ильдиканской, благодатной, макаровской и устьборзинекой 
свит (Аргунская и Агинская зоны Восточного Забайкалья) большое 
значение имеют виды родов Paradecacrinus, Kuzbassocrinus, Hexacrinites, 
Asperocrinus, Floricrinus, Raricrinus, Amurocrinus и др . Они обосновывают 
возрастное положение свит и их корреляции с одновозрастными страти­
графическими подразделениями нижнего и среднего девона в Верхнем 
Приамурье и Зейско-Депском районе Дальнего Востока, Горного Алтая, 
Монголии и Казахстана. 

А л т а е - С а я н с к а я с к л а д ч а т а я о б л а с т ь . Северо-Восточ­
н ы й С а л а и р . Д е в о н с к и м криноидеям Кузнецкого бассейна, их классифи­
кации и биостратиграфической характеристике посвящены многолетние 
ф у н д а м е н т а л ь н ы е исследования Ю . А. Дубатоловой [цикл работ 1960— 
1990] . Палеонтологические материалы, изученные Ю . А. Дубатоловой, 
собраны в послойной стратиграфической последовательности из разрезов 
д е в о н а з а п а д н ы х и северной окраин Кузнецкого бассейна. Из них наилуч­
ш у ю сохранность и представительность имеют материалы, отобранные из 
разрезов нижнего и среднего девона окрестностей Гурьевска Северо-
В о с т о ч н о г о Салаира из т о м ь ч у м ы ш с к о г о , петцевского, крековского, 
малобачатского , салаиркинского , беловского , шандинского , мамонтов-
ского , акарачкинского , керлегешского , сафоновского и алчедатского 
горизонтов [Дубатолова , Елтышева , 1961; Дубатолова , 1964а, б; 1968а, 
б, в; 1971а, б в; 1973а, 1974, 1977, 1978, 1982, 1987а, б, 1989; Дубатолова 
и др . , 1965; Ю . Дубатолова и др. , 1983, 1985; Елтышева , Стукалина, 1977; 
Yu . Dubato lova , 1974; Yu. Dubatolova, Yel tyschewa, 1968]. В межрегио­
н а л ь н ы х корреляциях карбонатных фаций нижнего и среднего девона по 
к р и н о и д е я м этот разрез имеет значение как опорный и эталонный. Его 
полной и обстоятельной биостратиграфической характеристике по кри­
ноидеям п о с в я щ е н ы две специальные монографии Ю . А. Дубатоловой 
[1964а, 1971а] . 

Как следует из стратиграфического распределения криноидеи, в разрезе 
нижнего и среднего девона Северо-Восточного Салаира отчетливо выде­
ляются следующие основные интервалы: 

1) т о м ь ч у м ы ш с к и й — п е т ц е в с к и й — к р е к о в с к и й — м а л о б а ч а т с к и й гори­
зонты. Их объединяет общность криноидеи родов Gurjevskocrinus 
(гр. impalpabilis—punetatus), Hexacrinites (гр. cauliculatus), Tetraptocrinus, 
Anthinocrinus (гр. quinquefidus—cognatus), Agathocrinus ( rp . inflatus), на­
чиная с петцевского горизонта — Kuzbassocrinus (гр. decemlobatus—bys-
trowisubtilus). В этом стратиграфическом интервале выделяются два кор­
р е л я т и в н ы х уровня : петцевский (появление т и п и ч н ы х раннедевонских 
к у з б а с с о к р и н у с о в и т е т р а п т о к р и н у с о в ) . и м а л о б а ч а т с к и й , о т м е ч а е м ы й 
и с к л ю ч и т е л ь н о ш и р о к и м таксономическим разнообразием раннедевон­
ских элементов криноидной фауны, появлением Facetocrinus (гр. san­
gulus), Myelodactylus (М. rimalis), Gasterocoma, Ollulacrinus, Dolatocrinus, 
Platyhexacrinus, ш и р о к и м развитием кузбассокринусов и тетраптокринид 
(Tetraptocrinus, Tetralobocrinus, Tessarocrinus, Trilobocrinus); 

2) с а л а и р к и н с к и й — б е л о в с к и й (полуяхтовский) горизонты. На уровне 
с а л а и р к и н с к о г о горизонта исчезает основная масса форм , т и п и ч н ы х для 
нижнего девона Салаира , резко сокращается видовое разнообразие родов 
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Рис. 12. Комплекс криноидеи шандинского горизонта девона Северо-Восточного 
Салаира [Дубатолова, 1982]: 

/ — Tetraptocrinus erectus D u b a t.; 2 — Tetraxonocrinus optatus D u b a t . ; 3 — Tetra­
xonocrinus probatus D u b a t . ; 4 — Tettaroporocrinus comptus D u b a t . ; 5 — Tettaroporocrinus 
denticulatus D u b a t . ; 6 — Tettaroporocrinus lanulatus D u b a t . ; 7 — Pentapterocrinus breviju-
gatus D u b a t.; 8 — Kasachstanocrinus torosus D u b a t . 

Kuzbassocrinus, Tetraptocrinus, Anthinocrinus, которые в салаиркинском 
горизонте представлены н о в ы м и в и д а м и (Т. ignotus, А. primaevus, Kuz­
bassocrinus sp. п.), появляются Floricrinus (F. floreus), новая группа ви­
дов Hexacrinites (гр. humilicarinatus) и Salairocrinus (гр . humilis— 
ligatus); 

3) шандинский—мамонтовский горизонты. Объединяет и диагностирует 
эти горизонты широко развитая фауна купрессокринитесов (гр. scaber— 
gracilis) и гексакринитесов (видов двух групп: Н. humilicarinatus и Н. tube­
rosus). Выделяются три коррелятивных уровня (рис.12, табл. 5): 

верхнешандинские слои шандинского горизонта. Их д и а г н о с т и р у ю т 
широкораспространенные купрессокринитесы группы scaber, которым 
сопутствуют виды родов Pentapterocrinus (P. brevijugatus), Tetraptocrinus, 
Tetraxonocrinus, Tetrastaurus, Tettaroporocrinus и многочисленные Hexac­
rinites) ; 
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Т а б л и ц а 5 

БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НИЖНЕГО И СРЕДНЕГО 
ДЕВОНА СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО САЛАИРА, ПО КРИНОИДЕЯМ 

(Дубатолова, 1971; Стукалина, 19941. 
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малосалаиркинские слои мамонтовского горизонта. Для них характер­
ны купрессокринитесы группы Я . gracilis; 

пестеревские слои мамонтовского горизонта. 
Это второй стратиграфический уровень в разрезе нижнего—среднего 

девона Салаира после малобачатского горизонта, для которого характерно 
исключительно большое таксономическое разнообразие криноидеи. Для 
пестеревского комплекса характерно резкое преобладание в нем типично 
эйфельских форм, представленных видами Cupressocrinites, Tettaroporocri-
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nus, Tetrastaurus, Stylocrinus, Triacrinus, Myrtilliocrinus и др., и первое по­
явление очевидных живетских элементов — Polyporocrinus (P. octofora-
bilis) и др . 

4) акарачкинский — керлегешский — сафоновский — алчедатский го­
ризонты. Общность горизонтов подчеркивают гексакринитесы двух групп: 
Hexacrinites tuberosus и Hexacrinites kartzevae. Виды группы tuberosus мно­
гочисленны в акарачкинском и керлегешском комплексах, что сближает их 
с малосалаиркинским и пестеревским комплексами мамонтовского гори­
зонта. Виды группы kartzevae характерны для сафоновского и алчедатского 
комплексов. Наиболее выразительный коррелятивный уровень в рассмат­
риваемом стратиграфическом интервале — сафоновский горизонт. Сафо­
новский комплекс представлен типично живетскими формами: Polyporo­
crinus (P. multiforabilis), Blandicrinus (В. quinqueangularis), Pentagonostipes, 
Tjeecrinus, Hexacrinites ( rp. kartzevae). 

Г о р н ы й А л т а й . Биостратиграфическая характеристика девонских от­
ложений по криноидеям Горного Алтая стала известной исключительно 
благодаря исследованиям Ю . А. Дубатоловой [1964а, 1971а, 1974, 1977, 
1978 и др. ] . В стратиграфическом разрезе нижнего и среднего девона этого 
региона Ю. А. Дубатоловой выделено семь комплексов, которые характе­
ризуют последовательность ремневского, якушинского , Киреевского, ку-
вашского, матвеевского и шивертинского горизонтов. 

Р е м н е в с к и й к о м п л е к с . Характеризует в е р х н ю ю половину рем­
невского горизонта в окрестностях с. К а м ы ш е н с к о е . Криноидеи этого 
комплекса Tetraptocrinus sp., Salairocrinus sp., Mediocrinus sp., Mediocri­
nus cf. medius и Peribolocrinus sp. Ремневский комплекс Ю . А. Дубатолова 
сопоставляет с нижнекрековским (петцевским) комплексом Салаира . 

Я к у ш и н с к и й к о м п л е к с . Установлен в парастратотипе якушин­
ского горизонта в верховьях Якушина лога, а также в разрезах по Ганину 
ключу и окрестностей с. Соловьиха. В состав комплекса входят Tetralobo­
crinus perplexus, Kuzbassocrinus tuberculatus, Crossotocrinus gradatus, Salair-
icrinus textus и др . Наиболее характерными в комплексе Ю . А. Дубатолова 
считает виды Т. perplexus и С. gradatus. На этом основании якушинский 
горизонт рассматривается биостратиграфической зоной Tetralobocrinus 
perplexus—Crossotocrinus gradatus и сопоставляется с малобачатским гори­
зонтом Салаира. Зональные виды известны в саумском горизонте нижнего 
девона восточного склона Урала. Необходимо отметить также появление в 
якушинском комплексе кузбассокринусов группы Kuzbassocrinus decemlo-
batus—bystrowi, характерных для нижнего девона Горного Алтая, восточ­
ного склона Урала и Южного Тянь-Шаня. 

К и р е е в с к и й к о м п л е к с . Происходит из разрезов киреевского го­
ризонта на право- и левобережье Ганина ключа, в Х о м и ч е в о м логе и на 
правобережье ручья Куваш. П о сравнению с я к у ш и н с к и м , киреевский 
комплекс имеет значительно более разнообразный состав. О н представ­
лен с л е д у ю щ и м и видами: Decacrinus decemerassus, Floricrinus floreus, 
F. grandilobatus, Anthinocrinus primaevus, Kuzbassocrinus binidigitatus, He­
xacrinites tuberosus, H. humilicarinatus, H. torulosus, Amurocrinus imats­
chensis и др . Ю . А. Дубатолова выделяет киреевские отложения в био­
стратиграфическую зону Anthinocr inus p r imaevus—Decacr inus decemeras ­
sus—Hexacr ini tes humil icar inatus . Все три вида и м е ю т корреляционное 
значение. Для D. decemerassus устанавливаются преемственные связи с 
видом D. pennatus, характерным для прибалхашского горизонта нижнего 
девона Казахстана. В киреевское время усиливается значение гексакри-
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нитид , кузбассокринид и антинокринид . Это позволяет сопоставлять Ки­
реевский горизонт с сарджальским горизонтом Казахстана, малобачат­
с к и й горизонтом Салаира , панджрутским горизонтом Ю ж н о г о Тянь-
Ш а н я , вижайским горизонтом восточного склона Урала , верхами боль­
ш е н е в е р с к о й свиты Дальнего Востока [Стукалина, 1981, 1986а и др. ] ; 
Ю . А. Д у б а т о л о в а [1971а, 1974, 1977] рассматривает киреевский горизонт 
возрастным аналогом казахского горизонта Казахстана, салаиркинского 
С а л а и р а и карпинского горизонта восточного склона Урала. 

К у в а ш с к и й к о м п л е к с . Установлен Ю . А. Дубатоловой в разре­
зах к у в а ш с к о г о горизонта на правобережье ручья Куваш (в стратотипе 
горизонта) , на правобережье Ганина ключа и в Медведевом логу. 
К у в а ш с к и й комплекс криноидеи имеет еще более разнообразный так­
с о н о м и ч е с к и й состав , чем киреевский. Он представлен следующими 
видами: Cupressocrinites scaber, С. gracilis, С. abbreviatus, Bothryocrinus 
conoideus, Floricrinus floreus, Anthinocrinus primaevus, Facetocrinus su-
bisodentatus, Formosocrinus lacrimalis, Paradecacrinus orientalis, Hexac­
rinites tuberosus, H. humilicarinatus, Amurocrinus imatschensis и др . Куваш­
ский горизонт рассматривается [Дубатолова, 1977] биостратиграфической 
зоной Cupressocr in i tes scaber—Bothryocr inus conoideus—Amurocr inus 
imatschens is . В кувашское время продолжается в киреевский век расцвет 
гексакринитесов , флорикринусов , декакринид и амурокринусов . С кор­
р е л я ц и о н н ы х позиций важно отметить появление вида Paradecacrinus 
orientalis, характерного для нижнеимачинской подсвиты девона Дальнего 
Востока . Создается впечатление , что в комплексе криноидеи кувашского 
горизонта могут быть установлены две разновозрастные ассоциации ви­
дов криноидеи . В состав более ранней, установленной по ручью Куваш и 
М е д в е д е в о м у логу, входят Paradecacrinus orientalis, Floricrinus floreus, 
Facetocrinus subisodentatus, Formosocrinus lacrimalis, Anthinocrinus sp., 
Hexacrinites tuberosus, H. humilicarinatus и Amurocrinus imatschensis и др. 
Этот комплекс криноидеи м о ж е т быть одновозрастным шандинскому Са­
лаира , тальтийскому восточного склона Урала и обисафитскому Южного 
Т я н ь - Ш а н я . Ю . А. Дубатолова [1971а, 1977] также обращала внимание на 
разницу состава сравниваемых комплексов , но рассматривала их 
о д н о в о з р а с т н ы м и . 

М а т в е е в с к и й к о м п л е к с . Описан Ю . А. Дубатоловой [1971а, 
1977] из разреза матвеевского горизонта среднего девона (эйфеля) Горного 
Алтая (правый борт Матвеева лога, верховья Ганина ключа) . В состав 
комплекса входят Floricrinus floreus, Anthinocrinus sp., Hexacrinites tubero­
sus, H. humilocarinatus. 

Ш и в е р т и н с к и й к о м п л е к с . Описан Ю . А. Дубатоловой [1977] 
из ш и в е р т и н с к о г о горизонта (эйфеля) Горного Алтая . В составе комп­
лекса определены С. gracilis, Cupressocrinites sp. , Hexacrinites tuberosus, 
H. humilicarinatus и др . Матвеевский и шивертинский комплексы крино­
идеи невыразительны по составу. И л и ш ь по п о л о ж е н и ю в стратиграфи­
ческом разрезе шивертинский комплекс может быть сопоставлен с ма-
монтовским Салаира и лангурским восточного склона Урала . 

Ю г о - З а п а д н ы й А л т а й . В изучении девонских криноидеи этого 
региона принимали участие Р. С. Елтышева , Г. А. Стукалина , Ю. А. Дуба­
толова и Е. Н. Сизова . Ими определялись коллекции, собранные в про­
цессе г е о л о г о с ъ е м о ч н ы х и тематических работ, которые активно прово­
д и л и с ь в 5 0 — 6 0 и 70-е годы на территории Юго-Западного Алтая. Мно­
гие из определений вошли в геологическую литературу и 
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Рис. 13. Комплекс криноидеи белоубинской свиты среднего де­
вона Рудного Алтая [Дубатолова, 1988]: 

а —Anthinocrinus primaevus S i s.; 6 — Kuzbassocrinus paucicostatus 
Y e l t . ; в — Kuzbassocrinus binidigitatus Y e l t . ; г — Hexacrinites (?) den­
tatus carinatus Y e l t . e t J . D u b a t . ; д — Hexacrinites (?) humilicari­
natus Y e 11.; e — Pentapetalacrinus buchtarmensis sp. п.; ж — Mediocrinus 
collatatus Y. D u b a t . ; з — Salairocrinus cotidianus J. D u b a t.; и —Salai­
rocrinus grotovensis J. D u b a t . ; « ' — Lissocrinus promiscus J. D u b a t.; л — 
Schyschcatocrinus consuetus J. D u b a t . ; м — Stenocrinus rasilis 
J. D u b a t.; н — Amurocrinus imatschensis Y e l t . e t J . D u b a t . ; о — 
Peribolocrinus senniensis sp. п.; n — Cycloocetocrinus ruidus J. D u b a t . ; 
p — Cyclocetocrinus scabiosus J. D u b a t . ; с — Pentagonocyclicus oldoicus 
Y e l t ! e t J. D u b a t . 

стратиграфические схемы. Однако эти материалы в основе своей оста­
лись неописанными. Ю . А. Дубатоловой предпринята попытка система­
тизировать определения девонских криноидеи п р о ш л ы х десятилетий . 
В сводном списке видовых определений [Дубатолова, 1980; табл . 1, с. 60] , 
ею отмечены находки девонских криноидеи из кыставкурчумской , 
крюковской , ильинской, большереченской , белоубинской , сокольной , 
зайчихинской, холзунской, коргонской, лосишенской , таловской и ш и -
пуновской свит. Материалы по купрессокринитесам из култабарской 
свиты Ю ж н о г о Алтая использованы при разработке к о р р е л я ц и о н н ы х 
схем девонских отложений Алтая , Салаира, Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я , Казах­
стана и Урала [Стукалина, 1982в, 19856, 1986а и др . ] . 

Большой вклад в познание девонских криноидеи Юго-Западного Алтая 
и формирование представлений о их биостратиграфической ценности 
внесли исследования Ю . А. Дубатоловой, продолженные Е. В. Ду-
батоловой-Зиневич. Специальный отбор коллекционных материалов про­
водился ими совместно с В. Н. Дубатоловым, в 70-е и 80-е годы. 
Ю . А. Дубатоловой и Е. В . Зиневич установлен состав комплексов 
криноидеи, обосновывающих в нижнем и среднем девоне Рудного Алтая 
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Рис. 14. Характерные для эйфельских и живет­
ских отложений виды рода Polyporocrinus: 

1 — Polyporocrinus multiforabilis (Dubat.); 2 — 
P. octoforabilis Dubat.; 3— P. cholzaensis Zinev.; 4 — 
P. altaicus Zinev. [Дубатолова, 1964, 1971; Зиневич, 1987]; 
5 — P. hexaforabilis Polvarn. [Полярная, 1977]. 

возрастное положение и корреляции лениногорской, крюковской, ильин-
ской, лосишенской , сокольской и белоубинской свит, описаны харак­
терные и наиболее важные для расчленения и сопоставления этих свит 
криноидеи родов Kuzbassocrinus, Hexacrinites, Polyporocrinus, Pentapetalo-
crinus (рис. 13, 14) [Дубатолова, 1971a, 1978, 1980, 1988; Зиневич, 1986, 
1987a, б, в, 1988, 1989; Ю . Дубатолова и др., 1985]. Материал, изученный 
Ю . А. Дубатоловой и Е. В . Зиневич, происходил из Лениногорского, 
Алайского и Зыряновского районов Рудного Алтая. В уточненном био­
стратиграфическом их анализе нами принимается структурно-фациальное 
районирование и общий каркас стратиграфической региональной шкалы 
нижнего и среднего девона Рудного Алтая, принятые на Третьем страти-
гратиграфическом совещании в Алма-Ате в 1986 г. [Решения . . . , 1987]. 

Л е н и н о г о р с к и й р а й о н . В разрезе нижнего и среднего девона этого 
района установлена последовательность четырех основных комплексов 
криноидеи, характеризующих лениногорскую, риддерскую, ильинскую и 
сокольную свиты. 

Л е н и н о г о р с к и й к о м п л е к с . Выделен Е. В. Зиневич [1989] по 
материалам, отобранным из разрезов лениногорской и риддерской свит в 
районе Лениногорска . В составе комплекса многочисленны Meylodactylus 
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ridderensis, местами встречающиеся в породообразующих скоплениях. 
В качестве сопутствующих форм указаны Calleocrinus sp. и Mediocrinus sp. 

К р ю к о в с к и й к о м п л е к с . Характеризует крюковскую свиту крю­
ковского горизонта (верхний эмс) Лениногорского района. В состав ком­
плекса входят Anthinocrinus primaevus, Kuzbassocrinus marmoreus, Hexac­
rinites humilicarinatus, Pentapetalocrinus quinquerimalis, P. retusus, 
P. rimatolobatus, Salairocrinus attenuatus, S. efferus и около двадцати видов, 
принадлежащих родам Lissocrinus, Cotylocrinus, Schyschcatocrinus, Steno-
crinus, Glyphidocrinus, Calleocrinus и Peribolocrinus. Комплекс установлен 
Ю. А. Дубатоловой [1980] по материалам, которые происходят из разрезов 
нижнего девона Синюшинского антиклинория в районе Лениногорска . 
Состав комплекса в дальнейшем уточнен Е. В . Зиневич [1989]. 
В корреляционном отношении в этом комплексе важны многочисленные 
представители рода Pentapetalocrinus (=Clavaticrinus), указывающие на 
возможность прямых корреляций крюковской свиты (крюковского гори­
зонта) Рудного Алтая с казахской свитой (казахским горизонтом — эмсом) 
Северного Прибалхашья Центрального Казахстана [Стукалина, 1986а]. 

И л ь и н с к и й к о м п л е к с . Характеризует верхнюю часть ильинской 
свиты лосишенского горизонта (эйфель) Лениногорского района. В его 
состав входят Polyporocrinus octoforabilis, P. altaicus, P. multiforabilis, Cu­
pressocrinites scaber, Tetraptocrinus sp., Tessarocrinus sp., Tettaroporocrinus 
sp., Hexacrinites dentatus carinatus, H. tuberosus, H. humilicarinatus, Kuzbas­
socrinus binidigitatus, «Anthinocrinus» primaevus, Pentapetalocrinus buchtar-
mensis и несколько видов, относящихся к родам Mediocrinus, Calleocrinus, 
Stenocrinus, Peribolocrinus, Salairocrinus и Glyphidocrinus. Комплекс выде­
лен E. В. Зинович [1989]. В основе его лежат коллекционные сборы из 
скважин в районе пос. Босяково, Терентьевской штольни и Андреевского 
карьера. В изучении этих материалов принимала участие Ю . А. Дубатолова 
[1988]. Комплекс представлен типично эйфельскими формами. Среди них 
выделяются повсеместно характерные для карбонатных фаций эйфеля 
купрессокринитиды С. scaber и многочисленные тетраптокриниды. Осо­
бенно характерны полипорокриниды, представленные видом P. octo­
forabilis, одним из типичных для пестеревских известняков мамонтовского 
горизонта Салаира [Дубатолова, 1971а]. Из гексакринитесов в комплексе 
многочисленны Н. dentatus carinatus, описанные Ю . А. Дубатоловой из 
имачинской свиты Дальнего Востока и белоубинской свиты и верхнелоси-
шенской подсвиты Рудного Алтая [Дубатолова и др., 1967; Дубатолова , 
1988]. Примечательно также присутствие в комплексе вида Kuzbassocrinus 
binidigitatus, впервые установленного в лосишенских слоях Рудного Алтая, 
на р. Карболиха [Елтышева, 1957]. Этот вид распространен в Рудном Алтае 
в верхней части белоубинской свиты (слой 5) на правобережье р. Бухтарма 
[Дубатолова, 1988]. Установленный в рассматриваемом комплексе Penta­
petalocrinus buchtarmensis описан из белоубинской свиты и из лосишенской 
свиты Рудного Алтая [Дубатолова, 1988; Зиневич, 1988]. В е р х н ю ю часть 
ильинской свиты, которую характеризует рассматриваемый комплекс, 
Е. В . Зиневич [1989] выделяет в слои с Polyporocrinus octoforabilis — 
Hexacrinites dentatus carinatus, которые прослеживаются в нижней 

подсвите лосишенской свиты Алейского района Рудного Алтая и 
мамонтовском горизонте Салаира. 

С о к о л ь н ы й к о м п л е к с . Комплекс выделен Ю . А. Дубатоловой 
[1980]. Состав его уточнен Е. В. Зиневич [1989]. Комплекс представлен 
следующими видами: Salairocrinus cotidianus, S. enucleatus, S. privatus, 
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Pentapetalocrinus buchtarmensis, Stenocrinus compressus, S. artus и несколь­
кими видами, относящимися к родам Cycloocetocrinus, Calleocrinus, Medio­
crinus. Комплекс в целом невыразителен и не содержит формы, определен­
но у к а з ы в а ю щ и е на его возрастное положение и корреляции. Комплекс 
характеризует отложения сокольной свиты в ее стратотипе в Андреевском 
карьере. Е. В . Зиневич [1989] сокольную свиту рассматривает как слои 
Salairocrinus privatus. По стратиграфическому положению слои Salairocri­
nus privatus перекрывают слои Polyporocrinus octoforabilis — Hexacrinites 
dentatus carinatus и сопоставляются с верхней частью лосишенского гори­
зонта среднего девона Рудного Алтая. 

А л е й с к и й р а й о н . В девоне Алейской структурно-фациальной зоны 
н а д е ж н у ю биостратиграфическую характеристику по криноидеям имеет 
интервал среднего девона в объеме холозовского и лосишенского гори­
зонтов . 

Холозовский комплекс криноидеи характеризует верхнюю часть ниж-
нелосишенской подсвиты, которая сопоставляется с холозовским горизон­
том среднего девона Рудного Алтая. Комплекс представлен следующими 
видами: Polyporocrinus octoforabilis, P. multiforabilis, «Anthinocrinus» pri­
maevus, Hexacrinites tuberosus, H. tschekalini, H. humilicarinatus, Salairocri­
nus cotidianus, S. enucleatus и др. Комплекс выделен Е. В . Зиневич [1989] в 
разрезах нижнелосишенской подсвиты на Холозовской и Мельничной 
сопках в районе г. Змеиногорск и р. Комариха. Е. В. Зиневич рассмат­
ривает н и ж н е л о с и ш е н с к у ю подсвиту Алейского района слоями Anthinocri­
nus primaevus — Hexacrinites tschekalini. Виды-индексы этого биострати­
графического подразделения не описаны. Характерной особенностью сло­
ев Anthinocrinus primaevus — Hexacrinites tschekalini является появление в 
них т и п и ч н ы х для эйфеля и для верхнелосишенской подсвиты Рудного Ал­
тая полипорокринусов — P. octoforabilis. 

Л о с и ш е н с к и й комплекс криноидеи характеризует верхнелосишенскую 
подсвиту, которая сопоставляется с лосишенским горизонтом среднего де­
вона Рудного Алтая . В состав комплекса входят Polyporocrinus octoforabi­
lis, P. multif orabilis, P. altaicus, P. holozaensis, Cupressocrinites scaber, 
C. gracilis, Hexacrinites dentatus carinatus, H. tschekalini, Kuzbassocrinus 
binidigitatus, K. petaloides, Anthinocrinus primaevus, Pentapetalocrinus pluris-
quamosus, P. rotundilobatus, P. tschernyhi, Floricrinus floreus, Facetocrinus 
torosus и несколько новых видов, относящихся к родам Mediocrinus, Salai­
rocrinus, Stenocrinus, Glyphidocrinus, Calleocrinus, Cycloocetocrinus, Cotylo-
crinus. 

К о м п л е к с установлен Ю . А. Дубатоловой [1980] на материалах, кото­
рые происходят из разрезов правобережья р. Ульба , ниже слияния рек 
Т и х а я и Громотуха . Состав комплекса уточнен и расширен Е. В. Зиневич 
[1987а, б, в, 1988, 1989] на новых материалах из разрезов лосишенской 
свиты, распространенной в окрестностях Змеиногорска и на право­
б е р е ж ь е У б ы . Л о с и ш е н с к и й комплекс отличает исключительное таксоно­
мическое разнообразие криноидеи . Корреляционное значение в нем 
и м е ю т виды родов Polyporocrinus, Cupressocrinites, Hexacrinites, Kuzbas­
socrinus, Pentapetalocrinus, Floricrinus, Facetocrinus, которые позволяют 
д о с т а т о ч н о у в е р е н н о сопоставлять в Рудном А л т а е верхнелосишенскую 
подсвиту среднего девона Алейского района с верхней частью ильинской 
свиты среднего девона Лениногорского района и считать их возрастным 
аналогом мамонтовского горизонта Салаира . Верхнелосишенскую под­
свиту А л е й с к о г о района Е. В . Зиневич [1989] вполне обоснованно 
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рассматривает слоями Polyporocrinus octoforabilis — Hexacrinites dentatus 
carinatus. 

З ы р я н о в с к и й район. В девоне Зыряновского района биостратигра­
фическую характеристику по криноидеям имеет белоубинская свита л о ­
сишенского горизонта среднего девона Рудного Алтая . 

Белоубинский комплекс криноидеи установлен и описан Ю . А. Дуба­
толовой [1988] . В изучении его принимала участие Е. В . Зиневич [1989] . 
Комплекс выделен из разреза белоубинской свиты на правобережье 
р. Бухтарма, из верхней части свиты, из так называемого слоя 5 
[Дубатолова, 1988]. В состав комплекса входят Anthinocrinus primaevus, 
Kuzbassocrinus binidigitatus, Hexacrinites dentatus carinatus, H. himili-
carinatus, Pentapetalocrinus buchtarmensis, Amurocrinus imatschensis, Pen­
tagonocyclicus oldoicus, а также несколько видов, относящихся к родам 
Salairocrinus, Mediocrinus, Lissocrinus, Schyschcatocrinus, Stenocrinus, 
Peribolocrinus и Cycloocetocrinus. Из форм, наиболее в а ж н ы х в корреля­
ционном отношении , в рассматриваемом комплексе нужно отметить пре­
жде всего виды родов Kuzbassocrinus, Hexacrinites, Pentapetalocrinus и 
Amurocrinus. И х характеристика и д а н н ы е стратиграфического распро­
странения приведены в работе Ю . А. Дубатоловой [1988] . Белоубинский 
комплекс криноидеи рассматривается одновозрастным ильинскому и 
л о с и ш е н с к о м у комплексам, что позволяет сопоставлять с л о с и ш е н с к и м 
горизонтом среднего девона Рудного Алтая в е р х н ю ю часть белоубинской 
формации Зыряновского района, верхнелосишенскую подсвиту А л е й ­
ского района и в е р х н ю ю часть ильинской свиты Лениногорского района 
[Дубатолова , 1988; З и н е в и ч , 1989] . О т с у т с т в и е в б е л о у б и н с к о й ком­
плексе позднеэйфельских полипорокринусов , что т и п и ч н о и характерно 
для верхнелосишенской подсвиты и ильинской свиты Рудного Алтая , 
позволяет предполагать его более низкое возрастное положение в пре­
делах эйфеля . 

Таким образом, хотя мы не располагаем еще полной биостратигра­
фической характеристикой по криноидеям нижнего и среднего девона 
Рудного Алтая , для целей его расчленения и корреляций важно отметить 
установление двух надежных м а р к и р у ю щ и х уровней . К ним относятся 
крюковский горизонт, с которым по криноидеям сопоставляется 
казахский горизонт нижнего девона Северного П р и б а л х а ш ь я Централь ­
ного Казахстана, и лосишенский горизонт. С последним по составу 
полипорокринусов , купрессокринитесов , гексакринитесов может сопо­
ставляться мамонтовский горизонт среднего девона Салаира . 

М е ж г о р н а я М и н у с и н с к а я в п а д и н а . Первые находки кри­
ноидеи в девоне Минусинской впадины описаны Р. С. Елтышевой [1955]. 
В дальнейшем, в 70-е годы, им были посвящены специальные биостра­
тиграфические исследования Ю . А. Дубатоловой [1975а, 1977], выпол­
ненные совместно с В. Н. Дубатоловым. Материал, изученный Ю . А. Дуба­
толовой, происходит из среднедевонских отложений бассейна рек Абакан , 
Таштып, Теи и Беи. В разрезе среднего девона в этом районе 
Ю. А. Дубатоловой выделены два комплекса криноидеи: таштыпский и 
бейский. 

Т а ш т ы п с к и й к о м п л е к с . Характеризует морские отложения 
т а ш т ы п с к о й свиты, которые объединяет т а ш т ы п с к и й горизонт 
эйфельского яруса среднего девона [Стратиграфия С С С Р , 1973] . В состав 
комплекса входят Facetocrinus kulagaiensis, Blandicrinus! äff. quinquean-
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gularis, Hexacrinites sp., Mediocrinus latilobus, M. diversiformis, Stenocrinus 
degradatus и др . Комплекс в целом невыразительный и не содержит форм, 
у в е р е н н о о п р е д е л я ю щ и х его возрастное положение и корреляции. Исклю­
чение составляет характерный для таштыпского комплекса Facetocrinus 
kulagaiensis, в х о д я щ и й в группу Facetocrinus subisodentatus, описанную 
Ю . А. Д у б а т о л о в о й [1971а] из кувашского горизонта Горного Алтая. На 
среднедевонский возраст таштыпского комплекса указывают также 
м н о г о ч и с л е н н ы е Mediocrinus latilobus, входящие в группу Mediocrinus 
microgrumosus, распространенную в шивертинском горизонте Горного 
Алтая и мамонтовском горизонте Северо-Восточного Салаира [Дубато­
лова , 1971а, 1977]. 

Б е й с к и й к о м п л е к с . Характеризует морские отложения бейской 
свиты бейского горизонта живетского яруса среднего девона [Страти­
графия С С С Р , 1973]. Бейский комплекс криноидеи представлен следую­
щими видами: Blandicrinus quinqueangularis (pAnthinocrinus quinqueangularis 
и A. blandus в определении Ю. А. Дубатоловой [1975]), Marretocrinus ап-
gustannulus {^Hexacrinites angustannulus в определении Ю . А. Дуба­
т о л о в о й [1975]) , Tjeecrinus crassijugatus, Schyschcatocrinus! conoidalis, 
S. setosus, S. creber, Beecrinus amplus. Комплекс существенно отличается 
от т а ш т ы п с к о г о и о б щ и х форм с ним практически не содержит. Наиболее 
в ы р а з и т е л ь н ы е из них представлены видом Blandicrinus quinqueangularis. 
В и д Blandicrinus quinqueangularis распространен в сафоновских слоях 
среднего д е в о н а Салаира [Дубатолова, 1964]. К группе Blandicrinus quin­
queangularis относятся ф о р м ы , описанные из формации Laskowa Gora 
верхнего ж и в е т а П о л ь ш и [Gluchowski , 1993] как Anthinocrinus brevi-
costatus. Д р у г о й характерный вид в рассматриваемом комплексе — 
Marretocrinus angustannulus. Близкие ему формы, а может быть и тожде­
ственные , описаны из формации Kengaravan живета Армориканского 
массива [Le Menn , 1985] как Marretocrinus limbatus. 

М е ж г о р н а я Т у в и н с к а я в п а д и н а . Представляют интерес 
первые находки девонских криноидеи в Тувинской впадине Алтае-Саян-
ской складчатой области. Они описаны Ю . А. Дубатоловой и Е. В. Дуба­
толовой [1982а] . Изученный ими материал собран из отложений таш-
т ы п с к о й свиты (таштыпского горизонта) в бассейне р. Хам-Дыт, в разрезе 
Хам-Дыт , к северо-западу от высоты 1649,7 м. Тыштыпские отложения в 
этом разрезе характеризуют Facetocrinus kulagaiensis, Hexacrinites sp. ind., 
Anthinocrinus sp., Mediocrinus latilobus, M. diversiformis и др . Основные 
элементы комплекса присутствуют в комплексе криноидеи, характери­
з у ю щ е м т а ш т ы п с к у ю свиту на территории Южно-Минусинской впадины. 
Ю . А. Дубатолова и Е. В. Дубатолова обращают внимание, что на террито­
рии Тувинской котловины наибольшее разнообразие таштыпский ком­
плекс криноидеи имеет в нижней части разреза таштыпской свиты (таш­
тыпского горизонта) . Они отмечают также заметно более бедный 
систематический состав таштыпского комплекса криноидеи Тувинской 
впадины в сравнении с Южно-Минусинской . К этому нужно добавить, что 
позднеэйфельский таштыпский комплекс криноидеи Тувинской и Ю ж н о -
Минусинской впадин резко отличается по составу от одновозрастных ком­
плексов криноидеи Салаира, Алтая, Ю ж н о г о Тянь-Шаня, Закавказья, Ка­
захстана, Урала, Северо-Востока и Дальнего Востока, где доминируют 
представители родов Cupressocrinites, Tetraptocrinus, Tetraxonocrinus, Hex­
acrinites, Floricrinus, Asperocrinus и др. Отличия в структуре одновозраст-
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ных комплексов можно объяснить резкой разницей фациального характера 
отложений, которые эти комплексы характеризуют. 

К а з а х с т а н . В изучении криноидеи девона Казахстана (Джунгаро-
Балхашской складчатой области) в разное время принимали участие 
М. А. Борисяк [1960], Н . Н . Я к о в л е в [1953], Р. С. Елтышева [1957], 
E. Н . С и з о в а [1960, 1977, 1979, 1981, 1983, 1988; Елтышева , Сизова, 1971, 
1973], А. И. Положихина [1979, 1980], Г. А. Стукалина [цикл работ 1 9 6 1 — 
1991]. Основной изученный материал происходит из Северного 
Прибалхашья и южной окраины Карагандинской области (Нуринского 
синклинория) . Отдельные находки описаны из девона хребтов Тарбагатай 
и Чингиз и Джунгарии. Наиболее яркий этап исследований криноидеи 
девона Казахстана связан с 50—70-ми годами. Эти исследования преследо­
вали биостратиграфические задачи, сопровождали геологическое карти­
рование больших территорий Казахстана и разработку стратиграфической 
шкалы девонских отложений. Состояние изученности и биострати­
графический анализ палеонтологического материала по криноидеям позво­
ляет для нижнего и среднего девона обосновать схему детального 
биостратиграфического расчленения [Стукалина, 1981, 1982, 1985, 1991 
и др. ] . На фоне последовательной смены комплексов, связанных пре­
емственностью состава в этом стратиграфическом интервале, отчетливо 
выделяются филогенетические линии видов Pennatocrinus, Podoliocrinus, 
Decacrinus, Hexacrinites и Floricrinus. Их филогенетическая последова­
тельность принята в качестве шкалы зонального деления нижнего и сред­
него д е в о н а для Д ж у н г а р о - Б а л х а ш с к о й с к л а д ч а т о й о б л а с т и [Стука­
лина, 1991]. 

Нижний девон Казахстана в объеме айнасуйского, кокбайтальского, 
прибалхашского, сарджальского и казахского горизонтов представляет 
следующая схема биостратиграфического расчленения по криноидеям 
[см. Стукалина, 1975, 1991]. Над токрауский горизонтом верхнего силура 
(биостратиграфической зоной Pennatocrinus praepennatus) в нижнем девоне 
выделены следующие зоны (табл. 6): 

1. Зона Pennatocrinus sübpennatus — Scyphocrinites. В состав зонального 
комплекса входят: Pennatocrinus sübpennatus, Scyphocrinites sp., Sc. marian-
nae (характерны только для нижней части зоны) , Gregariocrinus forus, 
Anthinocrinus radialis, Formosocrinus formosus, Costatocrinus bicostatus, As­
perocrinus echinatus, Mediocrinus medius, M. rugatus, Crotalocrinites kokba-
jtalensis, Pandocrinus plicatus, Tolenicrinus salebrosus, T. alticostatus, 
T. definitus, T. lenticularis, Medinecrinus vitreus. Для зонального комплекса в 
целом характерна преемственная связь с комплексом, характеризующим 
зону Pennatocrinus praepennatus, и преимущественное преобладание форм 
силурийского облика. К диагностирующим формам комплекса относятся 
сцифокринитесы, несущие цирровые лоболиты, и Р. sübpennatus, филоге­
нетически связанный с Р. praepennatus, а также А. radialis, F. ajnasuensis, 
F. quinquespinosus, A. echinatus и G. forus. Д л я б и о г е р м н ы х известняков 
айнасуйского горизонта характерны скопления, часто породообразующие, 
члеников и фрагментов стеблей Crotal plicatus. З о н а P e n n a t o c r i n u s süb­
penna tus — Scyphocr in i t e s ф и к с и р у е т в ocrinites kokbajtalensis и Pando­
crinus Казахстане пограничные слои силура и девона. В региональной 
стратиграфической схеме с и л у р а и д е в о н а Казахстана — соответствует 
айнасуйскому горизонту. Состав зонального комплекса зоны Pennatocrinus 
sübpennatus —Scyphocr ini tes , особенно его нижней части, не исключает 
позднесилурийский возраст айнасуйского горизонта [Стукалина, 1971, 
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СХЕМА БИОСТРАТИГРАФИЧЕ 
НИЖНЕГО И СРЕДНЕГО ДЕВОНА 

1975, 1977а, 1986а и др. ] . Зона 
прослеживается на территории 
Северного Прибалхашья , а также на 
территории окраины Караганды. На 
Атасу-Моинтинском водоразделе 
зоне Scyphocrini tes—Pennatocr inus 
sübpennatus возможно соответствует 
большая часть караэспинской свиты 
(караэспинского горизонта) , которая 
установлена в разрезах Аксарлы 
[Стукалина, 1961, 1965]. В Северном 
Прибалхашье , в горах Кокбайтал, 
Киикбай и Сарыбиик и в Нуринском 
синклинории слои, переполненные 
лоболитами и фрагментами стеблей 
Scyphocrinites, прослеживаются толь­
ко в нижней части айнасуйского го­
ризонта. Это создает предпосылки 
для возможного двучленного деления 
айнасуйского горизонта на слои (зо­
ну) со Scyphocrinites (низы айнасуй­
ского горизонта) и слои (зону) с Pen­
natocrinus sübpennatus (верхи 
айнасуйского горизонта) . За преде­
лами Казахстана зона Scypho­
cr ini tes—Pennatocr inus sübpennatus 
фиксирует пограничные слои силура 
и девона (скальского и борщовского 
горизонтов) на юго-западе Восточно-
Европейской платформы, в Подолии 
[Елтышева, 1968]. В кровле верхнего 
силура юго-западной П о л ь ш и слои с 
Scyphocrinites установлены Е. Глу-
ховским [Gluchowski , 1981а, в] . 

2. Зона Decacrinus oval i s—Po­
doliocrinus nikiforovae. Кроме видов-
индексов в зональный комплекс вхо­
дят Pennatocrinus sübpennatus, Anthi­
nocrinus radialis, A. ludlowicus, Facetocrinus quinquespinosus, F. ajnasuensis, 
F. facetus, F. stellatus, Gregariocrinus forus, Mediocrinus medius, M. rugatus, 
Asperocrinus echinatus, Costatocrinus bicostatus, Medinecrinus vitreus, Hexac­
rinites? inflatus, H.? subbiconcavus (появление в верхней части зоны), 
Т. definitus, Т. salebrosus, Т. alticostatus, Nimiocrinus nimius, Tantalocrinus 
tantalus, Tantalocrinus pachydactylus, Formosocrinus formosus, Bazaricrinus 
tersus, Pandocrinus pandus, Syndetocrinus natus, Tastjicrinus paucicostatus, 
T. tastjiensis. В основе выделения зоны лежит филогенетическая преемст­
венность видов двух рядов: 

Pennatocrinus sübpennatus и Podoliocrinus nikiforovae; 
Pennatocrinus sübpennatus и Decacrinus ovalis. 
Д л я зонального комплекса характерен с м е ш а н н ы й силуродевонский 

состав [Стукалина , 1975, 1991]. Н и ж н я я граница зоны фиксируется появ­
л е н и е м видов Н. inflatus, D. ovalis, P. nikiforovae, Т. paucicostatus, F. stel-
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Т а б л и ц а 6 

СКОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ ПО КРИНОИДЕЯМ 
ДЖУНГАРО-БАЯХАШСКОЙ ПРОВИНЦИИ (КАЗАХСТАН) 
(Стукалина, 1991] 

БиОСТРАТигРАФЯческие П0ДРА5 
деления по криноидеям Виды - индексы 

Hexacrinites q/uadriformis-
Cosmocrinus d i s j u n c t u s 
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/atas, F.facetus, V. nimius, A. ludlowicus, В. tersus, Т. tantalus, S. natus, 
P. pandus. Зона соответствует к о к б а й т а л ь с к о м у горизонту р е г и о н а л ь н о й 
стратиграфической схемы нижнего девона Казахстана. Повсеместное появле­
ние в верхней части кокбайтальского горизонта в Северном Прибалхашье 
видов Podoliocrinus nikiforovae, Hexacrinites! subbiconcavus, Tantalocrinus 
pachydactylus и Tastjicrinus tastjiensis — форм, преимущественное рас­
пространение которых связано с прибалхашским горизонтом, создает 
предпосылки для двучленного деления кокбайтальского горизонта . Зона 
прослеживается на территории Северного Прибалхашья , на ю ж н о й окра­
ине Карагандинского бассейна и в горах Тарбагатая . За пределами Казах­
стана зона Podol iocr inus nikiforovae прослеживается на территории Зерав­
ш а н о - Г и с с а р с к о й г о р н о й о б л а с т и Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я ( ш и ш к а т с к и й 
горизонт) , восточного склона Урала (сарайнинский горизонт) и на ю г о -
западе Восточно-Европейской платформы, в П о д о л и и (митковские слои 
борщовского горизонта) . В юго-западной П о л ь ш е по стратиграфическому 
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п о л о ж е н и ю она может быть одновозрастной зоне Hexacrini tes subbiconca-
vus [Gluchowski , 1986b]. 

3 . Зона Decacr inus pennatus—Hexacrini tes subbiconcavus. Вид-индекс зо­
ны Decacrinus pennatus продолжает филогенетический ряд Pennatocrinus 
sübpennatus—Decacrinus ovalis. В состав зонального комплекса , кроме 
видов-индексов , входят Pennatocrinus sübpennatus, Anthinocrinus radialis, 
Asperocrinus echinatus, Tastjicrinus tastjiensis, Tastjicrinus paucicostatus, 
Formosocrinus formosus, F. spiculatus, Decacrinus roseliformis, Tantalocrinus 
pachydactylus, Facetocrinus stellatus, Medinecrinus vitreus, Nuracrinus longi-
lobatus, Kuzbassocrinus decemlobatus. В ы р а з и т е л е н видовой и р о д о в о й 
состав зонального комплекса, представленный типичными для нижнего 
девона видами и родами. Родовой состав комплекса имеет в то же время 
тесную связь с комплексом криноидеи предшествующей зоны Decacrinus 
oval is—Podol iocr inus nikiforovae (кокбайтальское время). Диагноз зональ­
ного комплекса определяют виды родов Decacrinus, Hexacrinites, Tatjicri-
nus, Kuzbassocrinus и Nuracrinus. Появление видов Decacrinus pennatus, 
Hexacrinites subbiconcavus, Kuzbassocrinus decemlobatus, Nuracrinus longilo-
batus фиксирует н и ж н ю ю границу зоны. Легкоузнаваемый зональный ком­
плекс характерен для нижней и средней части прибалхашского горизонта 
региональной стратиграфической схемы нижнего девона Казахстана на 
большой территории Казахстана: в Северном Прибалхашье, на территории 
Нуринского синклинория, в хребте Тарбагатай и Ю ж н о й Джунгарии. 
В Северном Прибалхашье по сравнению с территорией Нуринского синк­
линория комплексы морских лилий зоны Decacrinus pennatus—Hexacrini tes 
subbiconcavus богаче как по числу видов, так и по числу экземпляров. За 
пределами Казахстана зона Hexacrinites subbiconcavus установлена в ниж­
нем девоне юго-западной Польши [Gluchowski, 1981а, в] . 

4 . Зона Decacr inus ornatus . В зональный комплекс входят Decacrinus 
ornatus , з а в е р ш а ю щ и й филогенетический ряд Pennatocrinus sübpenna­
tus—Decacrinus ovalis — Decacrinus pennatus [Стукалина, 1968, 1986], 
а т а к ж е виды Hexacrinites humilicarinatus (появление) , Floricrinus floreus 
(появление) и Asperocrinus giganteus (появление) . Вид Hexacrinites humili­
carinatus начинает филогенетический ряд эврифациальных гексакрините-
сов группы Hexacrinites humilicarinatus—Hexacrinites tuberrosus—Hexac­
rinites kartzevae. Эти виды повсеместно относятся к числу характерных 
ф о р м нижнего и среднего девона. В и д Floricrinus floreus также является 
н а ч а л ь н ы м звеном в филогенетическом ряду флорикринусов — 
Floricrinus floreus—Floricrinus proteus—Floricrinus rotundus. Эта группа 

видов в Казахстане характерна для нижнего и среднего девона 
Казахстана . Н и ж н ю ю границу зоны фиксирует появление практически 
всех видов , входящих в зональный комплекс . На этом 
б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к о м рубеже происходит резкое изменение состава 
р а н н е д е в о н с к и х морских лилий Казахстана и обновление его состава на 
видовом и родовом уровне , которое . продолжается и усиливается в 
с а р д ж а л ь с к о е время. З о н а Decacr inus ornatus соответствует верхней части 
п р и б а л х а ш с к о г о горизонта нижнего девона Казахстана. Она просле­
ж и в а е т с я на территории Северного Прибалхашья и ю ж н о й окраины 
К а р а г а н д и н с к о й области практически в тех ж е стратиграфических 
разрезах , в которых представлена нижняя и средняя часть прибал­
х а ш с к о г о горизонта . П о появлению Hexacrinites humilicarinatus эта зона 
устанавливается в нижнем девоне юго-западной П о л ь ш и [Gluchowski , 
1981Ь]. 
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5. Зона Floricr inus f loreus—Kaplunaecr inus kaplunae . В состав зональ­
ного комплекса входят Floricr inus floreus, F . proteus, F . p r imaevus , 
Kaplunaecr inus kaplunae, Acanthocr inus mons t ruosus , Thylacor inus sp., Hex­
acrinites? humil icar inatus, H.? tuberosus, H.? bellus, Kuzbassocr inus 
senkevitschae, Asperocr inus giganteus , Aulnocr inus kasachstanensis , Uruschi­
crinus eugeniae, Platystela isolateralis, P. longicostatus, Kotanocr inus balaen-
sis, Stukal inaecrinus t janschanicus, Facetocr inus pentagonus . Н и ж н ю ю гра­
ницу зоны фиксирует появление подавляющего б о л ь ш и н с т в а видов 
зонального комплекса , за исключением Hexacr ini tes humil icar inatus , As ­
perocrinus giganteus и Floricr inus floreus. Зональный комплекс таксономи-
чески разнообразный и легкоузнаваемый. Его диагноз о п р е д е л я ю т пред­
ставленные большим числом экземпляров Kaplunaecr inus kaplunae , 
Acanthocr inus monst ruosus , Flor icr inus floreus, Asperocr inus g iganteus , Ko­
tanocr inus ba laens i s . З о н а F lor ic r inus p r o t e u s — K a p l u n a e c r i n u s k a p l u n a e 
соответствует в неполном объеме сарджальскому горизонту нижнего де ­
вона Казахстана (за исключением его верхней части) . Ареал ее распро­
странения — Северное П р и б а л х а ш ь е и ю ж н а я окраина Карагандинской 
области. Как следует из публикаций Ж . Ле Менна [Le Menn , 1970, 1974, 
1980, 1981, 1985, 1987а, в, 1988; Le Menn et all., 1976; L e Menn, Ra-
chebceuf, 1976], комплексы морских лилий зоны Floricr inus f lo reus— 
Kaplunaecr inus kaplunae (сарджальского горизонта) могут быть 
одновозрастны описанным из нижнего девона Армориканского массива 
(Северной Франции и Испании) . Сравниваемые комплексы очень похожи 
по составу видов и родов, хотя виды и роды в них авторами определены в 
разной номенклатуре . Как кажется, это «препятствие» м о ж е т быть 
устранено при непосредственном сравнении коллекционных материалов . 

6. Зона Floricrinus proteus—Clavaticr inus lobatus. В состав зонального 
комплекса входят Floricrinus proteus, F. primaevus, Clavaticrinus lobatus, 
Uruschicrinus eugeniae, Raricrinus rarus, Tetraptocrinus deflexus, Asperocri­
nus giganteus, Facetocrinus pentagonus, Hexacrinites! humilicarinatus, H. tu­
berosus, Kuzbassocrinus senkevitschae. Зона соответствует верхней части 
сарджальского горизонта и казахскому горизонту нижнего девона Казах­
стана. Характерная особенность зонального комплекса — это смешанный 
ранне- и среднедевонский состав морских лилий. К формам, переходящим 
из серджальского горизонта (зоны Floricrinus proteus—Kaplunaecr inus 
kaplunae), относятся виды Floricrinus primaevus, Asperocrinus giganteus, 
Facetocrinus pentagonus, Kuzbassocrinus senkevitschae. Диагноз зонального 
комплекса определяют виды Uruschicrinus eugeniae, Clavaticrinus lobatus, 
Raricrinus rarus, Floricrinus proteus, Tetraptocrinus deflexus. Виды гексакри-
нитесов в комплексе отражают преемственные его связи с комплексами 
морских лилий как нижнего, так и среднего девона. На территории Казах­
стана зона прослежена только в Северном Прибалхашье . За пределами Ка­
захстана зона прослеживается на Алтае (Рудный Алтай, крюковская свита) 
и Дальнем Востоке (нижнеимачинская подсвита) . 

Средний девон в Казахстане (возрастные аналоги эйфеля такыртау-
ский и бесобинский горизонты и возрастные аналоги живета , тулькулин-
ский и айдарлинский горизонты) в сравнении с нижним д е в о н о м имеет 
менее п о л н у ю б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю х а р а к т е р и с т и к у по м о р с к и м л и ­
лиям. 

Т а к ы р т а у с к и й г о р и з о н т . В такыртауских отложениях среднего 
девона Центрального Казахстана, изобилующих растительными остатками, 
находки морских лилий не обнаружены. 
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Б е с о б и н с к и й г о р и з о н т . Для бесобинского горизонта характерны 
купрессокринитесы группы Cupressocrinites crassus, Cupressocrinites graci­
lis, Cupressocrinites abbreviatus, позволяющие проводить вполне уверенные 
сопоставления бесобинского горизонта с возрастными аналогами эйфель­
ского яруса Алтая, Салаира, Ю ж н о г о Тянь-Шаня, Урала, Северо-Востока и 
Дальнего Востока России [Стукалина, 1982в, 1985а, б и др.] . Для расчле­
нения и палеонтологического обоснования бесобинских отложений важно 
присутствие генетически связанных гексакринитесов ряда Hexacrinites hu­
milicarinatus и Hexacrinites tuberosus, фацетокринусов ряда Facetocrinus 
pentagonus—Facetocrinus pentamerus и флорикринусов ряда Floricrinus 
floreus—Floricrinus proteus—Floricrinus rotundus. 

Т у л ь к у л и н с к и й и а й д а р л и н с к и й г о р и з о н т ы . В составе 
живетских комплексов морских лилий в разрезе девона Казахстана господ­
ствующая роль принадлежит гексакринитесам ряда Hexacrinites humilicari­
natus—Hexacrinites tuberosus—Hexacrinites kartzevae. Если в бесобинском 
горизонте наибольшее распространение имеет Hexacrinites tuberosus (эпи-
боль вида) , то для живетских отложений характерны часто встречающиеся 
Hexacrinites kartzevae. Характерной формой для живетских отложений и, 
по -видимому , в б о л ь ш е й степени, для айдарлинского горизонта являются 
гексакринитесы, описанные как Hexacrinites quadriformis [Елтышева, 
Сизова, 1971], распространенные в айдарлинских отложениях При­
балхашья , Джунгарии и Рудного Алтая. Для расчленения и корреляции 
живетских отложений Казахстана важны флорикринусы, завершающие ряд 
Floricrinus floreus—Floricrinus proteus—Floricrinus rotundus, а также пред­
ставители рода Cosmocrinus, впервые описанного из среднедевонских отло­
ж е н и й Рейнской области [Jaekel, 1898]. Определение в среднем девоне по 
морским лилиям четких биостратиграфических рубежей в настоящее время 
затруднительно. Это относится прежде всего к обоснованию границы 
казахского и такыртауского горизонтов, то есть границы нижнего и 
среднего девона в Казахстане. 

Биостратиграфическую характеристику верхнего девона в Казахстане 
по криноидеям имеют майский горизонт (возрастной аналог франского 
яруса) и мейстеровский, сульциферовый и симоринский горизонты (возра­
стные аналоги фаменского яруса) . 

М а й с к и й г о р и з о н т . Из майских отложений Северо-Западного 
Прибалхашья и Юго-Западного Предчингизья описан Floricrinus floreus ro­
tundus и определены F. floreus magna sp. п., Hexacrinites kartzevae, 
H. kartzevae var. kasachstanica sp. п., Pentagonocyclicus baskanensis sp. п., 
Platycrinites majensis sp. п. [Сизова, 1960; Елтышева, Сизова, 1973]. Для 
возрастного обоснования майского комплекса важны прежде всего флори­
кринусы, продолжающие ряд Floricrinus floreus—Floricrinus proteus—Flo­
ricrinus rotundus, установленный в девоне Казахстана, начиная с верхов 
прибалхашского горизонта, а также гексакринитесы группы Hexacrinites 
kartzevae, продолжающие ряд Hexacrinites humilicarinatus—Hexacrinites 
tuberosus, характеризующий девон Казахстана, начиная с верхов прибал­
хашского горизонта [Стукалина, 1986а, 1991 и др . ] . 

М е й с т е р о в с к и й и с у л ь ц и ф е р о в ы й г о р и з о н т ы . Для не-
расчлененных фаменских отложений Северо-Западного Прибалхашья, 
Джезказганского района, Карагандинской области и Джунгарии в качестве 
наиболее распространенных и характерных форм Е . Н . С и з о в а [1960] 
указывает флорициклиды Acbastaucrinus (=Floricyclus) acbastauensis, 
Acbastaucrinus acbastauensis var. unda, Cyclocyclicus nuraensis sp. n. 
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Низы фамена в Казахстане, выделяемые в мейстеровский горизонт, 
имеют скудную биостратиграфическую характеристику по криноидеям. 
В мейстеровских отложениях Северного Прибалхашья А. И. Положихиной 
[1979] обнаружены Hexacrinites? dentatus verrucosus, Н. pusillus sp. п., Bi-
costulatocrinus? circumvallatus squameoformis, Lunaricrinus corpulentus gen. 
et sp. п., Pentagonocyclicus lentiformis sp. п. (материалы не описаны; место 
их хранения: Музей М Г Р И , Москва) . Насколько можно судить по списоч­
ному составу мейстеровский (раннефаменский) комплекс криноидеи отли­
чен от майского (франского) . Обращает на себя внимание, что в мейсте-
ровском комплексе отсутствуют флорикринусы, характерные для верхов 
нижнего и среднего девона Казахстана. Вместе с тем, в мейстеровское вре­
мя продолжают существование гексакринитесы ряда Hexacrinites tubero­
sus — Hexacrinites kartzevae, важные для диагностики живетских и фран­
ских отложений Казахстана, и появляются первые представители характер­
ного для карбона рода Bicostulatocrinus. 

Е. Н. Сизова и А. И. Положихина , изучавшие комплексы криноидеи 
сульциферового горизонта верхнего девона Центрального Казахстана, 
отмечают существенное и резкое обновление их систематического соста­
ва. В Северном Прибалхашье , в разрезах сульциферового горизонта , 
А. И. П о л о ж и х и н о й [1979] установлен с л е д у ю щ и й комплекс криноидеи: 
Hexacrinites? dentatus verrucosus, Н. pusillus sp. п., Bicostulatocrinus? cir­
cumvallatus squameoformis, Lunaricrinus corpulentus gen. et sp. п., L. an­
gustus gen. et sp. п., Schischcatocrinus brevidentatus, Cyclocion foliaceus sp. 
п., Arenariocrinus excellus sp. п., Eucladocrinus? kentukensis, Platycrinites? 
texanum, PL? cuciosus sp. п., PL? navicularis sp. п., PL? annulatus sp. п., 
PL?fasciculus sp. п. и др . (материалы не описаны; место их хранения : Му­
зей М Г Р И , Москва) . 

Иной состав комплекса установлен Е. Н. Сизовой [1979, 1983, 1988] в 
сульциферовых отложениях на Сарысу-Тенизском водоразделе в Цен­
тральном Казахстане. В его составе отсутствует аренариокринусы, пляти-
кринитесы, эукладокринусы и резко преобладают многочисленные флори-
циклиды, принадлежащие роду Floricyclus (-Acbastaucrinus в определении 
Е . Н . С и з о в о й , см. [Чернова, Стукалина, 1989]). В комплекс криноидеи 
входят Floricrinus acbastauensis, Fl. martynovae, Fl. quinqueangularis, Fl. 
affectatus, а также Dactylocrinus unicus, Stenocrinus altus, Cyclocion distinctus 
primus, Taranshicrinus tatus, Taranshicrinus vulgaris, Pentagonocyclicus rari-
spinatus. 

С и м о р и н с к и й г о р и з о н т . В симоринский горизонт в Централь­
ном Казахстане выделяются пограничные слои девона и карбона. В симо-
ринских комплексах криноидеи установлены виды группы Hexacrinites 
kartzevae, Pentagono stipes (P. soboleevi), Pentaridica (P. carbonicus), P. pul-
cher, Floricyclus acbastauensis, Fl. quinqueangularis, Platycrinites? unciosus, 
PL annulatus, PL navicularis, Bicostulatocrinus circumvallatus и представите­
ли родов Glyphidocrinus, Arenariocrinus. Биостратиграфическому анализу 
рассматриваемого комплекса и обоснованию возрастного положения симо-
ринского горизонта посвящена специальная публикация Г. А. Стукалиной 
[1988]. 

Ю ж н ы й Т я н ь - Ш а н ь . П о девонским криноидеям Ю ж н о г о Тянь-
Ш а н я к настоящему времени накоплены о б ш и р н ы е региональные мате­
риалы. В должной мере эффективно еще не опубликованные они, тем не 
менее, д а ю т представление о биостратиграфической характеристике мест­
ных и региональных подразделений девонской системы этой горной 
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страны. Ф о р м и р о в а н и ю этих представлений способствовали прежде всего 
ф у н д а м е н т а л ь н ы е исследования Т. В . Шевченко [цикл работ 1959—1991] . 
Т. В . Ш е в ч е н к о , впервые для Ю ж н о г о Тянь-Шаня , проиллюстрировала 
возможн ос т ь детального биостратиграфического расчленения по кринои­
д е я м разрезов н и ж н е г о и среднего д е в о н а и в о з м о ж но сть проведения 
ш и р о к и х р е г и о н а л ь н ы х и м е ж р е г и о н а л ь н ы х корреляций по этой фауни-
с т и ч е с к о й группе [Шевченко , 1959, 1966а, б; 1967а, б, 1977а, б, 1989]. В 
70-е и 80-е годы эти исследования продолжены Г. А. Стукалиной, изу­
чавшей новые материалы из опорных разрезов нижнего и среднего девона 
Зеравшано-Гиссарской горной области и Туркестано-Алая (сборы 
Т. В . М а ш к о в о й , А. П. Лаврусевича , В . Л. Лелешуса , В. Б. Горянова, 
Ю . В . Савицкого , М. А. Ржонсницкой и др . ) . Результаты этих определе­
ний о п у б л и к о в а н ы л и ш ь частично в справочной геологической литера­
туре и работах , посвященных биостратиграфии нижнего и среднего де­
вона Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я [Стукалина, Шевченко , 1991 и др . ] . Свой вклад 
в изучение д е в о н с к и х криноидеи Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я внесли Ю . А. Дуба­
т о л о в а [Ким и др . , 1984] и Н. В . А л е к с а н д р о в а [1981] , определявшие 
к о л л е к ц и о н н ы е сборы из разрезов девона бассейна р. Кашка-Дарья и 
хр . Султануиздаг . В эти же годы У. Д. Рахманов проводит сборы мате­
риалов из о п о р н ы х разрезов нижнего и среднего девона Зеравшано-Гис­
сарской горной области, расположенных на территории Китабского Го­
сударственного геологического заповедника . Из девонских карбонатных 
о т л о ж е н и й , м а л о о б е щ а ю щ и х , на первый взгляд, для сборов иглокожих, 
им получен д о б р о т н ы й , з а с л у ж и в а ю щ и й внимания , палеонтологический 
материал (более 60 видов). Это стало возможным, благодаря разработанной 
У. Д. Рахмановым методике химического препарирования иглокожих и от­
бора и изучения их в микрофаунистических пробах в качестве микрофос-
силий [Рахманов , 1988, 1991]. Подобная работа, исключительно перспек­
тивная для биостратиграфических исследований иглокожих палеозоя в 
Ю ж н о м Т я н ь - Ш а н е , предпринята впервые. У ж е предварительный био­
стратиграфический анализ материалов , полученных У. Д. Рахмановым, 
показывает , что в разрезах девона Китабского заповедника присутствует 
последовательная смена комплексов криноидеи . Эти д а н н ы е существенно 
д о п о л н я ю т биостратиграфическую характеристику девонских отложений 
К и т а б с к о г о заповедника и у т о ч н я ю т корреляции местных и региональных 
стратиграфических подразделений девона этой территории. При этом 
о б и с а ф и т с к и е и новихушские слои среднего девона получают по кринои­
деям детальное расчленение . В настоящее время Г. А. Стукалиной и 
У. Д . Р а х м а н о в ы м подготовлены к печати материалы по биостратиграфи­
ческой характеристике по криноидеям Зинзильбанского разреза, который 
на М е ж д у н а р о д н о й подкомиссии девона (SDS) в Вашингтоне в 1989 году 
выбран в качестве международного стандарта нижней границы эмского 
яруса девонской системы. 

Один из эталонных разрезов девона Зеравшано-Гиссарской горной об­
ласти Ю ж н о г о Тянь-Шаня установлен и изучен Т. В. Шевченко [1966а, б, 
1967а, б, 1977а, 1989] в сае Шишкат . Послойно отобранные коллекции де­
вонских криноидеи в шишкатском разрезе происходят из кунжакского, 
шишкатского , арчамайданского («кштутского») и панджрутского горизон­
тов , сопоставляемых с лохковским и пражским ярусами и нерасчлененны-
ми «эмс-эйфельскими» отложениями. 

К у н ж а к с к и й г о р и з о н т . В кунжакском комплексе, по данным 
Т . В . Ш е в ч е н к о [1967], резко падает роль кроталокринитид, характерных 
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для рифовых фаций верхнего силура арг-дукдонского, дальянского и исфа-
ринского типа и фаций краевых пририфовых зон северного склона Зерав-
шанского и Туркестанского хребтов [Шевченко, 1966а, б ] . В кунжакском 
комплексе распространены виды родов Pisocrinus и Parapisocrinus, важные 
для корреляции с одновозрастными комплексами криноидеи восточного 
склона Урала, юго-запада Восточно-Европейской платформы, Баррандиена 
и Северной Америки, а также Desmidocrinus longicostatus, Costatocrinus 
costatus, С. astericus, Filigerocrinus fdigerum и др . 

Ш и ш к а т с к и й г о р и з о н т . В состав шишкатского комплекса [Шев­
ченко, 1966а, б] входят Oüulacrinus quinquelobus, О. pribyli, Pisocrinus 
tenessensis, P. asiaticus, Triacrinus elongatus, Zophocrinus cf. howardi, Desmi­
docrinus longicostatus, Hexacrinites minutulus, H. articulosus, H. zeravscha-
nicus, Kuzbassocrinus perpetuus, Podoliocrinus nikiforovae, Costatocrinus 
costatus, C. astericus, Filigerocrinus filigerum и др . Шишкатский комплекс 
имеет смешанный силуродевонский состав. Силурийский элемент пред­
ставлен в нем видами родов Zophocrinus, Oüulacrinus, Pisocrinus, Costato­
crinus, Desmidocrinus. Заметно существенное обновление шишкатского 
комплекса по сравнению с кунжакским за счет появления в нем типично 
раннедевонских родов Podoliocrinus, Kuzbassocrinus и Hexacrinites. Харак­
терно присутствие в шишкатском комплексе Podoliocrinus nikiforovae, что 
позволяет рассматривать шишкатский горизонт биостратиграфической зо­
ной Podoliocrinus nikiforovae, которая установлена в Казахстане на уровне 
кокбайтальского горизонта и прослеживается на юго-западе Восточно-
Е в р о п е й с к о й п л а т ф о р м ы , в Подолии , в м и т к о в с к и х с л о я х б о р щ о в с к о г о 
горизонта [Стукалина, 1981, 1986а]. Появление в шишкатском горизонте 
первых кузбассокринусов группы decemlobatus — bystrowi позволяет про­
водить прямые сопоставления шишкатского горизонта с петцевским (ниж-
некрековским) горизонтом Северо-Восточного Салаира и сарайнинским 
горизонтом восточного склона Урала. Т. В . Шевченко [1967а] относит к 
числу наиболее характерных видов для шишкатского горизонта многочис­
л е н н ы е з о ф о к р и н и д ы и г е к с а к р и н и т е с ы и р а с с м а т р и в а е т ш и ш к а т с к и й 
горизонт биостратиграфической зоной Zophocrinus cf. howardi , Hexacrinites 
minutulus, Triacrinus elongatus, Pernerocrinus. 

А р ч а м а й д а н с к и й г о р и з о н т . Название предложено Т . В . Ш е в ­
ченко [1977а] взамен кштутского [Шевченко, 1966а, б, 1967а, б ] , преоку-
пированного для кштутской свиты фамена в Алайском хребте. Арчамай­
данский комплекс криноидеи имеет следующий состав: Triacrinus elonga­
tus, Pernerocrinus sp., P. bouska, Codiacrinus sp., Spiridiocrinus tirlensis, 
Ichtyocrinus sp., Rhodocrinites sp. , Actinocrinites sp., Desmidocrinus longi­
costatus, виды рода Kuzbassocrinus, Hexacrinites proarticulosus, Parahexacri­
nus fungiformis, P. glaber, P. ellipticus, Amonohexacrinus adelius, Agathocrinus 
globosus, A. acanthaceus, Dolatocrinus tetragonus, Kaplunaecrinus rimosus, 
Costatocrinus costatus и др. Преемственные связи арчамайданского ком­
плекса криноидеи с шишкатским иллюстрируют, прежде всего, кузбассок-
ринусы группы decemlobatus — bystrowi, а также виды родов Desmidocri­
nus, Costatocrinus, Filigerocrinus и др . Арчамайданский комплекс крино­
идеи, значительно превосходящий шишкатский по таксономическому раз­
нообразию, представлен, в основе своей, типично раннедевонскими фор­
мами. Т. В. Шевченко [1967а] арчамайданские отложения выделяет в две 
биостратиграфические зоны (табл. 7): н и ж н ю ю Pernerocrinus — Tryb-
liocrinus с подзонами Hexacrinites proarticulosus, Lahusenicr inus (Spiridiocri­
nus) tirlensis и верхнюю Parahexacr inus—Agathocr inus . Чрезвычайно близки 
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Т а б л и ц а 7 

СХЕМА БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ ПО КРИНОИДЕЯМ 
НИЖНЕГО ДЕВОНА ЗЕРАВШАНО-ГИССАРСКОЙ ГОРНОЙ ОБЛАСТИ 

ЮЖНОГО ТЯНЬ-ШАНЯ [Шевченко, 1966,1967] 
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арчамайданскому комплексу по родовому и видовому составу комплексы 
криноидеи , характеризующие манакский горизонт нижнего девона Турке-
стано-Алайской горной области Южного Тянь-Шаня (материалы М. А. Ржон-
сницкой , В. Б. Горянова; определения Г. А. Стукалиной) . В манакских 
комплексах , установленных в разрезах нижнего девона в бассейне pp. Ша-
химардан и Исфара, широко представлены важные для расчленения и кор­
реляции виды родов Kuzbassocrinus, Trybliocrinus, Parahexacrinus, Agatho-
crinus, Pernerocrinus и Dolatocrinus. Широкое распространение в арчамай-
данском и манакском горизонтах кузбассокринусов группы decemlobatus— 
bystrowi позволяет предполагать их прямые корреляции с крековским гори­
зонтом Северо-Восточного Салаира и саумским горизонтом восточного 
склона Урала. Важное корреляционное значение имеют кроталокринитиды 
рода Pernerocrinus, позволяющие сопоставлять арчамайданский горизонт с 
пражским ярусом нижнего девона Баррандиена. 

П а н д ж р у т с к и й г о р и з о н т . По данным Т. В. Шевченко [ 1966а, б, 
1967а, б ] , в состав панджрутского комплекса входят Pisocrinus sp., Ollulac-
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rinus sp., Triacrinus elongatus, T. aspectabilis, Vasocrinus yeltyschewae, V. tu-
berculifer, V. alveatus, Gasterocoma sp. , Spiridiocrinus tschernyschewi, Desmi­
docrinus longicostatus, многочисленные Kuzbassocrinus, среди которых наи­
более характерны К. subtilus, К. bystrowi, Dolatocrinus tetragonus, 
Facetocrinus sangulus, F. abditus, Zeravschanocrinus barbulatus, Z. quinquelo-
bus, Z. arenosus, Z. binarius, Z. incubus, Kasachstanocrinus asperum, Kstuto-
crinus sublatus, Stukalinaecrinus tianschanica, Filigerocrinus filigerum и др . 
Особенности стратиграфического распределения криноидеи панджрутско-
го горизонта позволяют проводить его двучленное деление [Шевченко, 
19676]. Панджрутский комплекс криноидеи в разрезе нижнего девона 
бассейна рек К ш т у т и Зеравшан Зеравшано-Гиссарской горной области — 
самый выразительный по таксономическому разнообразию. С арчамайдан-
ским комплексом его преемственные связи иллюстрируют многочислен­
ные кузбассокринусы группы decemlobatus — bystrowi — subtilus. К фор­
мам, диагностирующим панджрутский комплекс, относятся виды родов 
Zeravschanocrinus, Dolatocrinus и Facetocrinus. Основные доминантные 
формы панджрутского комплекса (К. subtilus, F. sangulus, Z. barbulatus 
и др.) присутствуют в комплексах криноидеи, установленных в разрезах 
сандальского горизонта нижнего девона в бассейне рек Шахимардан и Ис-
фара Туркестано-Алайской горной области Ю ж н о г о Тянь-Шаня . За преде­
лами Ю ж н о г о Тянь-Шаня криноидеи панджрутского горизонта позволяют 
сопоставлять его с малобачатским горизонтом Северо-Восточного Салаи­
ра, вижайским и тошемским горизонтами восточного склона Урала и 
сарджальским горизонтом (исключая его верхи) Центрального Казахста­
на. По материалам Ж. Ле Менна [Le Menn, 1985 и др.] вероятны корреля­
ции панджрутского горизонта (по присутствию Zeravschanocrinus, Faceto­
crinus группы sangulus и других родов и видов) с их возрастными 
аналогами в Армориканском массиве Ф р а н ц и и . Д л я у в е р е н н ы х сопостав­
лений здесь нужно непосредственное сравнение коллекционного камен­
ного материала. 

Необходимо отметить, что в то ж е время, в других, менее удаленных 
разрезах нижнего девона на территории Ю ж н о г о Тянь-Шаня в Зеравшано-
Гиссарской горной области, отложения, одновозрастные панджрутским, 
имеют бедную палеонтологическую характеристику. Так, в бассейне 
р. Шинг-Магиан (материалы А. П. Лаврусевича, определения Г. А. Стука­
линой) , в верхах туркпаридинской свиты (слоях Parabophyllum intermedi-
апа) обнаружены л и ш ь многочисленные тетраптокриниды, впервые уста­
новленные в малобачатском горизонте нижнего девона Салаира [Дубато­
лова, 1964] и представленные видами Tetraptocrinus deflexus, Т. fuscus, Т. 
perplexus, Tetralobocrinus sp. и Tetraxonocrinus? indefinites. Сходный с турк-
паридинским, комплекс криноидеи установлен в разрезах кукарского гори­
зонта (верхи мадмонской свиты) в бассейне р . Кашка-Дарья , в саях Зин-
зильбан и Бурсыхирман (материалы У. Д. Рахманова; определения 
Г. А. Стукалиной и У. Д. Рахманова) . Здесь в составе комплекса также рез­
ко преобладают тетраптокриниды: Tetraptocrinus deflexus, Т. fuscus, Т. per­
plexus, Trilobocrinus äff. acceptus. Сопутствуют им Desmidocrinus improce-
rus, Hexacrinites madmonicus, Latilobatocrinus simplex, Costatocrinus sp. (C. 
ex gr. perrarus). 

В нерасчлененных эмс-эйфельских отложениях , п е р е к р ы в а ю щ и х в 
бассейне рек Кштут и Зеравшан панджрутский горизонт, з аключена бога­
тая и разнообразная криноидная фауна, существенно и резко отличная по 
составу от известной в интервале шишкатского , арчамайданского и пан-
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Рис. 15. Виды Cupressocrinites, характерные для среднего 
девона Зеравшано-Гиссарской горной области Южного Тянь-
Шаня [Шевченко, 1989]: 

а—г — Cupressocrinites ovatus S c h e w . ; д—е — С. brevis 
S c h e w . ; ж—з — С. tripartitus S c h e w . 

д ж р у т с к о г о горизонтов . На рубеже прагиена и эмса здесь исчезают мно­
гие, характерные для нижнего девона , виды и роды. Среди них — кузбас-
с о к р и н у с ы группы decemlobatus — bystrowi — subtilus, Pernerocrinus, 
Parahexacrinus, Agathocrinus, Zeravschanocrinus и др . В эмсских отложе­
ниях становятся многочисленными тетраптокриниды, которым сопут­
с т в у ю т Floricrinus, Uruschicrinus и др . В верхах верхнего эмса (слоях Fa-
vosites regullarissimus) з афиксировано появление типичного для среднего 
д е в о н а рода Cupressocrinites, основное распространение которого связано 
со стратиграфическим интервалом Zdimir pseudobaschkiricus — Megastro-
phia uralensis. Купрессокринитесам сопутствуют виды родов — Pesteri-
crinus (=? Salairocrinus), Hexacrinites, Floricrinus, Facetocrinus, Triacrinus, 
Orthocrinus. Важное корреляционное значение имеют в этом комплексе 
н а х о д к и о р т о к р и н у с о в , по п о я в л е н и ю которых в т и п о в ы х разрезах дево­
на Рейнской области определяется основание эйфельского яруса 
[W. Schmidt , 1934, 1941 и др . ] . 

В эмс-эйфельских отложениях бассейна рек Кштут—Зеравшан Т. В. Шев­
ч е н к о [1966а , б; 19676] в ы д е л я е т две б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и е зоны: 1) Cu­
pressocrinites ovatus — Cupressocrinites minor; 2) Cupressocrinites trimerus — 
Cupressocr in i tes tripartitus. Зона Cupressocr ini tes ovatus — Cupressocrinites 
minor . Соответствует э м с у — н и ж н е м у Эйфелю. В Ю ж н о м Тянь-Шане , на 
т е р р и т о р и и Зеравшано-Гиссарской горной области, в бассейне рек 
Ш и н г — М а г и а н , зоне, возможно, соответствует нижнемагианская подсви-
та; в бассейне р. Кашка-Дарья , в разрезе Х о д ж а Курган — зинзильбан-
ские , норбанакские , джауские и низы обисафитских слоев ходжакурган-
ской свиты; в Туркестано-Алайской горной системе, в бассейне рек 
И с ф а р а и Ш а х и м а р д а н , зона, возможно , соответствует низам ляглянского 
горизонта . З о н а л ь н ы й вид-индекс ovatus, скорее всего, относится к роду 
Tetraptocrinus. В составе зонального комплекса (рис. 15), кроме видов-
индексов , Т. В . Ш е в ч е н к о рассматривает Cupressocrinites crassus, С. bre­
vis, С. planus, Hexacrinites sp. , Melocrinites sp., Pisocrinus sp., Triacrinus 
sp. , Facetocrinus menakovae, Floricrinus floreus. Зона Cupressocrinites 
t r imerus — Cupressocr ini tes tr iparti tus. Соответствует , скорее всего, верх­
нему э й ф е л ю . На территории Зеравшано-Гиссарской горной области в 
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бассейне рек Ш и н г — М а г и а н прослеживается в верхнемагианской под-
свите; в бассейне р. Кашка-Дарья , в разрезе Х о д ж а Курган — в обисафит-
ских слоях и, возможно, в низах новихушских слоев . В Туркестано-Алае , 
в бассейнах рек Исфара и Ш а х и м а р д а н , зоне соответствуют верхи ляг-
лянского горизонта. По д а н н ы м Т. В. Шевченко , в состав зонального 
комплекса, кроме видов-индексов , входят Cupressocrinites abbreviates, С. 
elegans, С. gracilis, Floricrinus sogdianus, Pestericrinus? humilis, Hexac­
rinites amaneus и др . 

З а к а в к а з ь е . Из девона Закавказья собраны богатые коллекцион­
ные материалы криноидеи . В изучении их в разное время п р и н и м а л и 
участие Р. С. Елтышева (материалы Р. А. Аракеляна 40-х годов), Ю . А. Ду­
батолова и Р. С. Елтышева [1969] (материалы Р. А. Аракеляна , 1947 г.), 
Ю . А. Дубатолова и Е. В . Дубатолова [1982] (материалы А. Б. Мамедова , 
1972—1980 гг., В. Н. Дубатолова и Е. В . Дубатоловой , 1980 г.), А. И. П о -
ложихина [1982, 1983, 1984] (материалы И. А. Гречишниковой , А. И. П о ­
ложихиной , 1975—1985 гг.) и Г. А. Стукалиной [1994] (материалы 
М. А. Ржонсницкой 1948—1972 гг. и А. И. П о л о ж и х и н о й 1983—1985 гг.). 
И м е ю щ и е с я публикации по девонским криноидеям Закавказья немного­
численные. Они связаны с биостратиграфическими исследованиями де­
вона этого региона. Две из них посвящены описанию в а ж н ы х для расчле­
нения и корреляции девонских отложений гексакринитесов [Дубатолова , 
Елтышева , 1969; Положихина , 1984] и купрессокринитесов . Другие — 
описанию комплексов девонских криноидеи и их биостратиграфическому 
анализу. Среди них заслуживают внимания публикации , в которых рас­
сматриваются схемы биостратиграфического расчленения девона Закав­
казья по криноидеям, предложенные одновременно и независимо друг от 
друга Ю. А. Дубатоловой и Е. В . Дубатоловой [1983] и А. И. Поло­
жихиной [1982, 1983]. Ю . А. Дубатоловой и Е. В. Дубатоловой в разрезе 
нижнего и среднего девона Закавказья , в интервале верхнего э м с а — э й ф е ­
ля—живета , выделена последовательность шести комплексов криноидеи , 
о б о с н о в ы в а ю щ и х выделение и корреляции местных стратиграфических 
подразделений — свит. Комплексы криноидеи выделены для сараджа-
линской, шарурской (зона Zdimir pseudobaschkir icus — Megas t rophia ura-
lensis), велигорской и данзикской свит. Для волчеворотской свиты выде­
лено два комплекса . О н и обосновывают ее двучленное деление . 

А. И. П о л о ж и х и н о й предложена схема зонального деления по кринои­
деям среднего и низов верхнего девона Закавказья . Эта схема является 
составной частью биостратиграфической зональной шкалы, разрабаты­
ваемой для девона Закавказья по разным группам фауны [Гречишникова 
и др. , 1983]. Биостратиграфические зональные подразделения в ней по 
своему содержанию рассматриваются зонами комплексного обоснования , 
а последовательность биостратиграфических зон — разрезом девонских 
отложений Закавказья [Гречишникова и др. , 1980]. Откорректированная с 
номенклатурных и таксономических позиций эта схема может быть пред­
ставлена в следующем виде (снизу вверх) . 

Слои с Hexacrinites humilicarinatus — Salairocrinus attenuatus (соответ­
ствуют сараджалинской свите) . Для нижней части слоев характерны мно­
гочисленные Hexacrinites humilicarinatus. В верхней части слоев, кроме 
Н. humilicarinatus, присутствуют разнообразные тетраптокриниды (виды 
Tetraptocrinus и Tetraxonocrinus) и многочисленные Salairocrinus attenu­
atus, близкие S. ligatus из баскусканских известняков Салаира . 
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С л о и с Cupressocrinites scaber— Hexacrinites torosus. Соответствуют 
ш а р у р с к о й свите (зоне Zdimir pseudobaschkir icus — Megast rophia uralen-
sis). Слои характеризуют таксономически разнообразный комплекс кри­
ноидеи : в нем присутствует Cupressocrinites scaber, характерный для 
в е р х н е ш а н д и н с к и х слоев Салаира и их возрастных аналогов в Ю ж н о м 
Т я н ь - Ш а н е и восточного склона Урала; разнообразны тетраптокриниды, 
представленные видами Tetraptocrinus, Tetraxonocrinus и Tettaroporocrinus, в 
т о м числе Т. comptus, Т. rectus и Т. optatus, описанными из верхнешан­
д и н с к и х слоев Салаира [Дубатолова, 1982]. Гексакринитесы, шарурской 
свиты, кроме имеющего широкое стратиграфическое распространение Hex­
acrinites humilicarinatus, представлены рядом видов, описанным А. И. Поло­
ж и х и н о й [1982, 1984]: Н. torosus, Н. picturatus, Н. majousculus, Н. radiatus, 
Н. impressus. Рассматриваемый комплекс , в целом, сопоставляется с эй-
фельским комплексом криноидеи юго-западной Польши [Gluchowski, 
1981а, Ь] и верхнешандинским — Салаира. 

Слои с Cupressocrinites nobilis — Hexacrinites dives. Соответствуют ве-
лигорской свите. Комплекс криноидеи по составу гексакринитесов тесно 
связан с комплексом шарурской свиты. Здесь также разнообразны гексак­
ринитесы, представленные видами Hexacrinites: Н. humilicarinatus, Н. toro­
sus, Н. picturatus, Н. majousculus, подчеркивающими преемственную связь 
комплекса с шарурским. Встречен новый вид, характерный для этого уров­
ня — Hexacrinites dives. Редки купрессокринитесы и тетраптокриниды, 
представленные видами Cupressocrinites nobilis и Tetraxonocrinus indefi­
nites. Из них вид Т. indefinites — обычный компонент эйфельских комплек­
сов криноидеи Ю ж н о г о Тянь-Шаня (Ходжа-Курганского и Туркпаридин-
ского типов разрезов) . 

Слои Hexacrinites ordinaris. Соответствуют данзикской свите. Ком­
плекс , в целом, менее разнообразен, чем шарурский и велигорский, но по 
составу гексакринитесов сохраняет с ними преемственную связь. Появля­
ются новые виды гексакринитесов — Н. ordinaris и антинокринид — 
Flosocrinus petaliformis. Ю . А. Дубатолова и Е. В. Дубатолова [1983] 

сопоставляют этот комплекс с лосишенским (сокольским) комплексом 
криноидеи Рудного Алтая . 

Слои с Cupressocrinites gracilis — Hexacrinites kartzevae. Соответствуют 
волчеворотской свите. В разрезе среднего девона Закавказья это второй, 
после шарурского , стратиграфический интервал, который характеризует 
таксономически разнообразный комплекс криноидеи. Для нижней его час­
ти характерны купрессокринитесы (С. excilis и виды группы С. gracilis), 
гексакринитесы (Н. kartzevae, Н. tuberosus, Н. voltschevorotensis), и анти-
нокриниды (Flosocrinus petaliformis), сближающие этот комплекс с данзик-
ским. Для верхней части слоев характерен еще более разнообразный состав 
криноидеи , представленный купрессокринитесами группы видов Cupresso­
crinites gracilis (С. gracilis, С. cuminosus, С. venustulus), тетраптокринидами, 
к которым относятся многочисленные Tetraptocrinus, Tetraxonocrinus и 
Tettaroporocrinus, антинокринидами, к которым относятся виды родов 
Flosocrinus, Floricrinus и Blandicrinus, теекринусами (Tjeecrinus hirsutus) и 
гексакринитесами (Н. kartzevae и Н. catenula). В корреляционном отноше­
нии верхняя часть слоев Cupressocrinites gracilis —Hexacrinites kartzevae 
может быть сопоставлена с пестеревскими известняками мамонтовского 
горизонта Салаира. Другая особенность этого комплекса — это очевидные 
его «живетские» элементы, известные в комплексах живетских криноидеи 
П о л ь ш и [Gluchowski , 1986], Ю ж н о г о Тянь-Шаня, Салаира, Минусинской 
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котловины и Австралии. К ним относятся виды разнообразных антинокри-
нид и, прежде всего, Blandicrinus и Floricrinus, гексакринитесы группы 
Hexacrinites kartzevae и, распространенные в живетских комплексах, виды 
рода Tjeecrinus. В волчеворотской свите, таким образом, выделяется два 
комплекса криноидеи , о б о с н о в ы в а ю щ и е двучленное деление свиты. П о ­
я в л е н и е в в е р х н е й части с в и т ы о ч е в и д н ы х ж и в е т с к и х э л е м е н т о в д а е т 
основание А. И. П о л о ж и х и н о й [1982] рассматривать ее в составе живет-
ского яруса. Ю . А. Дубатолова и Е. В. Дубатолова [1983] в е р х н ю ю часть 
в о л ч е в о р о т с к о й с в и т ы с о п о с т а в л я ю т с п е с т е р е в с к и м и и з в е с т н я к а м и 
мамонтовского горизонта среднего девона Салаира и рассматривают в 
составе верхнего эйфеля. 

Слои Blandicrinus blandus. Соответствуют садаракской свите (зоне 
Str ingocephalus burtini) . П о д а н н ы м А. И. П о л о ж и х и н о й [1983] комплекс 
слоев, кроме вида-индекса , содержит многочисленные В. formus, Floricri­
nus floreus rotundus, F. primaevus, Amurocrinus imatschensis, Tjeecrinus cras-
sijugatus и Stenocrinus degratus. 

Основные выводы, которые могут быть сделаны по рассмотренной схе­
ме, сводятся к следующему: 

1) Большим ее достоинством является фундаментальность палеонтоло­
гического материала, который лежит в ее основе. Комплексы криноидеи 
отличаются большим таксономическим разнообразием. И х биостратигра­
фический анализ убедительно иллюстрирует возможность четырехчленно­
го деления «эйфельских» отложений и двучленного — «живетских» отло­
жений Закавказья, а установленные биостратиграфические переломные 
рубежи в смене состава комплексов могут быть использованы для обосно­
вания границ ярусных подразделений девона этого региона; 

2) Уточнение биостратиграфической характеристики девона Закавказья 
по криноидеям, для дальнейшей разработки биостратиграфической зональ­
ной шкалы этого региона, в перспективе, должно быть связано с углублен­
ным изучением палеонтологического материала и его описанием. У ж е 
имеющиеся богатые коллекционные сборы д о л ж н ы быть описаны в одном 
таксономическом ключе. При этом особенное внимание должно быть уде­
лено систематике гексакринитесов ряда humilicarinatus —tuberosus — kart­
zevae, тетраптокринид родов Tetraptocrinus, Tetraxonocrinus, Tessarocrinus, 
Tetralobocrinus, купрессокринитесов ряда scaber и gracilis, антинокринид 
родов Floricrinus, Blandicrinus и Flosocrinus. 

4.1.4. К а р б о н 

Раскрытию биостратиграфической характеристики и общих эволюци­
онных закономерностей криноидеи карбона во многом способствовали ис­
следования, связанные с изучением широко распространенных в разрезах 
карбона разрозненных скелетных элементов криноидеи. Д о этих исследо­
ваний, предпринятых в начале 50-х годов [Елтышева, 1955 и др . ] , сведения 
о каменноугольных морских лилиях России и сопредельных с нею регио­
нов основывались на находках чашечек и крон из местонахождений Под­
московного бассейна (более 40 видов) и разрезов карбона Донецкого и 
Кузнецкого бассейнов, Прииртышья , Урала и Ферганы [Траутшольд, 1867, 
1879, 1881; Яковлев , 1933, 1934, 1941; Яковлев , Иванов, 1956; Арендт, 
1968, 1983а, б и др. ; Ступаченко, 1981]. Сравнительно небольшой палеон­
тологический материал позволил Н. Н. Яковлеву, еще в 30-е и 40-е годы, 
увидеть и проиллюстрировать потенциальные возможности морских лилий 

151 



для биостратиграфических исследований каменноугольных отложений, их 
расчленения и корреляции. Тогда ж е Н. Н. Яковлевым было привлечено 
внимание к характерным (руководящим) видам и родам криноидеи, марки­
р у ю щ и м определенные стратиграфические уровни нижнего и среднего 
карбона Подмосковья , Донбасса и Урала и важным для широких межре­
гиональных корреляций карбона этих регионов с карбоном европейских 
стран и Северной Америки [Яковлев, 1939, 1941 и др. ] . 

В настоящее время имеются обширные сведения о распространении 
криноидеи в каменноугольных отложениях Подмосковного, Донецкого и 
Львов-Волынского бассейнов Русской платформы, Закавказья, Южного 
Тянь-Шаня , Казахстана, Ю ж н о г о Урала, Алтае-Саянской области, Забай­
калья, Дальнего Востока, Верхоянья и областей Арктики [Елтышева, 1969; 
Елтышева , Шевченко , 1960; Елтышева, Полярная, 1975; Дубатолова, Шао 
Цзе , 1959; Дубатолова и др. , 1967; Дубатолова, Елтышева, 1969; Дубатоло­
ва, 1976; Скорописцева , 1969; Сизова, 1960, 1971, 1981, 1983; Стукалина, 
1973; Стукалина, Шишкина , 1979; Положихина , 1979, 1980, 1987; Шевчен­
ко, 1971; Соловьева, 1984; Чернова, 1983, 1987 и др. ] . Описано более 250 
видов морских лилий. И хотя особенности их стратиграфического распро­
странения в разных регионах прослежены с разной степенью детальности, 
биостратиграфический анализ позволяет составить представление о харак­
тере комплексов криноидеи, обосновывающих расчленение и корреляции 
карбона и основные биостратиграфические рубежи в каменноугольные 
эпохи. 

Н и ж н я я граница каменноугольной системы по криноидеям обознача­
ется как б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и й р у б е ж , на к о т о р о м п р о и с х о д и т резкое 
о б н о в л е н и е таксономического состава палеозойских криноидеи. В ниж­
н е м карбоне появляется с в ы ш е 170 новых родов . В Казахстане , Ю ж н о м 
У р а л е , Ю ж н о м Т я н ь - Ш а н е и на Алтае на рубеже девона и карбона суще­
с т в е н н о обновляется состав криноидеи за счет появления и широкого 
распространения (развития) новых видов , родов и семейств типичных для 
карбона . К ним относятся многочисленные представители родов Platy­
crinites, Eucladocrinus, Pentaridica (виды группы Р. pulcher), Bicostulato­
crinus (виды группы В. circumvallatus), Floricyclus (виды группы F. 
granulosus), Arenariocrinus (виды группы A. arenarius), Camptocrinus (ви­
д ы группы С. beaveri, С. gutaensis), Teleiocrinus, Dichocrinus, Scytalocrinus, 
Amphicrinus, Ureocrinus и многих других. Типичные раннекаменноуголь-
н ы е ассоциации криноидеи прослеживаются в региональных стратигра­
ф и ч е с к и х подразделениях как кассинский и русаковский горизонты в Ка­
захстане , бухтарминская свита на Алтае , консуйский горизонт на Ю ж н о м 
Т я н ь - Ш а н е и т. д. Подстилающие их переходные слои со смешанным со­
ставом криноидеи (симоринский горизонт в Казахстане, тарханская свита на 
Алтае) , в которых отмечается первое появление каменноугольных элементов 
(видов Platycrinites, Pentaridica, Bicostulatocrinus, Floricyclus), если отдавать 
предпочтение резкому обновлению состава криноидеи, как основному кри­
т е р и ю п р о в е д е н и я г р а н и ц ы д е в о н а и карбона , м о ж н о р а с с м а т р и в а т ь в 
составе девонской системы. 

Менее отчетливо фиксируется по криноидеям верхняя граница каменно­
угольной системы, хотя заметное обновление их видового и родового соста­
ва наблюдается и на этом рубеже (появление характерных для пермских отло­
жений пелагических Neocamptocrinus, а также Petschoracrinus, Epipetscho-
racrinus, Hemidocrinus, Indocrinus, Metaindocrinus и др.) . В значительной 
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мере это обуславливается, вероятно, общей слабой еще изученностью мор­
ских лилий переходных слоев карбона и перми. 

В непрерывных разрезах нормальных морских каменноугольных отло­
жений Европейской и Азиатской частей России устанавливается последо­
вательность нескольких комплексов криноидеи, обосновывающих расчле­
нение и региональные корреляции нижнего, среднего и верхнего карбона. 

Н и ж н и й к а р б о н . Для комплексов раннекаменноугольных кринои­
деи повсеместно характерны таксономическое разнообразие, общность родо­
вого состава и хорошопрослеживаемые преемственные связи в смене видо­
вых ассоциаций. Основной фон в комплексах создают виды родов Platy­
crinites, Bicostulatocrinus, Floricyclus, Arenariocrinus, Camptocrinus, Pentam-
erostela, Teleiocrinus, Dichocrinus, Ureocrinus и др . Для комплексов, смена 
которых может быть прослежена в непрерывной стратиграфической по­
следовательности, всегда отчетливо постепенное нарастание таксономиче­
ского разнообразия. Так, турнейские комплексы криноидеи Подмосковного 
и Донецкого бассейнов, Урала, Казахстана и Тянь-Шаня, Алтая и Кузбасса, 
Забайкалья, Верхоянья и областей Арктики всегда беднее по составу в 
сравнении с визейскими, а поздневизейские и тесносвязанные с ними сер­
пуховские в тех же регионах отличаются наибольшим разнообразием ви­
дового и родового состава. Другая особенность раннекаменноугольных 
криноидеи — сравнительно небольшой процент эндемичных форм в их 
составе и заметное преобладание форм широкого географического распро­
странения. Это определяет стабильность основных компонентов комплек­
сов, делает их легкоузнаваемыми в стратиграфических разрезах и создает 
благоприятные предпосылки для использования в региональных и межре­
гиональных корреляциях. Так, многочисленность видов Platycrinites и их 
широкое распространение в позднетурнейских и, особенно, визейских отло­
жениях Восточно-Европейской платформы, Урала, Казахстана, Тянь-Шаня , 
Кузбасса, Алтая, Забайкалья, Верхоянья, областей Арктики и Дальнего 
Востока важна для корреляций нижнего карбона этих регионов с нижним 
карбоном Монголии, Ю ж н о г о Китая, Северной Америки и европейских 
стран. П о составу Ureocrinus, Amphicrinus, Eupachycrinus, Scytalocrinus уста­
навливаются корреляционные связи нижнего карбона Донбасса с нижним 
карбоном Шотландии, Ирландии и Великобритании, на что обращал вни­
мание Н. Н. Яковлев [1961]. На возможность сопоставления с европейским 
нижним карбоном нижнего карбона Подмосковного бассейна указывают 
представители рода Acrocrinus и Ureocrinus, Ю ж н о г о Урала — Passalocri-
nus, Казахстана — Dichocrinus, Blothrocrinus, Rodocrinites, Кузбасса — 
Parisocrinus, Dichocrinus, Дальнего Востока — Ureocrinus. Намечаются 

прямые связи и сопоставление визейских и особенно верхневизейских и 
серпуховских отложений Львов-Волынского каменноугольного бассейна 
и Силезско-Краковского бассейна П о л ь ш и [Стукалина, Шульга , 1987], 
в котором рассматриваемый стратиграфический интервал по криноидеям 
расчленяется [Gluchowski, 1981] на зоны Bicostulatocrinus (=Cyclocrista) 
hispella, Camptocrinus beaveri и Platycrinites minor. Вместе с тем, в комплек­
сах визейских криноидеи Львов-Волынского бассейна (также как и Силез­
ско-Краковского региона) есть несомненные элементы раннекаменно-
угольной фауны криноидеи Ю ж н о г о Урала, Казахстана, Тянь-Шаня , 
Ю ж н о г о Китая и американского континента. Характерные элементы севе­
роамериканской фауны миссиссиппия распространены в турнейских, 
и, главным образом, визейских и серпуховских отложениях Казахстана 
(Floricyclus, Arenariocrinus, Pentaridica, Pentamerostela, Bicostulatocrinus, 
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Рис. 16. Lamprosterigma mirificus 
M o o r e e t J e f f . — вид, характер­
ный для нижнего карбона Казахстана 
[Чернова, Стукалина, 1989]. 

Рис. 17. Floricyclus paratus (S i s о-
v а) — вид, характерный для нижнего 
карбона Казахстана [Чернова, Стукалина, 
1989]. 

Teleiocrinus, Dichocrinus, Blothrocrinus и др.) (рис. 16, 17), Кузбасса (Dicho­
crinus, Teleiocrinus, Parisocrinus, Bicostulatocrinus, Arenariocrinus), Южного 
Урала (Passalocrinus, Floricyclus и др.) , Армении (Закавказья) и Южного 
Тянь -Шаня (Bicostulatocrinus, Arenariocrinus), Алтая (Camptocrinus, Реп-
taridica, Bicostulatocrinus), Забайкалья (Pentaridica, Bicostulatocrinus, Camp­
tocrinus), Дальнего Востока (Arenariocrinus, Pentaridica) и Верхоянья (Are­
nariocrinus). Хорошоочерченные и почти идентичные по видовому и 
родовому составу комплексы раннекаменноугольных криноидеи, установ-
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ленные на территории Рудного Алтая , распространены в н и ж н е м карбоне 
Западного Забайкалья и Монголии [Стукалина, 1973]. По составу Bicostula­
tocrinus, Pentaridica и Floricyclus возможны сопоставления визейских отло­
жений Ю ж н о г о Китая с одновозрастными отложениями Казахстана и Руд­
ного Алтая [Дубатолова, Ш а о Цзе, 1959]. 

С р е д н и й и в е р х н и й к а р б о н . Существенно и резко меняется 
состав каменноугольных криноидеи на границе нижнего и среднего карбо­
на. Это второй значительный и ощутимый биостратиграфический рубеж в 
распространении и развитии каменноугольных криноидеи России. На этом 
рубеже заметно сокращается общее таксономическое разнообразие камен­
ноугольных криноидеи. Заканчивают существование многие роды, свой­
ственные только нижнему карбону (Dichocrinus, Ureocrinus, Pentamero-
stala, Teleiocrinus и др.) . Резко снижается видовое разнообразие Platy­
crinites, Arenariocrinus, Floricyclus, Pentaridica, Bicostulatocrinus и др.) , 
представители которых в комплексах раннекаменноугольных криноидеи 
были доминантными, создававшими в них общий основной фон. В сред­
нем, а затем и верхнем карбоне получают широкое распространение и раз­
витие появившиеся еще в нижнем карбоне многочисленные представители 
подотряда Poteriocrinina (Poteriocrinites, Moscovicrinus, Cromyocrinus, Di-
cromyocrinus, Aesiocrinus, Hydriocrinus и др.) , которым принадлежит ос­
новная роль в диагностике комплексов средне- и позднекаменноугольных 
криноидеи. Ярче эти особенности проявляются у криноидеи, характери­
зующих средний и верхний карбон Подмосковного и Донецкого бассейна, 
Южного Урала, Казахстана, Алтая и Забайкалья (рис. 18). В комплексах 
криноидеи бореального среднего и верхнего карбона Ю ж н о г о Верхоянья, 
Орулгана, Таймыра и Новой Земли сохраняют свое значение в качестве 
основных компонентов наряду с потериокрининами представители родов 
Platycrinites, Arenariocrinus и Pentaridica [Скорописцева, 1969]. 

Заметное обеднение состава средне- и позднекаменноугольных видо­
вых ассоциаций, в сравнении с раннекаменноугольными, их тесная преем­
ственная связь на фоне общего родового состава, который определяют 
прежде всего представители потериокринин — характерная особенность 
комплексов криноидеи, обосновывающих расчленение и корреляции баш­
кирских, московских, касимовских и гжельских отложений Подмосковного 
бассейна. Исходя из общего стратиграфического анализа криноидеи сред­
него и верхнего карбона, башкирский, московский, касимовский и гжель­
ский ярусы воспринимаются как целостный стратиграфический интервал, 
соответствующий одному крупному этапу их распространения и развития 
в карбоне . При этом н а и б о л ь ш е е т а к с о н о м и ч е с к о е их р а з н о о б р а з и е по­
всеместно устанавливается в интервале московского яруса , особенно в его 
верхней половине и низах касимовского яруса. В Подмосковном бассейне 
это каширский, подольский, мячковский и касимовский (в объеме кревя-
кинских и хамовнических слоев) горизонты [Иванова, 1958; Яковлев , Ива­
нов, 1956 и др . ] . Именно из этого стратиграфического интервала происхо­
дит всемирно известная подмосковная «мячковская» фауна криноидеи 
(более 40 видов и 20 родов). В ее составе существенно преобладают формы 
широкого географического распространения, важные для широких регио­
нальных и межрегиональных корреляций. Так, роды Synerocrinus и Dicro-
myocrinus иллюстрируют связи среднего карбона Подмосковного и Донец­
кого бассейнов. Роды Acrocrinus, Aesiocrnus Pachylocrinus, Hydriocrinus, 
Dicromyocrinus, Synerocrinus, Protencrinus Zeacrinites могут быть использо­
ваны для о б о с н о в а н и я к о р р е л я ц и й с р е д н е г о и н и з о в в е р х н е г о к а р б о н а 
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Подмосковного бассейна с пенсильванием американского континента, ро­
дов Acrocrinus, Pachylocrinus, Cromyocrinus, Dicromyocrinus, Zeacrinites — 
для иллюстрации связей среднего карбона Подмосковного бассейна с 

вестфалом западно-европейских стран (Шотландии , Ирландии, Великобри­
тании, Бельгии, Испании) . В Центральном Казахстане, в Прибалхашье , ин­
тервал московского яруса, в объеме цефалоподовой зоны Diaboloceras — 
Winslovoceras, обосновывает описанный Ю . А. Дубатоловой [1975] ком­

плекс криноидеи северосаякского горизонта. В его видовом и родовом со­
ставе присутствуют формы, описанные из карбона (преимущественно Пен­
сильвания) Северной Америки (Cyclocrista, Floricyclus, Pentaridica, 
Cylindrocauliscus, Arenariocrinus и др.) и среднего карбона (шазагатуйской 
свиты) Забайкалья (Tschiromocrinus, Poteriocrinites). Типичный для мос­
ковского яруса комплекс криноидеи установлен в сиэдерской и суорган-
ской свитах, в среднем карбоне В е р х о я н ь я ( О р у л г а н а и Ю ж н о г о В е р х о я ­
нья) , а т а к ж е в средней подсвите экачанской свиты — в верхней части 
«переходных слоев» на острове Шпицберген [Скорописцева, 1969]. Наибо­
лее важные для региональных сопоставлений формы в этом комплексе 
принадлежат видам родов Poteriocrinites, Platycrinites, Arenariocrinus, Pen­
taridica и Unilineatocrinus. 

Специфика изучения криноидеи в керновом материале (на примере 
Львовско-Волынского угленосного бассейна) . 

В этом разделе внимание уделено биостратиграфическому анализу 
каменноугольных криноидеи , извлеченных из кернового материала . В 
качестве примера выбран материал, отобранный из керна скважин камен­
ноугольных отложений Львовско-Волынского угленосного бассейна . 
Ф о р м а ц и о н н ы й анализ и фациально-экологические исследования угле­
носных отложений карбона этого региона последних лет [Стукалина, 
Шульга , 1992] сопровождались , впервые, послойным отбором остатков 
криноидеи. В таксономическом отношении полученный материал образу­
ет хорошоочерченный комплекс , у т о ч н я ю щ и й биостратиграфическую 
характеристику угленосных отложений (угленосной ф о р м а ц и и ) Львов ­
ско-Волынского бассейна. О н расширяет и дополняет также и м е ю щ и е с я 
сведения о фациально-палеоэкологической обстановке в карбоне Львов ­
ско-Волынского бассейна и о формировании различных литогенетиче-
ских типов отложений угленосной формации . 

Угленосные отложения Львовско-Волынского бассейна располагаются 
на территории западного Украинского щита и в Львовском палеозойском 
прогибе. Время их образования охватывает визейский и серпуховский века 
раннего карбона и башкирский век среднего карбона. В составе угленосных 
отложений выделяются две формации: нижняя слабоугленосная болотно-
морская мощностью до 600 м и верхняя высокоугленосная аллювиально-
болотно-озерно-лагунная мощностью до 650 м. Характерной особенностью 

Рис. 18. Характерный комплекс среднекаменноугольных криноидеи Северо-
Восточного Прибалхашья (северо-саякский горизонт) [Дубатолова, 1976]: 

/ — Tschironocrinus quintiplex D u b a t . ; 2 — Poteriocrinites mergensis improcerus 
D u b a t.; 3 — Platycrinites microtorosus D u b a t.; 4 — Pentaridica quinata D u b a t.; 5 — Rhy-
socamax critata M o o r e e t J e f f.; б — Lomalegnum exasperatus D u b a t . ; 7 — Cylindrocau­
liscus bicruris D u b a t . ; 8 — Bicostulatocrinus cricumvallatus D u b a t . e t S h a o . ; 9 — Cy-
clocarax aliensis D u b a t . ; 10— Floricyclus kangesaensis D u b a t . ; 11 — Fl. leiocaulisceus 
D u b a t . ; 12 — Lamprosterigma mirifwum M o o r e e t J e f f . ; 13 — Cyclocrista torulosa 
D u b a t . , ' 14 — C. nematocarinata D u b a t . ; 15 — Preptopremnum lubricus D u b a t . ; 16 — 
P. pustulosus D u b a t . 
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угленосной формации является ритмичная повторяемость отложений, выде­
ляемых в парагенетические ассоциации, и генетические седиментационные 
циклы, среди которых отчетливо различаются циклы от первого д о шестого 
порядков. Остатки морских лилий в угленосной формации встречаются 
только в морских отложениях. Преимущественное распространение они 
имеют в глинистых, карбонатных и песчаных фациях прибрежного мелкого 
моря, где чаще всего приурочены к аргиллитам, реже — к глинистым из­
вестнякам и мелкозернистым глинистым алевролитам. 

О б щ и е методические приемы, с помощью которых проводился отбор 
изученного палеонтологического материала по криноидеям, сводились к 
следующему: 

1) материал отбирался из керна буровых скважин послойно; 
2) послойное опробование сопровождалось послойным описанием ли-

тогенетических особенностей керна; изучено более 20 разрезов угленосной 
ф о р м а ц и и Львовско-Волынского бассейна; 

3) отбор образцов с морскими лилиями производился из керна с высоким 
выходом (в среднем 85—90 %) и из разрезов, равномерно распределенных 
на большой территории распространения угленосных отложений бассейна; 

4) при непосредственной обработке палеонтологического материала в 
к а ж д о м конкретном разрезе учитывалась не только характеристика слоя, 
в котором он был обнаружен , но и количество слоев, а также мощности 
л и т о г е н е т и ч е с к и х типов ; 

5) при анализе стратиграфического распространения (распределения) 
криноидеи принималось во внимание общее процентное содержание фау-
нистических остатков в пробах и слоях; этот ж е принцип использовался 
при определении типов захоронения криноидеи и выяснения их биоцено-
тических связей, а также реконструкции обстановок осадконакопления 
бассейна в каменноугольную эпоху. 

Остатки морских лилий в изученной коллекции представлены, пре­
имущественно , стеблевыми члениками и фрагментами стеблей. В редких 
случаях вместе с ними обнаружены разрозненные текальные пластинки и 
членики рук. Материал , в целом, не имеет прямых свидетельств очевидной 
механической обработки и транспортировки: членики стеблей неокатаны, 
расположены в пределах слоя беспорядочно, «гранулометрически» не от­
сортированы; фрагменты стеблей ориентированы беспорядочно. Это по­
зволяет предполагать , что они могут принадлежать типичным автохтонам, 
т о есть элементам фауны, непривнесенной извне, а сформированной на 
месте своего захоронения. Ареалы танатоценозов криноидеи, таким обра­
зом, м о ж н о считать соответствующими ареалам их прижизненных биоце­
нозов. В имеющемся материале отчетливы два основных типа захоронения 
криноидеи . Первый характеризуют единичные, редкие стеблевые членики 
(и стеблевые фрагменты) . В пределах слоя они распределяются рассеянно, 
иногда «гнездообразно», «пятнисто». При этом «гнезда» и «пятна» распо­
лагаются на плоскостях наслоения (напластования) беспорядочно и спора­
дически. При рассеянном и «гнездообразном», «пятнистом» распределении 
в слое — членики криноидеи, как правило, принадлежат разным видам (и 
разным родам) . Второй тип захоронения представлен линзообразными те­
лами , м о щ н о с т ь ю от 3—4 мм д о 10—15 мм, сложенными обильными чле­
никами криноидеи. В «линзах» членики криноидеи принадлежат, как пра­
вило, одному, реже двум видам (и одному или двум родам) . 

Морские лилии имеют определенные закономерности в стратиграфиче­
ском распределении в разрезах угленосных отложений. Так, наибольшая 
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частота встречаемости их отмечается в аргиллитах и глинистых известня­
ках слабоугленосной формации, которая относится к верхней части визей-
ского яруса и большей части серпуховского яруса нижнего карбона. Резкое 
сокращение находок криноидеи наблюдается в высокоугленосной форма­
ции (верхи серпуховского яруса нижнего карбона — низы башкирского 
яруса среднего карбона). Определимые остатки криноидеи здесь были 
встречены лишь на двух стратиграфических уровнях: над пластами угля и 
над слоями известняков. На этом фоне отчетливо чередование «миниму­
мов» и «максимумов» встречаемости криноидеи. Повышенное содержание 
члеников криноидеи отмечается в разрезах угленосных отложений между 
слоями известняков. Наиболее крупные «минимумы» и «максимумы» в 
стратиграфическом распределении криноидеи соответствуют седимента-
ционным циклам четвертого порядка. 

Таксономический состав комплекса морских лилий, характеризующих 
угленосные отложения Львовско-Волынского бассейна, достаточно разно­
образен. Они принадлежат 20—22 видам (и 20 родам). В комплекс видов 
входят [см.: Стукалина, Шульга , 1992]: Poteriocrinites thieni, Camptocrinus 
suni, Camptocrinus rudicostatus, Platycrinites tuberosus, Pentaridica pulcher, 
Rhysocamax kuangtungensis, Cyclocaudex aptus, Ljubelicrinus crassicostatus, 
Flucticarach volynensis, F. orciformis, Bicostulatocrinus circumvallatus, B. his-
pella, Goniocion turgidus, Leptocarphium gracile, Cyclocaudiculus longus, 
Arenariocrinus arenarius. 

Рассмотренный комплекс морских лилий , характеризующий угленос­
ные отложения карбона Львовско-Волынского бассейна, содержит оче­
видные раннекаменноугольные элементы. Среди них существенно преоб­
ладают формы, характеризующие интервал визе (и особенно его в е р х н ю ю 
часть) и намюра А. В составе комплекса значительная роль принадлежит 
представителям космополитных видов, и м е ю щ и х важное значение для 
ш и р о к и х региональных и межрегиональных корреляций. Среди них — 
пелагические Camptocrinus и представители бентоса — Poteriocrinites, Bi­
costulatocrinus, Arenariocrinus, Rhysocamax, Flucticarach, Platycrinites, 
Leptocarphium, Cyclocaudex, Goniocion, Pentaridica.. Стратиграфическое 
распространение этих форм связано с отложениями нижнего карбона Си-
лезско-Краковского региона П о л ь ш и (Camptocrinus, Poteriocrinites, Bi­
costulatocrinus, Arenariocrinus, Rhysocamax, Flucticarach, Platycrinites, 
Leptocarphium, Cyclocaudex, Goniocion, Pentaridica), Чехословакии (Pen­
taridica), Донбасса (Poteriocrinites, Platycrinites), Ю ж н о г о Урала (Are­
nariocrinus, Platycrinites, Rhysocamax, Flucticarach и др. ) , Закавказья (Bi­
costulatocrinus, Poteriocrinites, Arenariocrinus, Platycrinites и др. ) , Ю ж н о г о 
Тянь -Шаня (Platycrinites, Arenariocrinus, Poteriocrinites и др. ) , Казахстана 
(Platycrinites, Bicostulatocrinus, Pentaridica, Poteriocrinites, Arenariocrinus 
и др.) , Алтая (Platycrinites, Bicostulatocrinus, Pentaridica, Poteriocrinites 
и др.) , Забайкалья (Camptocrinus, Platycrinites, Bicostulatocrinus, Penta­
ridica), М о н г о л и и (Camptocrinus, Platycrinites, Bicostulatocrinus, Pentari­
dica), Ю ж н о г о Китая (Platycrinites, Bicostulatocrinus, Camptocrinus, Pen­
taridica, Poteriocrinites, Rhysocamax) и Северной А м е р и к и (Poteriocrinites, 
Rhysocamax, Flucticarach, Platycrinites, Pentaridica, Arenariocrinus, Lepto­
carphium, Bicostulatocrinus, Cyclocaudex, Camptocrinus, Goniocion). В Си-
лезско-Краковском регионе П о л ь ш и рассматриваемый комплекс кринои­
деи скорее всего отвечает выделенным Э. Глуховским [Gluchowski , 1980, 
1981а] криноидным зонам Bicostulatocr inus (? Cyclocris ta) hispella, C a m p ­
tocrinus beaveri и Platycrini tes minor , сопоставляемым со средним и верх-
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ним визе и н а м ю р о м А. И м е ю щ и е с я сведения о составе и стратиграфиче­
ском р а с п р о с т р а н е н и и криноидеи в нижнем карбоне Донбасса [Яковлев, 
1961] позволяют предполагать сопоставление рассматриваемого ком­
плекса с р а н н е к а м е н н о у г о л ь н ы м и криноидеями Донецкого бассейна, а 
т а к ж е А н г л и и и Ш о т л а н д и и , с которыми раннекаменноугольные кринои­
деи Д о н б а с с а о б н а р у ж и в а ю т большое сходство . 

4.1.5. П е р м ь 

Пермские морские лилии территории России до недавнего времени бы­
ли малоизвестной фаунистической группой. Исключение , в известной ме­
ре, составляли лишь представленные десятками видов красноуфимская и 
красновишерская фауна морских лилий биогермных фаций артинского 
яруса нижней перми Предуралья [Яковлев, 1927, 1930, 1937, 1939, 1956; 
Арендт , 1970, 1981] и отдельные их находки в перми Приполярного Урала 
[Яковлев, 1926, 1956], Тимана [Штукенберг, 1875; Яковлев, 1941, 1948, 
1956] и Закавказья [Яковлев, 19366, 1956]. В последние десятилетия полу­
чены заслуживающие внимания данные о систематическом составе, стра­
тиграфическом и географическом распространении пермских комплексов 
криноидеи на Западном Урале , Шпицбергене , Новой Земле, Восточном 
Таймыре , Северо-Востоке бывшего СССР, Западном Приморье и Забайка­
лье [Скорописцева, 1969; Елтышева , 1970; Шевченко , 1971; Стукалина, 
1973, 1990; Ванин, 1980 и др . ] . 

Интересный новый материал в последние годы (сборы Г. В. Котляр) стал 
накапливаться по пермским криноидеям Приморья, Закавказью и Северному 
Кавказу. Из них Poteriocrinites simplex, Umbonatocrinus radialis, Araxicrinus 
convexus и Extraordinaricrinus extraordinarius описаны из биогермных из­
вестняков чандалазского горизонта Южного Приморья, Neocamtocrinus rarus 
[Skoropisceva, 1969] — из терригенных отложений погранпетровской свиты 
Западного Приморья, Burovicrinus — из барабашской свиты Приморья, 
Araxicrinus papillaris, Minusculicrinus minusculus и Doraschamicrinus vulgaris 
установлены в зоне Araxilevis intermedius мидийского яруса Закавказья, Eri-
socrinus araxensis — в зоне Vedioceras ventrosulcatum джульфинского яруса 
той ж е области и Poteriocrinites ardjichensis — в средней части мургабского 
яруса Закавказья и Labacrinus laevis — в верхней части никитской свиты Се­
верного Кавказа. Важное корреляционное значение среди них имеют пред­
ставители типичного для верхней перми тетических районов рода Araxicri­
nus, имеющего широкое распространение на территории Приморья, Южного 
Китая, Памира, Закавказья и Туниса. Интересно с этих позиций присутствие 
в джульфинских отложениях Закавказья вида Erisoccrinus araxensis, обнару­
живающего сходство и близость с распространенным в верхней перми Си­
цилии Е. steffaninii и тиморским видом Е. obliquus [Яковлев, 1933; Yakovlev, 
1934]. Небезынтересно при этом, что описанный Н . Н . Я к о в л е в ы м [1933, 
1956] в сообществе с Erisocrinus araxensis вид Spaniocrinus transcaucasicus 
обнаруживает также сходство с позднепермским видом Тимора — Spaniocri­
nus validus. 

Представляет большой интерес установленное в биогермных известня­
ках чандалазского горизонта Ю ж н о г о Приморья (полуострова Трудного) и 
описанное пока на фрагментарном материале сообщество криноидеи Ex­
traordinaricrinus extraordinarius, Poteriocrinites simplex, Araxicrinus convexus 
и Umbonatocrinus radialis. Среди них наиболее примечателен вид 
Е. extraordinarius. Он выделяется необычными для морских лилий «гигант-
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Т а б л и ц а 8 

РАСПРОСТРАНЕНИЕ НЕОКАМПТОКРИНУСОВ 

Вид Ареал 

Neocamptocrinus rarus 
( S k o r . ) 

Нижняя пермь: быррангский горизонт Восточного Таймы­
ра; мунугуджакский и джигдалинский горизонты Верхояно-
Охотской и Колымо-Омолонской провинций Северо-
Востока России; погранпетровская свита Западного Примо­
рья; жипхошинская свита Забайкалья 

Neocamptocrinus verchoy-
anicus ( S k o r . ) 

Нижняя пермь: быррангский горизонт Восточного Таймы­
ра; мунугуджакский и джигдалинский горизонты Верхояно-
Охотской провинции Северо-Востока России 

Neocamptocrinus rudi­
costatus S t u k . 

Верхняя пермь: ? верхи джигдалинского горизонта, 
омолонский горизонт, верховья р. Колымы, Колымо-
Омолонская провинция Северо-Востока бывшего СССР 

Neocamptocrinus koly-
maensis ( Y e l t . ) 

Верхняя пермь: преимущественно омолонский горизонт и 
низы гижигинского горизонта Колымо-Омолонской и Вер-
хояно-Охотской провинции Северо-Востока России; бор-
зинская серия Забайкалья; ульдзинская серия Северо-
Западной и Центральной Монголии 

Neocamptocrinus groschini 
(S k о r.) 

Верхняя пермь: верхи омолонского —гижигинский гори­
зонт Верхояно-Охотской и Колымо-Омолонской провинции 
Северо-Востока России 

Neocamptocrinus magnus 
S t u k . 

Верхняя пермь, низы хивачского горизонта, Омолонского 
массива Колымо-Омолонской провинции Северо-Востока 
России 

Neocamptocrinus arcticus 
(Y a k о v 1 e v) 

Верхня пермь: низы хивачского горизонта Колымо-
Омолонской провинции Северо-Востока России 

скими» размерами стеблей, достигающими 5—7 см в поперечнике. Круп­
ные размеры члеников Е. extraordinaricrinus можно рассматривать индика­
тором высоких палеотемператур (близких к тропическим или субтропиче­
ским) и сильной подвижности вод прибрежного мелководья. Изучение в 
дальнейшем тафономических особенностей этих сообществ и характера их 
распределения будут способствовать познанию структуры биогермных из­
вестняков верхней перми Приморья и их стратиграфического положения. 

В комплексах криноидеи нижней перми Предуралья и Тимана важная 
корреляционная роль принадлежит свободноплавающим формам рода Sto-
miocrinus, описанного Н . Н . Я к о в л е в ы м [Яковлев, Иванов , 1956]. В ком­
плексах криноидеи пермских отложений бореальных областей эту роль 
выполняют виды рода Neocamptocrinus, определявшиеся ранее как Stomio-
crinus [Скорописцева, 1969; Стукалина, 1973 и др . ] . Находки неокампто-
кринусов оказались важными для широких региональных корреляций 
пермских карбонатных и терригенных отложений бореального типа Вос­
точного Таймыра, всего Северо-Востока России (Верхояно-Охотской и Ко­
лымо-Омолонской провинций) , Западного Приморья , Забайкалья, а также 
Монголии. На территории Восточной Австралии (Нового Ю ж н о г о Уэльса 
и Тасмании) они описаны из интервала сакмарского, артинского и казан­
ского ярусов [Willink, 1980]. 

В настоящее время изучено несколько видов Neocamptocrinus, связан­
ных последовательностью в стратиграфическом распространении и имею­
щих очерченный географический ареал [Стукалина, 1990]. К ним относятся 
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Neocamptocrinus rarus, N. verchoyanicus, N. rudicostatus, N. kolymaensis, 
N. groschini, N. magnus и N. arcticus (табл. 8). 

В комплексах криноидеи с Neocamptocrinus почти постоянно присут­
с т в у ю т представители рода Burovicrinus. Особенно широко они распро­
странены в комплексах пермских криноидеи Приморья . За пределами 
П р и м о р ь я буровикринусы распространены в пермских отложениях 
Ш п и ц б е р г е н а , Северо-Востока России (территории Колымо-Омолонской 
и В е р х о я н о - О х о т с к о й провинций) , Забайкалья [Скорописцева, 1969; Сту­
калина , 1973]. За пределами России — в комплексах пермских криноидеи 
М о н г о л и и [Стукалина, 1973] . Ф о р м ы , о б н а р у ж и в а ю щ и е сходство с Bu­
rovicr inus burovi , описаны Р. Виллинком из формации Berry (возрастной 
аналог казанского яруса) Восточной Австралии. 

4.2. ЗАКОНОМЕРНОСТИ ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ КРИНОИДЕИ 
В ПАЛЕОЗОЕ 

Стратиграфический анализ, суммирующий известные данные о распро­
странении криноидеи в палеозое России и сопредельных с нею территорий, 
позволяет наметить общие закономерности исторического развития этой 
группы. Они фиксируются в эволюционном изменении морфологических 
особенностей скелетных структур криноидеи, в раскрытии направлений их 
эволюции и последовательной смене таксономического состава [Стукали­
на, 1981, 1986а, б и др . ] . Наиболее отчетливо они выявляются при страти­
графическом анализе родовых и семейственных категорий. Важно отме­
тить при этом, что общая эволюционная последовательность развития 
палеозойских криноидеи, устанавливаемых по стеблевым скелетным эле­
ментам, согласуется с представлениями о закономерностях развития палео­
зойских криноидеи мира. 

Р а н н и й и с р е д н и й п а л е о з о й . Первые находки достоверных 
палеозойских криноидеи (Tetragonocrinus, Monilecrinus, Artificiosocrinus и 
др. ) отмечаются в ордовике России, на рубеже нижнего и среднего ордо­
вика. С о с ре д ним ордовиком (лланвирном, лландейло и особенно карадо-
ком) связано становление группы и первое в палеозое ее бурное развитие. 
О н о выразилось в многочисленности таксономического состава и широ­
кой д и в е р г е н ц и и адаптивных направлений. Кульминация развития ордо­
викских криноидеи повсеместно отмечается в верхнем карадоке на рубе­
ж е среднего и верхнего ордовика в йыхвиском, кейласком и оандуском 
горизонтах Русской платформы; в тыпыльском горизонте западного 
склона Среднего и Северного Урала , в еркебидаикском и андеркенском 
горизонтах Восточного Казахстана , обикалонских слоях Ю ж н о г о Тянь-
Ш а н я , в баксанском горизонте Сибирской платформы и его возрастных 
аналогах на Центральном Т а й м ы р е . Наиболее важными для определения 
этого временного интервала оказываются эврифациальные криноидеи 
родов Baltocrinus, Mirabilicrinus, Conspectocrinus, Catagraphiocrinus, Rist­
nacrinus, Babanicrinus, Hoplocrinus. 

П о с т е п е н н о е сокращение таксономического разнообразия криноидеи 
характеризует во всех регионах верхний ордовик (ашгилл) . Анализ про­
странственного размещения таксонов криноидеи позволяет выделить в 
ордовике России и сопредельных территорий четыре палеогеографиче­
ские области [Стукалина , 1978а, 1981 и др . ] : 

1) Балтийскую, распространяющуюся на территорию Русской платфор­
мы, Предуралья и острова Вайгач; 
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2) Казахстанскую, в к л ю ч а ю щ у ю районы Восточного , Северо-Восточ­
ного, Центрального , Ю ж н о г о Казахстана и предгорья Туркестанского и 
Алайского хребтов Ю ж н о г о Тянь -Шаня ; 

3) Среднеазиатскую, распространяющуюся на Кызыл-Кумы, Ю ж н ы й 
Тянь-Шань и Памир; 

4) Таймыро-Сибирскую — на Тунгусский, Норильско-Игарский, М о р -
кока-Мархинский и Мойеронский районы Сибирской платформы и терри­
торию Центрального Таймыра. 

Каждая из этих областей имеет отчетливую характеристику по особен­
ностям развития криноидной фауны. 

Резкое изменение таксономической структуры ордовикских сообществ 
криноидеи характеризует повсеместно границу ордовика и силура. На этом 
рубеже происходит почти полное вымирание известных в ордовике родов 
и семейств. В силур переходят л и ш ь немногие, медленно эволюирующие 
роды, и м е ю щ и е в ордовике широкое стратиграфическое и пространствен­
ное распространение (Apertocrinus, Squameocrinus, Bystrowicrinus, Dentife­
rocrinus и др.) . В раннем силуре появляются новые, заметно менее разно­
образные, чем в ордовике, адаптивные направления криноидеи. Расцвет 
силурийских криноидеи связан с поздним лландовери и венлоком. В позд­
нем силуре происходит их постепенное угасание. В отличие от ордовика, в 
силуре России и сопредельных с нею территорий и, в особенности, нижнем 
силуре, обращает на себя внимание стабильность и сходство таксономиче­
ского состава одновозрастных ассоциаций криноидеи, независимо от того, 
происходят ли сравниваемые ассоциации из платформенных или геосинк­
линальных областей. 

Радикальные изменения в составе сообществ криноидеи происходят 
повсеместно на рубеже силура и девона, хотя и не такие резкие, как на ру­
беже ордовика и силура. На этом рубеже появляются новые адаптивные 
направления криноидеи, получающие развитие в раннем и среднем девоне . 
В девоне, вновь, как и в ордовике, происходит резкое расчленение палео­
биогеографических обстановок. П о сходству родового состава криноидеи 
здесь могут быть выделены области, распространяющиеся на юго-запад 
Русской платформы, Казахстан, Горный Алтай, Забайкалье и Дальний Вос­
ток; на Ю ж н ы й Тянь-Шаня; на Салаир; на Восточный склон Урала и на 
Западный склон Урала и области Арктики. 

Таким образом, в развитии криноидеи раннего и среднего палеозоя от­
четливо обозначается последовательность трех основных этапов. Они от­
вечают ордовикскому, силурийскому и девонскому периодам. К а ж д ы й из 
них имеет по криноидеям свою целостную характеристику, которая прояв­
ляется в составе видов, родов и семейств [Стукалина, 1979в, 1981, 1983, 
1986а и др. ] . В каждом наиболее выразительную характеристику имеет 
стратиграфический интервал, соответствующий времени наиболее ярких 
эволюционных изменений в развитии криноидеи. В ордовике таким оказы­
вается карадокский ярус (и особенно его вторая половина) , в силуре — 
верхи лландовери — венлок. Характеристики этих ярусов составляют осно­
ву характеристики систем и могут рассматриваться их диагнозом. В ниж­
нем девоне наиболее яркую характеристику по криноидеям имеют аналоги 
зигена в терригенных фациях и прагиена в карбонатных фациях; в среднем 
девоне — аналоги эйфельского яруса. С позиций этапности развития ордо­
викских и силурийских криноидеи граница ордовика и силура определяется 
как эволюционный рубеж, фиксируемый почти полным обновлением си­
стематического состава криноидеи на уровне видов, родов и семейств. 
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Рубеж силура и девона знаменуется менее существенным таксономическим 
обновлением криноидной фауны за счет появления и развития новых ти­
пичных девонских элементов в ее составе. Если при определении этого ру­
бежа придерживаться критерия появления раннедевонских элементов, то 
пограничные слои силура и девона с планктонными Scyphocrinites, сопро­
вождаемые бентосными криноидеями силурийского типа (айнасуйский го­
ризонт Казахстана, пограничные слои скальского и борщовского горизон­
тов Подолии) , могут рассматриваться еще в составе силурийской системы 
[Стукалина, 1970, 1975, 1981, 1991 и др. ] . 

Чередование эпох замедленного и бурного развития криноидеи в преде­
лах ордовика, силура и девона позволяет наметить крупные биостратигра­
фические рубежи, характеризующие границы отделов, которые фиксируют­
ся обновлением родового состава криноидеи. Так, в региональных 
стратиграфических схемах ордовика России и сопредельных с нею террито­
рий особенно резкие изменения в родовом составе криноидеи ощущаются на 
границе кундаского и таллинского, а также оандуского и раквереского гори­
зонтов северо-запада Русской платформы, андеркенского и дуланкаринского 
горизонтов Казахстана, обикалонских и чашманкалонских слоев Южного 
Тянь-Шаня, тыпыльского и рассохинского горизонтов Урала, баксанского и 
долборского горизонтов Сибири. В варианте трехчленного деления ордовик­
ской системы на отделы этот рубеж приближенно соответствует границе 
карадока и ашгилла, то есть границе среднего и верхнего ордовика. В силуре 
уровни наиболее четкого обновления родового состава криноидеи в регио­
нальных стратиграфических схемах прослеживаются на границе лландовери 
и венлока: альпеисского и жумакского горизонтов в Казахстане, хокгалтак-
ских и яккахонинских слоев в Ю ж н о м Тянь-Шане, семеновского и павдин­
ского горизонтов — на восточном склоне Урала, агидыйского и хакомского 
горизонтов в Сибири. В девоне (нижнем и среднем девоне) наиболее резкие 
и значительные изменения в составе криноидной фауны отмечаются на гра­
нице нижнего и среднего отделов: казахского и бесобинского горизонтов в 
Казахстане, нижней и верхней подсвиты имачинской свиты на Дальнем Вос­
токе, на верхней границе салаиркинского горизонта на Салаире, на нижней 
границе обисафитских слоев в Ю ж н о м Тянь-Шане, на границе карпинского 
и тальтийского горизонтов Восточного склона Урала. В Веттельдорфском 
разрезе нижнего и среднего девона Рейнской области этот рубеж прибли­
женно может быть сопоставлен с основанием слоев Lauch, то есть границей 
эмского и эйфельского ярусов. 

Анализ стратиграфического распространения криноидеи в пределах ор­
довика, силура и девона позволяет дать характеристику существующим 
ярусным подразделениям (табл. 9). Во всех областях развития ордовикских 
к р и н о и д е и наиболее отчетливую характеристику видового и родового со­
става имеют карадокский и ашгиллский ярусы. Так, характерный комплекс, 
свойственный карадоку, определяется рядом эврифациальных родов, важ­
ных для широких межрегиональных корреляций: Ristnacrinus, Mirabilicrinus, 
Conspectocrinus, Catagraphiocrinus, Baltocrinus, Pulchellicrinus, Particrinus, 
Babanicrinus. To ж е значение в составе ашгиллских комплексов имеют ро­
д ы Xenocrinus, Lobatocrinus, Dentiferocrinus, Ramosocrinus и др. В нижнем 
силуре отчетливые стабильные ассоциации криноидеи характеризуют ллан-
доверийский и венлокский ярусы. Для лландовери (альпеисского горизонта 
Казахстана, минкучарских, бильфуракских, дауричских, мухкокских слоев 
Средней Азии, мойеронского, хаастырского и нижней половины агидыйско­
го горизонта Сибири, водопадной свиты Северной Земли) характерны пела-
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В ОРДОВИКЕ, СИЛУРЕ И НИЖНЕМ ДЕВОНЕ 
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Eossulacrinus 
Xenocrinus s i . 
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Продолжение табл. 9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
Sellicrinus 
Cordonicrinus 
Divisicrinus 
Caragachicrinus 
Digiticrinus 
Dwortsowaecrinus 
Sigillatocrinus 
Algabasocrinus 
Flexicrinus 
Anderkenicrinus 
Compositocrinus 
Otaricrinus 
Morkokacrinus 
Pulchellicrinus 
Angusticrinus 
Fibracrinus 
Excisocrinus 
Webericrinus 
Granulicrinus 
Sartanicrinus 
Ordinaricrinus 
Catagraphiocrinus 
Multifidocrinus 
Laticrinus 
Kellericrinus 
Malovicrinus 
Decemicrinus 
Schizocrinus 
Rosulicrinus 
Ramulicrinus 
Vallaticrinus 
Bulbocrinus 
Lunaricrinus 
Bakanasocrinus 
Formaliocrinus. 
Lobatocrinus 
Abacocrinus 
Dulanocrinus 
Cuboidecrinus 
Chingizocrinus 
Glyptocrinus s.l. 
Mamillacrinus 
Ninovicrinus 
Tajmirocrinus 
Myelodactylus 
Turuchanicrinus 
Bazaricrinus 
Stellaricrinus 
Kitabicrinus 
Uzenicrinus 
Scalaricrinus 
Fascicularicrinus 
Crotalocrinites s.l. 
Sibiricrinus 
Tarnavicrmus 
Obuticrinus 
Klunnikowicrinus 
Eqiasarowicrinus 
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Dulanocrinus 
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Chingizocrinus 
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Продолжение табл. 9 

10 11 12 13 14 15 

Megalocrinus 
Muschketowicrinus 
Bereljicrinus 
Colonocrinus 
Dastaricrinus 
Karakolocrinus 
Tjiilkulicrinus 
Periechocrinus 
Desmidocrinus s.l. 
Anthinocrinus 
Eucalyptocrinites 
Pisocrinus 
Parapisocrinus 
Akkermecrinus 
Syndetocrinus s.l. 
Tolenicrinus 
Mediocrinus 
Costatocrinus 
Sokolovicrinus 
Pennatocrinus 
Scyphocrinites 
Hexacrinites s.l. 
Tetraptocrinus 
Gurjevskocrinus 
Crossotocrinus 
Podoliocrinus 
Decacrinus 
Paradecacrinus 
Kuzbassocrinus 
Ivdelicrinus 
Tastjicrinus 
Agathocrinus 
Amonohexacrinus 
Platyhexacrinus 
Salairocrinus 
Melocrinites 
Condylocrinus 
Eutaxocrinus 
Ollulocrinus 
Gasterocoma 
Facetocrinus 
Kasachstanocrinus 
Aulnocrinus 
Pestericrinus 
Cupressocrinites 
Polyporocrinus 
Stylocrinus 
Myrtillocrinus 
Parapernericrinus 
Pernericrinus 
Floricrinus 
Triacrinus 
Zophocrinus 
Zeravschanocrinus 
Kstutocrinus 
Nimiocrinus 
Gregariocrinus 
Tantalocrinus 
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Окончание табл. 9 

10 12 13 14 15 1 

Asperocrinus 
Formosocrinus 
Kotanocrinus 
Raricrinus 
Kaplunaecronus 
Acanthocrinus 
Clavaticrinus 
Uruschicrinus 
Bothryocrinus s.l. 
Dolatoprinus 
Tessarocrinus 
Trilobocrinus 
Vasocrinus s.l. 
Pentalobocrinus 
Peribolocrinus 
Apporetocrinus 
Haplotetocrinus 
Graptocrinus 
Amurocrinus 
Lissocrinus 
Calleocrinus 
Rhodocrinites s.l. 

гические Myelodactylus и бентосные Dentiferocrinus, Glyptocrinus, Tu­
ruchanicrinus, Tajmirocrinus, Desmidocrinus, Crotalocrinites (Cr. borealis). 
В венлоке (павдинском и елкинском горизонтах Урала, яккахонинских, 
нофинских , зорхокских слоях Средней Азии, жумакском горизонте Казах­
стана, хакомском горизонте Сибири) корреляционное значение принадле­
ж и т родам Bystrowicrinus, Obuticrinus, Egiasarowicrinus, Muschketovicrinus, 
Klunnikowicrinus, Karakolocrinus, Dastaricrinus, Bazaricrinus, Sibiricrinus, 
Megalocrinus. Для характеристики лудлова и пржидола верхнего силура 
восточного склона Урала, Казахстана, Средней Азии, Подолии важное зна­
чение имеют роды Syndetocrinus, Crotalocrinites, Pandocrinus, Anthinocrinus 
(виды группы podolicus), Costatocrinus, Mediocrinus. В нижнем девоне для 
ярусного расчленения терригенных ф а ц и й (Дальний Восток, Казахстан, 
Подолия) и карбонатных (Урал, Салаир, Средняя Азия) основное значение 
принадлежит родам Pennatocrinus, Decacrinus, Paradecacrinus, Tastjicrinus, 
Kuzbassocrinus, Anthinocrinus, Floricrinus, Uruschicrinus, Formosocrinus, 
Kaplunaecrinus, Hexacrinites, Tetraptocrinus, Pernerocrinus, Parapernerocri­
nus, Agathocrinus, Parahexacrinus, Zeravschanocrinus. Жедин (лохков) в 
терригенных фациях представительную характеристику имеет в Казахста­
не (кокбайтальский горизонт и низы прибалхашского горизонта) и Подо­
лии (митковские и богдановские слои борщовского горизонта), в кабонат-
ных фациях — в Ю ж н о м Тянь-Шане (шишкатский горизонт и низы 
арчамайданского горизонта) и Салаире (петцевский горизонт и крековский 
горизонт) . Для этого стратиграфического интервала характерны представи­
тели родов Hexacrinites, Tastjicrinus (виды группы tastjiensis), Kaplunacri-
nus (виды группы rimosus), Podoliocrinus, Decacrinus (D. ovalis, D. penna­
tus), Formosocrinus, Anthinocrinus (виды группы radialis), Asperocrinus 
(виды группы echinatus), Tetraptocrinus (виды группы permirus). Характер­
н ы й комплекс криноидеи, свойственный зигенскому (пражскому) ярусу, 
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определяется видами Hexacrinites (виды группы humilicarinatus), Tastjicri­
nus (виды группы paucicostatus), Aulnocrinus, Kaplunaecrinus (виды группы 
kaplunae), Kuzbassocrinus (К. subtilus, К. variabilis и др.) , Facetocrinus (виды 
группы sangulus), Agathocrinus, Floricrinus (виды группы floreus), Decacri­
nus (D. ornatus, D. decemerassus) и др . С зигеном по криноидеям сопостав­
ляются в Казахстане верхи прибалхашского и низы сарджальского гори­
зонтов, в Горном Алтае — якушинский и киреевский горизонт, на Дальнем 
Востоке — верхи большеневерской свиты, на Салаире — крековский и ма­
лобачатский горизонты, в Ю ж н о м Тянь-Шане — верхи арчамайданского 
горизонта (зона Parahexacr inus—Agathocr inus) и панджрутский горизонт, 
на восточном склоне Урала — в неполном объеме саумский горизонт, ви­
жайский и тошемский горизонты. Эмский ярус (салаиркинский горизонт на 
Салаире, верхи сарджальского и казахский горизонт в Казахстане) на тер­
ритории России и сопредельных территорий повсеместно характеризуется 
смешанным ранне-среднедевонским составом криноидеи, эйфельский — 
типичными для среднего девона криноидеями, представленными прежде 

всего широко распространенной и обильной фауной купрессокринитид и 
гексакринитид. Криноидные ассоциации с обильными Cupressocrinites и 
Hexacrinites (виды группы humilicarinatus и tuberosus) прослеживаются на 
Салаире в шандинском горизонте (зона Cupressocrinites scaber), в Горном 
Алтае — в кувашском горизонте (слои с Cupressocrinites scaber, С. gracilis 
и др. по Ганину ключу) , в Рудном Алтае — в лосишенской свите, в Ю ж н о м 
Алтае — в култабарской свите (слои Cupressocrinites crassus), в Ю ж н о м 
Тянь-Шане — в обисафитских слоях (слои Cupressocrinites ovatus), в За­
кавказье — в шарурской свите, в Казахстане — в бесобинском горизонте 
(слои Cupressocrinites crassus), на западном склоне Урала — в бийском го­
ризонте (слои Cupressocrinites rossicus), на восточном склоне Урала — в 
тальтийском горизонте (слои Cupressocrinites crassus), на Дальнем Восто­
ке — в улуйканском горизонте. 

П о з д н и й п а л е о з о й . Наиболее важное событие в эволюции 
криноидеи палеозоя связано с рубежом девона и карбона. Оно проявляется в 
резком изменении их таксономического состава: из 206 родов криноидеи, 
известных в девоне, в нижний карбон переходит лишь 15, в то же время 
в нижнем карбоне появляется 178 новых родов, отражающих в раннем 
карбоне многочисленные новые адаптивные направления развития 
позднепалеозойских криноидеи. На американском континенте этот рубеж, 
фиксируемый резким обновлением таксономического состава криноидеи, 
соответствует основанию миссисиппской системы, в европейских странах 
(Франко-Бельгийском бассейне) — основанию турне (Tn lb ) . В цефало-
подовой шкале он приближенно соответствует основанию зоны Gattendorfia 
или проходит внутри зоны Imitoceras. Такое резкое изменение таксоно­
мического состава криноидеи на границе девона и карбона, отражающее 
уникальное в пределах палеозоя событие в эволюции криноидеи, дает 
полное основание рассматривать эту границу как границу высокого ранга, а 
именно как границу среднего и верхнего палеозоя. Установлению этой 
границы в конкретных стратиграфических разрезах в значительной мере 
способствовало изучение широкораспространенных в породах девона и 
карбона скелетных образований криноидеи, представленных члениками их 
стеблей. Интенсивное накопление этого материала в последние десятилетия 
происходило во многих регионах: на Русской платформе, Алтае, Кузбассе, 
Забайкалье, областях Северо-Востока и Дальнего Востока России, а также 
Казахстане, Ю ж н о м Тянь-Шане и Монголии. В пределах верхнего девона и 
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нижнего карбона этих регионов по членикам криноидеи к настоящему 
времени установлено более 150 видов, относящихся к 62 родам [Дубатолова, 
Елтышева, 1969; Елтышева, Шевченко, 1960; Положихина, 1979; Сизова, 
1981, 1983а, б, 1991 и др.; Скорописцева, 1969; Стукалина, 1973; Чернова, 
1983; Чернова, Стукалина, 1989; Шевченко, 1968, 1971а и др.] . 

С т р а т и г р а ф и ч е с к и й анализ этих материалов показывает , что в течение 
верхнего девона происходило отчетливое изменение в составе криноидеи, 
связанное с последовательным о б щ и м сокращением таксономического их 
разнообразия . В франских комплексах криноидеи наибольшее корреля­
ционное значение имеют виды родов Wenjukowicrinus, Blandocrihus, 
Parabothryocrinus, Dactylocrinus, Melocrinites, Hexacrinites (виды группы 
H. argutus — kartzevae). В фаменских комплексах криноидеи, значительно 
у с т у п а ю щ и х франским по разнообразию видового и родового состава, 
сохраняется стратиграфическое и корреляционное значение антинокри-
нид , б о т р и о к р и н и д и гексакринитид . Вместе с тем, в фамене и особенно 
верхнем ф а м е н е наряду с исчезновением т и п и ч н ы х девонских родов от­
мечается первое появление представителей родов, широко распростра­
н е н н ы х в нижнем карбоне (Bicostulatocrinus, Platycrinites, Pentaridica, 
Floricyclus, Arenariocrinus и др.) . 

В н и ж н е м карбоне на территории России и сопредельных регионов по­
всеместно происходит резкое обновление таксономического состава кри­
ноидеи вследствие появления и развития новых, неизвестных в девоне 
родов и семейств . Среди них характерные для раннекаменноугольных 
комплексов многочисленные виды родов Platycrinites, Eucladocrinus, Pen­
taridica, Bicostulatocrinus, Cyclocrista, Floricyclus, Arenariocrinus, Uni-
lineatocrinus, Camptocrinus и др . 

О д н о й из отличительных особенностей раннекаменноугольных ком­
плексов криноидеи является известная стабильность их систематического 
состава , важная для межрегиональных корреляций. Так, широкое разви­
тие в н и ж н е м карбоне Донецкого бассейна видов , относящихся к родам 
Dicromyocrinus, Synerocrinus, Platycrinites, Eupachycrinus, Ureocrinus, Am-
phicrinus и др . , позволяет проводить обоснованные корреляции страти­
г р а ф и ч е с к и х разрезов каменноугольных отложений Донецкого бассейна, 
П о л ь ш и , Ш о т л а н д и и , Великобритании [Яковлев, 1983]. Общность соста­
ва р а н н е к а м е н н о у г о л ь н ы х комплексов , представленных видами родов 
Bicostulatocrinus, Pentaridica, Platycrinites, Eucladocrinus, Arenariocrinus, 
Floricyclus и др . , отмечается в одновозрастных отложениях нижнего кар­
бона Казахстана , Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я , Алтая , Забайкалья , Дальнего Вос­
тока , М о н г о л и и и Ю ж н о г о Китая [Стукалина, 1973]. В раннекаменно­
у г о л ь н ы х комплексах криноидеи Казахстана присутствуют элементы 
р а н н е к а м е н н о у г о л ь н о й фауны Северной А м е р и к и (Platycrinites, Floricy­
clus, Cyclocrista, Bicostulatocrinus, Pentamerostela). 

В позднем палеозое также как в раннем и среднем палеозое в динамике 
развития криноидеи отчетливо вырисовывается смена эпох бурного и замед­
ленного развития. Однако они проходят на фоне и под знаком постепенного 
угасания этой фаунистической группы в палеозое. Так, после ее бурного 
развития в раннем карбоне, для которого повсеместно характерно исключи­
тельное таксономическое разнообразие, в среднем и, особенно, позднем кар­
боне происходит заметное сокращение таксономического разнообразия ка­
менноугольных криноидеи. На рубеже нижнего и среднего карбона: 

1) заканчивают существование многие роды, свойственные только 
н и ж н е м у карбону; 
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2) заметно снижается видовое разнообразие криноидеи, распростране­
ние которых связано преимущественно с ранним карбоном; 

3) развиваются новые роды и семейства. 
В целом, средний и поздний карбон, для которых характерно обедне­

ние общего состава каменноугольных криноидеи , в сравнении с ранним 
карбоном, воспринимается как один целостный стратиграфический ин­
тервал, соответствующий крупному этапу развития к а м е н н о у г о л ь н ы х 
криноидеи. При этом наибольшее таксономическое разнообразие кринои­
деи устанавливается повсеместно в интервале московского яруса. 

В е р х н я я граница к а м е н н о у г о л ь н о й системы по к р и н о и д е я м фиксиру­
ется неотчетливо , хотя известное о б н о в л е н и е их в и д о в о г о и родового 
состава наблюдается и в пермское время. На фоне общего угасания па­
леозойских криноидеи пермская фауна выглядит еще достаточно много­
численной и разнообразной. Так, в материале , который происходит из 
пермских отложений Испании , Сицилии , стран Северной А ф р и к и , Китая , 
Индонезии, Австралии, Северной А м е р и к и и Канады, насчитывается око­
ло 900 видов криноидеи, п р и н а д л е ж а щ и х более чем 130 родам [Moore , 
Jeffords, 1968; Trea t i se . . . , 1978 и др . ] . При этом отчетливо выделяются три 
группы таксонов; к первой относятся , преимущественно , каменноуголь­
ные виды и рода, эволюция которых завершается в перми и, главным об­
разом, в ранней перми; ко второй — виды и р о д ы , время существования 
которых связано с раннепермской эпохой; к третьей — исключительно 
позднепермские виды и роды. С корреляционных позиций представляет 
особый интерес широкое распространение среди пермских криноидеи 
специализированных форм, эволюция которых завершалась в р а з н ы х ге ­
нетических ветвях переходом к плаванию, с о п р о в о ж д а в ш и м с я сохране­
нием стебля или полной его атрофией. Д л я бореальной перми России и 
сопредельных регионов одной из таких групп являются свободноподвиж-
ные Neocamptocrinus, для тэтической перми — Stomiocrinus. 

Рубеж перми и триаса или, иначе говоря, рубеж палеозоя и мезозоя, 
ознаменовался повсеместно резкими и радикальными изменениями в со­
ставе фаун иглокожих (эхинодермат) в целом. На этом р у б е ж е практиче­
ски полностью исчезают (вымирают) группы цистоидей и бластоидей . 
Морские лилии, таксономически разнообразные и широкоразвитые в па­
леозое с начала аренигского времени и представленные тремя подкласса­
ми Inadunata, Camerata и Flexibilia, в начале мезозоя сменяются морски­
ми лилиями нового подкласса Articulata. Такие малозаметные и 
малораспространенные в палеозое группы иглокожих, как морские ежи, 
голотурии, офиуры и морские звезды с начала мезозоя начинают свое 
бурное развитие и в бентосных биоценозах современных морей (морских 
биот) нередко б ы в а ю т р у к о в о д я щ и м и и д о м и н а н т н ы м и . Так, потенциаль­
но по криноидеям и иглокожим в целом обозначается верхняя граница 
перми, то есть рубеж палеозоя и мезозоя . 

Таким образом, в истории развития позднепалеозойских криноидеи 
максимум расцвета связан с ранним карбоном. Эпохи среднего и верхнего 
карбона, ранней и поздней перми характеризуются постепенным сокраще­
нием численности состава группы, завершающимся в перми, на рубеже 
палеозоя и мезозоя, почти полным исчезновением (вымиранием) известных 
в палеозое видов, родов, семейств, отрядов и подклассов. 
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Основная задача данной работы состояла в раскрытии возможностей 
использования криноидеи, как фаунистической группы, в стратиграфиче­
ских исследованиях палеозойских отложений и геологической практике. 
Существенно повышает роль этой группы в стратиграфии, как показывает 
более чем полувековой практический опыт, развитие и совершенствование 
направления исследования криноидеи по разрозненным скелетным (стеб­
левым) остаткам. О н и широко распространены в осадочных толщах палео­
зоя и могут быть отобраны послойно в стратиграфических разрезах. 

Роль этих ископаемых остатков в стратиграфии, как и других групп 
фауны, во многом определяется методическими приемами исследования и 
степенью разработки их систематики. В работе уделено особое внимание 
методу исследования стеблевых фрагментов криноидеи, основанному на 
раскрытии закономерностей их морфологической эволюции, морфофунк-
циональном анализе и изучении морфогенеза. Проверенный практическим 
опытом и основанный на обширном фактическом материале этот метод 
х о р о ш о зарекомендовал себя в систематизации фрагментов стеблей кри­
ноидеи, разработке принципов их классификации и выяснении филогене­
тического соотношения устанавливаемых таксонов. Особый интерес нако­
пленный о п ы т исследования представляет в разработке общей систематики 
криноидеи палеозоя, устранении паратаксономии в их классификации и 
раскрытии наиболее полной картины эволюции группы. Более полно эти 
вопросы освещены нами ранее в работах разных лет [Стукалина, цикл ра­
бот 1964—1994] . 

В стратиграфических исследованиях результаты этой систематизации 
существенно п о в ы ш а ю т роль криноидеи, как фаунистической группы, для 
детального биозонального расчленения стратиграфических разрезов и кор­
реляций [Дубатолова, 1964, 1971а, 1977 и др. ; Шевченко , 1964, 1966а, 
19676, 19716; Стукалина, 1964в, 19766, 1981, 1982в, 1985, 1990, 1991а, б, 
1994]. О н и открывают в дальнейшем, также, большие перспективы приме­
нения криноидеи в области палеоэкологических и палеобиогеографических 
исследований, основанных на специальном тщательном анализе фациаль-
ной приуроченности и пространственного размещения сообществ. 

К а к показывает практика последних лет, существенно расширяет воз­
можности криноидеи для биостратиграфических и палеоэкологических ис­
следований палеозоя изучение криноидных остатков, как микрофоссилий, 
с использованием для этих целей методик химической дезинтеграции по­
род. На это стоит обратить внимание. Разработка методики химического 
препарирования скелетных остатков криноидеи многократно увеличивает 
и расширяет сеть опробования стратиграфических разрезов, что особенно 
важно для стратиграфических исследований на закрытых территориях и 
при изучении керна скважин. 



ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ТАБЛИЦЫ 

И ОБЪЯСНЕНИЯ К НИМ 





Палеонтологические таблицы дополняют текстовые иллюстрации фак­
тического материала, который лежит в основе выполненной работы. Они 
обращают внимание на таксономическое разнообразие криноидеи палео­
зоя, ископаемые остатки которых представлены стеблевыми фрагментами, 
и на их основные таксономические признаки: на особенности строения со­
членовных фасеток стеблевых члеников и их внешней боковой поверхно­
сти, у пентамерных форм — на типы пентамерного строения. В таблицах 
представлены фотографии голотипов и оригиналов типовых серий многих 
видов ордовикских, силурийских, девонских и каменноугольных кринои­
деи. Насколько позволял объем атласа для ряда видов проиллюстрированы 
морфологические ряды онтогенетических серий (таблицы I, I I I—VII, X, 
XVIII, XXIV, XXVI, XXVII , XXIX, XXXI , X—XII , X V I — X V I I ) . 

Подборка материала представлена характерными видами, опре­
деляющими диагноз комплексов, обосновывающих детальное расчленение и 
корреляции стратиграфических разрезов палеозоя Восточно-Европейской и 
Сибирской платформ и областей Урала, Казахстана, Алтая, Салаира, 
Южного Тянь-Шаня, Закавказья, Забайкалья, Дальнего Востока, Верхоянья 
и Северо-Востока России. Таблицы XII I—XV, XVII—XXI , XXIII, XXVI , 
XXVII, XXXI, XXXIV, X, XI, I иллюстрируют материал, интересный для 
палеоэкологического и фациального анализа, обращающий внимание на 
особенности послойного распределения остатков криноидеи в породах 
разного литологического состава (известняках, мергелях, алевролитах, 
песчаниках), в том числе в керне скважин — таблицы X, III, XV) . 
На таблицах I, I I I—VI, VIII и X показан материал, полученный с 
п о м о щ ь ю химического растворения — методики, ш и р о к о входящей 
сейчас в практику исследования криноидеи палеозоя. На таблице VIII — 
показаны рентгеноскопические снимки криноидеи из кровельных сланцев 
Hunsriickschiefer нижнего девона Рейнской области, л ю б е з н о 
предоставленные автору д-ром В. Ш т и м е р о м (Эрланген , Германия) . 

Проиллюстрированный материал в основе своей опубликован и 
представлен в коллекциях музейного фонда. Ссылки на оригинальные 
описания приводятся в объяснениях к фототаблицам. Исключение 
составляют неопубликованные материалы автора, отобранные послойно из 
эталонных опорных разрезов силурийских отложений Сибирской 
платформы и керна скважин, вскрывающих нижний карбон Волыно-
Подольского угольного бассейна юго-запада Восточно-Европейской 
платформы. В таблицы атласа включены также фотографии характерных 
видов криноидеи девона и карбона Монголии, важных для корреляции и 
палеобиогеографического анализа среднего и верхнего палеозоя Монголии, 
Забайкалья и Алтая. Большая часть музейных коллекций хранится 
в Центральном научно-исследовательском геологоразведочном музее 
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им. академика Ф. Н. Чернышева (ЦНИГРмузей) в Санкт-Петербурге (номера 
коллекций: 3785, 7453, 7526, 8197, 8198, 8443, 8444, 8568, 8721, 8724, 9110, 
9440, 9554, 9583 , 9597, 9707, 9986, 9995, 10190, 10447, 10790, 10900, 11026, 
11487, 11508, 11607, 11672, 11695, 11720, 11730, 11746, 11747, 11748, 11749, 
11780, 11809, 12212, 12295, 12374, 12506, 12644, 12658, 12660, 12739, 12735). 
На таблице XII изображены оригиналы коллекций 122 и 124, хранящихся в 
музее Института геологии и геофизики С О РАН в Новосибирске; на таблице 
X X X V I — оригиналы коллекции 1329 и 1739 музея У Т Г У в Екатеринбурге; 
на таблицах XXII , XXXVII и XXXVIII — оригиналы коллекций 557, 585, 
719 и 720 музея Управления геологии Совета министров Таджикистана 
( У Г С М ) в Душанбе ; на таблицах I I—V — оригиналы коллекции Ее 1 7 3 1 — 
1750, место хранения которой находится в Институте геологии А Н Эстонии 
в Таллине. 

Ордовик 

Т А Б Л И Ц А I 

К р и н о и д е и ордовика В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к о й п л а т ф о р м ы . 
В и д ы к р и н о и д е и , х а р а к т е р н ы е д л я волховского (фиг. 1 — 3 , 6 — 9 , 1 1 — 1 5 ) 

и к у н д а с с к о г о горизонтов (фиг. 1 , 3 — 5 , 1 0 ) северо-запада п л а т ф о р м ы 
( Л е н и н г р а д с к а я область и Северная Эстония) . 

Фиг. 1. Squameocrinus privus ( Y e l t y s c h e w a , 1964). Голотип 2/8198, 
х 7 : а— проксималь, сочленовная фасетка членика; б— тот же фрагмент 
стебля сбоку [Елтышева, 1964, табл. III, фиг. 10]. 

Фиг . 2. Artificiosocrinus artificiosus ( Y e l t y s c h e w a , 1964). Голотип 
8/8198, хб ; сочленовная фасетка дистального стеблевого членика [Елтыше­
ва, 1964, табл. III, фиг. 27] . 

Фиг . 3 . Urucrinus antiquus ( Y e l t y s c h e w a , 1964). Голотип 7/8198, хб: 
а — проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика; б — тот же эк­
земпляр сборку [Елтышева, 1964, табл. III, фиг. 8, 9 ] . 

Ф и г . 4 — 5 . Babanicrinus pentaporus var. tuberculata ( Y e l t y s c h e w a , 
1964). 4 — экз. 15/8198, x lO : а— сочленовная фасетка стеблевого члени­
ка; б— т о т ж е ч л е н и к с в н е ш н е й с т о р о н ы ; 5 — голотип 19/8198, х Ю , 
сочленовная фасетка стеблевого членика [Елтышева, 1964, табл. III, 
фиг . 18, 19]. 

Фиг . 6—9. Tetragonocrinus pygmaeus ( E i c h w a l d , 1860). 6, 7, 8 и 9 — 
экземпляры стеблевых члеников коллекции 8198, х8 [Елтышева, 1964, 
табл . I, фиг . 10, 12, 14] . 

Фиг . 10. Baltocrinus balticus ( Y e l t y s c h e w a , 1964). Голотип 13/8198, 
х 8 : а — сочленовная фасетка стеблевого членика; б — фрагмент стебля 
сбоку [Елтышева, 1964, табл. III, фиг. 25] . 

Фиг . 11—13 . Monilecrinus monile ( E i c h w a l d , 1860). Экземпляры кол­
лекции 8198: 77 — фрагмент стебля из проксимали, х З , 12, а — внешняя 
поверхность интернодального членика, хЗ ; 12, б— сочленовная фасетка 
того ж е членика, х З ; 1 3 — сочленовная фасетка нодального членика, хЗ 
[Елтышева, 1964, табл. I, фиг. 1, 5, 7] . 

Фиг . 14. Sphenocrinus quinquevalatus ( Y e l t y s c h e w a , 1964). Голотип 
5/8198, х 7 ; а— сочленовная фасетка стеблевого членика, б— внешняя по­
верхность фрагмента стебля [Елтышева, 1964, табл. II, фиг. 11]. 
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Фиг. 15. Sphenocrinus rarisuleatus ( Y e l t y s c h e w a , 1964). Голотип 
3/8198, хб ; a— сочленовная фасетка стеблевого членика, б— фрагмент 
стебля из дистали (Елтышева, 1964, табл. II, фиг. 13). 

Т А Б Л И Ц А II 

К р и н о и д е и ордовика В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к о й п л а т ф о р м ы . 
Средний ордовик, и ы х в и с к и й г о р и з о н т северо-запада В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к о й 

п л а т ф о р м ы (Северная Э с т о н и я , м ы с Ристна) 

Фиг. 1. Оригинал Ristnacrinus marinus O p i k , чашечка со стеблем, нат. 
вел. [Öpik, 1934, табл. I, фиг. 2] . 

Т А Б Л И Ц А III 

Криноидеи ордовика Восточно-Европейской платформы. Виды кри­
ноидеи, характерные для среднего ордовика платформы, идавереского 
(фиг. 7—12), йыхвиского (фиг. 1—15) и кейлаского (фиг. 1—6, 13—14) 
горизонтов северо-запада платформы (Ленинградская область и Эстония) . 

Фиг. 1—6. Ristnacrinus marinus O p i k , 1934. 7 — чашечка с отпрепари­
рованной базальной табличкой (ВВ), хЗ [Яковлев, 1956, рис. 2 ] ; 2, 3, 4, 5 — 
экземпляры стеблевых члеников коллекции Ее: 2 — Ее 1751, х 8 ; 3— Ее 
1752, х 8 ; 3— Ел 1753; х 8 , Ее 1754, х10 [Стукалина, 1986, табл. I, фиг. 3, 4, 
5, 6 ] ; 6— фрагмент стебля коллекции 8198, хЗ ; а— сочленовная фасетка 
проксимального членика, б— фрагмент стебля сбоку [Елтышева, 1966, 
табл. II, фиг. 17]. 

Фиг. 7—12. Teicherticrinus angulatus ( Y e l t y s c h e w a , 1966). Экземп­
ляры стеблевых члеников коллекции Ее: 7 — Ее 1765, х 8 ; 8— Ее 1765а, 
х 8 ; 9 — Ее 1759, х 8 ; 10 — Ее 1769, х 8 ; 77 — Ее 1762, х 8 ; 72 — Ее 1764, х 8 
[Стукалина, 1986, табл. II, фиг. 1—6]. 

Фиг. 13—14. Babanicrinus pentaporus kegelensis ( Y e l t y s c h e w a , 1966). 
Фрагменты стеблей проксимальной серии коллекции Ее: 13 — Ее-— 1768, 
х10: а — сочленовная фасетка членика, б — тот ж е фрагмент стебля сбоку; 
14 — Ее 1766, х 7 ; а — сочленовная фасетка членика, б — тот ж е фрагмент 
стебля сбоку [Стукалина, 1986, табл. XIII, фиг. 16, 18]. 

Фиг . 15. Baltocrinus decorus ( K u t o r g a , 1846). Голотип 78/3785, фраг­
мент стебля из проксимальной серии, х 2 [Stukalina, 1988, pi. 6] . 

Т А Б Л И Ц А IV 

К р и н о и д е и о р д о в и к а В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к о й п л а т ф о р м ы 
и северо-востока России. 

Б а л т о к р и н и д ы х а р а к т е р н ы е д л я н и ж н е г о (фиг. 3) 
и среднего ордовика (фиг. 4—17) северо-запада и запада 

Восточно-Европейской п л а т ф о р м ы ( Л е н и н г р а д с к а я область; Э с т о н и я ; 
Л а т в и я ; Л и т в а — С р е д н е - Л и т о в с к и й и Е л г а в с к и й п р о г и б ы ; Белоруссия) . 

П у л ь х е л л и к р и н у с ы (фиг. 1, 2) , х а р а к т е р н ы е д л я к а л ы г и н с к о й с в и т ы 
среднего ордовика С е л я н я х с к о г о кряжа. 

Фиг. 1, 2. Pulchellicrinus pulchellus ( Y e l t y s c h e w a , 1968). 1 — лекто-
тип 7/9995, x lO, проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика; 2 — 
4/9995, ЦНИГРмузей , х12 , фрагмент стебля сбоку [Елтышева, 1968, 
табл. 43 , фиг. 5, 8] . 
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Фиг. 3 . Baltocrinus balticus ( Y e l t y s c h e w a , 1964). Голотип 13/8198, 
x 8 : а— проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика, б— фраг­
мент стебля сбоку [Елтышева, 1964, табл. III, фиг. 25] . 

Фиг . 4 — 7 . Baltocrinus lobatus (Е i с h w а 1 d, 1860). 4 — 35/11809, сочле­
новная фасетка стеблевого членика, х 5 ; 5— 36/11809, фрагмент стебля 
сбоку, х 5 ; 6 — 37/11809, сочленовная фасетка членика, х5 [Стукалина, 
1986, табл. XII, фиг. 4 — 6 ] , 7 — экз. колл. 8198, х2 : а— сочленовная фасет­
ка членика, б — фрагмент стебля сбоку [Елтышева, 1966, табл. III, фиг. 8] . 

Фиг . 8. Baltocrinus serratus ( Y e l t y s c h e w a , 1966). Экз. 38/11809, со­
членовная фасетка стеблевого членика, х 8 [Стукалина, 1986, табл. XII, 
фиг. 8] . 

Фиг . 9—12 . Baltocrinus antiquus ( E i c h w a i d , 1860). Коллекция Ее: 9. 
10, И — Ее 1775, Ее 1776, Ее 1777, фрагменты стеблей по проксимали, х 5 ; 
12— экз. 39/11809, фрагмент стебля проксимальной серии [Стукалина, 
1986, табл. XII, фиг. 9, 10, 11 , 12]. 

Фиг . 13—14. Baltocrinus hrevicaensis ( Y e l t y s c h e w a , 1966). 13 — 
40/11809, фрагмент стебля из проксимали, х4 ; 14— 41/11806, фрагмент 
стебля из проксимали, х4 . 

Фиг . 15—17. Baltocrinus rostovensis S t u k a l i n a , sp. nov. Экземпляры 
коллекции Ее: 75 — голотип Ее 1778, фрагмент стебля с поверхности со­
членения, х10 ; 16— Ее 1779, фрагмент стебля с поверхности сочленения, 
х10 ; 7 7 — Ее 1780 фрагмент стебля с поверхности сочленения, х Ю [Стука­
лина, 1986, табл. XII, фиг. 15—17; Stukalina, 1988, pi. 6, fig. 8—10] . 

Т А Б Л И Ц А V 

К р и н о и д е и о р д о в и к а В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к о й п л а т ф о р м ы . 
В и д ы к р и н о и д е и х а р а к т е р н ы е д л я оандуского (фиг. 1—9), раквереского , 

н а б а л а с к о г о (фиг. 3 — 5 , 1 2 — 1 3 , 1 8 — 2 1 ) , вормсиско г о (фиг. 1 0 — 1 3 , 1 4 — 1 7 ) и 
п и р г у с к о г о (фиг. 1 2 , 1 3 ) горизонтов северо-запада Восточно-Европейской 

п л а т ф о р м ы (Эстония; Л а т в и я ; Л и т в а — С р е д н е л и т о в с к и й и 
Е л г а в с к и й п р о г и б ы ; Белоруссия) 

Фиг. 1—2. Rugulosocrinus rugulosus S t u k a l i n a , 1979. Коллекция Ее: 
7 — Ее 1737, фрагмент стебля из дистали, х Ю : а— стебль сбоку, б— со­
членовная фасетка членика; 2 — голотип Ее 1740, стеблевой членик из 
проксимали, х Ю : а — сочленовная фасетка, б— боковая поверхность 
[Стукалина, Хинтс , 1979, табл. I, фиг. 7, 10]. 

Фиг . 3 — 5 . Fossulacrinus fossulus S t u k a l i n a , 1979. Коллекция Ее: 3 — 
Ее 1750, сочленовная фасетка проксимального членика, х12 ; 4— голотип 
Ее 1749, х12 : а— сочленовная фасетка дистального членика, б— тот же 
фрагмент стебля сбоку; 5 — Ее 1774 сочленовная фасетка проксимального 
членика, х12 [Стукалина, Хинтс , 1979, табл. I, фиг. 19, 20] . 

Фиг . 6—9. Rookuelacrinus notabilis S t u k a l i n a , 1979. Коллекция Ее: 
6— голотип Ее 1744, х Ю , сочленовная фасетка стеблевого членика; 7 — 
Ее 1746, х Ю , а— сочленовная фасетка членика, б— его боковая поверх­
ность; 8, 9 — Ее 1747 и Ее 1745, х Ю , сочленовные фасетки стеблевых чле­
ников [Стукалина, Хинтс , 1979, табл. I, фиг. 11—17] . 

Фиг . 1 0 — 1 1 . Xenocrinus? tapaensis Y e l t y s c h e w a , 1979. 10 — голотип 
29/11695, х2 , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика; 11 — 
30/11695, х 2 , проксималь, фрагмент стебля сбоку [Стукалина, 1979, табл. I, 
фиг. 9, 10]. 
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Фиг. 12—13. Xenocrinus? probatus Y e l t y s c h e w a , 1979. 12— 
31/11695, x4 , а — проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика, 
б— тот ж е фрагмент стебля сбоку; 13— голотип 28/11695, х З , прокси­
маль, фрагмент стебля сбоку [Елтышева, 1979, табл. I, фиг. 8, б, 11, а, б ] . 

Фиг. 14—17. Ejmaacrinus mjannili ( Y e l t y s c h e w a , 1979). Коллекция 
Ее: 14, 15— Ее 1770 и Ее 1771, стеблевые членики проксимальной серии, 
х Ю ; 16, 17 — Ее 1772 и Ее 1773, стеблевые членики дистальной серии, х Ю 
[Стукалина, 1986, с. 107, табл. XIV, фиг. 14—17; Stukalina, 1988, pi. 7, fig. 
14—17]. 

Фиг. 18—21 . Ristnacrinus svedasensis Н у n d а et S а 1 a d z i n s," 1988. Кол­
лекция Ее: 8 — Ее 1758, х Ю , а— нижняя сочленовная фасетка прокси­
мального стеблевого членика, б — верхняя сочленовная фасетка членика, 
19, 20, 21 — Ее 1756, ее 1757 и Ее 1765, х Ю , сочленовные фасетки прокси­
мальных члеников [Стукалина, 1986, табл. I, фиг. 13—16] . 

Т А Б Л И Ц А VI 

К р и н о и д е и ордовика С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы , Т а й м ы р а 
и Северо-Востока России. В и д ы , х а р а к т е р н ы е д л я к р и в о л у ц к о г о (фиг. 1), 

мангазейского ( 2 — 3 , 5 — 1 8 ) и д о л б о р с к о г о (фиг. 5, 7 — 9 , 1 7 — 1 8 ) 
горизонтов С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы , эльгенгакской свиты среднего о р д о в и к а 

(фиг. 1) С е в е р о - В о с т о к а России (бассейн р. Я с а ч н а я ) 
и верхнего ордовика (фиг. 4) Т а й м ы р а 

Фиг. 1. Kalgacrinus kalginensis ( Y e l t y s c h e w a , 1968). Лектотип 
9/9995, фрагмент стебля с поверхности сочленения, х Ю . [Елтышева, 1968, 
табл. 23 , фиг. 3] . 

Фиг. 2 — 3 . Mirabilicrinus mirabilis ( Y e l t y s c h e w a , 1955). 2 — лекто­
тип 7/7453, х 5 ; сочленовная фасетка проксимального стеблевого членика; 
3 — экз. 30/8444, хб ; сочленовная фасетка проксимального стеблевого чле­
ника [Елтышева, 1968, табл . I, фиг . 7; Елтышева, Стукалина, 1963, табл . I, 
фиг. 7] . 

Фиг. 4. Lunulacrinus hrustalujiensis ( Y e l t y s c h e w a et S t u k a l i n a , 
1963). Голотип 30/8444, х Ю ; сочленовная фасетка проксимального членика 
[Елтышева, Стукалина, 1963, табл. I, фиг. 8] . 

Фиг. 5. Dentiferocrinus dividuus ( Y e l t y s c h e w a , 1955). Экз. 16/11508, 
х4 ; фрагмент стебля с внешней стороны, проксималь [Стукалина, 1979, 
табл. XXXI , фиг. 10]. 

Фиг. 6. Parvicrinus parvus S t u k a l i n a , 1979. Голотип 6/11508, х12 , со­
членовная фасетка проксимального членика [Стукалина, 1979, табл. X X X , 
фиг. 9] . 

Фиг . 7—9. Comptocrinus comptus ( Y e l t y s c h e w a , 1955). 7 — электо-
тип 30 /7453 , х Ю ; сочленовная фасетка проксимального членика; 8, 9 — 
экз. 20 /7458 , х Ю , членики Comptocr inus comptus на поверхности напла­
стования плитчатых известняков [Елтышева, 1960, табл. 3, фиг . 8, 9] . 

Фиг. 10. Altimarginalicrinus altimarginalis ( Y e l t y s c h e w a , 1955): Экз. 
18/11508, хб , сочленовная фасетка проксимального членика из типовой 
серии [Стукалина, 1979, табл. XXI, фиг. 15]. 

Фиг . 11—16. Particrinus partitus ( Y e l t y s c h e w a , 1960). / / — лектотип 
48/7453, х5 , стеблевой членик из проксимали; 12— 18/11508, х8 ,5 , фраг­
мент стебля из проксимали; 13 — 8/11508, х Ю , фрагмент стебля из диста­
ли; 14 — 9/11508, х Ю , стеблевой членик из дистали, сочленовная фасетка; 
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7 5 — 10/11508, хб , стеблевой членик из проксимали, 16— 11/11508, х Ю , 
стеблевой членик из проксимали, сочленовная фасетка [Елтышева, 1960, 
табл. II, фиг. 7 — 9 ; Стукалина, 1979, табл. X X X , фиг. 10—16; табл. XXXI, 
фиг. 1]. 

Фиг . 17—18. Particrinus multipartitus ( Y e l t y s c h e w a , 1955). 17 — лек­
тотип 25 /7453 , х 5 ; проксимальный членик с поверхности сочленения; 18 — 
13/11508, хб , фрагмент стебля из проксимали [Елтышева, 1960, табл. II, 
фиг. 10; Стукалина, 1979, табл. XXXI, фиг. 2, 3] . 

Т А Б Л И Ц А VII 

К р и н о и д е и ордовика Казахстана . 
В и д ы к р и н о и д е и х а р а к т е р н ы е д л я андеркенского (фиг. 1—2, 4—15) и 

д у л а н к а р и н с к о г о горизонтов (фиг. 3 , 1 6 — 2 0 ) . Предчингизье , р. Корык; 
Ч у и л и й с к и е горы; Бетпак-Дала . 

Фиг. 1—2. Dwortsowaecrinus korjikensis S t u k а 1 i n а, 1979. / — голотип 
2/11746, x 2 ; стеблевой членик из проксимали: а— верхняя сочленовная 
фасетка , б— нижняя сочленовная фасетка; 2— 3/11746, хЗ ; стеблевой 
членик из дистали: а— верхняя сочленовная фасетка, б— нижняя сочле­
новная фасетка [Стукалина, 1979, табл. XXI, фиг. 2, 3] . 

Фиг . 3 . Dwortsowaecrinus dwortsowae S t u k a l i n a , 1967. Голотип 
6/9440, хЗ ,5 , стеблевой членик из проксимали, пришлифованная сочленов­
ная фасетка [Стукалина, Туютянь , 1967, табл. I, фиг. 6] . 

Фиг . 4. Dwortsowaecrinus sculptus S t u k a l i n a , 1980. Голотип 6/11746, 
х4 , фрагмент стебля из проксимали: а — сочленовная фасетка, б — сбоку 
[Стукалина, 1980, табл. XXI, фиг. 6 ] . 

Фиг . 5—6. Flexicrinusflexus S t u k a l i n a et T u j u t j a n , 1970. 5 — голо­
тип 5/10190, x 2 , фрагмент стебля из проксимали; 6— 19/11809, х2 , фраг­
мент стебля из дистали [Стукалина, Туютянь , 1970, табл. I, фиг. 5] . 

Фиг . 7. Ristnacrinus pusillus S t u k a l i n a , 1980. Голотип 1/11747, х20, 
стеблевой членик из проксимали [Стукалина, 1980, табл. I, фиг. 1]. 

Фиг . 8. Fascicrinus flabellatus Ye l tyschewa et S t u k a l i n a , 1968. Голо­
тип 31 /8443 , х б , стеблевой членик из проксимали [Стукалина, 1968, 
рис . 2 ж ] . 

Фиг . 9. Caragachicrinus quinquepartitus S t u k a l i n a , 1980. Голотип 
33/11487, х4 ; стеблевой членик из проксимали [Стукалина, 1980, 
табл . XXIII , фиг . 1]. 

Фиг . 10—12. Sidericrinus depressus S t u k a l i n a , 1968. 10-— голотип 
5/8443, х З , прикорневая часть стебля; 11 — 3/11809, х2 ,5 , стеблевой членик 
из проксимали; 12 — 9/11780, х2 ,5 , стеблевой членик из дистали [Стукали­
на, 1968, рис. 2г ] . 

Фиг . 13—15. Sigillatocrinus sigillatus S t u k a l i n a , 1980. 13— голотип 
36/11487, х 5 , стеблевой членик из проксимали; 14 — 37/11487, х5 , стебле­
вой членик из проксимали; 15— 38/11487, х 5 , стеблевой членик из про­
ксимали [Стукалина, 1980, табл. XXIII , фиг. 4 — 6 ] . 

Фиг . 16—20. Catagraphiocrinus quindecemblobatus ( Y e l t y s c h e w a et 
S t u k a l i n a , 1963). Оригиналы одной типовой серии, колл. 16 — 42/11730, 
х З , стеблевой членик из проксимали; 17— 43/11730, х 4 , стеблевой членик 
из дистали ; 75 — 39/11730, х4 , фрагмент стебля из дистали; 19 — 41/11730, 
х З , фрагмент стебля из проксимали; 20 — 40/11730, хЗ , фрагмент стебля из 
проксимали [Стукалина, 1985, табл. III, фиг. 4 — 8 ] . 
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Т А Б Л И Ц А VIII 

К р и н о и д е и ордовика Казахстана . 
К о м п л е к с криноидеи , х а р а к т е р н ы й д л я а н д е р к е н с к о г о горизонта . 

Бетпак-Дала , Ч у и л и й с к и е горы 

Фиг. 1—3. Fascicrinus concavus S t u k a l i n a , 1980. / — голотип 
15/11487; 3— 17/11487, хб ; фрагменты стебля из проксимали; 2 — 
18/11487, хб ; фрагмент стебля из дистали [Стукалина, 1980, табл. XXII , 
фиг. 8—10] . 

Фиг. 4. Fascicrinus fasciculus S t u k а 1 i n а, 1980. Экз. 14/11487, x 5 ; 
фрагмент стебля из проксимали [Стукалина, 1980, табл. XXII , фиг. 5 ] . 

Фиг. 5—8. Laticrinus incomptus S t u k a l i n a , 1985, 5 — 16/11730, хЗ : 
фрагмент стебля из дистали; 6— 17/11730, хб ; 7 — 19/11730, х 4 ; 8— го­
лотип 20/11730, хЗ , фрагменты стеблей из проксимали [Стукалина, 1985, 
табл. II, фиг. 1, 2, 4, 5] . 

Фиг. 9. Anderkenicrinus antiquus S t u k a l i n a , 1985. Голотип 25/11730, 
х2 : фрагмент стебля из проксимали [Стукалина, 1985, табл. II, фиг. 10]. 

Фиг. 10—13 . Excisocrinus excisus S t u k a l i n a , 1985. 10— 21/11730, 
х 5 , сочленовная фасетка интернодального членика , / / — голотип 
22/11730, х З ; фрагмент стебля из дистали , сочленовная фасетка интерно­
дального членика; 12 — 23/11730, х 5 , фрагмент стебля из дистали ; 13 — 
24/11730, х 5 , фрагмент стебля из проксимали [Стукалина, 1985, табл . II, 
фиг . 6 — 8 ] . 

Фиг. 14. Malovicrinus incrustatus S t u k a l i n a , 1985. Голотип 32/11730, 
х 5 , фрагмент стебля из проксимали [Стукалина, 1985, табл . II, фиг. 17]. 

Фиг. 15—19. Malovicrinus implicatus S t u k a l i n a , 1970. 15 — 
28/11730; 16— 29/11730, х4 , фрагменты стеблей из проксимали; 17 — 
30/11730; 1 8 — 31/11730; х 4 , фрагменты стеблей из дистали; 19 — 
27/11730, х 8 ; фрагмент стебля из проксимали [Стукалина, 1985, табл . II, 
фиг. 12—16] . 

Т А Б Л И Ц А IX 

Криноидеи (фиг. 8 — 1 5 ) и цистоидей (фиг. 1—7) ордовика Казахстана . 
В и д ы , х а р а к т е р н ы е д л я андеркенского горизонта , Б е т п а к - Д а л а , 

Ч у и л и й с к и е горы 

Фиг. 1—2. Hemicosmites? vajgatschensis ( Y e l t y s c h e w a et 
S t u k a l i n a , 1963). 1 — 1/11730, x 7 ; проксималь: а — пришлифованная 
сочленовная фасетка, б— фрагмент стебля сбоку; 2 — 2/11730, х 7 , дис-
таль, а — сочленовная фасетка членика, б — фрагмент стебля сбоку [Сту­
калина, 1985, табл. I, фиг. 1, 2] . 

Фиг. 3 — 5 . Oanducystis levis S t u k a l i n a , 1985. 3— 3/11730, хб , про­
ксималь; верхняя сочленовная фасетка членика; 4— голотип 4/11730, хб , 
проксималь: а—фрагмент стебля сбоку, б — верхняя сочленовная фасетка 
членика; 5 — 5/11730, хб , проксималь: а— верхняя сочленовная фасетка 
членика, б— нижняя сочленовная фасетка членика [Стукалина, 1985, 
табл. I, фиг. 3—5] . 

Фиг. 6—7. Tenuicystis tenuis S t u k a l i n a , 1985. б— 6/11730, х 4 , фраг­
мент стебля из проксимали; 7 — 7/11730, х З , дисталь: а— фрагмент стебля 
сбоку, б — сочленовная фасетка [Стукалина, 1985, табл. I, фиг. 6, 7 ] . 
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Фиг. 8. Dwortsowaecrinus nanus S t u к a 1 i n a, 1985. Голотип 8/11730, x4 , 
фрагмент стебля из дистали [Стукалина, 1985, табл. I, фиг. 8] . 

Фиг . 9—10. Sidericrinus depressus S t u k а 1 i n а, 1968. 9 — 9/11730, x2 ,5 , 
проксималь , сочленовная фасетка членика; 10— 10/11730, х З , дисталь, 
фрагмент стебля сбоку [Стукалина, 1985, табл. I, фиг. 9, 10]. 

Фиг . 1 1 — 1 5 . Fascicrinus umbonatus S t u k a l i n a , 1985. / / — голотип 
11/71730, х б ; проксималь : а— фрагмент стебля сбоку, б— сочленовная 
фасетка членика; 12 — 12/11730, хб , проксималь , фрагмент стебля сбоку; 
13, 14 — 13/11730, 14/11730, х б , дисталь , фрагменты стеблей сбоку; 15 — 
15/11730, хб , прикорневая часть стебля [Стукалина, 1985, т а б л . 1 , 
фиг . 1 1 — 1 5 ] . 

Т А Б Л И Ц А X 

К р и н о и д е и ордовика Казахстана . 
В и д ы х а р а к т е р н ы е д л я е р к е б и д а и к с к о г о (фиг . 1 3 , 1 4 ) 

и а н д е р к е н с к о г о г о р и з о н т о в . С е в е р н ы й Казахстан , Б о л ь ш о й Кордон, 
с. Л и д и е в к а ; Ю ж н ы й К а з а х с т а н , Ч у и л и й с к и е горы 

Фиг. 1—10. Webericrinus variabilis S t u k a l i n a , 1979. Оригиналы типо­
вой серии: 1 — голотип 1/11607, х З : проксималь: а— верхняя сочленовная 
фасетка фрагмента стебля, б — фрагмент стеблей сбоку, в — нижняя со­
членовная фасетка того ж е фрагмента; 2 — 2/11607, х2 ,5 , проксималь: а — 
сочленовная фасетка фрагмента стебля, б — тот же стебель сбоку; 3 — 
3/11607, хЗ , дисталь, пришлифованная сочленовная фасетка; 4— 4/11607, 
х З , дисталь , фрагмент стебля сбоку; 5 — 5/11607, хЗ , дисталь, пришлифо­
ванная сочленовная фасетка; 6— 6/11607, хЗ , дисталь, пришлифованная 
сочленовная фасетка; 7, 8, 9, 10— 13/11607, 12/11607, 11/11607, 10/11607, 
х З , проксималь , пришлифованные сочленовные фасетки [Стукалина, 1979, 
табл . I, фиг. 1—6]. 

Фиг . 11—12. Bakanasocrinus clavatus S t u k a l i n a , 1970. И — голотип 
6/10790, х 8 , проксималь, сочленовная фасетка членика, 12— 14/11809, 
х Ю , проксималь , сочленовная фасетка членика [Стукалина, 1986, 
табл . VIII, фиг. 7, 8] . 

Фиг . 13—14. Baltocrinus kasachstanensis S t u k a l i n a , 1979. 13— голо­
тип 1/11720, х7 , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика; 
14— 2/11720, х7 , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика 
[Стукалина, 1979, рис. 2а и 26] . 

Т А Б Л И Ц А XI 

К р и н о и д е и ордовика Казахстана . 
В и д ы , х а р а к т е р н ы е д л я андеркенского (фиг. 1—3, 5 — 6 , 1 6 , 1 7 ) 

и д у л а н к а р и н с к о г о (фиг. 1 0 — 1 3 , 1 8 — 2 1 , 2 4 ) горизонтов и слоев Agetolites 
mirabilis (фиг. 7 — 9 ) и Holorhynchus giganteus (фиг. 4 , 1 4 — 1 5 , 2 2 — 2 3 ) . 

Ч и н г и з , Т а р б а г а т а й , Ч у и л и й с к и е горы 

Фиг. 1—3. Conspectocrinus conspectus S t u k а 1 i n а , 1969. / — 25/11809, 
x 2 0 , проксималь , сочленовная фасетка членика; 2 — 27/11809, х20, про­
ксималь, сочленовная фасетка членика; 3— 26/11809, х 1 5 , проксималь; 
сочленовная фасетка членика [Стукалина, 1986, табл. XIII, фиг. 1—3]. 

Фиг . 4 . Babanicrinus tuberosus S t u k a l i n a , 1969. 4— 34/11809, х Ю , 
проксимальный членик стебля [Стукалина, 1986, табл. XIII, фиг. 13]. 
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Фиг. 5—6. Otaricrinus otaricus S t u k a l i n a , 1980. 5— 46/11487, x2 , 
фрагмент стебля из дистали; 6 — 45/11487, х2 , фрагмент стебля из прокси­
мали [Стукалина, 1980, табл. XXIII , фиг. 13, 14]. 

Фиг. 7—9. Ramosocrinus tumsjikensis S t u k a l i n a , 1980. 7 — 26/11487, 
х7 , фрагмент стебля из проксимали; 8 — 28/11487, хЗ , фрагмент стебля из 
дистали; 9 — 29/11487, х4 , фрагмент стебля из дистали [Стукалина, 1980, 
табл. XXII, фиг. 17—20] . 

Фиг. 10—13. Ramosocrinus ramosus ( Y e l t y s c h e w a et S t u k a l i n a , 
1963). 10— 21/11809, x 5 , дистальный стеблевой членик, сочленовная фа­
сетка; 11 -— 22/11809, х 5 , дистальный стеблевой членик, сочленовная фа­
сетка; 12— 23/11809, х 5 , проксимальные стеблевые членики; 13 — 
20/11809, х4 , проксимальный стеблевой членик [Стукалина, 1986, табл. X, 
фиг. 9—12] . 

Фиг. 14—15. Digiticrinus bellus S t u k a l i n a , 1980. 14— 15/11747, х 5 , 
проксималь, стеблевые членики; 15— 12/11747, х4 , проксималь, стеблевой 
членик [Стукалина, 1980, табл. I, фиг. 12, 15]. 

Фиг. 16—17. Ristnacrinus bifidus S t u k a l i n a , 1980. 16— голотип 
2/11747, х Ю , фрагмент стебля из проксимали; 17— 4/11747, х Ю ; прокси­
маль, сочленовная фасетка членика, [Стукалина, 1980, табл. I, фиг. 2, 4 ] . 

Фиг. 18—20. Ramulicrinus ramulus S t u k a l i n a , 1969. 18— 1/9583, хЗ , 
фрагмент стебля из дистали; 19— 6/9583, х Ю , стеблевой членик, сочле­
новная фасетка; 20— голотип 4/9583, х Ю , стеблевой членик, сочленовная 
фасетка [Стукалина, 1969, табл. I, фиг. 17]. 

Фиг. 2 1 . Dwortsowaecrinus simplex S t u k a l i n a , 1980. 21 — 4/11746, х 5 , 
проксималь, стеблевой членик, сочленовная фасетка [Стукалина, 1980, 
табл. XXI, фиг. 4 ] . 

Фиг. 2 2 — 2 3 . Xenocrinus explicatus S t u k a l i n a , 1980. 2 2 — голотип 
12/11746, х Ю , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика; 23 — 
13/11746, х Ю , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика [Сту­
калина, 1980, табл. XXI, фиг. 12, 13]. 

Фиг. 24. Bulbocrinus bacillaris S t u k a l i n a , 1980. Голотип 33/11747, 
х Ю , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика [Стукалина, 
1980, табл. II, фиг. 9 ] . 

Т А Б Л И Ц А XII 

К р и н о и д е и ордовика Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я . 
К о м п л е к с ы х а р а к т е р н ы е д л я о б и к а л о н с к и х слоев (фиг. 1 — 2 , 7 — 1 8 ) 

и ч а ш м и н к а л о н с к и х слоев (фиг. 7—8) бассейна р. К а ш к а - Д а р ь я 
З е р а в ш а н о - Г и с с а р с к о й области . У р о ч и щ е Ш а х р и м о н , 

Ч а ш м а н - К а л о н , О б и - К а л о н , сай Н о в о б а к 

Фиг. 1. Arystocystites cf. bohemicus B a r r a n d e . Экз. 35/10447, хЗ , фраг­
мент чашечки с отпрепарированной стереотекой [Стукалина, 1978, 
табл. XXXIV, фиг. 8] . 

Фиг . 2. Echinosphaerites aurantium Gyll . Экз . 12/10447, х2 ,5 , экземпляр 
с о т п р е п а р и р о в а н н о й стереотекой [Стукалина, 1978, табл . XXXII , 
фиг. 2 ] . 

Фиг. 3—6. Conspectocrinus celticus С h a u 1 е 1 et Le M e n n . 3, 4, 5, 6 — 
экз. 51/10447, 30/11809, 54/10447, 32/11809, x7 , х Ю , x 7 , х Ю , сочленовные 
фасетки проксимальных стеблевых члеников [Стукалина, 1978, 
табл. X X X V , фиг. 10, 13; Стукалина, 1986, табл. XIII, фиг. 8, 11]. 
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Фиг. 7 — 8 . Xenocrinus quadriangularis S t u к а 1 i n а, 1978. 7 — 46/10447, 
х Ю , сочленовная фасетка проксимального членика; 5 — голотип 47/10447, 
х Ю , сочленовная фасетка проксимального членика [Стукалина, 1978, 
табл. X X X V , фиг. 5, 6 ] . 

Фиг . 9 — 1 1 . Ristnacrinus laevis S t u k a l i n a , 1991. 9— 1/11809, х5 , со­
членовная фасетка проксимального членика; 10— голотип 43/10447, х5 , 
сочленовная фасетка проксимального членика; 11 — 44/10447, х5 , сочле­
новная фасетка проксимального членика [Стукалина, 1978, табл. XXXV, 
фиг. 2, 3 ; Стукалина, 1986, табл. I, фиг. 8]. 

Фиг . 12—13. Sumsaricystis radiatus S t u k a l i n a , 1978. 12— 15/10447, 
х 4 , сочленовная фасетка проксимального стеблевого членика; 13 — голо­
тип 17/10447, хЗ , сочленовная фасетка дистального стеблевого, членика 
[Стукалина, 1978, табл . XXXII , фиг. 5, 7 ] . 

Фиг . 14—15. Baltocrinus gissarensis S t u k a l i n a , 1991. 14— голотип 
1/12295, х 5 , сочленовная фасетка проксимального членика; 15— 2/12295, 
х 5 , сочленовная фасетка дистального членика [Стукалина, Шевченко, 1991, 
табл. X C V , фиг. 14, 15]. 

Фиг . 16, 17. Herpetocystis? asiaticus S t u k a l i n a , 1991. 16— 39/10447, 
х 7 , сочленовная фасетка проксимального членика, 17— голотип 40/10447, 
х Ю , сочленовная фасетка дистального членика [Стукалина, 1978, 
табл. X X X I V , фиг. 7, 8; Стукалина, Шевченко , 1991, табл. XCI, фиг. 16, 17]. 

Фиг . 18. Hemicosmites sp. 18— 10/10447, хЗ , фрагмент чашечки [Стука­
лина, 1978, табл. XXXI , фиг. 9] . 

Силур 

Т А Б Л И Ц А XIII 

К р и н о и д е и силура С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы . 
Н и з ы х а а с т ы р с к о г о горизонта (р. Мойеро) 

Фиг. 1. Поверхность напластования в мергелистых известняках. Сооб­
щество криноидеи, мшанок и брахиопод, типичное для хаастырского гори­
зонта. Коллекция 12374, хб . 

Т А Б Л И Ц А XIV 

К р и н о и д е и силура С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы . 
Н и з ы х а а с т ы р с к о г о горизонта (р . М о й е р о ) 

Фиг. 1. Поверхность напластования в мергелистых известняках. Сооб­
щество криноидеи, мшанок и брахиопод, типичное для хаастырского гори­
зонта. Коллекция 12374, х4 . 

Т А Б Л И Ц А XV 

К р и н о и д е и силура С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы . 
Верхи х а а с т ы р с к о г о горизонта , слои Myelodactylus flexibilis (р. Мойеро) 

Фиг. 1. Поверхность напластования в мергелистых известняках. Типич­
ные скопления для хаастырского горизонта Сибирской платформы фраг-
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ментов стеблей Myelodactylus flexibilis S t и к а 1 i n а, 1982. Коллекция 12374, 
x5 ,5 . 

Т А Б Л И Ц А XVI 

К р и н о и д е и силура С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы . 
Х а р а к т е р н ы й к о м п л е к с криноидеи д л я верхней части х а а с т ы р с к о г о 

горизонта (реки Н. Тунгуска , Г о р б и а ч и н , 
М о й е р о , М о р к о к а ) 

Фиг. 1. Myelodactylus flexibilis S t u k a l i n a , 1982. Голотип 7/11672, х 8 , 
сочленовная фасетка проксимального стеблевого членика [Стукалина, 
1982, табл. XXII , фиг . 5 ] . 

Фиг. 2. Stellaricrinus stellaris S t u k a l i n a , 1982. Голотип 8/11672, х4 , 
фрагмент стебля из проксимали, сочленовная фасетка членика [Стукалина, 
1982, табл. XXIII , фиг. 1]. 

Фиг. 3 — 5 . Dentiferocrinus dentiferus ( Y e l t y s c h e w a , 1960). 3 — лекто­
тип 35/7453, хб , фрагмент стебля из проксимали [Елтышева, 1960, табл. ГУ, 
фиг. 26; Стукалина, 1986, табл. XVIII, фиг. 1]; 4— экз. коллекции 12374, 
х5 , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика; 5 — экз. коллек­
ции 12374, хб , проксималь, фрагмент стебля сбоку. 

Фиг. 6. Dentiferocrinus tuberosus S t u k a l i n a , 1982. Голотип 24/11672, 
хб , фрагмент стебля из проксимали [Стукалина, 1982, табл. XXIV, фиг. 6] . 

Фиг. 7. Glyptocrinus elegans ( Y e l t y s c h e w a , 1960). Лектотип 54/7453, 
хб , проксимальный стеблевой членик, сочленовная фасетка [Елтышева, 
1960, табл. IV, фиг. 11]. 

Фиг. 8—10. Crotalocrinites borealis ( Y e l t y s c h e w a , 1960). 8 — лекто­
тип 56/7453, хЗ , фрагмент стебля из проксимали: а — сочленовная фасетка 
стеблевого членика, б — фрагмент стебля сбоку; 9 — 4 /7453 , х З , фрагмент 
стебля из дистали: а— сочленовная фасетка членика, б — фрагмент стебля 
сбоку: 10 — 6/7453, х2 , фрагмент стебля из прикорневой части [Елтышева, 
1960, табл. IV, фиг. 8, табл. V, фиг. 11, 13; Стукалина, 1982, табл. XXII, 
фиг. 8—10] . 

Т А Б Л И Ц А XVII 

К р и н о и д е и силура С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы . 
Х а а с т ы р с к и й и х а к о м с к и й горизонты. 

Реки Г о р б и а ч и н , М о й е р о , В и л ю й к а н , М о г д ы 

Фиг. 1. Поверхность напластования в мергелистых известняках. Скоп­
ления типичных для хакомского горизонта Сибирской платформы фраг­
ментов стеблей и члеников Megalocrinus, Bystrowicrinus, Sibiricrinus и 
Bazaricrinus. Коллекция 11672, хб [Стукалина, 1982, табл. XXIII , фиг. 14]. 

Фиг . 2. Dentiferocrinus dentiferus ( Y e l t y s c h e w a , 1960). Экз . коллек­
ции 12374, х2 ,5 , проксималь, типичный внешний вид фрагментов стеблей 
D. dentiferus. 

Фиг. 3—4. Bystrowicrinus bilobatus ( Y e l t y s c h e w a , 1960). 3 — 
40 /7453 , х7 , проксималь , сочленовная фасетка стеблевого членика; 4 — 
лектотип 39 /7453 , х б , проксималь , сочленовная фасетка стеблевого чле­
ника [Елтышева, 1960, табл . V, фиг. 1, 2; Стукалина , 1982, табл . XXIII , 
фиг. 3 , 4 ] . 
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Фиг. 5 — 8 . Bystrowicrinus quinquelobatus ( Y e l t y s c h e w a , 1955). 5 — 
экз . коллекции 12374, хб , сочленовная фасетка дистального членика; 6 — 
экз. коллекции 12374, х4 , сочленовная фасетка проксимального членика; 
7 — экз . коллекции 12374, хб , сочленовная фасетка дистального членика; 
8 — экз . коллекции 12374, х 5 , сочленовная фасетка дистального членика. 

Фиг . 9—12 . Megalocrinus pentalobatus S t u k а 1 i n a, sp. nov. 9 — экз. 
коллекции 12374, x4 , сочленовная фасетка проксимального членика; 10 — 
голотип 92/12374, х4 , сочленовная фасетка проксимального членика; 11 — 
12/12374, х З , сочленовная фасетка дистального членика; 12 — экз. коллек­
ции 12374, х4 , сочленовная фасетка дистального членика. 

Т А Б Л И Ц А XVIII 

К р и н о и д е и силура С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы . 
Х а а с т ы р с к и й , а г и д ы й с к и й и х а к о м с к и й горизонты. 

Реки О м н у т а х , М о й е р о 

Фиг. 1. Sibiricrinus helenae ( Y e l t y s c h e w a , 1982). Экз. из коллекции 
12374, хб , проксимальный стеблевой членик, сочленовная фасетка [Стука­
лина, 1986, табл. XXXI , фиг. 1; Stukalina, 1988, pi. 10, fig. 1]. 

Фиг . 2. Glyptocrinus elegans ( Y e l t y s c h e w a , 1960). Экз. из коллекции 
12374, х Ю , скопления фрагментов стеблей (in situ) на поверхности напла­
стования алевролитов [Стукалина, 1986, табл. XXXI, фиг. 2; Stukalina, 
1988, pi. 10, fig. 4 ] . 

Фиг . 3—4. Scalaricrinus scalariformis ( Y e l t y s c h e w a , 1960). Экземп­
ляры из коллекции 12374, х Ю , проксимальные стеблевые членики с по­
верхности сочленения [Стукалина, 1986, табл. XXXI, фиг. 3, 4; Stukalina, 
1988, pi. 10, fig. 7, 8] . 

Фиг . 5—6. Dastaricrinus petaloides S t u k a l i n a , sp. nov. 5 — голотип, 
коллекция 12374, х Ю , проксимальный членик с поверхности сочленения; 
6 — экз. коллекции 12374, х Ю , дистальный членик с поверхности сочлене­
ния [Стукалина , 1986, табл . X X X I , фиг. 5, 6; Stukal ina, 1988, pi. 10, 
fig- 10, 11]. 

Т А Б Л И Ц А XIX 

К р и н о и д е и силура С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы . 
Х а к о м с к и й горизонт (р. О м н у т а х ) 

Фиг . 1. Поверхность напластования в мергелистых известняках. Скоп­
ления члеников и фрагментов стеблей Myelodactylus rimalis S t u k а 1 i n а, 
sp . nov . , т и п и ч н ы х для х а к о м с к о г о г о р и з о н т а (in s i tu) . К о л л е к ц и я 
12374 , x 5 . 

Т А Б Л И Ц А XX 

К р и н о и д е и силура С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы . 
Н и з ы х а к о м с к о г о горизонта (р. О м н у т а х ) 

Фиг. 1. Поверхность напластования в мергелистых известняках. Скоп­
ления члеников и фрагментов стеблей Dastaricrinus, Sibiricrinus, 
Megalocrinus, т и п и ч н ы х для хакомского горизонта. Коллекция 12374, х 8 . 
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Т А Б Л И Ц А XXI 

Криноидеи силура С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы . 
Низы х а к о м с к о г о горизонта (р. О м н у т а х ) 

Фиг. 1. Поверхность напластования в мергелистых известняках . С к о п ­
ления члеников и фрагментов стеблей Dastaricrinus, Megalocrinus и 
Sibiricrinus, т и п и ч н ы х для хакомского горизонта. Коллекция 12374, х5 ,5 . 

Т А Б Л И Ц А XXII 

К р и н о и д е и силура Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я . 
Х а р а к т е р н ы е в и д ы к р и н о и д е и д л я н и ж н е г о и верхнего силура 

З е р а в ш а н о - Г и с с а р с к о й горной области (ур. Ш а х р и о м о н , г. Д а у р и ч ) 
и Т у р к е с т а н о - А л а й с к о й горной области (Фергана , р. Исфара) 

Фиг. 1. Bystrowicrinus bilobatus ( Y e l t y s c h e w a , 1960). Экз. 7 — 2/719, 
х2 ,2 , сочленовная фасетка дистального членика [Шевченко, 1971, табл. 2, 
фиг. 1—6]. 

Фиг. 2. Bystrowicrinus quinquelobatus Y e l t y s c h e w a , 1955. Экз. 7 — 
7/719, хЗ , сочленовная фасетка дистального членика, [Шевченко, 1971, 
табл. I, фиг. 2 — 9 ] . 

Фиг. 3 . Klunnikowicrinus klunnikowi ( S c h e w t s c h e n k o , 1964). 
Экз. 7 — 1/719, пришлифованная сочленовная фасетка дистального члени­
ка: a— x l , 5 , б — х2 , в — хЗ,5 [Шевченко, 1971, табл. 2, фиг. 10]. 

Фиг. 4, 5. Dentiferocrinus dauritschensis ( S c h e w t s c h e n k o , 1964). 4 — 
60/10447, х 7 , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика [Сту­
калина, 1978, табл. X X X V , фиг. 19]; 5— 65/11809, х7 , проксималь, фраг­
мент стебля сбоку [Стукалина, 1986, табл. XVIII , фиг . 3] . 

Фиг. 6. Muschketowicrinus muschketowi ( S c h e w t s c h e n k o , 1964). 6 — 
4011 — 34/719, хЗ , пришлифованная сочленовная фасетка проксимального 
членика [Шевченко, 1971, табл. 5, фиг. 10]. 

Фиг. 7—8. Fascicrinus costatus S t u k a l i n a , 1978. 7 — 50/10447, х7 , 
проксималь, сочленовная фасетка членика; 8— голотип 49/10447, х 7 , про­
ксималь, сочленовная фасетка членика [Стукалина, 1978, табл. Х Х Х Х , 
фиг. 8, 9] . 

Фиг. 9—10. Mediocrinus tuberculatus S t u k a l i n a et S c h e w t s ­
c h e n k o , 1991. 9 — 3/2295, x2 , проксималь, пришлифованная сочленовная 
фасетка; 10— голотип 4 /12295, х 2 , проксималь, фрагмент стебля сбоку 
[Стукалина, Шевченко , 1991, табл. XCVI , фиг. 9, 10]. 

Фиг. 11—12. Lissocrinus lobatus S t u k a l i n a et S c h e w t s c h e n k o , 
1991. 11 — голотип 5/12295, хЗ , дисталь, сочленовная фасетка стеблевого 
членика; 12— 6/12295, х З , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого 
членика [Стукалина, Шевченко , 1991 , табл . XCVI , фиг. 11, 12]. 

Фиг. 13. Megalocrinus latebrosus S c h e w t s c h e n k o , 1971. 13— голо­
тип 3850/719, х2 , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика 
[Шевченко, 1971, табл. 3, фиг. 11г]. 

Фиг. 14—16. Pandocrinus grandiusculus S t u k a l i n a et S c h e w t s ­
c h e n k o , 1991. 14— 17/12295, X2, фрагмент стебля из прикорневой части; 
15— 8/12295, х2 , фрагмент стебля из проксимали; 16— 9/12295, х 2 , про­
ксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика [Стукалина, Шевченко , 
1991, табл. XCVI , фиг. 14—16, табл. XCVI1, фиг. 10—12] . 
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Фиг. 17—18. Syndetocrinus sp. 17— 10/12295, x2 , проксималь, сочле­
новная фасетка членика; 1 8 — 11/12295, х2 , фрагмент стебля из дистали 
[Стукалина, Шевченко , 1991, табл. XCVI , фиг. 17, 18]. 

Т А Б Л И Ц А XXIII 

К р и н о и д е и силура Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я . 
Х а р а к т е р н ы й к о м п л е к с криноидеи и с ф а р и н с к о г о горизонта 

Ю ж н о й Ф е р г а н ы (р. Исфара) . 
Т у р к е с т а н о - А л а й с к о й горной области 

Фиг. 1. Криноидные серые мраморизованные известняки: скопления 
члеников и фрагментов стеблей Pandocrinusgrandiusculus S t u k. et S c h w . , 
1991, Costatocrinus, Desmidocrinus, Salairocrinus и др. Коллекция 12295, 
x2 ,5 [Стукалина, Шевченко , 1991, табл. XCVIII ] . 

Т А Б Л И Ц А XXIV 

К р и н о и д е и силура С и б и р и , У р а л а и Казахстана . 
К р о т а л о к р и н и т е с ы х а р а к т е р н ы е д л я б и о г е р м н ы х ф а ц и й л л а н д о в е р и , 

венлока , лудлова и п р ж и д о л а С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы , 
восточного склона У р а л а и Ц е н т р а л ь н о г о Казахстана 

Фиг. 1—4. Crotalocrinites? kokbajtalensis S t u k a l i n a , 1975. 1 — 
44/11809; 2 — 45/11809; 3 — 7/9986, 4 — 6/8568, дисталь, нат. вел., стебле­
вые членики, пришлифованные сочленовные фасетки [Стукалина, 1975, 
табл . XXXIII , фиг. 6—7; Стукалина, 1986, табл. XVI, фиг. 1—4]. 

Фиг . 5—12. Crotalocrinites borealis ( Y e l t y s c h e w a , 1960). 5 — 
43 /8568 ; 6 — 44/8568; 7 — 45/8568; проксималь, хЗ , пришлифованные со­
членовные фасетки члеников; 8 — 46/8568, 9 — 47/8568, 10 — 48/8568; 
дисталь , х З , пришлифованные сочленовные фасетки члеников [Стукалина, 
1986, табл . X V I ] ; / / — лектотип 56/7453, фрагмент стебля из проксимали, 
х З ; 12 — 4/7453, фрагмент стебля из дистали, хЗ [Елтышева, 1960, табл. IV, 
фиг. 8; табл. V, фиг. 11]. 

Фиг . 13—14. Crotalocrinites? jaragatschensis S t u k a l i n a , 1975. 13 — 
6/9986, фрагмент стебля из дистали, нат. вел.; 14— 46/11809, фрагмент 
стебля из проксимали, нат. вел. [Стукалина, 1975, табл. XXXIII ; Стукалина, 
1986, табл. XVI , фиг. 13, 14]. 

Фиг . 15—16. Syndetocrinus natus S t u k a l i n a , 1965. 15— 1/8721, фраг­
мент стебля из проксимали, нат. вел.; 16 — 3/8721, фрагмент стебля из дис­
тали, нат. вел. [Стукалина, 1965, табл. 1]. 

Фиг . 1 7 — 2 1 . Syndetocrinus uralicus Y a k o v l e v , 1949. 17— 47/11809; 
18— 48/11809; 19— 4 9 / 1 1 8 0 9 — фрагменты стеблей из проксимали, нат. 
вел.; 20 — 50/11809; 21 — 51/11809 — фрагменты стеблей из дистали, нат. 
вел. [Стукалина, 1986, табл. XVI, фиг. 17—21] . 

Т А Б Л И Ц А X X V 

К р и н о и д е и силура Казахстана . 
К о м п л е к с к р и н о и д е и х а р а к т е р н ы х для т о к р а у с к о г о горизонта, 

з о н ы Pennatocr inus praepennatus . С е в е р н о е П р и б а л х а ш ь е 

Фиг. 1. Medinecrinus vulgaris S t u k a l i n a , 1986. Экз. 31/12212, х Ю , 
проксималь , сочленовная фасетка членика [Стукалина, 1986, табл. XVI, 
фиг. 13]. 
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Фиг. 2 — 3 . Pennatocrinus sübpennatus S t u k a l i n a , 1986. 2 — 13/12212, 
x2 ,5 , проксималь, сочленовная фасетка членика; 3 — голотип 12/12212, х4 , 
проксималь, сочленовная фасетка членика, х4 [Стукалина, 1986, табл. XV, 
фиг. 12, 13]. 

Фиг . 4. Bazaricrinus stellatilobatus S t u k a l i n a , 1986. Экз. коллекции 
12212, х 15, проксималь, сочленовная фасетка членика. 

Фиг. 5—6. Syndetocrinus minimus S t u k a l i n a , 1975. 5, 6 — 5/12212, 
6/12212, нат. вел., проксималь, сочленовных фасеток члеников [Стукалина, 
1986, табл. XV, фиг. 5, 6] . 

Фиг. 7. Dastaricrinus digitatus S t u k a l i n a , 1986. Голотип 24/12212, х Ю , 
проксималь, сочленовная фасетка членика [Стукалина, 1986, табл. XVI, 
фиг. 6 ] . 

Фиг. 8. Ctenocrinus pusillus S t u k a l i n a , 1986. Экз. коллекции 12212, 
х Ю , проксималь, сочленовная фасетка членика. 

Фиг . 9 — 1 1 . Pandocrinus plicatus S t u k a l i n a , 1975. 9, 10, II— 
27/12212, 28/12212, 29/12212, x4 , проксималь, сочленовные фасетки стеб­
левых члеников [Стукалина, 1986, табл. XVI, фиг. 9—11] . 

Фиг . 12. Kazakolocrinus laticanalis S t u k a l i n a , 1986. Голотип 14/12212, 
х Ю , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика [Стукалина, 
1986, табл. XV, фиг. 14]. 

Фиг. 13—15. Anthinocrinus costatus S t u k а 1 i n а, 1986. 13— 18/12212, 
х Ю , проксималь, сочленовная фасетка (стеблевого членика; 14— голотип 
16/12212, х10 , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика; 75 — 
17/12212, х Ю , дисталь , сочленовная фасетка стеблевого членика [Стукали­
на, 1986, табл. XV, фиг. 16—18] . 

Т А Б Л И Ц А XXVI 

Криноидеи силура. Казахстана . 
С ц и ф о к р и н и т е с ы х а р а к т е р н ы е д л я п о г р а н и ч н ы х слоев силура 
и девона С е в е р н о г о П р и б а л х а ш ь я и Н у р и н с к о г о с и н к л и н о р и я 

Фиг. 1—9. Scyphocrinites mariannae Y a k o v l e v , 1953. 1—4, 7 — эк­
земпляры коллекции 7526, нат. вел., фрагменты чашечек ( 1 — 4 ) и лоболит 
(7) [Яковлев, 1953, 1956]; 5-—6, 8, 9— экземпляры коллекции 8568, х З , 
стеблевые членики с поверхности сочленения [Стукалина, 1986, табл. III, 
фиг. 5, 6, 8, 9] . 

Т А Б Л И Ц А XXVII 

К р и н о и д е и силура Казахстана . 
С ц и ф о к р и н и т е с ы х а р а к т е р н ы е д л я п о г р а н и ч н ы х слоев силура 

и девона С е в е р н о г о П р и б а л х а ш ь я 

Фиг. 1. Scyphocrinites sp. (группа Scyphocrinites mariannae Y a k o v l e v , 
1953). Экз. 6/12735, x2 ,5 ; на поверхности напластования алевролитов мно­
гочисленны фрагменты стеблей и отдельных члеников [Стукалина, 1991, 
табл. XXXVII , фиг. 4 ] . 
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Т А Б Л И Ц А XXVIII 

190 

Криноидеи силура и нижнего девона Казахстана. 
Антинокриниды характерные для жумакского горизонта Силура 

Тарбагатая (фиг. 9) и айнасуйского, кокбайтальского, прибалхашского, 
сарджальского и казахского горизонта нижнего девона 

Северного Прибалхашья и Нуринского синклинория (фиг. 1—8,10—25) 

Фиг . 1. Anthinocrinus ludlowicus S t u k a l i n a , 1961. Голотип 27/8721, 
х Ю , проксималь , сочленовная фасетка стеблевого членика [Стукалина, 
1965, табл. II, фиг. 13]. 

Фиг . 2 — 7 . Anthinocrinus radialis S t u k a l i n a , 1975. 2, 4, 6— 19/8568, 
12/9986, голотип 11/9986, х112 , х7 , дисталь, сочленовные фасетки стебле­
вых члеников; 3, 5, 7 — 14/9986, 13/9986, 15/9986, х7 , проксималь, сочле­
новные фасетки стеблевых члеников [Стукалина, 1975, табл. XXXIV, 
фиг. 2 — 6 ; Стукалина, 1986, табл. XXVIII , фиг. 2 — 7 ] . 

Фиг . 8. Bazaricrinus tersus S t u k a l i n a , 1975. Голотип 16/9986, х Ю , 
проксималь , сочленовная фасетка стеблевого членика [Стукалина, 1975, 
табл . ХХХГУ, фиг. 7 ] . 

Фиг . 9. Bazaricrinus bazarensis S t u k a l i n a , 1968. Голотип 139/8568, 
х Ю , проксималь , сочленовная фасетка членика [Стукалина, 1968, рис. 2] . 

Фиг . 10—12. Facetocrinus ajnasuensis ( S t u k a l i n a , 1961). 10, 11, 12 — 
голотип 55/9986, 18/9986, 19/9986, х Ю , проксималь, сочленовные фасетки 
члеников [Стукалина, 1975, табл. XXXIV, фиг. 9, 10; Стукалина, 1986, 
табл . XXVIII , фиг. 10—12] . 

Фиг . 13—15. Facetocrinus stellatus ( Y e l t y s c h e w a et S i s o v a , 1973). 
13, 14, 15— 19/9986, 20/9986, 21/9986, х Ю , проксималь, сочленовные фа­
сетки стеблевых члеников [Стукалина, 1975, табл. XXXIV, фиг. 11—13]. 

Фиг . 16. Facetocrinus quinquespinosus ( S t u k a l i n a , 1961). 16— экз. 
32 /8721 , х Ю , проксималь, сочленовная фасетка членика [Стукалина, 1965, 
табл . II, фиг. 18]. 

Фиг . 17, 18. Facetocrinus pentagonus S t u k a l i n a , 1977. 17, 18 — 
8/11026, 42 /11809, х7 , проксималь, сочленовная фасетка стеблевых члени­
ков [Стукалина, 1977, т а б л . 3 1 , фиг. 7; Стукалина, 1986, табл. XXVIII, 
фиг. 18]. 

Фиг . 19, 20. Gregariocrinus forus ( S t u k a l i n a , 1961). 19— голотип 
19/8721, х З , дисталь, сочленовная фасетка стеблевого членика; 20 — 
18/8721, х 5 , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика [Стука­
лина, 1965, табл. II, фиг. 1; Стукалина, 1975, табл. XXXIV, фиг. 15, 16]. 

Фиг . 2 1 . Floricrinus florus ( Y e l t y s c h e w a in D u b a t o l o v a , 
Y e l t y s c h e w a et M o d z a l e v s k a j a , 1967). Экз. 43/11809, x 5 , прокси­
маль, сочленовная фасетка стеблевого членика [Стукалина, 1986. 
табл. XXVIII , фиг . 21] . 

Фиг . 22 . Floricrinus proteus S t u k a l i n a , 1977. Голотип 5/11026, х5 , 
проксималь , сочленовная фасетка стеблевого членика [Стукалина, 1977, 
табл . 3 1 , фиг. 5 ] . 

Фиг . 2 3 — 2 5 . Formosocrinus forinosus ( Y e l t y s c h e w a et S i s o v a , 
1973). 23, 24, 25— 22/9986, 23/9986, 25/9986, x lO, проксималь, сочленов­
ные фасетки стеблевых члеников [Стукалина, 1975, табл. XXXIV, фиг. 17, 
18, 20] . 

Фиг . 26 . Kotanocrinus balaensis S t u k a l i n a , 1977. Голотип 6/11026, х4, 
проксималь , сочленовные фасетки стеблевых члеников [Стукалина, 1977, 
табл. 3 1 , фиг. 8] . 



Девон 

Т А Б Л И Ц А XXIX 

К р и н о и д е и девона Казахстана . 
А с п е р о к р и н у с ы х а р а к т е р н ы е д л я а й н а с у й с к о г о горизонта (фиг. 9 — 1 7 ) , 

т а с т и к р и н у с ы д л я к о к б а й т а л ь с к о г о 
и п р и б а л х а ш с к о г о горизонтов (фиг. 2 — 8 ) и а у п н о к р и н у с ы — д л я 

с а р д ж а л ь с к о г о горизонта (фиг. 1). 
С е в е р н о е П р и б а л х а ш ь е и Н у р и н с к и й с и н к л и н о р и й 

Фиг. 1. Auluocrinus kasachstanensis P o l i z h i c h i n a , 1980. Экз. 
70/11809, х7 , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика [Сту­
калина, 1986, табл. XX, фиг. 4] . 

Фиг. 2—4. Tastjicrinus paucicostatus ( Y e l t y s c h e w a , 1957). 2 — лекто­
тип 34/9986, х7 , проксималь, сочленовная фасетка стеблевого членика; 3, 
4 — 35/9986, 26/8568, х7 , х 5 , дисталь, сочленовные фасетки стеблевых 
члеников [Стукалина. 1975, табл. X X X V , фиг. 14, 15; Стукалина, 1986, 
табл. XX, фиг. 5—7). 

Фиг. 5—8. Tastjicrinus tastjiensis S t u k a l i n a , 1975. 5, 6, 7, 8 — 41/9986, 
24/8568, 40/9986, 38/9986, х7 , проксималь, сочленовные фасетки стеблевых 
члеников [Стукалина, 1975, табл. X X X V , фиг. 18, 20, 2 1 ; Стукалина, 1986, 
табл. 8—11] . 

Фиг. 9—17. Asperocrinus echinatus ( Y e l t y s c h e w a , 1961). 9 — голотип 
46/9986; 10 — 96/12735, 11— 90/12735; 12— 1/10900; 13— 93/12735; 
/ 4 _ 87/12735; 15— 88/12735; 16— 94/12735; 17— 95/12735, х7 , х Ю , 
х Ю , хЗ ,5 , х12 , х12 , хб, х Ю , х Ю , проксимальные стеблевые членики, но-
дальные членики с шипами на боковой поверхности [Стукалина, 1975, 
табл. XXXVI , фиг. 5; 1986; табл. XX, фиг. 2, 3; 1991, табл. XVIII , фиг. 1, 2, 
4, 7—10] . 

Т А Б Л И Ц А X X X 

К р и н о и д е и д е в о н а Казахстана . 
П е н н а т о к р и н у с ы , н о д о л и о к р и н у с ы и д е г а к р и н у с ы , х а р а к т е р н ы е д л я 

к о к б а й т а л ь с к о г о и п р и б а л х а ш с к о г о горизонтов 
зон Decacr inus obalis — Decacr inus p e n n a t u s — D e c a c r i n u s ornatus 

С е в е р н о г о П р и б а л х а ш ь я и Н у р и н с к о г о с и н к л и н о р и я 

Фиг. 1—2. Pennatocrinus sübpennatus ( Y e l t y s c h e w a in S t u k a l i n a , 
1968). 1, 2— 26/9986, 27/9986, x4 , x7 , проксималь, сочленовные фасетки 
стеблевых члеников [Стукалина, 1975, табл. X X X V , фиг. 1, 2] . 

Фиг. 3—5. Decacrinus ovalis S t u k a l i n a , 1968. 3— голотип 6/9554; 
4— 28/9986; 5 — 29/9986, х Ю , хЗ , х 5 ; проксималь, сочленовные фасетки 
стеблевых члеников [Стукалина, 1968, табл. I, фиг. 7; Стукалина, 1975, 
табл. XXV, фиг. 3, 4 ] . 

Фиг. 6 — И . Decacrinus pennatus Y e l t y s c h e w a , 1957. Оригиналы ти­
повой серии: 6— 3/9554, 7 — 2/9554, хЗ , дисталь, сочленовные фасетки 
стеблевых члеников; 8 — лектотип 5/9554, 9 — 14/8568, / 0 — 30/9986, хЗ , 
хЗ , х4 , проксималь, сочленовные фасетки стеблевых члеников; 11 — 
15/8568, хЗ , проксималь, [Стукалина, 1968, т а б л . 1 , фиг. 3, 4, 6; 1975, 
табл. X X X V , фиг. 6, 7; 1986, табл. X X X , фиг. 6—11] . 
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Фиг. 12—13 . Decacrinus ornatus S t u k a l i n a , 1968. 72 — 31/9986, 13 — 
голотип 10/9554, x7 , x 5 , стеблевые членики проксимальной серии [Стука­
лина, 1968, табл. I, фиг. 12; 1975, табл. X X X V , фиг. 9, 11; 1986, табл. XXX, 
фиг. 12, 13]. 

Фиг . 14—17. Podoliocrinus nikiforovae Y e l t y s c h e w a , 1957. 14— 
68/11809, 7 5 — 32/9986, 7 6 — 69/11809, х Ю , x4, x4 , стеблевые членики 
проксимальной серии [Стукалина, 1975, табл. X X X V , фиг. 12, 13; 1986, 
табл . X X X , фиг. 14—16] ; 7 7 — голотип 15/8197, х7 , проксималь, фрагмент 
стебля сбоку [Елтышева, 1957, табл. Ill, фиг. 1]. 

Т А Б Л И Ц А XXXI 

К р и н о и д е и девона Казахстана . 
Д е к а к р и н у с ы х а р а к т е р н ы е д л я к о к б а й т а л ь с к о г о и п р и б а л х а ш с к о г о 

г о р и з о н т о в , зон Decacr inus ovalis и Decacr inus pennatus 
С е в е р н о г о П р и б а л х а ш ь я и Н у р и н с к о г о с и н к л и н о р и я 

Фиг. 1—4. Decacrinus ovalis S t u k a l i n a , 1968. 7 — 57/12735, 2 — 
65/12735 , хб , х Ю , дистальные членики; 3 — 60/12735, х Ю , стеблевой чле­
ник проксимальной серии, 4 — 56/12735, х 8 , стеблевой членик дистальной 
серии [Стукалина, 1991, табл. XLIV и X L V ] . 

Фиг . 5—6. Decacrinus pennatus Y e l t y s c h e w a , 1957. 5 — 66/12735, 
6— 67/12735, хб , стеблевые членики дистальной серии [Стукалина, 1991, 
табл . XLTV]. 

Т А Б Л И Ц А XXXII 

К р и н о и д е и девона Казахстана . 
Д е к а к р и н у с ы х а р а к т е р н ы е д л я п р и б а л х а ш с к о г о горизонта, 

зон Decacr inus pennatus и Decacr inus ornatus Северного П р и б а л х а ш ь я 
и Н у р и н с к о г о с и н к л и н о р и я 

Фиг. 1—6. Decacrinus pennatus Y e l t y s c h e w a , 1957. 7 — 69/12735, 
2 — 68/12735 , х Ю , стеблевые членики дистальной серии; 3— 72/12735, 
4— 70 /12735, 5 — 71/12735, 6 — 74/12735, х Ю , стеблевые членики про­
ксимальной серии [Стукалина, 1991, табл. XLV и XLVI] . 

Фиг . 7 — 8 . Decacrinus ornatus S t u k a l i n a , 1968. 7 — 77/12735, 8— 
76/12735 , х Ю , стеблевые членики проксимальной серии [Стукалина, 1991, 
табл . X L V , фиг. 7, 8, табл. XLVI , фиг. 1—3, 5—8] . 

Т А Б Л И Ц А XXXIII 

К р и н о и д е и девона Казахстана . 
К а п л у н а с к р и н у с ы и а к а н т о к р и н у с ы с а р д ж а л ь с к о г о горизонта, 

з о н ы Kaplunacr inus kaplunae — Acanthocr inus monstruosus 
С е в е р н о г о П р и б а л х а ш ь я 

Фиг. 1—14. Kaplunaecrinus kaplunae Y e l t y s c h e w a et S t u k a l i n a , 
1977. 7 — 12/11026, 2 — 52/11809, 3 — 53/11809, 4— 13/11026, x2 , стебле­
вые членики проксимальной серии, 5 — 54/11809, 6— 55/11809, 7 — 
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56/11809, 8 — 57/11809, 9 — 58/11809, 10 — 59/11809, 11— 60/11809, 
12 — 61/11809, 13 — голотип 14/11026, 14 — 62/11809, х2 , стеблевые чле­
ники дистальной серии [Стукалина, 1977, табл. 3 1 , фиг. 12—14; Стукалина, 
1986, табл. XVII, фиг. 1—14; Стукалина, 1991, табл. XLII, фиг. 1—8]. 

Фиг. 1 5 — 2 1 . Acanthocrinus monstmosus Y e l t y s c h e w a et S t u k a l i n a , 
1977. i 5 — 2/11026, 7 6 — 3/11026, 7 7 — г о л о т и п 1/11026, 18— 71/11809, 
19 — 72/11809, 20 — 73/11809, 27 — 74/11809, x2 , стеблевые членики про­
ксимальной серии [Стукалина, 1977, табл. 3 1 , фиг. 1—3; Стукалина, 1986, 
табл. XX, фиг. 18—24; Стукалина, 1991, табл. XLII, фиг. 9 — 1 0 ] . 

Т А Б Л И Ц А X X X I V 

К р и н о и д е и девона Казахстана . 
Г е к с а к р и н и т е с ы х а р а к т е р н ы е д л я низов п р и б а л х а ш с к о г о горизонта: 

з о н ы Decacr inus pennatus П р и б а л х а ш ь я 

Фиг. 1. Hexacrinites subbiconcavus S t u k a l i n a , 1965. Экз. 1/8724, х З . 
Скопления члеников проксимальной и дистальной серии [Стукалина, 1965, 
табл. I, фиг. 1; Стукалина, 1986, табл. XXII] . 

Т А Б Л И Ц А X X X V 

К р и н о и д е и девона Казахстана и Д а л ь н е г о Востока . 
Г е к с а к р и н и т е с ы х а р а к т е р н ы е д л я п р и б а л х а ш с к о г о , с а р д ж а л ь с к о г о 

и казахского горизонта Северного П р и б а л х а ш ь я (фиг. 4 — 7 ) , 
бесобинского горизонта П р е д ч и н г и з ь я (фиг. 9 — 2 1 ) , м а й с к о г о горизонта 

Т а р б а г а т а я (фиг. 1—3) и б о л ь ш е н е в е р с к о й с в и т ы П р и а м у р ь я (фиг . 8) 

Фиг. 1—3. Hexacrinites? sverbilovae S t u k a l i n a , 1965. 7 — 12/8724, 
2 — 10/8724, 3— голотип 11/8724, хЗ , стеблевые членики проксимальной 
серии [Стукалина, 1965, табл. I, фиг. 1—4]. 

Фиг. 4. Hexacrinites? humilicarinatus Y e l t y s c h e w a , 1961. Экз. 
75/11809, х4 , стеблевой членик из дистали [Стукалина, 1986, табл . X X X V , 
фиг. 4] . 

Фиг. 5. Hexacrinites? biconcavus Y e l t y s c h e w a et Yu. Dubatolova, 
1960. Экз. 76/11809, х З , проксимальный членик стебля [Стукалина, 1986, 
табл. X X X V , фиг. 5] . 

Фиг. 6—7. Hexacrinites? tuberosus Y e l t y s c h e w a , 1961. 6 — 9/9986, 
7 — 10/9986, х4 , стеблевые членики проксимальной серии [Стукалина, 
1975, табл. XXXIII , фиг. 9, 10]. 

Фиг. 8. Hexacrinites? subbiconcavus S t u k a l i n a , 1965. Экз. 1/8724, нат. 
вел., скопления члеников проксимальной и дистальной серии [Стукалина, 
1965, табл. I, фиг. 1]. 

Фиг . 9 — 2 1 . Hexacrinites? tuberosus Y e l t y s c h e w a , 1961 . О р и г и н а ­
л ы п р о к с и м а л ь н о й и д и с т а л ь н о й серии , х З . 10— 7 8 /1 1 8 0 9 , 77 — 
79 /11809 , 72 — 80/11809 , 75 — 81/11809 , / 4 — 82 /11809 , / 5 — 83/11809 , 
16 — 84 /11809 , 18 — 86 /11809 , 79 — 87 /11809 — ф р а г м е н т ы стеблей из 
проксимали ; 9 — 77 /11809 , 17— 85 /11809 , 2 0 — 8 8 /1 1 8 0 9 , 21 — 
89/11809 — фрагменты стеблей из д и с т а л и [Стукалина , 1986, табл . X X I , 
фиг. 9 — 2 1 ] . 
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Т А Б Л И Ц А X X X V I 

К р и н о и д е и девона Урала . 
Г е к с а к р и н и т е с ы х а р а к т е р н ы е для к а р п и н с к о г о (фиг. 1 — 7 , 1 0 , 1 1 ) 

и т а л ь т и й с к о г о (фиг. 8, 9) горизонтов восточного склона Урала 
( М и л и ц и н а , 1989, табл . I). 

Фиг. 1. Hexacrinites yeltyschewae M i l i c i n a , 1989. Голотип — 48/1739, 
х2 : а—чашечки сбоку, б — чашечка с аборальной стороны. 

Фиг . 2 — 3 . Hexacrinites? humilicarinatus Y e l t y s c h e w a , 1961. 2 — 
61/1739, х 5 , проксималь: а— сочленовная фасетка членика, б — фрагмент 
стебля сбоку; 3— 60/1739, хЗ ; проксималь: а— сочленовная фасетка чле­
ника, б — фрагмент стебля сбоку. 

Фиг . 4. Hexacrinites? punctaticarinatus M i l i c i n a , 1977. Голотип — 
5/1739, х 5 , проксималь: а — сочленовная фасетка членика, б— фрагмент 
стебля сбоку. 

Фиг . 5. Hexacrinites? subtuberosus M i l i c i n a , 1989. Голотип — 58/1739, 
х2 : а— сочленовная фасетка членика, б — фрагмент стебля сбоку. 

Фиг . 6. Hexacrinites? multipunctatus M i l i c i n a , 1989. Голотип — 
56/1739. х2 ,5 : а— сочленовная фасетка членика, б — фрагмент стебля сбо­
ку [Милицина, 1989, табл. I, фиг. 6] . 

Фиг. 7. Hexacrinites? biconcavus Y e l t y s c h e w a et Yu. Dubatolova, 
1960. Экз. 55/1739, x 5 : а — сочленовная фасетка членика, б — фрагмент 
стебля сбоку. 

Фиг . 8. Hexacrinites? kartzevae Y e l t y s c h e w a et Yu. Dubatolova, 1960. 
Экз . 50/1739, x 5 : а— сочленовная фасетка членика, б — фрагмент стебля 
сбоку. 

Фиг . 9. Hexacrinites? tuberosus Y e l t y s c h e w a , 1961. Экз. 59/1739, 
хЗ ,5 : а— сочленовная фасетка членика, б — фрагмент стебля сбоку. 

Фиг . 10. Hexacrinites? dentatus dentatus ( Q u e n s t e d t , 1874). Экз. 
66/1739, x 5 : а— сочленовная фасетка членика, б — фрагмент стебля сбоку. 

Фиг . 11. Hexacrinites? dentatus echinatus Y e l t y s c h e w a et Y u . 
D u b a t o l o v a , 1967. Экз. 64/1739, x 5 : а— сочленовная фасетка членика, 
б — фрагмент стебля сбоку. 

Т А Б Л И Ц А XXXVII 

К р и н о и д е и девона Ю ж н о г о Т я н ь - Ш а н я . 
К о м п л е к с к р и н о и д е и х а р а к т е р н ы х д л я п а н д ж р у т с к о г о горизонта 

н и ж н е г о девона (фиг. 1—12) и э й ф е л ь с к и х о т л о ж е н и й (фиг. 13—17) 
З е р а в ш а н о - Г и с с а р с к о й горной области 

Фиг. 1—2. Parahexacrinus fungiformis S c h e w t s c h e n k o , 1967. / — 
голотип 2 0 5 6 — 1/557, х 2 , чашечка со стороны; 2 — 2 0 5 6 — 1 а/557, хЗ, 
фрагмент стебля из проксимали: а — сочленовная фасетка нодального чле­
ника, б — фрагмент стебля сбоку, [Стукалина, Шевченко, 1991, 
табл . XCVII , фиг. 1—2]. 

Фиг . 3. Parahexacrinus glaber S c h e w t s c h e n k o , 1967. 3— 2056 — 
2а/557, хЗ ; фрагмент стебля из проксимали: а— сочленовная фасетка но­
дального членика, б — фрагмент стебля сбоку [Стукалина, Шевченко, 
1991, табл. XCVII , фиг. 3] . 
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Фиг. 4. Kuzbassocrinus lanceolatus ( S c h e w t s c h e n k o , 1966). Экз. 
12/12295, хЗ , проксималь, фрагмент стебля сбоку [Стукалина, Шевченко , 
1991, табл. XCVI1, фиг. 4 ] . 

Фиг. 5. Kuzbassocrinus bystrowi Y e l t y s c h e w a , 1957. Экз. 13/12295, 
хЗ , проксималь, фрагмент стебля сбоку [Стукалина, Шевченко , 1991, 
табл. XCVI , фиг. 5] . 

Фиг. 6. Kuzbassocrinus tuberculatus ( S c h e w t s c h e n k o , 1966). Экз. 
14/12295, х 5 , проксималь: а— сочленовная фасетка нодального членика, б 
— фрагмент стебля сбоку [Стукалина, Шевченко , 1991, табл. ХСМVII , 
фиг. 6] . 

Фиг. 7. Salairocrinus magnus S t u k a l i n a et S c h e w t s c h e n k o , 1991. 
7 — голотип 15/12295, х З , проксималь: а— сочленовная фасетка нодаль­
ного членика, б — фрагмент стебля сбоку [Стукалина, Шевченко , 1991, 
табл. XCVII , фиг. 7] . 

Фиг . 8. Rstutocrinus rugellosus S c h e w t s c h e n k o , 1966. Экз. 16/12295. 
х8 , фрагмент стебля из проксимали [Стукалина, Шевченко , 1991, 
табл. XCVII , фиг. 8] . 

Фиг. 9. Dolatocrinus tetragonus S t u k a l i n a et S c h e w t s c h e n k o , 
1991. Голотип 17/12295, проксималь: а— сочленовная фасетка нодального 
членика, х 8 , б— боковая поверхность того ж е членика, х Ю [Стукалина, 
Шевченко , 1991, табл. XCVII , фиг. 9 ] . 

Фиг . 10—12. Pandocrinus grandiusculus S t u k a l i n a et S c h e w t s ­
c h e n k o , 1991. Оригиналы типовой серии, х З : 10— 18/12295, сочленов­
ная фасетка проксимального членика; / / — голотип 19/12295, сочленов­
ная фасетка проксимального членика; 12 — 20 /12295 , сочленовная фасет­
ка проксимального членика [Стукалина. Шевченко , 1991 , табл . XCVII , 
фиг. 10—12] . 

Фиг. 13. Cupressocrinites ovatus S c h e w t s c h e n k o , 1959. Экз. 
21/12295, хЗ , сочленовная фасетка проксимального членика [Стукалина, 
Шевченко, 1991, табл. XCVII , фиг. 13]. 

Фиг. 14—15. Cupressocrinites indefinites ( Y u . D u b a t o l o v a , 1967). 
14 — 22/12295, хЗ , пришлифованная сочленовная фасетка проксимального 
членика; 15— 23/12295, х З , пришлифованная сочленовная фасетка дис­
тального членика [Стукалина, Шевченко , 1991, табл. XCVII , фиг. 14, 15]. 

Фиг. 16—17. Cupressocrinites elegans S c h e w t s c h e n k o , 1959. 16 — 
24/12295, хЗ , сочленовная фасетка дистального членика; 1 7 — 25/12295, 
хЗ , сочленовная фасетка дистального членика [Стукалина, Шевченко , 1991, 
табл. XCVII , фиг. 16, 17]. 

Т А Б Л И Ц А XXXVII I 

Криноидеи девона Южного Тянь-Шаня . 
Комплекс криноидеи характерных для эйфельских отложений 

Зеравшано-Гиссарской и Туркестано-Алайской горных областей 
(Шевченко, 1989, табл. I) 

Фиг. 1—6. Cupressocrinites crassus G o l d f u s s , 1866. 1 — 1 к/585, про­
ксималь, фрагмент стебля сбоку, х4 ; 2 — 1 г/585 сочленовная фасетка дис­
тального членика, х4 / 3— 1—0/585, проксималь, фрагмент стебля сбоку, 
х4 ; 4— 1 в/585, проксималь, фрагмент стебля сбоку, х4 ; 5— 1а/585, дис­
таль, сочленовная фасетка членика, х4 ; 6— 16—5/858, проксималь, сочле­
новная фасетка членика, х4 . 
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Фиг. 7—10. Cupressocrinites ovatus S c h e w t s c h e n k o , 1959. 7 — 
76/585 , дисталь , сочленовная фасетка членика, х4 ; 8 — 66/585, проксималь, 
сочленовная фасетка членика, х4 ; 9 — 7/585, дисталь, фрагмент стебля 
сбоку, х 4 ; 10 — 7Н/585, проксималь, фрагмент стебля сбоку, х2 . 

Фиг . 11. Cupressocrinites planus S c h e w t s c h e n k o , 1959. Экз. 38 — 
5а/585, проксималь , пришлифованная сочленовная фасетка членика, х4 . 

Фиг . 12. Cupressocrinites tripatitus S c h e w t s c h e n k o , 1968. Экз. 5а — 
7/585, проксималь , пришлифованная сочленовная фасетка членика, х4 . 

Фиг . 13—14. Cupressocrinites äff. trimerus Q u e n s t e d t , 1849. 13 — 3 8 — 
10/585, проксималь , пришлифованная сочленовная фасетка членика, х4 ; 
14— 38—10в /585 , дисталь, пришлифованная сочленовная фасетка члени­
ка, х 4 . 

Фиг . 15. Cupressocrinites brevis S c h e w t s c h e n k o , 1989. Голотип 
014 — 2/720, проксималь, сочленовная фасетка членика, х4 . 

Фиг . 16. Cupressocrinites elegans S c h e w t s c h e n k o , 1955. Голотип 
1014 — 2/720, проксималь, пришлифованная сочленовная фасетка членика, 
х 5 . 

Фиг . 17. Facetocrinus menakovae S c h e w t s c h e n k o , 1989. Голотип 
106/585, проксималь, х 5 : а — сочленовная фасетка членика, б — тот же 
фрагмент стебля сбоку. 

Фиг . 18. Facetocrinus sogdianus S c h e w t s c h e n k o , 1989. Голотип 
38 — 7/585, проксималь, сочленовная фасетка членика, х4 . 

Фиг . 19. Floricrinus floreus ( Y e l t y s c h e w a et Yu. D u b a t o l o v a , 
1967). Экз. 10a/585, проксималь, сочленовная фасетка членика, х4 . 

Фиг . 2 0 — 2 1 . Salairocrinus humilis ( Y u . D u b a t o l o v a , 1964). 20 — 
15a/585, проксималь, фрагмент стебля сбоку, х2 ; 21 — 18/585, дисталь, 
фрагмент стебля сбоку, х 2 . 

Фиг . 22 . Mediocrinus sp. Экз. 3072/10, проксималь, пришлифованная со­
членовная фасетка, х 2 . 

Фиг . 2 3 . Hexacrinites? amantaceus S c h e w t s c h e n k o , 1989. Голотип 
15/585, проксималь , х4 : а — сочленовная фасетка членика, б — фрагмент 
стебля сбоку. 

Фиг . 24. Peribolocrinus cylindricus S c h e w t s c h e n k o , 1989. Голотип 
17/585, проксималь , х2 ; а — сочленовная фасетка членика, б — фрагмент 
стебля сбоку. 

Т А Б Л И Ц А X X X I X 

К р и н о и д е и д е в о н а Д а л ь н е г о Востока. 
К о м п л е к с к р и н о и д е и х а р а к т е р н ы й д л я верхов б о л ь ш е н е в е р с к о й свиты 

и и м а ч и н с к о й с в и т ы П р и м о р ь я и Зейско-Депского района 

Фиг. 1—2. Paradecacrinus orientalis Y e l t y s c h e w a , 1957. 1 — 
12/10900, 2 — 15/10900, х 5 , стеблевые .членики проксимальной серии на 
поверхности напластования алевролитов совместно с Hexacrinites 
modzalevskajae Yelt., 1969, [Стукалина, 1978, табл. XIV, фиг. 11]. 

Фиг . 3 . Paradecacrinus tortuosus S t u k a l i n a , 1977. Голотип 9/11026, хЗ , 
сочленовная фасетка стеблевого членика из проксимали [Стукалина, 1977, 
табл . 3 1 , фиг. 9; Стукалина, 1978, табл. XIV, фиг. 10]. 

Фиг . 4. Kuzbassocrinus minimus S t u k a l i n a , 1977. Голотип 10/11026, 
сочленовная фасетка стеблевого членика из проксимали [Стукалина, 1977, 
табл . 3 1 , фиг. 11; Стукалина, 1978, табл. XIV, фиг. 2] . 
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Фиг. 5—9. Kuzbassocrinus binidigitatus Y e l t y s c h e w a , 1957. 5 — 
9/10900, 6 — 10/10900, 8 — 62/9597, x4 , x4 , хЗ ; стеблевые членики дис­
тальной серии; 7 — 69/9597, 9— 64/9597, хб , хЗ ,5 : стеблевые членики 
проксимальной серии [Дубатолова, Елтышева, Модзалевская , 1967, 
табл. IV, фиг. 1, 4, 6; Стукалина, 1978, табл. XIV, фиг. 6, 7; Стукалина, 
1986, табл. XX, фиг. 15, 16]. 

Фиг. 1 0 — 1 1 . Raricrinus minimus Y e l t y s c h e w a et Y u . D u b a t o ­
l o v a , 1967. 10— 64/9597, 11 — 152/12644, х Ю , x 5 , сочленовные фасетки 
члеников из проксимали [Дубатолова, Елтышева , Модзалевская , 1967, 
табл. V, фиг. 9; Стукалина, Дубатолова, 1993, табл. X, фиг. 7 ] . 

Фиг. 12. Anthinocrinus primaevus S i s o v a et D u b a t o l o v a , Y e l t y ­
s c h e w a , M o d z a l e v s k a j а, 1967). Экз. 69/9597, x 9 , стеблевой членик из 
проксимали [Дубатолова, Елтышева, Модзалевская , 1967, табл. IV, 
фиг. 17]. 

Фиг. 13. Floricrinus floreus ( Y e l t y s c h e w a in D u b a t o l o v a , 1967). 
13 — 65/9597, x 8 , стеблевой членик из дистали [Дубатолова, Елтышева , 
Модзалевская, 1967, табл. IV, фиг. 7] . 

Фиг. 14. Floricrinus floreus gracilis ( Y e l t y s c h e w a et Y u . D u b a t o ­
l o v a , 1967). 14— 67/9597, x 8 , стеблевой членик из проксимали [Дубато­
лова, Елтышева, Модзалевская, 1967, табл. IV, фиг. 15]. 

Т А Б Л И Ц А X L 

К р и н о и д е и д е в о н а Д а л ь н е г о Востока . 
Г е к с а к р и н и т е с ы х а р а к т е р н ы е д л я верхов и м а ч и н с к о й с в и т ы 

и о л ь д о й с к о й с в и т ы бассейна Верхнего А м у р а 

Фиг. 1. Породообразующие скопления фрагментов стеблей Hexacri­
nites? modzalevskajae Y e l t y s c h e w a , 1969. Экз. 12/10900: а— нат. вет., 
б— тот ж е экземпляр, хЗ [Стукалина, 1978, табл. XIV, фиг. И; Стукалина, 
1986, табл. XXXII I ] . 

Т А Б Л И Ц А XLI 

К р и н о и д е и д е в о н а Д а л ь н е г о Востока и М о н г о л и и . 
Г е к с а к р и н и т е с ы и о л ь д о е к р и н у с ы х а р а к т е р н ы е д л я и м а ч и н с к о й 

и ольдойской свит П р и м о р ь я и Зейско-Депского района (фиг. 1 — 3 , 6 ) 
и э й ф е л ь с к и х о т л о ж е н и й Г о б и й с к о г о А л т а я 

Ю ж н о й М о н г о л и и (фиг. 4 , 5) 

Фиг. 1—5. Hexacrinites biconcavus Y e l t y s c h e w a et Y u . D u b a t o ­
l o v a , 1960. / — 21/10900, x 5 , породообразующие скопления члеников 
стеблей [Стукалина, 1978, табл. XIV] , 2 — 27/9597, хб , стеблевой членик 
из проксимали, сочленовная фасетка [Дубатолова, Елтышева , Модзалев­
ская, 1967, табл. II, фиг. 9] . 3 — 2/9110, х2 ,5 , породообразующие скопления 
члеников стеблей проксимальной и дистальной серии [Дубатолова, Елты­
шева, 1960, табл. 70, фиг. 7] . 4— 65/12644, х 5 , проксимальный стеблевой 
членик сочленовная фасетка; 5 — 64/12644, х 5 , проксимальный стеблевой 
членик, сочленовная фасетка [Стукалина, Дубатолова, 1993, табл. ГУ, 
фиг. 3 , 4 ] . 
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Фиг. 6. Oldojicrinus oldoicus ( Y e l t y s c h e w a et Y u . D u b a t o l o v a , 
1960). 6 — экз. кол л. 9110, x9 , проксимальный стеблевой членик, сочле­
новная фасетка [Дубатолова, Елтышева , Модзалевская , 1967]. 

Т А Б Л И Ц А XLII 

Криноидеи девона Салаира. 
Гастерокомиды и тетринтокриниды характерные для крековского, 

петцевского и малобагатского горизонтов Салаира 
(Дубатолова, 1964,1987) 

Фиг . 1. Gasterocoma arguta Y u . D u b a t o l o v a , 1964. Голотип 124/7, 
x 2 : а — чашечка сбоку, б — тот ж е экземпляр, основание чашечки [Дуба­
толова, 1964, табл. И, фиг. 1]. 

Фиг . 2 — 3 . Gasterocoma admota Y u . D u b a t o l o v a , 1964. 2 — голотип 
124/4, x2 : чашечка сбоку; 3— 124/5, х2 : а— чашечка сбоку, б — основа­
ние той ж е чашечки [Дубатолова, 1964, табл. I, фиг. 36, 4] . 

Фиг . 4. Trilobocrinus acceptus Y u . D u b a t o l o v a , 1964. Голотип 
124/516, х З : а— сочленовная фасетка стеблевого членика, б — тот же эк­
земпляр сбоку [Дубатолова, 1964, табл. VIII, фиг. 2] . 

Фиг . 5. Tetraptocrinus permirus ( Y u . D u b a t o l o v a , 1964). Голотип 
122/2, х З ; сочленовная фасетка стеблевого членика, б — тот ж е фрагмент 
стебля сбоку [Дубатолова, 1964, табл. VIII, фиг. 5 ] . 

Фиг . 6 — 8 . Tetraptocrinus deflexus ( Y u . D u b a t o l o v a , 1964). 6— го­
лотип 124/583, хЗ , фрагмент стебля сбоку; 7 — 124/583, хЗ , стеблевой чле­
ник из проксимали; 8— 124/589, хЗ , стеблевой членик из проксимали [Ду­
батолова, 1964, табл. VIII, фиг. 17, табл. IX, фиг. 1,2] . 

Фиг . 9—10. Tetraptocrinus fuscus ( Y u . D u b a t o l o v a , 1964). 9 — 
124/601, х З ; a — сочленовная фасетка стеблевого членика, б — тот же 
фрагмент стебля сбоку; 10 — голотип 124/623, хЗ : а — сочленовная фасет­
ка стеблевого членика, б — тот же фрагмент стебля сбоку [Дубатолова, 
1964, табл . IX, фиг. 3 , 4 ] . 

Фиг . 11—12. Tetraptocrinuspexplexus ( Y u . D u b a t o l o v a , 1964). 11 — 
124/635, x2 : a— сочленовная фасетка членика, б — тот ж е фрагмент стебля 
сбоку; 12— голотип 124/644, х2 : а— сочленовная фасетка членика, б — 
тот ж е фрагмент стебля сбоку [Дубатолова, 1964, табл. IX, фиг. 5, 6] . 

Фиг . 13. Tetraptocrinus infinitus ( Y u . D u b a t o l o v a , 1964). Голотип 
124/535, хЗ : а — сочленовная фасетка стеблевого членика, б — тот же 
фрагмент стебля сбоку [Дубатолова, 1964, табл. VIII, фиг. 6] . 

Фиг . 14—16. Tessarocrinus filicatus ( Y u . D u b a t o l o v a , 1964). 14 — 
голотип 124/537, x 2 : a— сочленовная фасетка членика, б — тот ж е экземп­
ляр сбоку; 75 — 124/538, х2 : а— сочленовная фасетка членика, б — тот же 
экземпляр сбоку; 7 6 — 124/539, х2 : а— сочленовная фасетка членика, б — 
тот ж е экземпляр сбоку [Дубатолова, 1964, табл. VIII, фиг. 7 — 9 ] . 

Фиг . 17—20. Tessarocrinus fimbriates (Y u . D u b a t o l o v a , 1964). 77 — 
124/568, x4 , сочленовная фасетка стеблевого членика; 18— 124/569, х4 , 
сочленовная фасетка стеблевого членика; 19— голотип, 124/573, хЗ : а — 
сочленовная фасетка стеблевого членика, б — тот ж е фрагмент стебля сбо­
ку; 20— 124/576, хЗ : а— сочленовная фасетка стеблевого членика, б — 
тот ж е фрагмент , стебля сбоку [Дубатолова, 1964, табл. VIII, фиг. 13—16]. 

Фиг . 2 1 — 2 2 . Tetraceocrinus nutabundus ( Y u . D u b a t o l o v a , 1964). 
27 — 124/534, х З , фрагмент стебля сбоку; 22 — 124/525, хЗ : а — сочленов-
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ная фасетка стеблевого членика, б — тот ж е фрагмент стебля сбоку [Дуба­
толова, 1964, табл. VIII, фиг. 11, 12]. 

Карбон 

Т А Б Л И Ц А XLIII 

К р и н о и д е и карбона В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к о й п л а т ф о р м ы . 
Ю г о - з а п а д п л а т ф о р м ы , В о л ы н о - П о д о л ь с к и й у г о л ь н ы й бассейн. 

К р и н о и д е и х а р а к т е р н ы е д л я визейских о т л о ж е н и й . 
К е р н о в ы й м а т е р и а л 

Фиг. 1. Спорадические скопления. Camptocrinus suni Y u . D u b a t o ­
l o v a et S h а о, 1959. Фрагмент стебля из проксимали, х 5 , колл. 12734. 

Т А Б Л И Ц А XLIV 

К р и н о и д е и карбона В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к о й п л а т ф о р м ы . 
Ю г о - з а п а д п л а т ф о р м ы , В о л ы н о - П о д о л ь с к и й у г о л ь н ы й бассейн. 

К о м п л е к с визейских к р и н о и д е и . 
К е р н о в ы й м а т е р и а л 

Фиг. 1. Сплошные скопления члеников стеблей Fluchticarax, Volyni-
crinus, Leptocarphium, x 5 , колл. 12734. 

Т А Б Л И Ц А X L V 

К р и н о и д е и карбона В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к о й п л а т ф о р м ы . 
Ю г о - з а п а д п л а т ф о р м ы , В о л ы н о - П о д о л ь с к и й у г о л ь н ы й бассейн. 

К о м п л е к с визейских к р и н о и д е и . 
К е р н о в ы й м а т е р и а л 

Фиг. 1. Пятнистые гнездообразные скопления стеблевых члеников Lepto­
carphium, х5 , колл. 12/734. 

Т А Б Л И Ц А XLVI 

К р и н о и д е и карбона Ю ж н о г о Казахстана . 
Ф л о р и ц и к л и д ы х а р а к т е р н ы е д л я визейских о т л о ж е н и й 

Б е т п а к - Д а л ы 

Фиг. 1—8. Оригиналы онтогенетической серии Lamterosterignia 
mirificus М о о г е et J e f f o r d s , 1968. Колл. 12660. 1—4 — экземпляры чле­
ников стеблей одного морфологического ряда, х 5 : 1, 2 — 1/12660, 
2 / 1 2 6 6 0 — проксимальные членики с поверхности сочленения, 3, 4 — 
3/12660, 4/12660 — дистальные членики с поверхности сочленения, 5 — 8 — 
экземпляры члеников стеблей другого морфологического ряда, х 5 : 5, 6 — 
5/12660, 6 / 1 2 6 6 0 — проксимальные членики с поверхности сочленения, 7, 
8— 7/12660, 8 / 1 2 6 6 0 — дистальные членики с поверхности сочленения 
[Чернова, Стукалина, 1989, табл. I, фиг. 1—8]. 
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Т А Б Л И Ц А XLVII 

К р и н о и д е и карбона Ю ж н о г о Казахстана . 
Ф л о р и ц и к л и д ы х а р а к т е р н ы е д л я визейских о т л о ж е н и й 

Б е т п а к - Д а л ы 

Фиг. 1—7. Оригиналы онтогенетической серии Plummerantens Candidus 
( S i s o v a , 1983). Колл. 12660: 1—5 — экземпляры члеников стеблей одного 
морфологического ряда, х 5 : 1, 2, 3— 16/12660, 17/12660, 1 8 / 1 2 6 6 0 — про­
ксимальные членики с поверхности сочленения, 4, 5— 19/12660, 
20/12660 — дистальные членики с поверхности сочленения; 6, 7— экзем­
пляры члеников стеблей другого морфологического ряда, х 5 : 6, 7 — 
21/12660, 2 2 / 6 2 6 6 0 — проксимальный и дистальный членик с поверхности 
сочленения (Чернова, Стукалина, 1989, табл. II). 8—9— Оригиналы онто­
генетической серии Cyclocion distinctus Moore et Jeffords, 1968. 
Колл . 12660: 8, 9 — экземпляры члеников стеблей одного морфологиче­
ского ряда, х 5 : 8 — 29/12660, проксимальный членик с поверхности сочле­
нения, 9 — дистальный членик с поверхности сочленения [Чернова, Сту­
калина, 1989, табл. II, фиг. 1—9]. 

Т А Б Л И Ц А XLVIII 

К р и н о и д е и карбона Ю ж н о г о Казахстана . 
Ф л о р и ц и к л и д ы х а р а к т е р н ы е д л я визейских отложений 

Б е т п а к - Д а л ы 

Фиг. 1—10. Оригиналы онтогенетической серии Floricyclus paratus 
( S i s o v a , 1983). Колл 12660: 1—2 — экземпляры члеников стеблей одного 
морфологического ряда, х 5 : 1— 33/12660, 2 — 3 4 / 1 2 6 6 0 — проксималь­
ный и дистальный членики с поверхности сочленения; 3—8 — экземпляры 
члеников стеблей другого морфологического ряда, х 5 : 3, 4— 35/12660, 
3 6 / 1 2 6 6 0 — проксимальные членики с поверхности сочленения, 5, 6, 7, 
8— 37/12660, 38/12660, 39/12660, 4 0 / 1 2 6 6 0 — дистальные членики с по­
верхности сочленения; 9 — 1 0 — экземпляры третьего морфологического 
ряда, х 5 : 9 — 41/12660, 10 — 42/12660, проксимальный и дистальный чле­
ники с поверхности сочленения [Чернова, Стукалина, 1989, табл. III, 
фиг. 1—10]. 

Т А Б Л И Ц А XLIX 

К р и н о и д е и карбона З а б а й к а л ь я , А л т а я и М о н г о л и и . 
Б и к о с т у л я т о к р и н у с ы и б у р о в и к р и н у с ы х а р а к т е р н ы е д л я турнейских 

и визейских о т л о ж е н и й 

Фиг. 1—8. Bicostulatocrinus circumvallatus Y e l t y s c h e w a in Y u . 
D u b a t o l o v a et S h a o , 1959. Стеблевые членики проксимальной серии: 
1 — 34/9707, хб ; 2 — 39/9707, х 1 5 ; 3 — 121/12644, х 1 5 ; 4 — 36/9707, х8 ; 
5 — 35/9707, х6 ,5 ; 6 — 38/9707, х 7 ; 1,8 — экз. колл. 9707, хЗ,5 [Стукалина, 
1973, табл. TV, фиг. 1—5; Стукалина, Дубатолова, 1993, табл. 1—4, 10]. 

Фиг . 9. Burovicrinus subconcentricus S t u k a l i n a , 1973. Голотип — 
61/9707, х З , сочленовная фасетка проксимального членика [Стукалина, 
1973, табл . VI, фиг. 2] . 
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Т А Б Л И Ц А L 

К р и н о и д е и карбона Д а л ь н е г о Востока , З а б а й к а л ь я , А л т а я и М о н г о л и и . 
К о м п л е к с к р и н о и д е и , х а р а к т е р н ы й д л я визейских о т л о ж е н и й 

Фиг. 1. Anthinocrinus carbonicus Y e l t y s c h e w a in Y u . D u b a t o ­
l o v a , Y e l t y s c h e w a et M o d z a l e v s k a j a e , 1967. Экз. колл 9597, x 4 , 
стеблевой членик из проксимали [Дубатолова, Елтышева , Модзалевская , 
1967, табл. V, фиг. 16]. 

Фиг. 2—4. Pentaridica pulcher Y e l t y s c h e w a in Y u . D u b a t o l o v a 
et S h a o , 1959. Экз. колл. 9597: 2 — x8,5 ; 3, 4— х Ю , стеблевые членики 
проксимальной серии [Дубатолова, Елтышева , Модзалевская , 1967, 
табл. V, фиг. 2; Стукалина, 1973, табл. IV, фиг. 9, 10]. 

Фиг. 5—7. Camptocrinus gutaensis S t u k a l i n a , 1973. 5, 6 — 7/9707, 
9/9707, хб , 7 — голотип 8/9707, стеблевые членики проксимальной серии 
[Стукалина, 1973, табл. II, фиг. 1—3]. 

Фиг. 8. Floricyclus virgalensis S i s o v a et S t u k a l i n a , 1973. Голотип 
64/8707, хЗ , стеблевые членики на поверхности напластования алевроли­
тов, проксимальная серия [Стукалина, 1973, табл. VI, фиг. 5] . 

Фиг. 9—12. Floricyclus bobrovi S t u k a l i n a , sp. nov. 9 — 135/12644, хб ; 
10— 136/12644, хб ; 11 — голотип 115/12644, хб ; 12— экз. колл. 12644, 
фрагменты стеблей проксимальной серии [Стукалина, Ежегодник В П О в 
печати), табл. I, фиг. 1—5]. 

Фиг. 13—14. Poteriocrinites mergensis Y e l t y s c h e w a et S t u k a l i n a , 
1973. 13— 49a/9707, x 3 ; 14— 49/9707, хЗ , стеблевые членики прокси­
мальной серии [Стукалина, 1973, табл. V, фиг. 1—3]. 

Фиг. 15, 16. Popekocrinus kangilensis ( Y e l t y s c h e w a et S t u k a l i n a , 
1973). 15— голотип 62/9707, хЗ , 16— 63/9707, х З , стеблевые членики 
проксимальной серии [Стукалина, 1973, табл. VI, фиг. 3, 4 ] . 

Т А Б Л И Ц А LI 

К р и н о и д е и карбона Д а л ь н е г о Востока . 
П л я т и к р и н и т е с ы х а р а к т е р н ы е д л я визейских (фиг. 6—10) 

и серпуховских (фиг. 1—5) о т л о ж е н и й Верхнего П р и а м у р ь я , 
басе. pp. А м а з а р , У р у ш и , У р к и и У д а 

Фиг. 1—5. Platycrinites texanum M o o r e et J e f f o r d s , 1968. 1 — 
5/11748, хЗ ; 2 — 7/11748, хЗ ; 3— 4 /11748, хЗ ; 4— 3/11748, х З ; 5 — 
1/11748, хЗ , стеблевые членики проксимальной и дистальной серии [Сту­
калина, Шишкина , 1985, табл. I, фиг. 1, 3 — 5 , 7 ] . 

Фиг. 6—10. Platycrinites sqffordi H a l l , 1858. 6 — 46/9597, хЗ ,5 ; 7 — 
46/9597, х8 ,5 ; 8 — 49/9597, х 7 ; 9 — 47/9597, х8 ,5 ; 10 — 44/9597, х Ю , стеб­
левые членики [Дубатолова, Елтышева, Модзалевская , 1967, табл. VI, 
фиг. 13—16, 18]. 

Т А Б Л И Ц А LII 

К р и н о и д е и карбона З а б а й к а л ь я , А л т а я и М о н г о л и и . 
П л я т и к р и н и т е с ы , х а р а к т е р н ы е д л я т у р н е й с к и х , 

визейских и серпуховских о т л о ж е н и й 

Фиг. 1—2. Platycrinites altaicus S t u k а 1 i n а, 1973. 1 — голотип 30/9707, 
хб , 2 — 31/9707, хб , стеблевые членики проксимальной серии [Стукалина, 
1973, табл. III, фиг. 14—16] . 
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Фиг. 3 . Platycrinites kleninae S t u k a l i n a , 1973. Голотип — 33/9707, хб, 
стеблевой членик из проксимали [Стукалина, 1973, табл. III, фиг. 18]. 

Фиг . 4. Platycrinites amantovi S t u k а 1 i n а, 1973. Голотип — 22/9707, хЗ , 
стеблевой членик из проксимали [Стукалина, 1973, табл. III, фиг. 6] . 

Фиг . 5—7. Platycrinites ovalis S t u k а 1 i n а, 1973. 5 — 25/9707, x l ,5; 6 — 
24/9707, нат. вел., 7 — голотип 26/9707, хЗ,, стеблевые членики из прокси­
мали [Стукалина, 1973, табл. III, фиг. 8—10] . 

Фиг . 8. Platycrinites tuberosus Y e l t y s c h e w a et S t u k a l i n a , 1973. 
8— голотип 28/9707, хЗ , стеблевой членик, сочленовная фасетка [Стука­
лина, 1973, табл. III, фиг. 12]. 

Фиг . 9—10. Platycrinites subtuberosus S t u k a l i n a , 1973. 9 — 2/12506, 
х 6 , 5 ; 10 — 4 /12506, х9 , стеблевые членики, сочленовная фасетка [Кури-
ленко , 1989, табл. I, фиг. 2, 4 ] . 

Фиг . 11. Platycrinites donicus K i r i l e n k o , 1989. Голотип — 1/12506, x7 , 
стеблевой членик, сочленовная фасетка [Куриленко, 1989, табл. I, фиг. 1]. 

Фиг . 1 2 — 1 3 . Platycrinites gazimuricus K u r i l e n k o , 1989. 12 — голотип 
8/12506, x 5 : 13— 9/12506, x7 , стеблевые членики из проксимали [Кури­
ленко , 1989, табл. I, фиг. 8, 9] . 

Пермь 

Т А Б Л И Ц А LIII 

К р и н о и д е и п е р м и П р е д у р а л ь я и В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к о й п л а т ф о р м ы . 
К о м п л е к с к р и н о и д е и х а р а к т е р н ы й д л я артинского яруса 

з а п а д н о г о склона Среднего Урала , р. Койва (фиг. 1 — 6 , 1 3 , 1 4 ) 
и казанского яруса севера В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к о й п л а т ф о р м ы , 

р. П и н е г а (фиг. 7—12) 

Фиг. 1—3. Poteriocrinites? vulgaris V . V a n i n , 1980. / — голотип 
1/11749, x 2 : а— сочленовная фасетка фрагмента стебля из проксимали, 
б — тот ж е фрагмент, стебля сбоку; 2 — 3/11749, нат. вел., фрагмент стебля 
из дистали; 3— 2/11749, х2 , сочленовная фасетка стеблевого членика из 
проксимали [Занин , 1980, табл. XXIV, фиг. 1—3]. 

Фиг . 4. Stomiocrinus diligens V. V a n i n , 1980. Экз. 7/11749, х Ю , сочле­
новная фасетка стеблевого членика из проксимали [Ванин, 1980, 
табл . XXIV, фиг. 7] . 

Фиг . 5—6. Stomiocrinus strictus V . V a n i n , 1980. 5 — голотип 9/11749, 
х 5 : а — сочленовная фасетка проксимального членика, б — его боковая 
поверхность; 6— 8/11749, хб , сочленовная поверхность проксимального 
членика [Ванин, 1980, табл. XXIV, фиг. 8, 9] . 

Фиг . 7—12. Pinegicrinus edemskji V. V a n i n , 1980. 7 — 12/11749, х5 , 
фрагмент стебля из дистали; 8— 15/11749, х7 ; 9 — 13/17749, х7 ; 10 — 
14/11749, х 7 ; 11— 16/11749, х 7 ; 12— 17/11749, х5 — фрагмент стеблей 
проксимальной серии [Ванин, 1980, табл. XXIV, фиг .12—17] . 

Фиг . 13—14 . Kojvicrinus orciformis, V . V a n i n , 1980. 13— 10/11749, 
х 7 ; сочленовная фасетка проксимального стеблевого членика; 14 — 
11/11749, х Ю ; дисталь : а— сочленовная фасетка проксимального стебле­
вого членика ; 14— 11/11749, х Ю ; дисталь : а— сочленовная фасетка 
стеблевого членика, б — его боковая поверхность [Ванин, 1980, 
табл . X X I V , фиг. 10—11] . 
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Т А Б Л И Ц А LIV 

К р и н о и д е и перми В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к о й п л а т ф о р м ы . 
К о м п л е к с криноидеи х а р а к т е р н ы х д л я б и о г е р м н ы х и з в е с т н я к о в 

казанского яруса севера В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к о й п л а т ф о р м ы , 
р. П и н е г а 

Фиг. 1. Сообщество Pimegicrinus edemskji, х Ю [Ванин, 1980, 
табл. XXIV] . 

Т А Б Л И Ц А LV 

К р и н о и д е и перми З а б а й к а л ь я и М о н г о л и и . 
К о м п л е к с к р и н о и д е и х а р а к т е р н ы х д л я б о р е а л ь н о й серии 

В о с т о ч н о г о З а б а й к а л ь я и ульлзинской с в и т ы 
С е в е р о - В о с т о ч н о й М о н г о л и и , бассейн р. О н о н 

Фиг. 1. Neocamptocrinus rarus ( S k o r o p i s c e v a , 1969). Экз. 16/9707, 
х2 , скопления стеблевых члеников и фрагментов стеблей на поверхности 
напластования в песчаниках, отпечатки [Стукалина, 1973, табл. II, фиг. 10]. 

Фиг. 2. Neocamptocrinus kolymaensis ( Y e l t y s c h e w a in S k o r o ­
p i s c e v a , 1969). Экз. 11/9707, x2 , сочленовная фасетка проксимального 
стеблевого членика [Стукалина, 1973, табл. II, фиг. 5 ] . 

Фиг. 3 — 5 . Tschironocrinus tschironensis Y e l t y s c h e w a et S t u k a l i n a , 
1973. 3— 39/9707, x 5 ; 4— 40/9707, x 5 ; 5 — голотип 41/9707, x 5 , сочле­
новная фасетка стеблевых члеников из проксимали [Стукалина, 1973, 
табл. IV, фиг. 6—9] . 

Фиг. 6—9. Pentagonoptermix borsjiensis ( Y e l t y s c h e w a et 
S t u k a l i n a , 1973). 6— 95/12644, хб , сочленовная фасетка проксимально­
го стеблевого членика; 7 — 46/9707, х2 , проксималь: а— отпечаток внеш­
ней поверхности фрагмента стебля, б — сочленовная фасетка стеблевого 
членика; 8 — 47/9707, х 2 , проксималь, сочленовная фасетка членика; 9 — 
48/9707, х2 , скопления фрагментов стеблей [Стукалина, 1973, табл. IV, 
фиг. 11—13; Стукалина, Дубатолова (в печати), табл. VI, фиг. 9] . 

Т А Б Л И Ц А LVI 

К р и н о и д е и перми В е р х о я н о - О х о т с к о й и К о л ы м о - О м о л о н с к о й 
б о р е а л ь н ы х п р о в и н ц и й . К о м п л е к с криноидеи х а р а к т е р н ы й 
д л я верхней части о м о л о н с к о г о и г и ж и г и н с к о г о горизонтов 

верхней перми п о б е р е ж ь я О х о т с к о г о моря 

Фиг. 1. Sp. indet. Экз. колл. 12656, х7 , сочленовная фасетка прокси­
мального членика. 

Фиг. 2. Burovicrinus burovi ( S k o r o p i s c e v a , 1969). Экз. колл. 12656, 
хб , сочленовная фасетка проксимального членика. 

Фиг. 3—9. Neocamptocrinus groschini ( S k o r o p i s c e v a , 1969). 3 — 
24/12656, х 5 , стеблевой членик из проксимали; 4— 25/12656, х 5 , стебле­
вой членик из проксимали; 5 — 26/12656, х 5 , стеблевой членик из прокси­
мали; 6— лектотип 23/12656, х4 , стеблевой членик из проксимали; 7 — 
колл. 12656, х4 , фрагменты цифровых ветвлений стебля; 8 — 28/12656, х4 , 
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фрагмент стебля из дистали; 9 — колл. 12656, х4 , фрагмент стебля из про­
ксимали [Стукалина, 1990, табл . XVII , фиг. 1—7]. 

Т А Б Л И Ц А LVII 

К р и н о и д е и перми В е р х о я н о - О х о т с к о й и К о л ы м о - О м о л о н с к о й 
б о р е а л ь н ы х п р о в и н ц и й . Н е о к а м п т о к р и н у с ы характерные д л я нижней 

и верхней перми С е в е р н о г о Верхоянья и О м о л о н с к о г о массива 

Фиг. 1. Neocamptocrinus rarus ( S k o r o p i s c e v a , 1969). Экз. 1/12656, 
х2 ,5 , фрагмент стебля из проксимальной серии [Стукалина, 1990, 
табл . XVI , фиг. 1]. 

Фиг . 2 — 6 . Neocamptocrinus rudicostatus S t u k a l i n a , 1990. Оригиналы 
типовой серии: 2 — 12/12656, х 5 , стеблевой членик проксимальной серии; 
3 — 13/12656, х4 ,5 , стеблевой членик проксимальной серии; 4 — 10/12656, 
х 5 , стеблевой членик дистальной серии; 5 — голотип 5/12656, х 5 , стебле­
вой членик проксимальной серии; 6— 11/12656, х4 ,5 , стеблевой членик 
проксимальной серии [Стукалина, 1990, табл. XVI, фиг. 3—7] . 

Фиг . 7. Neocamptocrinus kolymaensis ( Y e l t y s c h e w a in S k o r o p i s ­
c e v a , 1969). Экз. 19/12656, стеблевой членик из дистальной серии [Стука­
лина, 1990, табл. XVI , фиг. 8] . 

Фиг . 8. Neocamptocrinus arcticus ( Y a k o v l e v in Y e l t y s c h e w a , 
1970). Лектотип 22/12656, хЗ , стеблевой членик из проксимали типовой 
серии вида [Стукалина, 1990, табл. XVI, фиг. 11]. 

Т А Б Л И Ц А LVIII 

Р е н т г е н о в с к и е с н и м к и к р о в е л ь н ы х сланцев Hunsrückschiefer 
с о с т а т к а м и к р и н о и д е и . Н и ж н и й д е в о н Рейнской области 

Ф и г . 1—3. С к е л е т н ы е остатки к р и н о и д е и : 1 — ч а ш е ч к а Annacrinus 
sp . с х о р о ш о р а з в и т ы м т о н к и м д л и н н ы м с т е б л е м и т о н к и м и руками , 
с н а б ж е н н ы м и п и н н у л а м и , нат . вел. ; 2 — ф р а г м е н т д л и н н о г о х о р о ш о 
р а з в и т о г о с т е б л я , нат . вел . ; 3 — р а з р о з н е н н ы е с т е б л е в ы е ч л е н и к и и 
н е б о л ь ш и е ф р а г м е н т ы с т е б л е й д р у г о г о вида , нат . вел . М а т е р и а л ы 
В . Ш т ю р м е р а [W. Stürmer, Erlangen, Germany, 1975]. 
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