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К ВОПРОСУ 

О СИСТЕМАТИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ 

ОРДОВИКСКОГО РОДА 

TROEDSSONELLA KOBAYASНI, 1935 (CEPHALOPODA) 

Единственный представитель рода Troedssonella, оп11~анный Тредс~ 
соном [10] на основании строения внешней скульптуры раковины как 
Polygrammoceras endoceroides Troedsson, 1932 (рис. J:) ,. характери­

зуется особой структурой сифона. По мнению, 
Тредссона, «этот тип структуры является характе­
ризующим Endoceratidae. Но вследствие того , что, 
наш вид является ортохоанитовым, с короткими ~,г 

прямыми некками, которые ясно рrраничены н не 

продолжаются с соединительными кольцами, н ет­

причин объединять его с Endoceratidae». 
Кобаяши {7] по своеобразной структуре сифона~ 

коротким перегородочны,1 трубкам и эндоцероид ­
ным. эндоконам предложил для данного вида новое­

родовое названи е Troedssonella (семейство Troeds­
sonellidae). 

В «Основах палеонтоJюrнн» (2J воп·р·ос о снсте­
матическом положении рода не обсуждался. Он 
отнесен к группе « недостаточно то,чно изу -

Рис. 1. Изображение нижней пришлнфовки. голот11ш1, (ув . 1 )· 
Troedssonella endoceroides (Troedsson, 1932) с з аметньши па­
риетальными отложениями двух пшов:. Швеция,. Олан,щ 
(Рунстен); ордовик, верхние серые ортоuерат1ттов.ые нзвест-

ня1ш [10]. 

ченных». На I I Всесоюзном коллоквиуме по наутилоидеям rг родст­
венным группам (Москва, 1968) И. С. Барсков предлож.ил пер-е вест 1 1 
род и семейство в выделенный им отряд Pseudorthoceratid'a fЗ], что. 
было одоб~ено в · резолюции коллоквиума . 3. Г. Балашов также нсклю­
чил данныи род и семейство из состава эндоцератоидей [ 1] . Флауэр 
[ 4] при изучении ордовикских цефалопод отнес род Troedssonella к 
михелиноцератидам · и отстаивает свою точку зрения в последующей 
работе [5] . Тайхерт, следуя предложениям Флауэра, описывает род. 
и семейство в составе ортоцератоидей и считает своеобразные струк­
туры · в сифоне «эндоцероидными гомеоморфами» [8] . Однако в даль ­
нейшем он изменяет свое мнение о природе внутрисифонных отложен11й 
рода и полагает семейство Troedssonellidae типичным эндоцероидным 
[9 J. При этом Тайхерт отмечает, что «трудно представить себе тредс­
еонеллид как наследственную или архаичную группу михелиноцерад, 
а стратиграфическое положение подтверждает, что они являются ско­

рее ветвью раннеордовикской радиации эндоцерид». 
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Резкой и, на наш взгляд, обоснованной критике подвергается по­
добная концепция Флауэром [5, 6]. Изучая новых. представителей се­
мейства с характерной внутрисифонной структурой двух тиnов - дор­
сальными аннулями и вентральными прокладками (стержнями), он 
считает, что семейство развивалось от Baltoceratidae и является одним 
из ранних представителей предлагаемого им отряда Michelinoceratida. 
Флауэр nредnолагает также, что Jntejoceras может происходить or 
тредссонеллид, у которых первично простые прокладки париетальных 

отложений стали фестончатыми или были . разбиты на блоки . Обосно­
вывая принадлежность рода Troedssonella к михелиноцератидам, автор 
указывает на то, что «камерные отложения хорошо развиты у тредссо­

неллид и неизвестны у эндоцератид». 

Дискуссия о систематическом положении рода Troedssonella 
осложнена в связи с тем, что род изучен по одному виду, описанному 

на основании находки единственного обломка фрагмокона. Поэтому 
.заслуживает внимания каждое сообщение · о представителях рода. 

В нашем распоряжении имеется один экземпляр рода, происходя­
щий из устькутских слоев среднего ордовика Западной Сибири и пред­
ставленный частью фрагмокона, вероятно, более близкой к устью ра­
ковины, чем материал типового вида. У изученного образца имеются 
два типа отложений в сифоне: слабо развитые аннули у перегородоч­
ных трубок и сплошные, недифференцированные пластины париеталь­
ных отложений -на вентральной и дорсальной сторонах фрагмокона. 
Наличие подобных признаков может служить, согла1/но мнению Хука 
и Флауэра [6], основанием для выделения нового рода : Однако полное 
описание характера развития указанных отложений на протяжении 

всей раковины из-за фрагментарности материала не представляется 
возможным.. Кроме того, при изучении изображения голотипа типового 
вида в работе Тредссона [10] на одной из сохранившихся адапикаль­
ных перегородочных трубок были найдены заметные следы плохо со­
хранившихся или неудачно изображенных аннулей ,наряду с отчетли­
выми полиптихоконами (см. рис . 1). 

В связи с этим авторы описывают изученный экземпляр как новый 
вид Troedssonel_la siЬiricum sp. nov. и относят типовой род и семейство 
Troedssonellid ae на основании наличия париетальных отложений в сн­
фоне и присутствия внутрикамерных отложений к отряду Pseudortho­
ceratida и подклассу Nautiloidea. 

Подкласс Nautiloidea 
Отряд Pseudorthoceratida 

Семейство Troedssonellidae Kobayashi, 1935 
Род Troedssonella Kobayashi, 1935 

Troedssonella siЬiricum sp . nov. (рис. 2, а-г) 

Видовое название - по нахождению в Сибири. 
Гол от и п - ЛГУ, № 3/806-в, Сибирь, среднее течение р. Нюи -

приток Бетенча; средний ордовик, криволуцкий ярус. 
Описание. Раковина ортоцераконовая, медленно расширяющая­

ся к устью, латеральный угол расширения 8°, дорсовентральный -
14;3°. Отношение дорсовентрального диаметра раковины к латерально­
му в основании сохранившейся части фраrмокона составляет 1,09. По-

- r:ер-ечное сечение фрагмокона заметно сжатое дорсовентрально. Стенка 
раковины не сохранилась. Газовые камеры средней длины. На лате­
ральный диаметр приходится от 4, 1 до 3,9 длины камеры. Наблюдают• 
2* 
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• ся эпи- и гипосепталъные камерные отложения. Перегородки вогнуты 
па длину газовой камеры. Перегородочная линия почти прямопопереч­
ная, слабо наклонена к оси раковины . Сифон эксцентричный, смещен 
от центра к брюшной стороне на 0,3 величины своего диаметра. Диа-

Рис. 2. Troedssonella siblricum, sp. nov. 
·экз. 'N• 3/800-в: а - пришлифовка фраrмокона в дорсовентральном направлении (ув. 1); б - внеш• 
•ни/1: вид раковины с латеральной стороны; в - внутреннее строение сифона, видны два типа пари ,,. 
тельных о,:ложениn в перегородочном отверстии сифона (ув . 5); г - поперечное сечение фраrмок-., ~а 
в основании сохранившейся части раковины (ув. 1). Западная Сибирь, среднее течение р , Нюи -

приток Бетенча; средний ордовик, криволуцкиll ярус. Сборы С. А. Тимофеева, 1962 г. 

метр сифона составляет о,зо__:_о,зз латерального диаметра раковины. 
Сегменты сифона слабо расширены, соотношение их длины, ширины rt 

,величины перегородочного отверстия 1 : 1, 11 : 0,95 в средней части со-
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хранившегося фрагмокона. Перегородочные трубки ортохоанитовые, 
чуть заметно изогнуты в сторону газовых камер, составляют до 0,25 
величины перегородочного .отверстия . Соединительные кольца тонкие, 
не дифференцированы, не более толщины перегородки в поперечном ее 
сечении. Они начинаются в перегородочном отверстии и прислонены 
к торцевой части перегородочной трубки последующей перегородки. 
Внутрисифонные отложения двух типов: толстые -недифференцирован­
ные пластины прослеживаются по всей длине сохранившейся части 
фрагмокона на вентральной и дорсальной его сторонах и достигающие 
0,12 величины перегородочного отверстия ; отложения, близкие по строе­
нию к билокальным париетальным, ограниченные только в перегоро­
дочном отверстии · и расположенные на перегородочной трубке и апи­
кальной части соединительного кольца. Такие отложения наблюдаются 
на двух сторонах сифона в дорсовентральном сечении, однако сохра­
няются только -на отдельных перегородках . 

Сравнение. От типового вида отличается отсутствием скульп­
туры, более короткими газовыми камерами, широким сифоном и зна­
чительной уплощенностью сегментов сифона. 

3 а меч ан и я. У изученного экземпляра не сохранилась стенка 
раковины. Поэтому сравнения по данному признаку затруднены . Па­
риетальные отложения в виде пластин, не дифференцированы, что объ­
ясняется, по мнению авторов, наличием только адоральной части фраг­
мокона. 

Распр о странен и е. Западная Сибирь, средний о рдовик, кри­
нолуцкий ярус. 

Матер и ал. Один экземпляр, представленный частью фраrмо­
кона без сохранившейся стенки раковины. Среднее течени е р . Нюи -
приток Бетенча ; сборы С. А. Тимофеева, 1962 r . 

Summary 

New fact s on gertus Troedssonella from the Ordov·ician of the Siberia are presen­
ted, and ne,v species are described. 
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