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Ленточные глины шнроко распространены на территории Эстонии. 
особенно в ее низинной части. Геохронолоrически они до сих пор почти 
не изучались, так как из-за равнинности рельефа обнажения ленточных 
глин в Эстонии почти отсутствуют, а в имеющихся немногих обнаже­
н11ях на поверхность выходит лишь верхняя часть толщн глин. Залежи 
ленточных глин располагаются в своей основной части ниже уровня 
грунтовых вод и прослеживаются только бурением. 

О ленточных rл11нах Эстонии упоминает в своIIх работах уже Х. Хау­
зен (Hausen, 1913а, Ь). Сведения о них содержатся и в ряде работ, по­
священных четвертичным отложен11ям. В большинстве этих работ при­
водятся данные о распространении ленточных rл11н (Orviku, 1935; Opik, 
Laasi, 1937 и др.) нли дается их характеристнка как полезных ископае­
мых (Luha, 1946). Геохронолоrически ленточные глины Эстонии изуча­
лись впервые flзвестным финским исследователем М. Саурамо (Sauгa­
mo, 1925). Он подразделяет их на две фации. М. Саурамо считает, что 
ленточные отложения в окрестностях Локса и Кярла и верхняя часть 
разреза эт11х глин в Пярну образовались в Балт11iiском nриледниковом 
озере. Глины эти I1мсют такую же текстуру, как и rm1ны Южной Фин­
ляндJ11I, отлож11вш11сся во время первой стадии Салыпаусселькя. Вторую 
фац11ю, по М. Саурамо, образуют ленточные глины Северо-Восточной 
Эстон1111, наиболее полно представленные в окрестностях р. Нарвы. ДJ1я 
этих rл11н характерны сравнительно мощные (1-3 см) годичные слон, 
u которых ясно выступают темно-красные нли фиолетовые зимние слои 
из жирной rлнны. М. Саурамо сопоста,вляет профили Кулrу и Уусна в 
окрестностях р. Нарвы с профилем Пярну. Из-за небольшого числа и 
малых размеров изученных разрезов М. Саурамо не делает выводоз 
относительно отступания ледника II развития приледниковых озер. 

Прнступая к характернстике ленточных rлнн Северо-Восточноii Эсто­
нии, необходимо отметить, что хотя здесь находятся только небольшие 
единичные обнажения этих глин, однако фактнчески ленточные глины 
имеют сравнительно широкое распространение (рис. 1). В Северо­
Восточной Эстон1111 онII большей частью по1<рыты озерно-ледниковыми 
песками мощностью 2-5 м и залегают на серой морене. Для получе­
н11я полного разреза всей толщи ленточных глин был использован соот­
ветствующий бур, сконструированныii автором. Этот бур позволяет по­
J1учать керн ленточных глин с ненарушен1юi'1 текстурой. 
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Рис. 1. Схема распространения ленточных глин в Северо-Восточноii 
Эстонн11. Заштрихована площадь распространения ле11точных г,11ш. 
1 - скважина; 2 - обнажение; 3 - скважина и 11биаженне; 4 - зондн-

ровочное б)'J)енне. 

Ленточные глины Северо-Восточной Эстонии изучены в местонахож­
дениях Пылула, Поповка, Роостоя, в каждом по трем разрезам, по ко-
1орым составлены сводные диаграммы ленточных глин (см. рис. 6). 

Местонахождение ленточных глин в Пылула расположено на левом 
склоне древней долины р. Кунда (абс. высота 62 м). Мощность их здесь 
7,3 м. Верхняя часть проф�1ля (4 м) изучалась в стенке карьера, ниж­
няя часть - по керну. Толща ленточных глин была пройдена вплоть до 
нижезалегающей :-.1орены. Годичные ленты глин в Пылула сравнительно 
хорошо различаются друг от друга; здесь установлено всего 211 годич­
ных лент, которые можно сгруппировать в пять следующих пачек (снизу 
вверх): 

а) Годичные ленты 1-56. Летние слои серые до синевато-серых, 
зимние - темно-серые. Мощность летних слоев 2-4 см, в одном слу­
чае - 12 см (17-й годичный слой). Летние слои состоят из отчетливо 
слоистого материала; местами наблюдается ритмичная слоистость. Зим­
ние слои МОЩНОСТЬЮ 0,5-1,0 СМ состоят из жирной глины. 

б) Годичные ленты 57-74. Летние слои серые, зимние - темно-се­
рые с фиолетовым оттенком. Слои хорошо различимы и имеют постоян­
ную мощность, которая у зимних слоев составляет 0,6-1,0 см, у лет­
них - 1,0-1,5 см. 

в) Годичные ленты 75-118. Летние слои серые, зимние - темно­
серые с фиолетовым оттенком_ Слои мощные и хорошо различаются 
друг от друга. Мощность зимних слоев достигает 3 см. Летние слои 
имеют такую же мощность - от I до 3 см и иногда до 5 см. Годичная 
лента 111 является дренажной лентой. Мощность ее 25 см н состоит 
она в основном из алевритового материала (рис. 2). 
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r) Годичные ленты 119-176. Цвет летних сJюев желтовато-серый, 
зимюJх - буроватый. Мощность пос.аедних 0,3-0,5 см и редко дости­
гает 1,0 см. Мощность летних слоев 0,5-3,0 см. В середине пачки неко­
торые ленты трудно различаются друг от друга, так как знмние слои 
содержат много алевритового материала. Лента 176, мощность которой 
54-60 см, является дренажной лентой (рис. 3). 

д) Годичные ленты 177-211. Летние слои желтовато-серые, зим­
ние - буроватые. Мощность летних слоев местами колеблется от 
1 до 5 см и зимних слоев - от 0,5 до 1 ,О см. В верхней части пачки 
летние слои песчаные. 

Местонахождение ленточных глин Роостоя расположено на месте 
с.r1иян11я рек Тудулинна и Роостоя (абс. высота 40 см). Мощность лен­
точных глин здесь 8 м. Верхние четыре метра профиля изучались в об­
нажении, нижняя часть профиля - по керну. В пределах первого ниж­
него метра профиля годичные ленты имеют нарушенную текстуру, 11 по­
этому мы не могли использовать эту часть для составления диаграммы. 
Самой Н11)1Шей ясно различимой rоднчной лентой профиля Роостоя, в 
отличие от профилей Пылула и Поповка, является годичная лента 67 
(см. рис. 6) . Годичные ленты в профиле Роостоя хорошо различаются 
друг от друга. Здесь можно выделить 249 годичных лент, сгруппировав 
нх в следующие пачки (сннзу вверх) : 

а) Годичные ленты 67-80. Летние слои серые, зимние - темно­
серые. Мощность летних слоев доходит до 10 см, зимних - 1,0-2,0 см. 
Летние слои местами песчаные, с ритмичной слоистостью. Годичная 
лента 79, мощность которой 33 см, является дренажной лентой и состоит 
нз алевритового материала. 

б) Годичные ленты 81-137. Летние слои серые, зимние - темно­
серые с фиолетовым оттенком. Мощность зимних слоев варьирует в 
пределах 2,0-3,0 см и редко доходит до 7,0 см (cлoii 110). Летние слои 
имеют мощность 2,0-5,0 см, в некоторых случаях - до 7 см. Лента 111 
мощностью 65 см является дренажной. В верхней части этой .�енты на­
блюдается нарушенная текстура (рис. 4) . 

в) Годичные ленты 138-234. Летние слои серые, зимнне - темно­
серые. Мощность зимних слоев от 0,5 до 1 ,О см, редко до 2,5 см, лет­
них - порядка нескольких миллиметров, в нижней части пачю1 - до 
1,0 см; 

r) Годичные ленты 235-315. Летние слои серые, зимние - темно­
серые с бурым оттенком. Мощность зимних слоев 0,2-0,3 см, летних -
0,3-1,0 см. Верхняя часть летних слоев состоит из песка бежевого 
цвета. 

На правом берегу реки Нарвы, недалеко от r. Нарвы (абс. высота 
14 м), у с. Поповка расположено местонахождение ленточных глин По­
повка. Старые карьеры здесь уже заросли, и профиль ленточных rлнн 
изучался по кернам. Мощность ленточных глин достигает 2,5-3,5 м. 
Залегают они на морене. Годичные ленты очень маломощные, с нару­
шенной текстурой, в верхней части профиля местами неотчетливые 
(рис. 5) . В профиле Поповки выделено 366 (?) годичных лент. Их 
можно подразделить на три пачки (снизу вверх): 

а) Годичные ленты 1-60. Летние слон серые, зимние - темно-се­
рые. Мощность летних слоев 0,2-0,7 см, в нижней части профиля в од­
ном случае 30 см (5-я годичная лента) . Мощность зимних - 0,2-0,5 см, 
в одном случае - 1 см (4-я годичная лента); 

б) Годичные ленты 61-177. Летние слон желтоватые, знмнне бу-
ровато-серые. Слои маломощные, местами от 0,1 до I см. 
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в) Годичные ленты 178-366. Цвет летних слоев желтоватый, зим­
них - буровато-серый. Слои в общем тонкие, местами менее 0,1 см. 
Встречены отдельные зимние слон мощностью до 0,4 см и четыре дре­
нажные ленты, более мощная из которых толщиной в 15 см (лента 222). 

Как уже отмечалось, ленточные глины в северо-восточной части 
Эстонии широко распространены, в частности во впадине озера Пейпси. 
Они широко встречаются и в соседней Ленинградской области. По 
К. К Маркову (1931а) , в более низких частях бассейнов рек Невы и 
Лугн они являются преобладающими четвертичными отложениями, и 
их мощность достигает здесь 15 м. 

К. К. Марков приводит 21 диаграмму ленточных глин бассейна 
р. Невы (Марков, 1931а, рис. 21). Эти диаграммы хорошо между со­
бой сопоставляются. То же самое следует сказать и относительно 1 1  
диаграмм ленточных глин бассейна р. Луги, составленных К. К. Марко­
вым ( 1931 а, рис. 23). Однако корреляция диаграмм обоих бассейнов 
между собой в деталях не возможна. По сравнению с бассейном р. Луги 
условия осадконакопления в бассейне р. Невы отличались, в частности, 
тем, что здесь не образовалось отдельных песчанистых лент большой 
мощности. 

В приведенных К. К. Марковым диаграммах бассейна р. Луги вы­
деляются три аномальные годичные ленты. Две из них - годичные 
ленты 79 и 80, третья - годичная лента 111, которая является дренаж­
ной лентой мощностью 80 см. 

Сопоставление диаграмм ленточных глин бассейна р. Луги с соот­
ветствующими диаграммами Северо-Восточной Эстонии (рис. 6) показы­
вает, что они отчасти хорошо совпадают, особенно диаграммы Роостоя 
с диаграммами профилей к северу от r. Кингисеппа (Марков, 1931а, 
рис. 23, диагр. 4, 5, 6 и др.). В диаграмме Роостоя годичная лента 111 
имеет также большую мощность. И в остальном (общий характер мощ­
ностей годичных лент, соотношение мощностей летних 11 зимних слоев 
и т. д.) нижняя часть диаграммы Роостоя имеет сходство с диаграммой 
окрестностей r. Кингисеппа. 

Образование дренажных лент в бассейне р. Луги К. К. Марков объ­
ясняет следующим образом: при отступании ледника севернее линин 
rлинта в окрестностях с. Копорье освободилась древняя долина, вслед­
ствие чего для вод Невского приледниковоrо озера открылся сток вдоль 
этой долины в Лужское приледниковое озеро. Впервые такой прорыв 
вод из одного приледникового озера в другое образовался в 78-80 го­
дс\Х и другой, еще более катастрофическ1111 - в 111 году. Последний 
ясно отражается и в диаграммах ленточных глин впадины озера Пейп­
си, в которых лента 111 имеет большую мощность, она песчаная, часто 
с нарушенной текстурой. В диаграммах Пейпсиской впадины отражен 
и первый прорыв вод, так как ленты 79 и 80 сравнительно мощные. Учи­
тывая сходство диаграмм Лужской и Пейпсиской впадин, можно прийти 
к заключению, что в пределах этих впадин господствовали одинаковые 
условия осадконакопления и существовало единое Лужско-Пейпсиское 
приледниковое озеро ( рис. 7) .. 

В Лужско-Пейпсиском приледниковом озере глубина воды в преде­
лах северной части современного озера Пейпси и в окрестностях север­
нее r. Кингисеппа во время накопления ленточных глин была более или 
менее нормальная, чем объясняется образование хорошо различимых 
друг от друга годичных лент. Вероятно, климат в то время был на­
столько теплым, что бассейн в своих более глубоких частях зимой не 
промерзал до дна, о чем свидетельствует ненарушенность текстуры. Го­
ризонтальная слоистость летних слоев в профиле Роостоя, а также от-
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Рис. 2. Jlенточ11ые глины в местонахожде­
н,111 Пы.1ула с дренажной лентой 111. 
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Р11с. 3. Ленточные глины в местонахождении Пылула с дренажной лентой 176. 

Нормальн1,1е rод11чн1,1е ленты 11нже II в1,1шс nоследнсn частью 1н1рушены ледникоа1,1м 111111ором. 



Р11с. 4 . .Пе11точные rлнны в 
место11ахождевин Роостоя. 
В н11жней части р11сунка 

дренажная лента 111. 

Рис. 5. Верхняя часть проф11-
ля J1енто,1ных глин в местона­

хожденн11 Поповка. 
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Рнс. 7. Рас.положею1с края ледника во время прорыва вод Невского приледни­
ковоrо озерз у с. I<опорье (по I<. К. Маркову, 193\б, стр. 14). 

Распространение Лужско-Пеllпснскоrо nрнледннкового озера и расположение края леднн,;а 
на террнтори11 Эстонии указаны по данным автора статьи. 

I - край .,едннка; 2 - прuледннкоаое озеро; 3 - направление стока талых вод; 4 - со­
временная береговая лнння. 

четливая II ровная граница между летними и зимними слоями свиде­
тельствуют о том, что здесь влияние деятельности волн не доходило до 
дна. Иные условия были в окрестностях Поповки. Вероятно, здесь, в 
частности в последние фазы существования приледннковоrо озера, rл}­
бина водоема бы.rJа небольшой. На это указывает прерывистость зим­
них слоев в среднеii II верхней части профиля Поповкн. В этом же 
paiioнe в мощности rоднчных лент слабо отражен и 1 1 1  год. Соответ­
ствующая годичная лента представлена в профиле Попонки только 
слоем мелкозерннстого песка мощностью 3,5 см. Прорыв 78- 80 годов 
в этом профиле вообще не отражается. 

В развитии озера в Пейпсиской впадине после первого прорыва вод 
можно отметить некоторые изменения. До 79 года слоистость летнн, 
слоев, как правило, - параллельная, переход летних слоев в зимние 
имеет диатактический характер н верхняя поверхность зимннх слоев 
ровная. Все это указывает на то, что в бассейне на глубине накоплення 
осадков вода была спокойной. Вероятно, в то время существовали 11 
неблагоприятные климатическне условия, о чем говорят тонкне (мене(' 
1 мм) глинистые прослойки, встречающиеся местами в летних слоях. 
Верхняя поверхность слоя 79 неровная, что свидетельствует об отложе­
нии его в сравнительно движущейся воде. Неровная верхняя поверхность 
характеризует также зимний слой годичных .'lент 94, 95 11 некоторых 
других. Возникает вопрос, не является ли это результатом деяте.1Jьност11 
волн. Однако это явление нельзя объяснять волновой деятельностью, 
так как вышезалеrающие летние слон нмеют горизонтальную и парал­
.rJельную, ненарушенную слоистость. По всей вероятности, верхняя по-
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верхность з1н.1н11х слоев преобразовалась в волнистую под влиянием 
временных сильных придонных течений, которые возникали летом вслед­
ствие притока больших масс талых пр11ледннковых вод в приледнико­
вое озеро. Выше верхнеii волннстой поверхности некоторых зимних 
слоев (годичные ленты 101-104) наб.r�юдаются супесчаные ленты мощ­
ностью в несколько миллиметров. Вероятно, 11 их образование обуслов­
лено интенсификацнеii деятельности водных масс летом. Все упомяну­
тые черты текстуры встречаются в годнчных лентах, образовавшихся в 
период между 79 11 111 годом. В том же периоде в пределах Пейпсн­
ской впадины отмечается максимум осадконакоплення - в профиле 
Роостоя в то время образовались наиболее мощные годичные ленты. Но 
11 в течение 20 лет после образования годичной ленты 111 продолжалось 
сравнительно интенсивное осадконакопление ( 122, 126 и др. годы) . 
Начнная с 138 года мощность леп-1их слоев уменьшается (пачка в) ме­
стамн настолько, что в ГJIIIHaX, OTJIOЖИBWIIXCЯ в период 188-225 ГОДОВ, 
.r�етнне слои трудно прослеживаются. Этот так называемыii макс11мум 
глины в профнле обусловлен удален11ем края ледника: последн11й отда­
лился от данного места настолько, что сюда уже не поступал11 более 
грубые частицы материала, вносимого талыми водами в приледниковое 
озеро. Прнмерно с 235 года (пачка г) уменьшается и мощность зимних 
слоев, что объясняется, вероятно, еще большим удалением края ледника 
от изучаемой местности. В это же время 11роисходит н увел11чение 
мощности летних слоев, которые становятся более крупнозерннсты­
м11, особенно в верхнеii части профиля. Весьма вероятно, что в образо­
ван1111 летних слоев участвовал11 талые воды, стекавшие в прибрежную 
часть приледникового озера с бл11злежащей суш11, так как часть при­
ледникового озера в окрестност11 Роостоя наход11лась сравннте.rтьно не­
далеко от западного берега озера (на западном склоне возвышенностн 
Пандивере) . В связи с эт11м стекавшие с суш11 талые воды могл11 внq­
сить в озеро 1\1атер11ал, за счет которого и образовались летн11е слон. 

Образован11е в верхней части профиля Роостоя некоторых более 
мощных .пепшх слоев (до 2 см), состоящих из песка (228 год) ,  трудно 
объясн11ть пр11вносом материала талыми водами с близлежащей суш11. 
так как этот песок сравнительно крупнозернистый и похож на пески, 
покрывающ11е ленточные глины. Из такого же песка состоят летние 
с.'1011 годичных лент 300-315 в верхней части профнля по всей площадн 
11х распространения. Накопление этнх сравннтельно крупнозерннстых 
песков, вероятно, связано с новым увеличен11ем активности талых лед­
никовых вод в пределах всего nриледн11кового озера. Это могло быть 
обусловлено или новым продвижением края ледника, нли же расшире­
нием бассейна озера. Нарушен11е текстуры ленточных глин в Пылула 
указывает на влияние напора ледника, а 1<амовые пески, покрывающие 
таl\1 же .1енточные глины, свидетельствуют о новых условиях осадкона-
1шп.1сн11я, о новом продвижении края ледни1<а. 

Представление о развитии частн Лужско-Пейпснского пр11ледннко­
вого озера, которая образовалась в пределах древней долины Кунда, 
1\IОЖНО получить по проф11лю ленточных гл11н в Пылула. Нижняя часть 
nрофнля (пачка а) состо11т в основном из мощных летних II сравнн­
тельно тонкнх зимних слоев, причем мощность слоев 1<О.1Jеб.1ется в зна­
чите.,ьных пределах (годичная лента 17). Материал 16 годичных лент 
лачк11 а слабо перемыт и отсортирован и во многом напоминает мате­
риал нюкележащеi\ серой морены. Особенно это относнтся к первым 
снизу ;1ентам. Все это показывает, что матерна.1 рассматриваемых лен­
точных гm1н происходит из нижележащеi\ морены. Начнная с 17 года 
кpaii ледника отодв1111улся от данноi'l местности уже настолько, что 
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могли образоваться ясно различимые друг от друга годичные .1енты_ 
При этом характерно, что талыми ледниковыми водам 11 в бассейн nр11-
носилось много крупнозернистого материала, о чем свидете.r�ьствует 
большая по сравнению с зимними слоями мощность летних слоев. Еще 
выше (пачка 6) соотношения мощностей летних н зимних слоев стано­
вятся стабнльными, а накопление осадков - сравнительно небольшим. 

Начиная с 74 года (пачка в) колебан11е мощностей го;щчных лент 
опять увеличивается, в частности в пределах зи�1н11х слоев (в 100 году ­
на 3 см). Местами летнне слон непосредственно над нижележащим зн,1-
н11м слоем содержат просJюйки (мощностью в несколько мнллнметров) 
свет ло-бежевоrо песка (годичные ленты 84, 85, 87, 88 11 94). По вceii 
вероятности, этот песок не был занесен ледниковыми водами, но прине­
сен сюда, в древнюю долину Кунда, весеннимн талыми водами с бл11з­
J1ежащей суши - с возвышенности Пандивере. 

В диаграмме Пылула не отражаются первые прорывы вод Невского 
лриледниковоrо озера: мощность годичных лент 79 и 80 здесь не отлн­
чается от мощностей соседних годичных лент. Но годичная лента 1 1 1  
представлена уже дренажной лен·той мощностью 25 см. Второй дренаж­
ной лентой является годичная лента 176 мощностью 60 см. Годичные 
ленты между названными дренажными лентами (лачка г) характер1 1 -
зуются сравнительно толстыми лентами и тонким11 зимними слоями. 
Летние слои часто песчаные или содержат песчаные прослойкн мощно­
стыо до 2 см, верхняя поверхность которых карманообразная, неров­
ная. Как уже отмечалось, эти прослойки песка образовались, вероятно, 
из материала, принесенного талыми водами с близлежащей суши. 

Выше дренажной ленты 176 в разрезе Пылула · (начиная с годичноii 
ленты 183) мощность годичных лент разная, при этом значение песка 
вверх по профилю в летних слоях постепенно увеличнвается, и послед­
ние летние слои состоят уже полностью из песка. Вероятно, образова­
ние эп1х песчаных летних слоев связано с новым продвижением лед­
ника, о чем говорит также нарушение текстуры последних годичных 
лент. Дренажная лента 176 в профиле ленточных глин Пылула указы­
вает на значительное изменение условий осадконакопления в озере 11 
условий развития приледникового озера в это время (см. ниже). Как 
показывают диаграммы Поповки и Роостоя, геологические событня 
176 года в других частях Лужско-Пейпсиского nриледннкового озера не 
отразились, как не отразился прорыв 79- 80 годов в диаграмме Пылула. 
Поэтому можно думать, что на ту часть Лужско-Пейпс�rского приле,,1,­
никовоrо озера, которая находилась в древней долине Кунда, оказы­
вали влияние лриледниковые озера, существовавшие северо-западнее 
Пылула, между возвышенностью Панд 11вере и краем ледника, а также 
местные условия таяния ледн11ка. 

На вопрос о том, почему события 176 года, происходившие в окре­
стностях Пылула, не нашли отражения в бассеiiне озера Пейпси, очень 
трудно дать ответ. Как уже указывалось, высота верхней nоверхност11 
толщи ленточных rл11н составляет в Пылула 63 м, в Роостоя - 39-
40 м и в Попонке - около 14  м. Местонахождения ленточных глин Пыr 

лула и Роостоя расположены почти по простиранию тектонического под­
нятия, при этом ленточные гл11ны в Роостоя, залегающие в наnравлен11и 
уменьшения интенсивности поднятия, находятся на 24 м ниже ленточ­
ных глин в Пылула. Роостоя и Половка расположены на одной н той 
же изобазе поднятия, но ленточные глины в Поnовке находятся на 25 м 
ниже, чем в Роостоя. В то же время характер ленточных глин в По­
nовке говорит об их образовании в мелководных условиях. Образование 
же ленточных rлнн в Пылула II Роостоя происходило в нормальных 
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глубоководных условиях, о чем свидетельствуют сравнитеJJьно большая 
мощность ясно разJ111чимых друг от друга годичных лент. СJJедовало бы 
ожидать обратного, т. е. там, где современный рельеф более низкий, 
пр11J1едн11ковое озеро должно иметь большую гJJубину, 11 в Поповке 
должны были бы образоваться годичные ленты нормальноii мощности. 
Но так как факт11ческн дело обстоит иначе, то необходнмо полагать, что 
тектоннческое поднятие в пределах Пейпси·скоii впадины характеризо­
валось локальными своеобразиями II интенсивностью. Этим мы не соби­
раемся утверждать, что окрестность Роостоя поднялась на современную 
высоту непосредственно после таяния здесь ледника. Мы лишь хотнм 
обратить внимание на то обстоятельство, что эта местность изучаемого 
района отличается вообще более интенсивным поднятием, о чем гово­
р1п II современная глубокая долина реки Роостоя. Так как Пылула и 
Роостоя располагаются в направлении изменения интенсивности подня­
тия, то было, вероятно, достаточно небольшого поднятия, чтобы повы­
шение коренного рельефа у Пылула привело в дальнейшем к 11зот1ро­
ванию частн прнледниковоrо озера, находившейся в пределах древней 
долины Кунда, от остальной, большей части прнледниковоrо озера в 
Пейпснской впадине. 

Каков был уровень воды в Лужско-Пеiiпсиском приJ1едН111-:овом 
озере? Если исходнть нз точ1,и зрення К. К. Маркова, т. е. считать, что 
воды Невского приледникового озера прорвались в Лужскос прнледн11-
1<0вое озеро, то уровень первого озера должен был быть выше уровня 
последнего. По данным К. К. Маркова, в месте прорыва у с. Копорье 
абсолютная высота дна долины достигает теперь 45 м. Из этого выте­
кает, что уровень Лужско-Пейпсискоrо приледникового озера нс мог 
лежать значительно выше этой отметки. В крайнем случае максималь­
ный уровень этого озера мог находиться на высоте не более 50 м, если 
учнтывать, что абразионные уступы и береговые валы Лужского при­
ледникового озера были обнаружены на высоте до 55 м. Если принять, 
что уровень Лужско-Пейпсиского nриледникового озера достигал от­
.метки примерно в 50 м, то rлубнна озера в Роостоя должна была быть 
немногим более 10 м. Как известно, ленточные глины могут образо­
ваться при ГJJубинах не менее 15 м. Из сказанного мы должны сделать 
два вывода: ил и окрестность Роостоя располагается на большей высоте, 
чем окрестность Ленинграда, которая приподнята, по К. К. Маркову, 
на 18,5-20 м, или же для образования ленточных глин не требуется 
таких глубин, какие мы в настоящее время считаем необходимыми для 
их формирования. 

Среди годичных лент Лужско-Пейnсискоrо nриледннкового озера 
интерес представляет дренажная лента 111, имеющая большую мощ­
ность - 65-80 см, а также большое площадное распространение, т. е. 
представляющая собой осадочное тело значительных размеров. В связи 
с этим возникает вопрос, могло ли столько материала переноситься че­
рез узкий прорыв в течение одного года из Невского приледниковоrо 
озера на большую площадь Лужско-Пейпсиского приледниковоrо озера, 
или же эта своеобразная годичная лента образовалась под влиянием 
деятельности комплекса различных процессов. Имея в виду нарушен• 
ную текстуру этого слоя, можно полагать, что эти нарушения обуслов· 
лены ледниковым напором на обычные годичные ленты. Но это неправ• 
доподобно: если бы ледник продвинулся на годичные ленты, то следы 
напора проявились бы не только в годичной ленте 11 1 ,  но и в смежных 
годичных лентах, как это наблюдается в профиле Пылула (см. рис. 3) . 
С продвнжением края ледника должен был бы измениться и общий ре­
жим осадконакопления (утолщение летних слоев, укрупнение зернисто• 
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сти и др.), но в данном случае характер годичных лент ·как до, так 11 
после отложения дренажной ленты 111 был одннаковым и отражает 
сравнительно стабильные условия осадконакопления. 

Эти устойчивые условия осадконакоплення не позволяют объяснить 
образованне годичной ленты 111 также понижением уровня Лужско­
Пеiiпсиского приле.:�.нпкового озера или же его стеканием. Последнюt 
было бы легко объяснить образование песчанистых прослоек части слоя, 
а также текстур нарушения - они могли легко образоваться в мелко­
водном озере прн его промерзании зимой до дна. Хотя это объ­
ясненне и кажется правдоподобным, мы не имеем данных о том, 1,акю1 
образом в условиях стекания озера мог образоваться мощныii слой 
глины 11 как после предполагаемого усыхания бассейна в нем сразу 
установнлись прежние глубина и режим приледникового озера. 

Учитывая все то, что известно нам о строенин годичной ленты 111, 
мы можем представить образование ее следующим образом. Вероятно. 
после прорыва у с. Копорье сток больших масс вод из Невского при­
ледннкового озера продолжался в течение ряда лет II при блаrопр11ят­
ных кл11матическ11х ус.1ов11ях не прекращался II в зимнее время. В ус.r�о­
виях сильного движения вод в теченне всего года при отложении мате­
риала не могли образоваться годнчные ленты, в частностн в ннжнеi'1 
по1rов11не этого слоя, которая состоит 11з несло11стых или неяснослоистых 
cynecei't и суглинков. Позднее установились, вероятно, местные условия, 
прн которых отлагал11сь раздельно летние II зимние слон, 110 эти с.11011 
при более 11нтенс11вном движении воды в следующее лето .з.нслоцирова­
лись и перемешались с новым осадком. 

Автор провел также геохронологическое сопоставление ленточных 
глнн северо-восточной части Эстон11и с ленточными г.11инам11 смежных 
областей. 

По М. Саурамо (Sauramo, 1928), эквнцесса -1500 проходнт через 
г. Выборг. По К. К. Маркову, ледник отступал от Ленинграда до Вы­
борга в течение 350 .fleт, 11, таким образом, эквицесса -1850 должна 
проходить через Ленинград (по летосчислению М. Саурамо). Другим11 
с.flовами, в окрестностях Лен11нграда край ледн1Iка стоял перед глннтом 
12 160 лет назад от н. э. 

Полученные М. Саурамо данные о ленточных глинах был11 переданы 
нм Г. де Гееру. При изучении этих материалов последний (De Geer, 
1930) пришел к заключению, что в окрестностях Ленинграда {Ма.10-
Л аврнки) проходит эквнцесса -3162 шведской шкалы, что по общему 
летосч11слен11ю де Геера соответствует 11850 году до нашеi'r эры. 

По К. К. Маркову (19316), через Мало-Лаврикн проход11т 11у1евая 
эквнцесса (-3162 по шведской шкале) Невского пр11лед11111,0Dоrо озера. 
Если последнюю продлить через местонахождения ленточных г.111н в 
окрестностях городов Луга н К:ингисепп до впадины Пеiiпснского озера, 
то она протянулась бы, по имеющимся сейчас данным, дугообразно к 
озеру Пейпси примерно до линии г. Муствээ. 

�уммируя все изложенное выше, можно Сl\азать, что дрена;,1,ная 

лента 1 1 1  года, по местному летосчислению, образовалась около 
1 4 010 лет назад по летосчислению М. Саурамо (12160- 1 1 1  ...1.... 1960) 11 
по rеохронологнческоii шкале Г. де Геера - около 13 710 .1ет назад 
( 11860 - 1 11 + 1960) . 

В заключение необходимо отметить, что в настоящеii статье вопросы 
геологии II геохронологии .1Jенточных глнн пр11.r�едн11ковых озер Северо­
Восточной Эстоннн далеко еще не разрешены. Их не разрешнт 11зучен11е 
только данной территории, так 1<al\ позднеледниковые приледн11ковые 
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озера существовали не только на северо-востоке Эстонии. Более досто­
верные выводы можно сделать относительно позднеледннковых ленточ­
ных глин 1<ак изученной области, так II всей терр11тор11н Эстонии, если 
учесть н 1<рупные залежи ленточных глин Западной Эстон1111, сопоста­
вив их rеохронологически с ленточным11 гт1намн Швеции. 

Институт геологии 
Акаде,1tии наук Эстонской ССР 
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l(IR,DE-EESТI VIIRSAVIDE GEOl(RONOLOOGIA 

Е. RAHNI 

Rеsйтпее 

Eesti territooriumil, eriti Madal-Eestis, lcidub paljudcs kohtades viir­
savisid. Geokronoloogia seisukohalt оп nad senini uurimata. 

Viirsavilasundid jaavad Eestis suures ulatuses allapoole pбhjaveepinda 
ja neist saab ,1arvide lugemiseks profiile ainult vastava puuriga (kasu­
tatud· Юrde-Eesti savidc uurimisel). Artiklis iseloomustatakse Юrde-Eesti 
viirsavisid (joon. 1) kolme profiili pohjal (vt. diagrammid joon. 6 ) .  

P6lu1la 7,3 paksusega viirsavid jagune,,ad peamiseH vastavalt suve- ja 
talvikihtide paksusele 5 ri.ihmaks, kusjuures vбib eraldada 211 aastavarvi. 
Eraldi tuleb esile tosta 111. varvi, mis оп drenaaz- ehk i.ilevooluvarv, pak­
susega kuni 25 ст, samuti 176. varvi, mille paksus оп 50- 60 cm (joon. 
2 ja 3 ) .  

Roostoja 8 m paksusega viirsavid jagunevad 4 ri.ihmaks 249. varviga. 
Drenaazvarvidena esinevad siin 79. ja 111. varv, paksuscga vastavalt 
33 cm ja 65 cm (joon. 4) .  

Popovkal esineb moreenil kuni 3,5 m paksune viirsavide lasund, mil\e 
varvid оп бhukesed ja profiili i.ilemises osas rikutud (joon. 5). Oldsc 011 

siin eraldatud 366 varvi, mis оп jaotatud kolme ri.ihma. Ка siin esineb 
йlcvooluvarve (neli), kuid nende paksus ei i.ileta 15 cm (joon. 6 ) .  
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K6rvutades Юrde-Eesti viirsavide diagramme (joon. 6) Luuga bas­
seini viirsavide diagгammidega (Марков, 193la), naeme kohati nende head 
kattuvust, eriti 1 11 .  iHevooluvarvi p6hjal. Sellest v6ib jareldada, et Luuga 
bassein ja Peipsi n6gu moodustasid i.ihtse Luuga-Peipsi jaapaisjarve 
(joon. 7) , ,kus valitsesid i.ihesugused settimistingimused. 

Mainitud jaapaisjarves, praeguse Peipsi n6o p6hjaosas, ja Юngissepast 
p6hja pool esines viirsavide tekkimiseks soblv vee si.igavus, millest k6ne­
levad selgesti valjakujunenud ja ki.illaltki paksud varvid. Popovka i.imb­
ruses oli aga vee si.igavus t6enaoliselt vaike, millele viitavad naiteks kat­
kcndlikud talvekihid. Ка ei kajastu siin eriti selgelt 1 11. i.ilevooluvarv, 
raakimata 79. drenaazvarvist. 

Kui lahtuda К. Markovi seisukohast, mille jargi Neeva jaapaisjarve 
veed Luuga-Peipsi jaapaisjarve valgusid, pidi esimese veepind olema tei­
sest kбrgem. Arvestades Koporje i.imbruses asuva i.ilevoolukoha tanapae­
vast korgust (45 m) , vois Luuga-Narva jaapaisjarve veepinna k6rgus 
samal samakerkejoonel (isobaasil) olla maksimaalselt 50 m. Sellest kor­
gusest lahtudes vois Roostoja kohal vee si.igavus varvide settimise ajal 
olla maksimaalselt 10 m. Kuna aga viirsavide tekkimiseks pidi vee si.iga­
vus olema vahemalt 15 m, siis tuleb arvata, et Roostoja i.imbrus оп jaa­
paisjarve esinemisajast peale kerkinud rohkem kui Leningradi i.imbrus, 
voi оп viirsavide tekkimine v6imalik vaiksemas si.igavuses. 

Arvestades 1 1 1 . varvi suurt paksust ja suurt maa-alalist levikut, v6ib 
oletada, et ta ei о1е tekkinud i.ihe vaid mitme aasta jooksul. 

Pi.ii.ides Кirde-Eesti viirsavisid naaberaladega geokronoloogiliselt kon­
nekteerida, jouame jargmisele jareldusele. Arvestades De Geeri, М. Sau­
ramo ja К. Markovi andmeid Vaike-Lavriki (Leningradi i.imbrus) varvide 
vanusest, v6ib arvata, et Luuga-Peipsi jaapaisjarve 1 11. drenaazvarv 
tekkis М. Sauramo dateeringu alusel umbes 14 010 aastait tagasi ja De 
Geeri jargi 1 3  710 aastat tagasi, seega umbes 14 ООО aastat tagasi. 

Viirsavide geoloogia ja geokronoloogia uurimine Eestis jatkub. Neid 
uurimisi kavatsetakse laiendada eriti Laane-Eestis, kus esineb rohkesti 
viirsavilasundeid, millede tundmaoppimine peaks v6imaldama konnektee­
rida neid Rootsi viirsavidega. 

Eesti NSV Teaduste Akadeemia 
Geoloogia / nstituut 



ON ТНЕ GEOCH RONOLOGY 
OF NORTH EAST-ESTONIAN VARVED €LAYS 

Е. RAHNI 

Summary 

Ол Estonian territory, and in the lowlands in particular, varved с\ау 
is found in а great number of places. From the vicwpoint of geochrono­
logy, they have not Ьеел studied as yet. 

In Estonia the majority of varved clay deposits lie under the ground 
water surface, and profiles for counting varves сал only Ье oЬtained with 
the help of а corresponding drill, \vhich was used for the study of 
№rt•heast-Estonian clays. The author describes the Estonian varved clays 
(fig. 1) according to the data oЬtained in three profiles (cf. diagrams 
in fig. 6). 

The varved clays of Polula, having а t!1ickness of 7.3 m, are divided 
into 5 groups according to the thicknesses of the summer and winter 
varves, а total of 211 year-varves being distinguishaЫe. Special attention 
has to Ье drawn to the 111th varve, represented Ьу а drainage ог overflo,v 
varve attaining а thickness of 25 cm, and to the 176th varve, with а 
thickness of 50-60 cm (figs. 2 and 3). 

The varved clays of Roostoja, attaining а thickness of 8 m, аге divided 
into 4 groups, with 249 varves. The drainage varves аге represented here 
Ьу the 79th varve, and overflow varves - Ьу the 111 th varve, with 
respective thicknesses о[ 33 and 65 cm (fig. 4). 

Popovka is situated оп а till, and the varves of tl1e ·3.5-metre-t11ick 
clay deposit аге thin and destroyed in the upper part of the profile (fig. 5). 
There аге altogether 366 varves here, which аге divided into three groups. 
There are some overflow varves (four in number) here as ,vell, but their 
thickness does not exceed 15 cm (fig. 6). 

Comparing the diagrams of Northeast-Estonian varved clays (fig. 6) 
with those of the Luga basin (Markov, 1931 а, fig. 23), in а number of 
places good correlations сап Ье stated, and that оп the basis of the 111 tl1 
varve in particular. Hence in сап Ье concluded that identical sedimental 
conditions prevailed in Luga and Peipsi basins, and that they togetl1cr 
formed ал ice-dam lake (fig. 7) .  

In the northern part of the Peipsi basin and in the north of  Кingissepp, 
integral parts of the above-mentioned ice-dam lake, there prevailed а 
deptl1 of water suitaЫe for the formation of varved clays, proof of which 
аге clearly shaped and rather thick varves; in the environments of 
Popovka, however, the water ,vas гather shallow, and therefore the winter 
varves are interrupted, etc. Neither do we find here а clearly defined 
111 th overflow varve, поt to speak of the 79th drainage varve. 

Н we proceed from К. Markov's statement that the water о[ the Neva 
ice-dam lake used to flow into the Luga-Peipsi ice-dam lake, the water 
level of the former had to Ье consideraЫy higher that that of thc Iatter. 
Considering the contemporary height of the watershed site at Корогуе, 
which is at а level of 45 m, the water level of the Luga-Neva ice-dam 
lake could have been 50 m at the utmost. Taking into account of this 
height, the depth of the water at Roostoja during the deposition of varved 
clays must have been 10 m at least. But, as the depth neded for а 
formation of varved clays ought to Ье at least 15 m, ,ve are led to assume 
that since the existence of the ice-dam lake the environments of Roostoja 
have been subjected to ал uplift to а greater extent than the environments 
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of Leningrad, or that varved clay could have been formed at а lesser 
depth. 

Considering the great thickness of the 1 11 th varve as well as the \Vide 
area of its distribution, we тау suppose that it was not formed during 
опе year, but iп the course of several years. 

Trying to connect the Northeast-Estonian varved clays geochronologic­
ally with those of the neighbouring regions, we come to ihe following 
conclusions: 

Considering the data оп the age of the varves of Malye-Lavriki (in 
tl1e environs of Leningrad) presented Ьу De Geer, М. Sauramo and 
К. Markov, it  could Ье assumed that the 111th varve of the Luga-Peipsi 
ice-dam lake was for,med about 14 010 years ago according to М. Sauramo, 
апd 13 710 years ago according to De Geer - thus, in keeping with both 
statements - 14 ООО years hence. 

The studies of the geology and geochronology of clays are being 
caпied on in Estonia, and they will Ье extendecj to West-Estonia in 
particular, where varved clay deposits are especially numerous. Further 
researches into these deposits \vill ргоЬаЫу allow us to connect them 
with the vaгved clays of Sweden. 

Academy of Scie,u:es of the Estonian S.S.R .. 
lnstitule of Geology 


