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SAATEKS

Eesti NSV geoloogilisel uurimisel, maavarade otsingutel, nende
varude kindlakstegemisel ja kompleksse kasutamise skeemide vélja-
tootamisel ning mineraalvarude kasutamise prognoosimisel ldhe-
mateks aastakiimneteks on tehtud vabariigi mitmetes uurimisasu-
tustes tulemusrikast t66d. Markimisvadrsed on samuti tulemused
eluta looduse ja loodusharulduste teaduslikul uurimisel, nende
kaitse vajalikkuse pohjendamisel ning eluta looduse kaitse ideede
levitamisel. Nii maapouerikkuste kui maapoue ehituse ja tema
iiksikelementide igakiilgne uurimine on eelduseks maapoue kaitseks
vajalike abinoude rakendamisel.

Maapoue kaitse probleemide tulipunktis on aga tdnapédeval maa-
pouerikkuste kui praktiliselt taastumatute ja kiiresti ammendata-
vate loodusvarade teaduslikult pohjendatud ning sdéastlik, terviklik
ja moistlik kasutamine. Selle puhul peetakse silmas nii varude
hulka ja paigutust, seniseid kasutusalasid, rahvamajanduse edasist
arengut, tootmise 6konoomikat ning keskkonnakaitse noudeid. Maa-
pouerikkuste ratsionaalse kasutamise teaduslike aluste viljatoota-
misel seisab ees veel paljude rahvamajanduse voi teaduse seisu-
kohalt oluliste probleemide lahendamine. See eeldab paljude eri-
teadlaste ning uurimisasutuste plaaniparast ja sihikindlat t66d.

Maapoue kaitsega seostuvate teaduslike ja organisatsiooniliste
kiisimuste arutamiseks kutsus Eesti NSV Teaduste Akadeemia Loo-
duskaitse Komisjon 14. veebruaril 1975. a. kokku laiendatud plee-
numi teemal «Eluta looduse ressursside ja loodusharulduste kaitse
Eesti NSV-s».

Kédesolevas kogumikus avaldatakse olulisem osa pleenumil esi-
tatud ettekannetest, mis annavad teatud i{ilevaate maapouekaitse
valdkonnas seni kordasaadetust kui ka pakilist lahendamist vaja-
vatest iilesannetest. Kogumikku on lisatud iilevaade Eesti NSV TA
Looduskaitse Komisjoni 20-aastasest tegevusest.

Mirts 1975. a.
ENSV TA Looduskaitse
Komisjoni juhatus



[MPEJHUCJIOBHUE

B reosiornueckoM HccseqoBaHuu Tepputopuu dctonckoit CCP,
MOHCKAaX MOJe3HbIX HCKOMaeMblX M YTOYHEHHH 3aNacoB I0JE3HBIX
HCKONaeMbIX, B BbIpa6OTKe CXeM KOMIIEKCHOrO HCMOJab30BAHHSA MO-
JIe3HbIX MCKOMNaeMbIX W B NPOrHO3MPOBAHHH MOTPEOHOCTH K MHHe-
pPaJbHbIM pecypcaM Ha GuuzxKaHlIHe JeCATHIeTHs BO MHOTHX Hay4yHO-
HCCJIeI0BATENbCKHX HHCTHTYTAX M YUPEXKIeHHSIX pecnyOaHKH Mpo-
JesaHa 3HauuTesbHas pabGorta. HeoOxoanmmo orMetuTh M XOpoluue
pe3ysibTaThl B HAYYHOM HCCJIeJ0BAHHH PECypCOB H YHHKaJbHBIX 00b-
€KTOB HEeXHBOH Npupoabl pecny6GJHKH, B 0OOCHOBAHHH HX OXpPaHBbI,
B MJIAHHPOBAHHH H NPOBEJEHHH MEPONPHATHH MO OXpaHe NPHUPObI,
a TakKe B Iponaras/je ujaei OXpaHbl HeKHBOH NMPHPO/bI H HEAP.

CaeayeT HCMosb30BaTh GOraTcTBa HeAp, KOTOpble OTHOCHTCH K
NpPakTHYECKH HEeBO30GHOBHMBIM H GBICTPO HCUEPNbIBAIOIHMCS pe-
cypcaMm NpHPOJbl, pa3yMHO, HAY4YHO OOOCHOBAHHO, 6EPEKHO H KOMII-
JIEKCHO, MpHYeM HYKHO YYHThIBATh KaK KOJIMYECTBO M pacnpejee-
HHE 3amacos, TenepeliHne chepbl HX HCNOJAb30BAHHS H NEPCICKTHBEI
pPa3BUTHS HAPOMHOTO XO35HCTBA, TAK M TPeGOBAaHHS OXPAaHBI CPelbl.
B BblpaGoTKe HayuHBIX OCHOB PpalHOHAJbHOTO HCIOJb30BAHKSA M0-
JIE3HBIX HCKOMAeMBbIX MPEeJACTOUT pelleHHe ellle MHOTHX Ba’KHbiX Hayy-
HbIX H HapOAHOXO35HCTBEHHBIX MPo6JeM. 1o TpebyeT naaHoMepHol
M LeJIeyCTPeMJIeHHOH paGoThl MHOTHX CMENHAJHCTOB H HaYUHO-HCCIe-
JIOBATE/IBCKHX YUPEKJIeHHH.

st 06CYKAeHHsST HAYYHBIX W OPTaHM3alMOHHBIX BOMPOCOB, CBS-
3aHHBIX ¢ oxpaHoil Heap Komuccus no oxpane npupoabl AKajeMHH
Hayk dcroHckoit CCP cospasna 14 ¢eBpans 1975 r. pacuinpeHHbl#
mieHyM mo teme «OxpaHa pecypcoB H NaMATHHKOB HEXKHBOH IpH-
poasl B ActoHckoit CCP».

B nacrosiiem cO6opHuKe omyOJHKOBaHA OCHOBHAsi 4acCTb Mare-
pHAJIOB, TIPE/CTaBJIEHHbIX HA MueHyMe. OHa OTpaXKaeT COBPeMeHHbIe
npoGJsieMbl, cBsidatHble ¢ oxpanoii Heap B Dcronckoit CCP, a Takke
3a/laud, KOTOpble HaM HeoOXOAHMO B OuiMiKailiee BpeMsl pPELIHTb.
B konue cGopHuKa npHBeAeH 0630p 0 AesitenbHOCTH KomuccHH mo
oxpaue npupoasl AH OCCP B teuenne 20 ner.

ITpeananym Komuccnu no oxpase npHpo/bl
npu Axkanemun nayk dcroHckoit CCP.



FOREWORD

Considerable success has been achieved by several research
institutes in the Estonian S.S.R. in the geological exploration of
our republic, in determining the extent of its mineral reserves, in
working out plans for their all-round utilisation, and in making
prognoses for their exploitation during the next few decades.
Appreciable results have also been scored in the field of scientific
investigation into our resources of inanimate nature and our natu-
ral rarities, in presenting effective motivation of the necessity of
their protection, in planning and taking measures for nature con-
servation, and in propagating the ideas of inanimate nature
protection.

At the present moment the most burning problem in the field
of conservation of mineral resources and interior of the Earth is
working out a scientific plan for rational, economical and all-round
exploitation of our mineral resources, which are practically
unreplenishable and are getting exhausted rapidly. This plan should
take into consideration the extent and distribution of the reserves,
the spheres in which they have hitherto been used, the prospective
development and needs of our national economy, and the require-
ments of environment protection. However, the elaboration of
scientific principles for rational exploitation of the mineral resources
presupposes the solution or a number of problems that are essential
either from the economic or the scientific point of view. It presup-
poses the planned and purposeful work of a great many specialists
and research institutes.

All those problems were dealt with at the 14th enlarged plenum
of the Commission for Nature Conservation of the Academy of
Sciences of the Estonian S. S. R., which was convened on February
14th, 1975, to discuss the theme «Conservation of resources
of inanimate nature and natural rarities in the Esfonian S. S. R.»
with a view to solving the scientific and organisational questions
involved.

The present collection, which is made up of the most important
papers delivered at the plenum, gives a survey of what has already
been accomplished in the field of conservation of mineral resources
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and interior of the Earth as well as of the problems that are still
outstanding and call for immediate solution.

The collection includes a short account of 20 years activity of
the Commission of Nature Conservation of the Academy of Sciences
of the Estonian S. S. R.

Presidium of the Commission
for Nature Conservation of the Academy
of Sciences of the Estonian S. S. R.



MINERAALVARUDE KASUTAMISE JA MAAPOUE
KAITSE PROBLEEMIDEST EESTIS

H. Viiding ja P. Vingisaar

Elukeskkonna ja loodusvarade, sealhulgas ka maapoue kaitsele
ning otstarbekale kasutamisele on viimastel aastatel pooratud
meie maal erilist tdhelepanu. Sellest koneleb meie vabariigis
EKP Keskkomitee ja ENSV MN 5. juuni 1973. a. mdarus nr. 269
«Looduskaitse tugevdamise ja loodusvarade parema drakasutamise
kohta» ning vastavad otsused ENSV MN Keskkonnakaitse Komis-
joni loomiseks ning viimase toorithmade rakendamise kohta vaba-
riigi looduskaitse ja loodusvarade otstarbeka kasutamise 1976—
1990. a. perspektiivplaani projekti labivaatamisel. Mineraalvarude
otstarbeka kasutamise probleemile on pithendatud rida iileliidulisi,
vabariikidevahelisi ja ametkondadevahelisi noupidamisi. Maapoue
kaitsega seostuvatele kiisimustele juhib omakorda tahelepanu alles
hiljuti ajakirjanduses avaldatud NSV Liidu ja liiduvabariikide
maapoueseadusandluse aluste projekt. Mairgitud aluste vastuvot-
mine ja kinnitamine NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi poolt saab
nimetamisvédarseks tdhiseks maapouerikkuste terviklikul, otstarbe-
kal ja plaanipdrasel kaevandamisel ja kasutamisel, kus ei ldhtuta
kitsalt tdnase tootmisplaani tditmise huvidest.

Kisitledes maapoue kaitsega seotud probleeme oleks eelkoige
vaja selgitada maapoue kui termini moiste sisu, seda enam,
et maapoueseadusandluse aluste projektis avaldub see moiste kit-
salt, peaasjalikult maavarade siinoniiiimi tdhenduses. Uhekiilgselt
madaratleb maapoue (Heapa) ka Suur Noukogude Entsiiklopeedia,
kus seda kui juriidilist moistet kasitletakse maakoores esinevate
maakide, nafta, kivisoe, soola jt. maavarade lademetena (BC3, 29,
1954). Selline maapoue moiste ahendamine ei ole pohjendatud. Maa-
poue on vaja moista nii, nagu seda on harjunud kasitlema maapoue-
uurijad — uurimistéoks ning maavarade tootmiseks kattesaadava
maakoore ja vahevoo iilaosana. Seetottu pole oige maapoue kaitset
piirata ainult maapoue kompleksse ja ammendava geoloogilise uuri-
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1. joon. Litoriinamere rannikuluited Rannametsas. Taamal Tolkuse raba kui
Litoriinamere kinnikasvanud laguun. A. Raukase foto.

mise, avastatud maavarade ratsionaalse kasutamise, varude loodus-
onnetuste eest hoidmise ja maardlate saastamise véltimise noudega.
Maapoue kaitse iiheks olulisemaks iilesandeks on maavarade kae-
vandamisel kogu elukeskkonna — ohu, vee, pinnase, eluslooduse
ning maapoue enda saastamise viltimine. Eriti teravalt touseb
paevakorrale maavarade kaevandamisel pohja- ja pinnasevete
kaitse, mida tuleb vaadelda maapoue kaitse lahutamatu liilina.
Peale selle kdtkeb maapou endas sageli ka loodusmaélestisi (pal-
jandid, mitmed pinnavormid, nagu oosid, voored, otsamoreenid,
rannavallid jt.), mis vajavad maapoue osana kaitset kui teadusliku
tahtsusega objektid (1. joon.). Nende piires lubatakse kaevetoid
teha erandjuhtudel uurimist66 huvides. Seega on geoloogiliste,
mineraloogiliste ja paleontoloogiliste kaitsealuste objektide voi
kaitsealade loomise ndol tegemist {ihtlasi maapoue kaitse kindlate
abinoude rakendamisega.

Peatumegi esmalt veidi ldhemalt maapoue kaitsel viimasest
aspektist, s. o. teaduslikest kaalutlustest ldhtudes. Siin on pohjust
korrata juba iildtuntud teesi meie ala kui mitmete unikaalsete eluta
looduse mélestiste klassikalise levila kohta. Meie vanapaleosoikumi
settekivimitest aluspohjapaljandid — stratotiiiibid ja tiiiiplokali-
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2. joon. Suur Taevaskoda on iiks tuntumaid devoni burtneki lademe paljan-
deid, kus suurepiraselt ilmneb nende liivakivide vahelduvailmeline poimkihilisus.
H. Viidingu foto.

teedid (2. joon.), viimase mandrijaatumise poolt kujundatud pinna-
vormid voi Liddnemere pirastjddaegsest arenguloost konelevad
rannamoodustised on etaloniks samavanuseliste voi samalaadse
tekkega geoloogiliste moodustiste uurijatele kogu maailmas (Vii-
ding, 1973). Kas aga need meie maapoue unikaalsed objektid —
tileliidulise, kohati isegi iillemaailmse tidhtsusega loodusharuldused
on piisavalt kaitstud? Meie eriteadlaste poolt viimasel ajal ldbi
viidud seaduslikku kaitset védarivate loodusobjektide inventuur on
viinud jareldusele, et kaugeltki mitte koik teaduse seisukohalt séili-
tamistvaariv, praktiliselt aga potentsiaalses hédvimisohus olev ei
ole veel fikseeritud seaduslikult kaitstavate loodusmaélestiste nime-
kirjas. Stiiidi selles oleme meie — vastavate geoloogiliste moodus-
tiste uurijad ise. Kui mitte arvestada ajakirjades ja ajalehtedes
ilmunud kirjutisi voi TA Looduskaitse Komisjoni vahendusel teh-
tud ettepanekuid tdiendavate objektide kaitse alla votmiseks, on
meie eriteadlaste vahetud podrdumised vabariigi looduskaitse-
organite poole konkreetsete ja ametlike ettepanekutega (muide,
populaarteaduslikus artiklis tehtud vihjet ei saa lugeda ametlikuks
ettepanekuks) kiill iisna haruldased. Isegi TA Looduskaitse Komis-
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jon on saanud seda funktsiooni tdita vaid kampaania korras, kiisi-
musi teatud objektiriihmade kaupa ette valmistades. Naiteks on
praegu komisjonis ettevalmistamisel kaitset véddrivate allikate
nimekiri ning ettepanekud allikate kaitseks kavandatud abinoude
kohta, ettepanekud kaitse kehtestamiseks reale stratotiiiipidele,
mandrijda servamoodustistele, Lidnemere rannamoodustistele jne.

Tiiendavate abinoude rakendamisel maapoue kaitses on praegu
oluline poorata erilist tdhelepanu sellistele objektidele, mida dhvar-
dab reaalne hivimise voi rikkumise oht. Selleparast peaksid meie
eriteadlased eelkdige kruusast ja liivast koosnevad tiiiipilised voi
ainulaadsed pinnavormid, nagu seda on oosid, glatsifluviaalsed
deltad, mohnastikud, Lddnemere vanad ja tinapdevased rannaval-
lid, luited ja astangud, kriitilise pilguga veel kord ladbi vaatama
ning koostama igakiilgselt ldabikaalutud ja pohjendatud ettepane-
kud nende taiendavaks kaitse alla votmiseks. Selliste ettepanekute
vidljatootamisel on tarvis korvuti objektide teadusliku tdhtsusega
voi nende maastikulise iluga arvesse votta ka rahvamajanduse
vajadust konkreetsetes piirkondades paiknevate defitsiitsete maa-
varade jarele. On moeldav, et {ihest voi teisest pinnavormist saili-
tatakse tulevikule vaid koige iseloomulikum 16ik. Ei tule ka unus-
tada, et karjdariviisiline kaevandamine avab uurijatele parimad
voimalused pinnavormide siseehituse tundmaoppimiseks. Meie seni-
sed teadmised iihtede voi teiste pinnavormide kujunemisest ja meie
ala geoloogilisest ehitusest ning arenguloost baseeruvad suures
osas paljanditest saadud andmetele. Voimalusi, mida pakuvad tea-
duslikuks uurimistocks lithiajaliselt eksponeeritud ja pidevalt
uuenevad karjadriseinamid, kasutame me praegu kahetsusvéarselt
tagasihoidlikult. Maapoue kaitse seadusandluse sétted, mis rohu-
tavad maapoue igakiilgse geoloogilise uurimise vajadust maa-
varade varude kindlakstegemise ja nende kaevandamistingimuste
selgitamise eesmargil, peaksid kohustama maapoueuurijaid voima-
likult tdielikumalt kasutama ka maavarade kaevandamisel saada-
vat geoloogilist informatsiooni nii konkreetsete rakenduslike kui ka
teaduslike kiisimuste lahendamiseks.

Kui senini oleme késitlenud teaduslikust seisukohast oluliste
geoloogiliste objektide kaitset eelkdige kui nende kaitset maapoue-
varade kaevandajate voi maapoue muul viisil kasutajate eest, siis
praegu on saabunud aeg, kus osutub vajalikuks kaitsta moningaid
eriti haruldasi maapoueobjekte isegi {ilemdarase, voiks Oelda
koordineerimata teadusliku uurimistegevuse eest. Selliste objektide
nditeks voib tuua moningaid haruldaste kivististe leiukohti, samuti
Karukiilla jadvaheaegsete setete leiukohta, mis korduva Surfimise
tottu voib peagi kaotada oma teadusliku tahtsuse.

Toetada tuleb kaitsealuste loodusharulduste nimekirja tdienda-
mise taotlusi nende objektide puhul, mille teaduslikule tdhendusele
lisandub oluline keskkonnakaitseline aspekt. Selliste objektide
hulka kuuluvad néditeks Pohja-Eestis ulatuslikult levinud karsti-
vormid, samuti ka allikad. Nende keskkonnakaitselisele tdhendu-
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sele on seni meie looduskaitse seadusandluses, samuti ka loodus-
kaitselises propagandas pooratud veel vdhe tdhelepanu.

Jargnevalt peatumegi olulisematel kiisimustel, mis on iiles ker-
kinud maapoue kaitse valdkonnas seoses mineraalsete ressursside
uurimise, kaevandamise ja ratsionaalse kasutamisega.

Siin tuleb silmas pidada nelja pohilist kiisimuste ringi:

1) maavarade kaevandamist minimaalsete kadudega;

2) maardlate piirides koikide maavarade, samuti maavarade
koikide kasulike komponentide kompleksset ja tédielikku ara-
kasutamist;

3) kaevandatava maavara otstarbekaimat kasutamist, arvesse
vottes nii maavara varusid, levikut, kvaliteeti, kui ka toot-
mise tasuvust ja rahvamajanduse arendamise perspektiive;

4) maavarade kaevandus- ja kasutusjadkide utiliseerimist.

Kisitleme neid kiisimusi meie olulisemate maavarade naitel.

Polevkivid. Eesti NSV tdhtsamaks maavaraks on kukersiit, mis
moodustab enam kui poole kogu Noukogude Liidu toéostuslikest
polevkivivarudest ning annab valdava osa iileliidulisest polevkivi-
toodangust. Ta on ainsaks suuremaks energeetiliseks tooraineks
NSV Liidu loodeosas, kus on praegu kerkinud vajadus energia-
tootmist tunduvalt laiendada. Seoses sellega on tekkinud ka vaja-
dus polevkivi aastatoodangut jarsult suurendada.

Polevkivi esineb Kirde-Eestis iithtse lasundina, moodustades
Eesti Polevkivimaardla, millel t66tab 8 kaevandust ja 4 karjdari
(joon. 3). Nende kogutoodang saavutas 1974. aastal 26 miljonit

3. joon. Palevkivi kaevandamine Sirgala karjdaris. L. Pootsi foto.
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tonni. Enamuse toodetud polevkivist kasutavad dra kaks suurt
soojuselektrijaama (Balti ja Eesti SEJ). Peale selle tarbivad polev-
kivi paar vaiksemat elektrijaama ning Kohtla-Jarve, Kivioli ja
Slantsd (Vene NFSV) polevkivikombinaadid. Tarbimise suure
mééra ja iihekiilgsuse on pohjustanud polevkivist saadava elektri-
energia odavus vorreldes tunduvalt suurema kiittevéértusega, kuid
kaugelt sisseveetava kivisoe kasutamisega. Taolise majandusliku
arvestuse vastu ei saaks midagi olla, kui soojuselektrijaamade
tarbeks oleks kasutatud ka maardla ddreosade madalamakvalitee-
dilist polevkivi. Niiiid, kus suur osa Eesti maardla keskosa koige
korgevaartuslikumast polevkivist on iilepeakaela dra poletatud,
hakkame alles moistma, et neid polevkivivarusid oleks pidanud
kasutama palju ratsionaalsemalt. Polevkivikeemia paigaltammu-
mine voi tagasiminek ndis paratamatu, kuna selle tooted ei suut-
nud konkureerida naftakeemia saadustega. Paraku oli selle arut-
luse aluseks veendumus naftakonjunktuuri muutumatusest. Praegu
ei saa pidada polevkivitootmise suurendamist oigustatuks, seda
enam, et kaod kaevandamisel on digustamatult suured ning ilmu-
tavad pidevalt kasvutendentsi. Meie ndidiskaevanduses «Estonia»
on need joudnud 50%-ni. Seepérast ei ole sugugi pohjendatud
optimistlik arvamus, et meie polevkivivarusid jatkuvat 200 aastaks.
Kui arvata maha varud, mille kasutamine ei ole enam voimalik
hoonestuse, teede jt. rajatiste parast ning silmas pidada kasvavaid
kaevandamiskadusid, voib meil polevkivi jatkuda tootmise jarsul
suurendamisel vaid monekiimneks aastaks. Meie polevkivivarude
forsseeritud ammendamist olukorras, kus ei ole suudetud lahendada
veel selle ratsionaalse kasutamise probleeme, ei saa lugeda oigeks.

Rahule ei saa jadda ka polevkivi rikastus- ja tootmisjdakide
ning kaasnevate maavarade drakasutamisega. Polevkivikarjdari-
des ei eraldata kaevandamise kdigus pinnast ega turvast (viimast on
Sirgalas iile 2 m paksune kiht), vaid nad paisatakse kaevandamisel
puistangu vallidesse segamini liiva ja lubjakiviga. Katendi lubja-
kive kasutatakse teede muldkehades ja maapinna tasandamisel
tithisel hulgal. Polevkivituhast kasutatakse ara vaid 7%, s. t. ihe
elektrijaama lendtuhk, kuigi pollumajanduse vajadus tuha jérele
on palju suurem.

Polevkivide hulka kuulub ka alamordoviitsiumi diktiioneemakilt,
mille orgaanilise aine sisaldus on kuni 17—189% ja kiittevaartus
ligi 1000 kcal/kg, kohati kuni 1500 kcal/kg. Kilt sisaldab paljusid
vaartuslikke metalle, millest voiks nimetada moliibdeeni (0,05%) ja
vanaadiumi (0,19%). Suur on ka piiriidisisaldus, millest tingituna
kilda polemisel eraldub suitsugaasidesse 1,5—29% vaavlit. Selline
vaavlisisaldus on kiillaldane kildast vdavelhappe tootmiseks. Vii-
mane on aga olulisim reagent fosforiidi to6tlemisel.

Madala kiittevdartusega diktiioneemakilda &arakasutamine on.
tulus ainult kompleksse timberté6tamise korral: kilt kasutatakse
kiitteainena, suitsust piiiitakse kinni védavel, tuhast eraldatakse
metallid. Seejuures on poletamisel saadav ernergia kiillaldane kogu
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tootmise kditamiseks. Kuna diktiioneemakilt lasub fosforiidil, kuu-
lub ta viimase karjdariviisilisel kaevandamisel eemaldamisele. Sel
juhul on kilda iimbert66tamine veelgi tulusam. Kui aga kilt heide-
takse puistangusse, hakkab ta isesiittinult polema, reostades suitsu
ja utteolidega ohku ja pohjavett ning tehes voimatuks hiljem puis-
tangute metsastamise.

Fosforiidikihtide kattekihist diktiioneemakilda kuhjamine puis-
tangutesse, nagu see on toimunud senini Maardus, on iiks ilmeka-
maid néditeid ebamoistlikust majandamisest. Selle pillamise eest
ei tule maksta mitte nendes rubladesse mittearvestatud vaartustes,
mis on diktiioneemakildal kui energeetilisel ja kompleksmaavaral,
vaid ka nendes rahaliselt veelgi raskemini iimberarvutatavates
vaartustes, mille kaotame Tallinna vahetu imbruse puhta ohu néol,
puhta lahe- ja pinnasevee néol jne. Ei ole vist pohjust kahelda, et
voimalikest alternatiividest — diktiioneemakilt komplekssel kae-
vandamisel kasutamisele votta voi matta kattekihist eemaldatud
kilt selektiivselt allapoole pohjaveetaset — on esimesel selged
eelised.

Diktiioneemakilda varud on vdahemalt 10 korda suuremad polev-
kivivarudest. Kilt levib pea kogu Pohja-Eestis kihipaksusega 3—
6 m lddnes ja 0—3 m idas.

Fosforiit. Eesti oobolusfosforiidi leiukohad kuuluvad iihtsesse
Balti-Laadoga basseini, mille fosforiidi koguvarusid hinnatakse
2 miljardi tonnini. Kasutusel on kdesoleval ajal Maardu ja Kin-
gissepa (Leningradi obl.) leiukohad. Koige perspektiivikam on aga
Toolse maardla, mille varusid on hinnatud senituntud maardlate
hulgas koige suuremaks — 330 milj. t. (Mycrtiibiry, 1970). Siin saaks
rajada ettevotte voimsusega 5 milj. tonni fosforiiti aastas. See
fosforiit on kergesti rikastatav ning annab kontsentraadi P;Os sisal-
dusega umbes 309%, millest saab toota superfosfaati ja ammofossi.
Toolse leiukohas on kiillaldase pohjalikkusega uuritud kaasnevate
maavarade drakasutamise voimalusi (Mycritbiry, 1970; Kusumsry,
Teenymss, 1971). Nii voib iihe tonni kaevandatava fosforiidi kohta
saada:

0,4 m® peaaegu puhast kvartsliiva — rikastusjdaki, 0,5 t diktiio-

neemakilta, 0,2 t glaukoniitliivakivi, 1,0 t aleuriitset savi, 2,0 m?

kvaliteetset tsemendi- ja ehituslubjakivi ning 1,0—1,5 m?

vahemvaartuslikku lubjakivi.

Rikastamisel saadav liiv kolbab silikaatbetoonplokkide valmis-
tamiseks, samuti krohvimordiks. Diktiioneemakilda kasutamisest
oli juba juttu. Lubjakivide drakasutamiseks voiks ehitada uue tse-
menditehase ja killustikuvabriku. Lubjakivikillustik asendab selles
piirkonnas nii defitsiitset kruusa. Vahevaartuslik lubjakivi ja savi,
mis lasub Ohukese kihina ega vairi selektiivset kaevandamist,
laheb puistangusse. Tuleb ju karjdédr tdita ja tasandada, et seda
saaks korrastada ja hiljem téendoliselt metsastada.

Maardu keemiakombinaadis on toodangu kasvuga paralleelselt
suurenenud kahjuks ka kaod, mis praegu ulatuvad ca 15%-ni. Need
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on kaks korda suuremad 1960. a. kadude tasemest (normaalne kadu
peakski olema 5—79% piires). Kaevandatud fosforiidist toodetakse
fosforiidijahu, mida pdllumajanduses ei soovita selle vahese efek-
tiivsuse parast kasutada. Fosforiidi rikastamisest tekib igal aastal
umbes 200 tuh. m3 liiva, mis samuti sobib silikaatbetoonide valmis-
tamiseks. Siiani seda liiva ei kasutata. Lubjakivi leiab osalist kasu-
tamist killustiku valmistamiseks. Seoses karjddri avamisega
maardla lounaosas, kus kattekihi paksus on suurem, ldheb kvali-
teetset lubjakivi veelgi rohkem puistangusse. Seetottu on siia vaja
ehitada uus killustikutehas. Selle kdikulaskmiseni oleks otstarbe-
kas vedada lubjakivi Vdo purustussolme, sest Vdo varud on 16pu-
korral, seda enam, et karjaar jaiab Tallinna uue elamurajooni vahe-
tusse ldhedusse ning peab kaevandamise l6petama.

Viimasel ajal saadud geoloogilised andmed kinnitavad, et meie
suurimad, seni veel vidhe uuritud fosforiidivarud paiknevad suurel
maa-alal Toolsest ja Aserist 16una pool. Lasuvad nad 50—100 m
siigavusel ega ole lahtiseks kaevandamiseks kittesaadavad. Uheks
perspektiivsemaks meetodiks nende véljavotmiseks oleks hiidro-
tootmine puuraukudest, kuid kahjuks pole see tehnoloogia veel
l1oplikult vélja tootatud. Téiesti reaalne oleks ka fosforiidi allmaa-
kaevandamine. Uhelt poolt tehnika areng, teiselt poolt maa véaar-
tuse kaine hindamine on viimasel ajal jahutanud vaimustust maa-
varade lahtise kaevandamise iile. Selle vaieldamatuks peetud eelis-
tesse on pohjust rahvamajanduse arendamise kaugemaid perspek-
tiive silmas pidades kriitiliselt suhtuda. Meie fosforiidimaardlate
peal on reeglina vdartuslik pollumaa, mis maa-aluse kaevandamise
korral jddks puutumata. Samuti ei tuleks sel puhul lahendada
kattekivimite drakasutamise kiisimust, mis tihti on vdgagi komplit-
seeritud. Uheks selliseks nditeks on glaukoniitliivakivi. Selle maa-
varaga on tegelnud paljud uurijad ja sellele on soovitatud mitmeid
kasutamisalasid: varvide valmistamine, kasutamine veepehmen-
dusseadmetes, krohvimortide varvilise lisandina monoliitse ja
poorse silikaatbetooni valmistamisel. Kahjuks pole glaukoniitlii-
vakivi seni kasutatud sel lihtsal pohjusel, et selle maavara jirele
ei ole nii suurt tarvet, mis oleks oigustanud selle 6hukese kihi
(fosforiidileiukohtades 1—1,5 m) selektiivset kaevandamist. Komp-
lekssel kaevandamisel voOiks aga reaalseks kasutusalaks toesti
kujuneda silikaatbetoonide tootmine, millede varvus soltuvalt toot-
lemise temperatuurist varieeruks rohelisest pruunini. Seda enam,
et meie hallitoonilises industriaalehituses oleksid varvilised plo-
kid kindlasti teretulnud ning nende tootmise tehnoloogia on Sili-
kaatbetooni Instituudi poolt kiillaldaselt vilja tootatud ja tdiesti
okonoomne.

Kui senikésitletud maavarad — polevkivi, diktiioneemakilt ja
fosforiit on meie olulisemateks ja {ihtlasi meie alale spetsiifilisteks
maapouerikkusteks, milliseid sellisel kujul mujal maailmas pea-
aegu ei tunta ning nende kaevandamist reguleerivad maediguses
ettendhtud sitted, siis jargnevalt kasitletavad maavarad, nagu
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seda on liivad, kruusad, savid ja karbonaatkivimid, on vastavalt
senikehtivale maedigusele, samuti ka maapoueseadusandluse
aluste projektile loetud {ildlevinud maavarade hulka. Maardlate
andmine, s. o. mieeralduste tegemine nende ekspluateerimiseks
toimub rajooni tditevkomiteede otsuse alusel ja vastavad maeeral-
dused registreerib riiklik maejarelevalve valitsus. Samad nouded
on kehtestatud turbamaardlate ekspluateerimise kohta.

Kuidas on aga olukord iildlevinud maavarade uurimise ja kasu-
tamisega meie vabariigis? Kas need on meil veel nii iildlevinud, et
nende kaevandamist ei pruugi piirata?

Savi kasutatakse meil peamiselt tsemendi- ja keraamikatoostu-
ses. Tsemenditootmisel kasutatakse alamkambriumi sinisavi. Uuri-
tud varud Kundas on kiillaldased nii tootmise praeguse taseme
juures kui ka uue tsemenditehase ehitamise puhul. Varude laienda-
mise voimalused on head. Etteheiteid tuleb teha vaid praegusele
tsemenditootmise tehnoloogiale, mis pohjustab suuri tootmiskadu-
sid ning ulatuslikku ohu ja pinnase saastamist.

Keraamikatoostuse tarbeks on vabariigis arvel 10 leiukohta,
mis kindlustavad tellise-, drenaazitorude ja keramsiiditootmisele
varud enam kui 100 aastaks.

Hoopis tosisemaid probleeme tekitavad meil liiv ja kruus. Suh-
tumine nendesse maavaradesse on viimase kiimmekonna aasta
jooksul 1dbi teinud tohutu evolutsiooni. Alles hiljuti oldi seisukohal,
et liiva ja kruusa on piiramatult, selle kaevandamine aga kiillalt
viikesemahuline ega mojusta oluliselt looduslikke varusid. Hiljem,
seoses ehitustegevuse hoogustuva kasvuga sugenes kahtlusi meie
heas varustatuses kruusa ja liivaga. 1970. aastal Geoloogia Valit-
suse poolt tehtud kruusa-liiva tarbimise arvestus toestas, et seda
materjali kaevandatakse meil kogustes, mis on ldhedased polevkivi
tootmisele, ning et tegelik tarbimine {iletab ligi 10-kordselt statis-
tilise aruandluse andmed.

Kéaesolevaks ajaks on Eesti NSV uuritud kruusa-liiva varud ligi
380 milj. m?® leiukohtade laiendamise perspektiivi arvestades
voiks lisanduda veel 80 milj. m3. Sellest ligi 200 milj. m® kontsent-
reerub paarikiimnesse suuremasse maardlasse, iilejadnud on haju-
tatud ca 600-s védiksemas. Eeldatavad iildvarud iiletavad uurituid
ligi kolmekordselt, kuid nendest suurema osa kasutuselevottu
takistab nende paiknemine pollumaadel, I grupi metsa, hoonete ja
teede all, samuti looduskaitseobjektidel. Voib loota, et senini labi-
uurimata piirkondade arvel moningal méadral varud veel suure-
nevad.

Enamus kruusa-liiva vajab enne kasutamist ehitusmaterjalina
rikastamist (pesemist, sdelumist voi muud fraktsioneerimist). ENSV
TA Majanduse Instituudi ja ENSV Riikliku Ehituskomitee poolt
labi viidud kiisitluste tulemusel voib liiva ja kruusa kasutamise ja
selle planeeritud suurendamise kohta tuua alljargnevad arvud:
1970. a. — 16 milj. m3, 1975. a. — 18 milj. m3, 1980. a. — 22 milj. m3.
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Suurim tarbija on ENSV Autotranspordi ja Maanteede Minis-
teerium, kellele langeb iildkogusest veidi iile poole. Keskmisest tar-
bimisest (1970—1980) lahtudes jatkub wuuritud varusid Harju,
Polva, Rapla ja Kohtla-Jarve rajoonis 5 aastaks, teistes rajoonides
10 aastaks. Selline perspektiiv sunnib andma meie vabariigi
kruusa-liiva varudele pessimistliku hinnangu, mida rohutab veelgi
meie kruusa-liiva tootmise ja kasutamise iildine ebarahuldav kord
(Viiding, 1972). Senini puudub tdpne arvestus selle maavara kae-
vandamise iile, mis esmajéarjekorras on tingitud hulga véikeettevo-
tete tegevusest. Tsentraliseeritud toostuslikult tootvaid karjddre on
vdahe. Kuna puudub tarbimise arvestus, ei ole kuigi toenéolised ka
seni koostatavad kruusa-liiva bilansid. Eriti halb on see, et iihel
leiukohal antakse eraldused mitmele ettevottele, voi siis iihele ette-
vottele vaid osa leiukohast. Moistlik ei ole ka karjddride eralda-
mine pollumaadel viikese liiva- voi kruusakihi korral. See takistab
pinnakatte korralikku eemaldamist, maavara téielikku ammenda-
mist ja kaevandatud alade péarastist rekultiveerimist. Tavaliselt ei
kaevandata kruusa-liiva téielikult, vaid ainult pohjavee tasemeni,
kusjuures mingeid abindusid viimase alandamiseks ja veealuseks
tootmiseks ei rakendata. Sagedased on juhtumid, kus karjdiridesse
veetakse prahti, olijddtmeid jms. Rekultiveerimistéddes on maha-
jaamust, seda peamiselt Teede Remondi ja Ehituse Trusti poolt.
Eriti halb on, et materjali kasutamise iile puudub efektiivne kont-
roll ning védartuslikku ehituskruusa veetakse sageli teede muld-
kehadesse voi tditematerjaliks maapinna planeerimisel.

Tuleks peatuda ka tditepinnasel. Eelpool toodud kruusa-liiva
vajadustest moodustab tditepinnas ligikaudu kolmandiku. Ena-
masti kasutatakse selleks dra ebakvaliteetne liiv kattekihist, samuti
ehitusmaterjaliks kolbmatud vahekihid voi lddtsed. Sellest koigest
aga ei piisa, kuna vajadus téditepinnase jarele pidevalt suureneb.
Appi peavad tulema rikastusjddgid. Eeskatt polevkivikaevanduste
aherainemdéed, milles on lubjakivikillustikku ligikaudu 30 milj. m?®
ning aastane juurdetulek suureneb proportsionaalselt polevkivi-
toodangu kasvuga, iiletades mone aasta pérast 10 milj. m?®
piirid. Samuti tekib meil aastas ligi 900 tuhat m® lubjakivisoel-
meid.

Seega on meie kruusa-liiva probleem teatud ajaks lahendatav,
kui suudame voimalikult maksimaalselt asendada kruusa killusti-
kuga ja tditematerjalidena kasutada dra rikastusjddke. Selleks on
aga vaja sisse seada range arvestus ja kontroll kruusa-liiva kae-
vandamise ja materjali sihipdrase kasutamise iile. Teisest kiiljest
on tarvis tohustada geoloogilisi otsinguid ja uuringuid. Edasiliik-
kamatuks vajaduseks on suurte tsentraliseeritud karjdaride ratsio-
naalse paigutuse otsustamine, tarbimise tdpsustamine ning otstar-
bekate materjalide veoskeemide véljatoGtamine.

Revideerimist vajab maavarade kaitse korraldus. Kunagi oli
see tervikuna geoloogiateenistuse iilesandeks, siis anti ta iile mae-
jdrelevalveorganitele. Praegu kontrollib méejérelevalve oma pohi-

18



mairuse alusel ainult neid méetoostusettevotteid, mis kaevanda-
vad iileliidulise tdhtsusega maavarasid, kruusa-liiva karjdaridest
vaid neid, mille aastatoodang on {ile 50000 m?. Inspekteerimise
sellise jaotuse pohjal jddvad meie kohalikud maavarad, eeskatt
kruus ja liiv suures osas mdiejdrelevalveteenistuse huviringist
vilja.

On moistetav, et {ildlevinud maavarade kaevandamise iile efek-
tiivse kontrolli ja arvestuse loomine eeldab inspekteerimissiisteemi
tsentraliseerimist.

Karbonaatkivimid. Uldiselt on meie lubjakivi ja dolomiidi res-
sursid vdga suured. Ka uuritud varudega on tsemendi-, lubja-,
ehituskivi- ja killustikut6ostus kindlustatud pikemaks ajaks. Kées-
oleval ajal on rida véhetdhtsaid leiukohti konserveeritud. Pohi-
kiisimuseks on niiiid fosforiidimaardlate kattekihis olevate vdartus-
like tsemendi- ja ehituslubjakivide drakasutamine.

Senini ei ole meil kuigi palju tulemusi korgekvaliteedilise lubja-,
samuti metallurgia-, suhkru- ja tselluloositoostuse tarbeks magnee-
siumivaese lubjakivi otsimisel. Meie seni vadirtuslikema Vasa-
lemma tehnoloogilise lubjakivi kasutamist killustiku tootmiseks
Padise ja Rummu leiukohtades tuleks piirata voi see hoopis lope-
tada, kuna sellise kvaliteediga tooraine leidmine teistes kohtades
on vihetoendoline. Tavalist lubjakivi on meil aga kiilluses.

Viimistlusdolomiidi varud on meil kiillalt piiratud ja seda
murtakse Kaarma ja Selgase (Mustjala) karjdarides. Viimases
toodetakse meie kvaliteetseimat dolomiiti vdgagi korratult, vali-
des ainult seda erimit, mida antud momendil tellija soovib. See-
pdrast jatab murd korratu mulje.

Graniitkillustik. Ulatuslik teedeehitus nouab iitha suuremates
kogustes suure survetugevuse ja kulumiskindlusega graniitkillus-
tikku teede asfaltkatetesse. Seni on kiisimust lahendatud maa-
parandusobjektidelt draveetavate rdndrahnude ja veeriste arvel.
Mones piirkonnas Saaremaal ja Muhus on asutud likvideerima
isegi randrahnudest kiviaedu. Niimoodi saadav killustik on iile-
madara kallis, selle kogused aga ei rahulda enam vajadust. Meie
riandrahnude varud ei ole aga kuigi suured. Seetottu on graniitkil-
lustiku probleem muutunud védga tosiseks ja selle lahendamiseks
kaalutakse mitmeid variante. Uheks voimaluseks on rajada gra-
niidikarjdar Hiiumaal Palukiilas. Nimelt on siin avastatud alus-
korra kerge amplituudiga ca 150 m, mistottu kerkeala granitoidsed
kivimid lasuvad merepinnast mone meetri vorra korgemal. Nende
tootmine ei oleks méetehniliselt kuigi keeruline. Raskused johtuvad
aga kehvadest transpordioludest, sest peamiseks graniitkillustiku
tarbijaks on mandriala. Viimasel ajal on tdhelepanu p66rdunud
Maardu-Jédgala vahel ca 150 m siigavusel lasuvale peeneteralise
rabakivigraniidi massiivile, mille piires voiks kavandada maa-
aluse kaevandamise. Ka mujal Noukogude Liidus on sama Kkiisi-
muse lahendamiseks maa-aluse kaevandamise voimalusi kalkulee-
ritud ja selle rentaablust on eeldatud kiillalt rahuldavaks.
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Senisest suuremat tahelepanu véarivad nii looduskaitse kui ka
praktilise kasutatavuse seisukohalt meie alal esinevad ravimudad,
mille all moeldakse nii mineraalset meremuda kui ka organogeen-
set jarvemuda ehk sapropeeli.

Meremuda leiukohti on meil piiratult. Olulisemad on Haapsalu,
Voosi, Ikla, Poka (Louna-Saaremaa) ja Kassari.

Neist suurim on Haapsalu, varudega umbes 120 tuh. m?3, iile-
jaanutes on varud 20—30 tuh. m® piires. Neist tarvitatakse seni
ainult Haapsalu leiukoha muda, mida veetakse koigisse vabariigi
sanatooriumidesse. Voosi ja Kassari muda on ka ajutiselt kasuta-
tud kohalikes raviasutustes. Meremudade tavaliseks paksuseks on
0,5—1 m. Nad lasuvad suhteliselt madalas vees, tavaliselt 1—2,5m
siigavusel. Seega on need leiukohad vaga tundlikud védhimagi
veereziimi muutuse suhtes, mis tingib kas lasundi &drauhtumise
voi liiva sissekandmise. Viimast naiteks tdaheldatakse Voosi leiu-
kohas. Samal pohjusel on meremudad tédiesti kaitsetud reostuse
suhtes.

Louna-Saaremaa jaanukjarvedes — Suurlahes, Mullutulahes ja
Linnulahes esineb mudatiiiip, mis on merelise mineraalmuda ja
sapropeeli vahepealne. Selle muda varud iiletavad 2,5 milj. m?,
kuid on veel vdga pealiskaudselt uuritud. Praegu neid ei kasutata.
Ka see muda on oma lasuvustingimuste tottu analoogne merelis-
tega ja niisama kergesti reostatav.

Veelgi vdhem on uuritud meie jarvemudad, mis lasuvad n#
praeguste jarvede pohjas kui ka turba all. Molemast erimist on
andmeid vdhe ja need on juhuslikku laadi. Suurematest lasunditest
vaarivad tahelepanu Vortsjarve lounaosa mudad koguvarudega
(koos jarvelubjaga) 360 milj. m® (Veber, 1970). Selle muda kolb-
likkust raviks ei ole veel selgitatud.

Ainus detailsemalt uuritud ravimudade leiukoht on Virska lahe
lounaosas, kus esineb 4—6 m paksune vadivelvesinikurikkuselt
unikaalne sapropeel (Tsetshladze, 1970), mida hakkab kasutama
projekteeritav Virska sanatoorium. Hilisemad pealiskaudsemad
sondeerimised on selgitanud, et see mudalasund levib Vérska lahe
suudmeni ja voib-olla ka kaugemale Pihkva jérve, ning, et muda
prognoosvarud on lahes vahemalt 45 milj. m3.

Seega on koik need varud tarbimisega vorreldes tohutud ja voib
kindlasti véita, et raviotstarbeks jatkub neid vdga kauaks ajaks.
Kuid nii nagu meremudasid, tuleb ka sapropeele hoida reostamise
eest. Toendoliselt hakatakse mitte kuigi kauges tulevikus sapro-
peeli kasutama ka keemiatoostuses toorainena. Samuti on vaja
uurida selle kasutatavust loomasddédana ja orgaanilise véetisena.
Viimane kiisimus on aktuaalne neil juhtudel, kui tuleb dra kasu-
tada suuremaid mudahulki, mida eemaldatakse jarvedest vee-
majanduslikel kaalutlustel, néit. Ulemiste, voib-olla ka Harkun
jarvest.

Tuleb maérkida, et jirvemudade uurimisel oleme ilmselt maha
jaanud néditeks Lati uurijatest, kelle t66de tulemusel on Lati jarve-
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mudad leidnud kasutamist védetusainena (granuleeritud kujul koos
mineraalvéetistega).

Suurt tdhelepanu on Noukogude Liidus omlstatud viimastel
aastatel ka turbamaardlate komplekssele kasutamisele, kusjuures.
on rohutatud turba kasutamist traditsiooniliste suundade korval
keemia- ja biokeemiatoostuses.

Teatavasti oleme {iks turba poolest rikkamaid vabariike, kus.
1 km? kohta tuleb keskmiselt 67,8 tuhat tonni ohkkuiva turvast.
Selle iildvaru hinnatakse 3 miljardile tonnile. Leiukohtade iildarv
on 7000 piires, nende iildpindala 9,3 tuh. km2 Nendest on uuritud
vaid 380 sood turba iildvarudega 2,3 miljardit tonni.

Rajooniti on meil turbasoode levik vdgagi ebaiihtlane: maksi-
maalne Kohtla-Jirve rajoonis (36,7%), minimaalne saartel (7%).
Et soode pindala ei kajasta alati turba hulka, nditavad Voru
rajooni andmed, kus asub 259 koigist Eesti soodest, kuid ainult
3,3% turbavarudest. Turbarikkamad on Péarnu, Tartu ja Paide:
rajoon, vaesemad Voru, Hiiumaa, Kingissepa ja Rakvere rajoon.

Vabariigi soode geoloogilise uurituse aste on veel vdga madal.
1971. aasta andmetel on meil detailselt uuritud vaid 5,7% ild-
varudest. Ei ole tdpset iilevaadet, kui palju soid on kasutusele voe-
tud pollu- ja metsamajanduses. Arvatavasti on nende iildpindala
100 tuhande hektari piires.

Kiesoleval ajal toodetakse meil 2,4 milj. t turvast aastas, sel-
lest kiitteturvast 1,2 ja alusturvast 1,2 milj. t.

Toostusettevotted, millest suurimad on tootmiskoondis «Tootsi»
ja Oru turbabriketikombinaat, kasutavad kokku 12 sood. Alustur-
vast toodetakse 82-1t soolt, neist 14 on uurimata. Peale turba-
briketi, kiitte- ja alusturba toodetakse meil vdhesel maéral turba-
komposti, isolatsiooniplaate, tithisel hulgal rabaturvast ldheb
ekspordiks.

Kuigi meie turbavarud voiksid varustada mitut suuremat elekt-
rijaama, ei peeta praegu turba kasutamist energeetilistel eesmérki-
del soovitavaks. Joutakse {tha enam arusaamisele, et turvas on
tulevikumaavara. Moningaid uusi rakendusi voib pidada juba
praegu praktiliselt teostatavaiks.

Uheks perspektiivsemaks on vdhelagunenud turbast hiidroliiiisi
teel soodaparmi tootmine. Turba sobivuse maédrab lagunemisaste
ja koostis. Esialgsel hinnangul sobib meil s66dapdrmi valmista-
miseks turvas 40 turbarabas kogupindalaga 10,6 tuh. ha ja varu-
dega 295 milj. t, millest saaks toota kuni 270 tuh. t. s66daparmi.
Koige perspektiivsem selleks eesmargiks on Lihula-Lavasaare
rabamassiiv. Turbast voib valmistada ka aktiivsiitt (noutav turba
lagunemisaste mitte vdhem kui 35, tuhasus mitte iile 6%), samuti
vaha (bensiinis ekstraheeruvaid aineid mitte vdhem kui 6% Kkuiv-
a}ngst}). Viéga vdéartuslik on rabaturvas substraadina katmik-
aladel.

Kuigi meil on esimesel pilgul turvast vdga palju, on vaja sel-
lega sddstlikult iimber kéia. Tihti rikneb 15—209% loomafarmide:
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juurde veetud alusturvast nouetele mittevastava hoidmise tottu.
Niipalju kui voimalik, tuleks allapanuks kasutada peenestatud
pohku, et sdilitada turvast tulevaste vajalikumate ainete tootmi-
seks (stodapédrm, aktiivsiisi jms.) ning aianduses kompostide val-
mistamiseks.

Omaette kiisimuseks on turba &drakasutamine polevkivikarjda-
ride alalt. Neist Viivikonnas suudetakse turvas pohiliselt koristada
(Oru turbabriketikombinaat), kuid Sirgala ja Narva karjdérides
laheb turvas seni puistangutesse. Siin voiks teha etteheite turba
tehnoloogia vailjatootajatele, kes ei ole turbalasundi kiireks
ammendamiseks sobivat meetodit vélja to6tanud. Okonoomseim
meetod — freesimine — sobib ainult normaalse turbaraba eksplua-
teerimise tingimustes. Polevkivikarjdaride korral see meetod ei ole
kasutatav, kuna nouab pikka ettevalmistusaega.

Ammendatud turbakarjdidride majanduslikul kasutuselevotmi-
sel tiigikalamajanduse arendamise huvides on veel véhe dra
tehtud.

Enamik késitletud probleemidest, mis seostuvad meie maa-
varade kompleksse ja ratsionaalse kasutamisega, kaevandamis- ja
tootmiskadude otsustava vidhendamisega vo6i uute otstarbekate
rakendusvaldkondade otsimisega on edukalt lahendatavad vaid eri
uurimisasutuste pingsas koostots. Maapouevarade edasise kasuta-
mise optimaalse skeemi viljatootamisel on tarvis ldhtuda mitte
ainult tdnapédevastest vajadustest, vaid ka edasistest perspektiivi-
dest, moeldes juba tina ka sellele, kas me ei ammenda moningaid
taastumatuid looduslikke ressursse liiga forsseeritult, pillavalt ja
kergekaeliselt. Aeg, kus voisime konelda veel mitmetegi iildlevi-
nud maavarade praktiliselt piiramatutest varudest, on mé6dunud.
Tédnapdev nouab meilt bilansside tdpsustamist ja voimaluste otsi-
mist maapoue efektiivsemaks, kuid sealhulgas sdastlikumaks kasu-
tamiseks.

On selge, et meie iihiskond oma kasvavate noudmistega ei saa
minna maavarade kaevandamise otsustava vdhendamise teed. Kuid
me ei saa ka noustuda kaevandamise mahu sellise jdrsu suurene-
misega, mis viiks maavarade varude lithiaegsele ammendamisele
ja keskkonna saastamisele. Et madrata maavarade ekspluateerimise
intensiivsuse optimaalset taset, on vaja probleemi kompleksset ja
siisteemset kasitlust. See eeldab aga paljude erialade spetsialistide
osavottu sellest toost.
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O TTPOBJIEMAX HCIIOJIb3OBAHHSA
MHWHEPAJIbHBIX PECYPCOB U OXPAHbI HEIP
B 93CTOHUHU

K. Buiiausur u I1. Bunrucaap
Pesiome

ABTOpBl MOJ OXpaHOH Heap NMOHHMAIOT KOMIJIEKC HEOGXOAHMBIX
Mep, NPHHSITHIX B 11€JX BCECTOPOHHErO H KOMILJIEKCHOI'O reoJioruye-
CKOr0 H3y4yeHHsl Help, pallHOHAJAbHOIO H KOMIJIEKCHOTO MCMOJb30Ba-
HHsl 34aMacOB pa3BejlaHHBIX MeCTOPOXKIEHHH, NpelOTBpalleHHs 3a-
rpsA3HeHHst JUTOChepbl U UUPKYJHPYIOUIUX B HEH TPYHTOBBIX H MOJ-
3eMHbIX BOJ, TaKKe COXpPaHEHHsl KJAaCCHUYECKHX TeO0JIOTHYECKHX
0oOHayKeHHH U APYTHX OO'bEKTOB HeAp, HMEIOIIHX BayKHOe HAyYHOE k
npou3BojacTBeHHOe 3HaueHHe. B Ictonckoit CCP K yHHKalibHBIM
o0beKTaM Help, NPEACTAB/SIOIWHM MpexKie BCEro 3HAYMTCJbHBIMH
HayuHbI{l HHTEpec, OTHOCATCS CTPAaTOTHNHYECKHe pa3pesbl JApeBHena-
JIEO30HCKHX HJM NJEHCTOLEHOBBIX OTJIOXKEHHH, HEKOTOpble KpaeBble
0Gpa3oBaHUsl MOCJEHero oJie/leHeHns, 1peBHHe GeperoBbie 00paso-
BaHus Bastuiickoro mops u ap. MccnenoBanusiMu nocjefiHero Bpe-
MEHH BbIsIBJIEHBI CPeJH HHX MHOIHe OObeKThl, KOTOphIE 3aC/JYyKHBAIOT
JIOTIOJIHUTEIbHOTO BKJIIOYEHHsI B CIIHCOK OXpaHseMbIX rOCydapCTBOM
MaMsTHUKOB NPHPO/bl H 3aKa3HHKOB.

B n06blue ¥ HCHOJB30BAHUH MHHEpaJIbHBIX PecypcoB pecnyO/HKH
Hapsily C AOCTHTHYTHIMH B MOCJI€/IHEE BpeMs yCeXaMH HMEeT MeCTO
u psii HepocTaTKoB. Hampumep, HeOGOCHOBaHHO BBICOKHE elle TMO-
TepH npu A0Gbiue ropiounx caanueB (mo 50%) u docpopura (a0
15%) B Kapbepax. HenoctaToyno MOJHO HCMOJB3YIOTCS TOJE3HbIE
HCKOMaeMble BCKPbILIM KyKepcHTa (KapOGoHaTHbIe MOPOAb, TOpd) H
¢docoputa (KapGoHaTHbIe NMOPOJbI, NHKTHOHEMOBBLIH CJlaHel, IH-
PHT). YTHJIH3AUHs OCTATKOB OOOTallleHHsi WJIH 30JIbl KYKEepPCHTa He
KOMIIEHCHPYET X MPOMbIIIeHHbIH npHpocT. [lo6biua W MCNoJb30Ba-
HHE T. H. 00LIepacnpoCTPaHEHHBIX MOJIe3HbIX HCKOmaeMblX (kap6o-
HATHOE Cbipbe, MECKH W T'PaBHH W /AP.) He MOJABEPTrHYTa LEHTPaJH30-
BAHHOH MHCIEKLHH, MO3TOMY ILleHHble CTPOHTeJNbHble M Ap. MaTe-
pHaJbl HCNOJB3YIOTCA He Bcerja 6epexkHO H Lesecoo6pasHo.
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M3 npuBegeHHOro B cTaThbe aHa/ H3a COBPEMEHHOTO COCTOSIHHS
UCMOJIb30BAHHS OCHOBHBIX IOJIE€3HBIX HCKOMAaeMblX DCTOHHH BBITe-
KalOT H HEeOT/IOXKHble KOHKpeTHble 3a/auH, CTOsLHe Mepea HCCaen0-
BAaTeJSIMH pPa3/HUHbIX CHEIHAJIbHOCTeHl pecnyGJIHKH B BbipaGoOTKe
6oJsiee pauHOHAJNbHBIX MyTeH HCMO/Ib30BAHHS MHHEPaJbHBIX PECYpPCOB
DCTOHHH.

PROBLEMS CONCERNING UTILISATION
OF MINERAL RESOURCES AND CONSERVATION
OF THE INTERIOR OF THE EARTH
IN THE ESTONIAN S.S.R.

H. Viiding and P. Vingisaar
Summary

According to the authors of the present paper conservation of
the interior of the Earth comprises all the measures aimed at all-
round geological exploration of the interior of the Earth, rational
and complex utilisation of the investigated reserves of mineral
wealth, prevention of pollution of the interior of the Earth and
the underground and ground waters circulating in it, and preserva-
tion of classical geological exposures or other geological objects
of great scientific or practical importance. In the Estonian S.S.R.
the unique geological objects, which are chiefly of scientific inte-
rest, are the early Palaeozoic and Pleistocenic stratotypical expo-
sures, the margin relief formations left by the last inland ice sheet,
the ancient relief formations on the coast of the Baltic Sea, etc. In
the course of recent explorations a number of geological objects
have been found which deserve to be included in the list of geologi-
cal reserves or state-protected objects.

Besides the positive results achieved in recent times in the pro-
-duction and utilisation of the mineral resources of our republic
there are still a number of shortcomings. For instance, the produc-
tion losses in the mines of kukersite and phosphorite are still far
too great in case of open mining, amounting to 50 and 15 per cent
respectively. The natural resources found in the overlying rocks in
the quarries of kukersite (limestone and peat) and in those of phos-
phorite (limestone, dictyonemashale and pyrite) are not yet fully
utilised. The utilisation of peat and concentration wastes of kuker-
site does not compensate for their industrial increment. There is
no centralised inspection to control the mining and utilisation of
such wide-spread resources as carbonate rocks, sand, gravel,
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etc., and as a result deficient building and other materials are not
always used sparingly or for the right purpose.

On the strength of the results of their analysis of the present
condition and utilisation of the principal mineral resources of the
Estonian S.S.R. the authors of the paper point out urgent and
concrete tasks for specialists in different fields to solve in order
to work out ways for more effective utilisation of Estonian mineral
wealth.



BALTI POLEVKIVIBASSEINI
GEOLOOGILIS-TOOSTUSLIKUST HINDAMISEST

S. Baukov ja T. Tubli

Balti polevkivibasseini geoloogiliste uuringute peamiseks iiles-
andeks on kuni viimase ajani olnud kaevanduste ja karjdaride
projekteerimiseks, ehitamiseks ja ekspluateerimiseks vajalike geo-
loogiliste andmete, nagu tootsa kihi paksus, lasumustingimused ja
-stigavus, polevkivi kvaliteet lasundis, varud, maetehnilised tingi-
mused jne. hankimine iiksikute kaevandusviljade kohta. Uuringu-
teks sobiva kaevandusala valik, samuti t66 kdigus tekkinud prob-
leemid lahendati seejuures vahetult geoloogilisi uuringuid teos-
tavate organisatsioonide ja nende ametkondade poolt, kelle kom-
petentsi kuulus kaevanduste projekteerimine, ehitamine ja eksplua-
teerimine. Teiste sonadega, vastavalt t66stuse noudmistele méarati
geoloogiliste uuringute kdigus iihe voi teise perspektiivse kaevan-
dusala polevkivivarud ning tema sobivus toostuslikuks kasutami-
seks (ITorpe6uuxkwuii, TepHoBoii, 1974).

Kédesoleval ajal on olukord seoses piiiidega selgitada voima-
lusi polevkivitootmise tunduvaks suurendamiseks lahema 20—25
aasta jooksul monevorra muutunud. Geoloogide ette on kerkinud
uus iilesanne — anda geoloogilis-t66stuslik hinnang kogu Balti
polevkivibasseinile tervikuna. Selle {ilesande tditmiseks ning polev-
kivi ratsionaalse toostusliku kasutamise suunamiseks on eeskétt
tarvis kindlaks teha ja klassifitseerida kvalitatiivsete néitajate ja
méetehniliste tingimuste alusel kogu Balti polevkivibasseini kiitte-
energeetilised ressursid.

Teatavasti on lahema kiimmekonna aasta jooksul oodata kiil-
laltki pingelist olukorda NSV Liidu loodepiirkonna elektriener-
giaga varustatuse osas. Sellest tulenevalt kaalutakse praegu voi-
malusi polevkivi baasil té6tava uue, kolmanda soojuselektrijaama
voi siis energotehnoloogilise kompleksi ehitamiseks Eesti NSV-s
voi Leningradi oblastis. Uute energeetiliste voimsuste kaikulask-
mise maksimaalvariandi puhul ulatuks aastane kaubapolevkivi
vajadus 52 milj. tonnini. Kui korvuti polevkivi kasutamisega elekt-
rienergia tootmisel sdilitatakse polevkivi tehnoloogiline té6tlemine
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umbes kdesoleva aja tasemel, siis tuleks Balti polevkivibasseinis
toota vahemalt 65 miljonit tonni kaubapodlevkivi. Arvestades
sealjuures, et polevkivi kaevandamise iildkaevanduslikud ja toot-
miskaod ning kaod rikastamisel ulatuvad kokkuvottes 50 protsen-
dini, tuleb ‘eespool toodud energeetilise ja tehnoloogilise polevkivi
vajaduse katmiseks arvata igal aastal bilansilistest polevkivivaru-
dest maha ligikaudu 130 milj. t. Jarelikult saavad polevkivi aasta-
toodangu kasvul 32 milj. tonnilt 1975. aastal kuni 65 milj. tonnini
uuritud bilansilised polevkivivarud Balti polevkivibasseinis, mis
seisuga 1. jaanuar 1975 moodustavad ligi 5 mljr. t, ammendatud
juba enne 2050 aastat.

Siit tuleneb vajadus selgitada, kas polevkivibasseinis on veel
perspektiivseid alasid, kus polevkivivarud rahuldaksid t66stusliku
tootmise noudmisi. Kéesolevaks ajaks ldbiviidud geoloogiliste
uuringute pohjal pole sellele kiisimusele voimalik iitheselt vastata.
Jarelikult ei saa ka polevkivitootmise tunduva suurendamise kiisi-
must veel piisava konkreetsuse ja toeparasusega lahendada.

Isegi koike iilaltoodut arvestamata jéttes on praeguseks tekki-
nud ilmne vajadus voimalikult kiiresti organiseerida Balti polev-
kivibasseinis geoloogilised lisauuringud koos saadavate andmete
teadusliku ldbitootlusega. Eriti peaksid leidma kasitlust jargmised
tdhtsamad probleemid.

1. Eesti NSV ja Leningradi oblasti maardlates
kehtivate polevkivikonditsioonide rakendata-
vus bilansiliste polevkivivarude arvutamisel.

Nimetatud konditsioonidel on kaks peamist puudust.

a) Eesti NSV ja Leningradi oblasti polevkivileiukohtadele on
kehtestatud erinevad konditsioonide parameetrid, kuigi need leiu-
kohad on tegelikult ithe tervikliku loodusliku kompleksi kaks osa,
mis on piiritletud vaid administratiivsete tunnuste jargi. Eesti
polevkivile kehtestatud nouded on sealjuures tunduvalt korgemad.
Selle tulemusena ei arvata monedes Eesti polevkivimaardla piir-
kondades, kus tootsa kihi paksus ja kiittevdartus kihi loikes on
suuremad ning méegeoloogilised tingimused paremad kui Lenin-
gradi maardla paremates piirkondades, polevkivi bilansiliste
varude hulka.

[Imselt oleks Oige toctada vilja polevkivivarude arvutamiseks
kogu polevkivibasseinile iihtsed konditsioonid, vottes aluseks kon-
ditsioonide parameetrite médaramisel koige halvemad piirkonnad,
kus on veel tehniliselt voimalik ja majanduslikult otstarbekas
polevkivi toota.

b) Tootsa kihi keskmine kiittevdartus antakse konditsioonides
kogu kihi ldbiloikes, arvestamata nii kvantitatiivselt kui ka kvali-
tatiivselt kihis sisalduvat lubjakivi, mida kaaluliselt on seal kuni
509% (vt. joon.). Seetottu pole voimalik méarata polevkivi ja lubja-
kivi lubatavat kvantitatiivset suhet tootsas kihis, mille juures saab
toota kehtivatele standarditele vastavat kaubapolevkivi. Tulemu-
seks on, et polevkivibasseini monedes piirkondades saadakse mae-

2¢



Joon. Pélevkivikihid vahelduvad ldbiloikes mitmesuguse paksusega lubja-
kivikihtidega. Kukersiidi tootsa kihi laekas on meetrise méodupuu iilemise otsa
lihedal lasuv lubjakivikiht. S. Baukovi foto.

massi eelproovimistel kiittevdaartuseks tunduvalt viiksem naitaja
kui konditsioonidega méaéaratletu, kuigi polevkivi enda kiittevaartus
seal vastab nouetele voi on isegi korgem. Need polevkivivarud
tuleks lugeda bilansiliste hulka, kuna neist on voimalik saada
kaubapolevkivi.

Otstarbekas oleks kinnitada konditsioonides piirvdartused
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tootsa kihi kahele peamisele parameetrile: minimaalsele tootsale
paksusele ja polevkivikihtide minimaalsele kogupaksusele (voi
polevkivi minimaalsele saagisele mdemassist).

Seega tuleks eeltoodut arvestades vilja tootada ja kinnitada
uued konditsioonid, millest ldhtuvalt saaks polevkivivarusid arvu-
tada pohjendatumalt, vastavalt polevkivi toostuslikule vaartusele.
Uued konditsioonid kujuneksid aluseks kogu Balti polevkivibasseini
geoloogilis-toostuslikul hindamisel.

2. Tootsa kihiloodusliku muutuvuse matemaa-
tiline modelleerimine.

Selle kiisimuse tostatamine rajaneb praegusaegsel ettekuju-
tusel Balti polevkivibasseini geneesist Eesti NSV MN Geoloo-
gia Valitsuse ja TA Geoloogia Instituudi poolt tehtud uurimuste
alusel.

Antud ala polevkivi sisaldavate setete kujunemine toimus ula-
tuslikul territooriumil epiplatvormilise madalaveelise mere pohjas,
kus ta saavutas suurima intensiivsuse keskordoviitsiumis — kuk-
ruse eal. Setete stratigraafiat, ruumilist asendit, ainelist koostist ja
selle muutumist on geoloogiliste uuringute ja geoloogilise kaardis-
tamisega kiillalt usaldusvaarselt ja detailselt uuritud. Nende toode
pohjal voib 6elda, et polevkivi moodustavate setete kuhjumine just
merepohja alangus tingis polevkivikihtide ehituse, paksuse ja aine-
lise koostise markimisvdarse valjapeetuse. Muutused polevkivi-
kihtides toimuvad sujuvalt ja tdiesti seaduspéraselt; seejuures on
muutuste intensiivsused eri suundades erinevad. Koige kiiremini
muutuvad kihid pohjast 1ounasse, alangu lithema telje sihis. See
voimaldab maééarata nii igale polevkivikihile eraldi kui ka kogu
tootsale kihile tervikuna paksuse ja kvaliteedi muutuste gradiendi
(Conpasupt, 1974). ENSV TA Geoloogia Instituudis on vilja selgi-
tatud otsene korrelatsioon iihelt poolt tootsa kihi kogupaksuse ja
teiselt poolt mdemassi kiittevaartuse, polevkivikihtide summaarse
paksuse ning méemassi polevkivisaagise protsendi vahel.

Neil soltuvustel tuginev matemaatiline mudel voimaldab tadius-
tada rakendusgeoloogilisi uuringuid polevkivibasseinis ning loob
aluse tootsa kihi uuritavate néitajate objektiivsemaks hindamiseks.

3. Miaetehnilisi tingimusi negatiivselt moju-
tavate looduslike tegurite-uurimine.

Viimastest koige olulisemad on suured mattunud uurdeorud,
tektoonilised rikkevoondid ning neist tingitud tootsa kihi polev-
kivi ja temaga kaasneva lubjakivi karstumus (baykos, 1968). Nime-
tatud tegurid raskendavad kaevandamisel kujunevate geoloogiliste
polevkivikadude prognoosimist. Kdesoleval ajal moodustavad need
kaod ligi 109% toodeldavatest polevkivivarudest.

Eesti NSV pélevkivimaardla piires on pindalalt kiillaltki suuri
tektooniliste rikete alasid (Aseri, Viivikonna ja Ahtme rikkevon-
did) ning mattunud uurdeorgudega piirnevaid alasid (Kunda,
}I:ulrtse ja Vasavere), kus polevkivi pole arvatud bilansiliste varude

ulka.
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Just neis piirkondades oleks vajalik méetehniliste tingimuste
tdiendav uurimine, mis voimaldaks klassifitseerida karstunud ja
tektooniliste rikete alasid vastavalt sellele, kui tugevasti nad moju-
tavad otseseid kaevandamistingimusi ning prognoosida nende
alade osakaalu kogu polevkivibasseini ulatuses.

4. Geoloogilise materjali kogumine too6stus-
like polevkivivarude objektiivseks arvutami-
seks ja polevkivisaagise prognoosimiseks.

Selle iilesande lahendamiseks on tarvilik vaadelda andmeid
tootsa kihi parameetrite, méetehniliste tingimuste, kaevandusvii-
side ja -meetodite, polevkivi rikastamisvotete ning kasutamissuun-
dade kohta vastastikuses soltuvuses.

Toodud probleemi tdhtsust on raske iile hinnata. Viheneb ju
Eesti polevkivileiukoha lounapoolsetel reservaladel tunduvalt
tootsa kihi paksus, kattekihtides lisanduvad mitmed vettkandvad
kihid, kahaneb polevkivi saagis médemassist. Eeldatavasti kujune-
vad nendel aladel ka polevkivikaod kaevandamisel ja esialgsel
tootlemisel suuremaks kui samade tootmismeetodite juures leiu-
koha pohjaosas tegutsevates kaevandustes.

Kahekihiline kombainiviisiline kaevandamine, mis arvestuste
jargi tootab vihendada ekspluatatsioonilisi polevkivikadusid, on
tootsa kihi paksuse kahanemise ja lubjakivisisalduse suurenemise
tottu siin vaevalt rakendatav. Lahendamist nouab ka polevkivi
rikastamise kiisimus soltuvalt médemassi polevkivi- ja lubjakivi-
sisaldusest. Kuivord maardla lounapiirkonnas suureneb polevkivi
tootsa kihi lubjasisaldus ja halveneb ka polevkivi enda kvaliteet
lasundis, voib eeldada, et ka kaubapolevkivi kvaliteet ja saagis
tulevad madalamad kui kdesoleval ajal tegutsevates kaevandustes.
Voimalik, et maardla lounapoolsetele aladele rajatavate uute kae-
vanduste kaubapolevkivi kvaliteedi jaoks on tarvis kehtestada uued
riiklikud standardid voi siis vdhemalt erilised tehnilised tingimu-
sed. Seoses sellega kerkib iiles ka kiisimus polevkivi energeetili-
seks otstarbeks kasutamise ratsionaalsest tasemest.

Kisitletud probleemide teaduslik ja tehnilis-majanduslik 1édbi-
tootamine voimaldab kahtlemata suurendada polevkivivarusid nii
praegu ekspluateeritavatel kui ka ehitatavate ja projekteeritavate
ettevotete kaevandusviljadel ning aitab kaasa polevkivi tdieliku-
male kaevandamisele ja ratsionaalsemale toostuslikule kasuta-
misele. ;
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O I'EOJIOTO-TTPOMBILIJTEHHOM OLIEHKE
[TPUBAJITUVICKOT' O CJIAHLIEBOI'O BACCEMHA

C. baykoB u T. Ty6awu

Pesome

OcHoBHO# 3anayeil reoJIOrHYeCKOH pa3BeiKH DCTOHCKOro u Jle-
HHHIPAJACKOrO MeCTOPOXK/AEHHH TOpIOUHX CJaHLEB SBJAAJOCH A0 CHX
[Op NOJIyYeHHe re0JJOrHYeCKHX AaHHBIX B KOHKPETHBIX KOJIH'ECTBEH-
HbIX MOKa3aTesasX (MOIIHOCTh MPOMMJIACTa, TIyOHHA H YCJOBHS €ro
3a/ieraHus, KayecTBO CJaHLA B 3aJIeXKH, 3aMachl, FTOPHO-TEXHHYECKHE
YCJIOBHSL U J1p.) MO OTJAEJbHBbIM LIAXTHBIM MOJISIM, HEOOXOJUMBIX AJIS
uesel NpOeKTHPOBAHHS, CTPOUTEBLCTBA H 3KCIVIYAaTAlHH OT/IEJbHBIX
IIAXT H Kapbepos.

Ceituac mosioxeHHe pe3KO H3MEHHJIOCh M TeOJIOTH JOJKHBI 1aTb
6Gosiee LIMPOKYIO reosoruueckyto ouenky I[lpuGanTuiickoro caanie-
Boro 6acceitna (ITCB) B wenowm, ucxoas U3 paccMOTpPeHHsI BO3MOXK-
HOCTH 3HAYMTEJNBHOrO yBEJHUYEHHs JOObIUH CJIaHIla HA MEepPCHeKTHBY
20—25 aer.

B cBfi3u ¢ 3THM BO3HHMKaeT BeCbMa Cepbe3HbIH BOMPOC O HAJHUHH
nepcrnekTHBHBIX yuyacTkoB B IICB ¢ 3amacamu caaHua, yaoBseTBo-
pALUMMH TpeGOBaHHAMH NpoMbileHHOCTH. [lo mMmelommumest B
HAacTOsilllee BpeMsl MaTepHasaM reoJIOTHYECKOH pasBeiKH HeT BO3-
MOKHOCTH [aTh Ha Hero oJHO3Ha4HblH oTBeT. [lo3TOMY Tpebyercs B
camble KOpOTKHe cpoku npousBectd no IICB nonosnuTesnbHbIE Teo-
Jioropa3BejlouHble H Hay4HO-HCCJIe0BaTeNbCKHe paboThl, B KOTOPBIX
c/leyeT TpeaycMOTpPeThb CHCLHaNbHO® pPacCMOTpeHHe CJeAYIOUHX
rJIaBHEHIIHX BOMPOCOB.

1. OueHHTh MPHMEHHMOCTb HbIHE [eHCTBYIOIUHX KOHAHIHH Ha
ropiouHil cjaaHel; mo JCTOHCKOMY M JIeHHHrpaaCKOMy MecTopoX/je-
HHUAM AJs nojcyeTa GajaHCOBBIX 3aMacoB, H C YY€TOM BBISIBJEHHBIX
B HHX HeJ0CTATKOB pa3paboTaTb H YCTAHOBHUTb HOBble KOHAHLHH /ISt
6GoJsiee 060CHOBAHHOTO MOJCYeTa 3aMacoB CJaHLA MO HX MPOMBILI-
JIEHHOMY 3HAYEeHHIO H HCMOJb30BaTh 3TH KOHAHLUHMH KaK OCHOBY AJIS
reoJI0ro-nMpOMBILIJIEHHO# OlleHKH 0OacceiiHa B LeJ10M.

2. JlaTb MaTeMaTHUeCKYI0 MoOjJeJb NPHPOAHOH H3MEHYHBOCTH
NPOMBILIJIEHHOTO MJIACTa C/1aHIla, KOTOpasi, HECOMHEHHO, Gy/eT cmo-
co6CTBOBATb COBEpPLIEHCTBOBAHHIO MPOH3BO/CTBA TIe0JIOropasBeoy-
HBIX paBOT M CO3/1aCT OCHOBY Mepbl 0OBEKTHBHOH OLEHKH MoKasaTe-
Jieil ceaelyeMbiX napaMeTpPoB MpoOMILIacTa Kak Ha pasaeszmaemou
MJIOILA/AH, TaK ¥ MPOrHO3HBIX Ha MPHJEralolluX K Hell yyacTKax.

3. BouJee geTaJbHO H3YUYHTh NPUPOAHBIE (DAKTOPHI, OTPHLATENBHO
BJAHMAIOILHE HA TOPHO-TEXHHUECKHe YCJOBHS, B MepBYIO ouepelb
KpyMnHble norpeGeHHble 3PO3HOHHbIE [10JIHHBI, 30Hbl TEKTOHHYECKHX
HapylleHHH M 3aKapCTBOBAHHOCTb MPOMILIACTA C/aHIA H BMEIIaio-

LIHX TOPOJ.
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4. TlonyunTb reosiornueckue AaHHble, HeO6XOAMMbIE /s POrHO3-
HOro pacyeTa NMPOMBILIJIEHHBIX 3aMacoB CJaHIa H pacueTa BhIXOAd
TOBAPHOTO CJIaHLla OT MCXOJAHBIX 6aJaHCOBBIX 3amMacoB. 3/ech He06-
XOJHMO PaccMOTpeTb BO B3aHMOCBSI3H JaHHbBIE O MapaMeTpax NMpoM-
nJacTa CJaHLad, FOPHO-TeXHHYECKHe YCJIOBHS pa3paGoTKH, CHOCOGHI
H MeToJbl 106GbIYH, O6GOralleHne cJaHlla H BO3MOXKHbIE HAalpaBJeHHS
HCIMOJIL30BAHUSA CJaHLA.

HayuHasi H TeXHHKO-3KOHOMHYeCKasi MpopabOTKa MepeuncaeHHbIX
BhiLIe reosiorHyeckux BompocoB Ha [ICB, HecomMHeHHO, aacT mare-
pHaJ, KOTOpbIi MOCJYXKHT AeJy NpHpalleHHss 6aJaHCOBBIX 3alacoB
cjlaHlla, B TOM YHCJEe H MO MOJSAM CTPOSIUHXCA H NPOEKTHPYEMBIX
IIAXT, NOBBILIEHHST KO3 GHIHEHTAa MOJE3HOTO H3BJeYeHHs HX U3 Heap
1 GoJiee pallHOHAJbHOrO HX NPOMbILIJIEHHOTO HCMOJb30BaHHS.

OF GEOLOGICAL AND INDUSTRIAL EVALUATION
OF THE BALTIC OIL-SHALE BASIN

S. Baukov and T. Tubli
SUMMARY

Till recent times geological explorations in the Baltic oil-shale
basin were mainly carried out only in isolated minefields with
a view obtaining such data as the thickness of the productive layer,
the condition and depth of the deposits the quality and quantity of
the oil-shale in them, the local mining conditions, etc., which were
necessary for the planning, construction and exploitation of mines
and quarries.

Now the situation has somewhat changed, especially in con-
nection with efforts to find ways of considerably increasing the
production of oil-shale for power generation in the next 20—25
years. This has imposed on geologists a new task — that of giving
a geological and industrial evaluation of the whole of the Baltic
oil-shale basin.

Consequently it is necessary to find out whether there are still
left any prospective areas where the oil-shale reserves will meet
the requirements of industrial production. On the basis of the
geological explorations carried out so far it is impossible to give
an unequivocal answer to this question. Therefore additional geo-
logical explorations should be undertaken in the Baltic oil-shale
basin as soon as possible and the data obtained should be subjected
to scientific analysis. The most important problems calling for
special attention are the following:

(1) The suitability of the present oil-shale conditions applied in
the minefields of Estonia and Leningrad Region in calculating the
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balance of oil-shale deposits. In view of the existing shortcomings
new conditions need to be worked out and approved of to enable
us to make more accurate calculations of the size of the oil-shale
reserves in accordance with their actual industrial value.

(2) Mathematical modelling of the natural variability of the
productive layer. Such a model will help to improve applied geo-
logical explorations within the boundaries of the oil-shale basin and
will serve as a basis for a more objective estimation of the indica-
tors of the productive layer.

(3) Investigation into the natural factors that have a negative
effect on mining conditions, e. g. buried erosion valleys and tectonic
fractured zones, and the resulting karstic nature of the productive
layer of oil-shale and the limestone occurring together with it.

(4) Collection of geological materials for both objective
calculation of the oil-shale reserves suitable for industrial produc-
tion and realistic prognostication of the expected output of com-
mercial oil-shale.

A scientific and economic treatment of the above-mentioned
problems will certainly make it possible to increase the oil-shale
reserves in both the minefields now in operation and those belonging
to enterprises still under construction or in the stage of being plan-
ned, and it will promote more exhaustive mining of oil-shale and
its more rational industrial utilisation.

3 ENSV maapdue kaitsest



EESTI KARBONAATKIVIMITE RATSIONAALSE
KASUTAMISE SKEEMIST

A. Teedumie

Karbonaatkivimid — lubjakivid ja dolomiidid moodustavad
Eesti NSV-s vanaaegkonna geoloogilises ldbiloikes suure osa ordo-
viitsiumist ja kogu siluri ladestu. Devoni ladestus esineb karbo-
naatkivimeid vaid paiguti, liksikute vahekihtide voi vdikese paksu-
sega lasunditena.

Karbonaatkivimite avamusala haarab kogu Parnu—Mustvee
joonest pohja poole jddva territooriumi. Pinnakatte paksus on siin
enamasti vaike, mistottu kivimite kaevandamistingimused on sood-
sad. 50-st uuritud leiukohast on vaid kahel (Kohtla-Jidrve ja Must-
jala) katte- ja kasuliku kihi suhe 1:1. Valdavalt on see suhe 1:4 —
1:8. Tosisemaks kiisimuseks on kaevandamise hiidrogeoloogilised
tingimused. Vee kogunemist karjdari ei pohjusta iiksnes sademed
ja pinnavesi, vaid ka pohjavesi, sest 1ohelisuse tottu on karbonaat-
kivimid sageli vettkandvad. Karbonaatkivimite veeandlus on eba-
ithtlane, kuid iildiselt korge. To6tavate karjdaride praktika nditab,
et iildjuhul on voimalik karbonaatkivimeid ilma vee pideva éra-
juhtimiseta karjairist kaevandada 6—7 m siigavuseni. Kivimite
kaevandamiseks siigavamalt on vaja tagada vee &dravool. Pohja-
Eesti klindidarsetes maardlates voimaldab vett eemaldada hori-
sontaaldrenaaz, kus vesi isevoolu teel juhitakse klindile voi ldhe-
masse joeorgu.

Karbonaatkivimite téostusliku kasutusala madravad nende kee-
- milised ja fiiiisilis-mehaanilised omadused, mis peavad vastama
konkreetse toostusharu poolt esitatavatele nouetele. Nouded mine-
raalsele toorainele on tavaliselt mairatud riiklike standardite ja
tehniliste tingimustega. Reas to0stusharudes, nagu tsemendi- ja
klaasitoostuses, mis kasutavad mitut mineraalse tooraine liiki, on
igal tehasel oma konkreetsed nouded toorainele. Viimased soltu-
vad nii tootmise spetsiifikast kui iga iiksiku tooraine-komponendi
koostisest.

Vaatamata sellele, et karbonaatkivimid on Eesti territooriumil
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laialt levinud ning litoloogiliselt mitmekesised, on nende kasuta-
misvoimalused suhteliselt piiratud. Nad on sobivad pohiliselt
madalamargiliseks killustikuks ja ehituskiviks, vdhem tsemendi ja
lubja tootmiseks. Pohjuseks on asjaolu, et puhtaid lubjakive ja
dolomiite esineb vidga harva. Kivimite koostis koigub tavaliselt
dolomiidikatest lubjakividest kuni lubjakate dolomiitideni, kus-
juures terrigeense komponendi sisaldus on harva alla 7—8%. Sage-
dased on ka mergli ja savi vahekihid.

Kiesolevaks ajaks on Eesti NSV-s geoloogiliselt uuritud 50
karbonaatkivimite leiukohta, mille toostuslikud tldvarud (kat. A+
+B+C;) on iile 700 milj. m® ning perspektiivvarud (kat. C;) —
300 milj. m3. Varude territoriaalne jaotus on dadrmiselt ebaiiht-
lane — 809 uuritud varudest asub Pohja-Eestis. Ule 500 milj. m3
nendest paikneb kolme suure fosforiidileiukoha (Maardu, Toolse,
Narva) kontuurides, kus fosforiidimaagi karjdériviisilisel kaevan-
damisel eeldatakse nende kompleksset kasutamist.

Pohiosa iildvarudest (35 leiukohta, 600 milj. m® toostuslikke ja
200 milj. m® perspektiivvarusid) sobib vaid madalamargilise ehi-
tuskillustiku tootmiseks. Korgemargilise killustiku tootmiseks
sobivad osaliselt Anelema ja Koonga leiukoha kivimid (umbes
20 milj. m3).

Tsemenditoorainet on uuritud 7 leiukohas, kus toéostuslikud
iildvarud on ligi 200 milj. t, perspektiivvarud 200 milj. t. Nendest
vastab tsemenditehase «Punane Kunda» tehnoloogia tingimustele
100 milj. t toostuslikke ja 40 milj. t perspektiivvarusid.

Lubjatoostuse tooraine on uuritud 9 leiukohas. Toostuslikud
iildvarud on 50 milj. t, perspektiivvarud — 3 milj. t. Lisaks nendele
on Padise ja Rummu leiukohas ehituskillustikuks uuritud téostusli-
kest varudest iile 909 sobiv lubja tootmiseks. Seejuures iile 50%
nendest vastab A klassi tooraine tingimustele, s. t. sobivad kasuta-
miseks paberi- ja tselluloositoostuses ning metallurgias.

Killustiku, tsemendi ja lubja tootmine ongi pohilised Eesti NSV
karbonaatkivimite kasutusalad. Dekoratiivkivimeid esineb 2 leiu-
kohas (varud 1,2 milj. m?), klaasitoostusele sobivaid dolomiite vaid
iihes leiukohas (varud 1,8 milj. m?3).

1973. a. kaevandati karbonaatkivimeid 16 leiukohas kokku
3,5 milj. m3. Sellest pohiosa — 2,7 milj. m® kasutati killustiku,
0,5 milj. m® tsemendi ja 0,2 milj. m3 lubja tootmiseks. Aastane kae-
vandatav kogus vorreldes karbonaatkivimite uuritud varudega on
viga vaike, mistottu uuritud varude edasine suurendamine pole
vajalik. Edaspidi tuleb tdhelepanu pdorata uute kasutamisvoima-
luste hindamisele, tootmistehnoloogia tdiustamisele ning olemas-
olevate varude ratsionaalsele ja sihiparasele kasutamisele.

Sellest seisukohast on tdiesti lubamatu ulatuslik (ligi 1 milj. m3
aastas) killustiku tootmine Padise ja Rummu leiukoha lubjakivi-
dest, mis hoopis paremini sobiksid ehituslubjaks ja paberi- ning
tselluloositéostuse tooraineks. Keemiliselt puhast lubjakivi kaevan-
dati nimetatud leiukohtades 1972. a. 1,7 milj. t, kuid lubjaks ja
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tehnoloogiliseks tooraineks kasutati sellest vaid 0,5 milj. t. Ka
varasematel aastatel on need nditajad olnud ligildhedaselt samad.

Samal ajal jddb Maardu fosforiidikarjdaris fosforiidimaagi lah-
tisel kaevandamisel osa (1972. a. umbes 20%) kattekihist eemalda-
tavaid lubjakive killustikuvabriku mittekiillaldase voimsuse tottu
kasutamata. See probleem muutub veelgi teravamaks seoses kar-
jdari nihkumisega Tallinn—Narva maanteest l6una poole. Karbo-
naatsete kattekivimite mahu kasvamisel jddb ldhemas tulevikus
kasutamata iile 509 kaevandatavatest kvaliteetsetest lubjakividest.
Olgu margitud, et Maardu killustiku kvaliteet on korgem (mark
«400» — «600») kui Padisel ja Rummus (mark «300» — «400»).

Loodusvarude kasutamise majandusliku otstarbekuse hindamisel
tuleb arvesse votta iihelt poolt rahvamajanduse vajadust antud
toorainest saadavate toodete jarele ning voimalike kapitaalmahu-
tuste limiiti, teiselt poolt varude suurust, kvaliteeti, paiknemist
tarbijate suhtes, miegeoloogilisi tingimusi ning optimaalseid kae-
vandamise-tootlemise meetodeid. Uhtlasi peab silmas pidama maa-
varade kaitse riiklikke noudeid ning kadude suurust, mis ei tohi
iiletada majanduslikult Gigustatud piire (Habicht, 1974).

Koigi nimetatud tegurite koosmoju méaédrabki leiukoha kasutu-
selevotmise majandusliku oigustatuse, kusjuures igal konkreetsel
juhul voib méarav tdhendus olla erisugustel teguritel.

Kuivord tsemendi, lubja ja dekoratiivmaterjalide tooraine varud
Eesti NSV-s on piiratud levikuga, osutub konealusel maavaral
baseeruva toostuse paiknemisel maidravaks leiukohtade asukoht.
Tootmise organiseerimine leiukoha vahetus ldheduses (vajalike
majandus-geograafiliste tingimuste olemasolu korral) voimaldab
kokku hoida transpordikulusid. Kuna Kundas on olemas koik vaja-
likud tingimused to6stuse arendamiseks, on ka perspektiivis ots-
tarbekas séilitada tsemendi tootmine Kundas. Ladheduses asuv kiil-
laldane toorainebaas kindlustab perspektiivse planeeritud toodangu
juurdekasvu pikaks perioodiks. Juhul kui Toolse fosforiidimaardlat
hakatakse kaevandama karjdariviisiliselt, tuleb tsemendi tootmi-
seks kasutada nimetatud leiukoha lubjakive praeguse Aru-Louna
leiukoha asemel. Autori poolt 1969. a. tehtud uurimist66d néitasid,
et Toolse leiukoha kompleksne kasutamine on igati majanduslikult
oigustatud (Teeaymss, 1970).

Lubjatoostus on aegade viltel koondunud Rakke—Tamsalu
iimbrusse. Olemasolevad varud kindlustavad selle lubjatoostuse
toorainega pikaks ajaks. Lubja vajaduse perspektiivne juurdekasv
on ilmselt viike, jargmisel viisaastakul 440 tuh. tonni, s. t. 30 tuh.
tonni aastas. Nimetatud vajaduse katmiseks on majanduslikult
otstarbekas ehitada Padisele juba viisaastaku algul (1976. a.) uus
lubjatoostus voimsusega 60 tuh. t lupja aastas ning suurendada
lubja tootmist Rakke lubjatehases 30—40 tuh. t vorra aastas. Sel-
lega oleks tagatud nii Padise lubjakivide sihipdrane kasutamine
kui ka transpordikulude vdhendamine, sest Tallinna ja tema iimb-
ruse jaoks on asukohalt sobivaim Padise leiukoht.
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Killustikutoostuse ratsionaalse paiknemise probleemide lahen-
damisel on méirava tdhtsusega tarbimise paiknemine, kuivord
madalamargilise killustiku toorainet on Pohja-Eestis koikjal. Ole-
masoleva killustikutoostuse paiknemine on, nagu néitavad majan-
duslikud arvutused, pohjendatud. Otstarbekohane on ka olemas-
oleva killustikutoostuse voimsuse jaotus, v. a. Padise. Tarbimise
juurdekasvu katmiseks on aga juba alates uuest viisaastakust
vajalik rajada uued killustikutehased. Ldhtudes tulevikutarbimise
paiknemisest on uute tootmisvoimsuste paigutamiseks sobivaimad
Maardu (I jarjekorras) ja Kunda-Toolse (II jédrjekorras) leiukohad.
Teistes karjdidrides ei ole toodangu suurendamine pohjendatud.
Erandiks on Vio karjdar, kus arvestades Tallinna kasvavat killus-
tikuvajadust, on jargmisel viisaastakul otstarbekas monevorra (kuni
400 tuh. m® aastas) suurendada killustiku tootmist.

Olulist korrigeerimist vajab tarbijate jaotus tehaste vahel. Opti-
maalseima variandi rakendamine (vt. joon.) voimaldaks tunduvalt
viahendada transpordikulusid (Teeaymsis, 1970). Viljatostatud
skeemi on vaja kiiresti evitada, sest see voimaldab kokku hoida
mitusada tuhat rubla aastas. Korgemargilise killustiku tootmiseks
karbonaatkivimitest vabariigis on perspektiivsed vaid jaagarahu
lademe dolomiidid Anelema ja Koonga leiukohtades. Nendest Ane-
lema leiukohas on kivim ebaiihtlane ja korgemargilise killustiku
vialjatulek on umbes 50%, Koonga leiukohas on kivim kiill iihtla-
sem, kuid ta asub vabariigi edelaosas, kaugel teedest ja asulatest.
Et otsustada, kas on otstarbekas tulevikus Koonga leiukohast toota
korgemargilist killustikku, on vaja teha eelnevalt konkreetsed
majanduslikud arvutused. Korgemargilise killustiku vajaduse
rahuldaks tiiiiptehas 600 tuh. m® aasta toodanguga.
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O PALIMOHAJIbHOM CXEME HCITIOJIb3OBAHUSI
KAPBOHATHBIX ITOPO 9CTOHHUH

A. Teenywmss
Pesome

KapGoHaTHble MOpPOAbl HA TEPPUTOPHH IDCTOHHH LIHPOKO pas-
BUTHl. DByaronpusiTHble TOpPHO-reoJIOrHYeCKHe YCJOBHS HX paspa-
GOTKH KapbepHbBIM IyTeM OOYCJOBHJM HX LIHPOKOE HCNOJIb30BaHHE.
Ho xpyr otpacaeii-norpe6uteneii KapGOHATHBIX MOPOJ OTHOCH-
TeJIbHO OrpaHHYeH BBHAY TOTO, YTO YHCThIe Pa3HOBHAHOCTH KakK H3Be-
CTHSIKOB TaK M JOJIOMHTOB BCTpevaiorcst penko. OcCHOBHasi Macca 1o-
PO mpejacTaBJieHa THIAMH OT JOJOMHTHCTHIX H3BECTHSIKOB /10 H3Be-
CTHSIKOBBIX JOJIOMHTOB, COAEp:KallUX TeppPHreHHbIH MaTepHaJs peaKko
meHee 7—8%.

OCHOBHBIM BH/IOM HCNOJIb30BaHHSI KaPOGOHATHBIX MOPOJ SIBJSIETCS
MPOH3BO/JCTBO HU3KOIPOUHOTO CTPOUTENBHOrO 1IeOHs (35 MecTopoK-
nenuit). Celpbe /151 MPOH3BOACTBA M3BECTH (8 MECTOpOMKIEHHH) H
ueMenta (7 MectopoxaeHHH) BcTpeuaercsi pexe. Coipbe s 06GJH-
IIOBOYHBIX MaTepHasoB HMeeTcsl ToJbKO Ha ocTpoBe Caapemaa (2
Mectopoxaenusi). OOumpe pa3BedaHHble 3amnackl KapOOHATHOIO
coippsi cocraBisiior Gosee 700 man. M® no kar. A4+B+C, wu
300 muaH. M3 no kat. Cy. TonoBast 1o6biua KapGOHATHOTO CHIPbSI yXKe
B TeueHHe MOCJeHHX 5 JIeT NpHAepKHBaeTcs B npeneaax 4,5 MaH. M3,
XoTs KOJHYeCTBO 3aMacoB AOCTATOYHO AJ151 o6GecrneyeHUsi MOTpeGHO-
CTH NMPOW3BOJCTBA HA [OJIHe TOAbl, BONPOCH PAalHOHAJBHOTO HC-
N0JIb30BAHHS] HMEIOIHXCS 3aMacoB ChIpbsi HMEIOT 0C000e 3HaueHHe.

OKOHOMHYECKHH aHa/JH3 MpPOH3BOJACTBA H mnoTpeb/eHHs KapO6o-
HATHOTO ChIPbSl MOKa3aJ, YTO NPOH3BOACTBO H3BECTH H LIEMEHTa B
Pakke u KyHna 3KOHOMHYECKH omnpaBaaHo H B OynymeM. Hmero-
UIMecs 3amachl JAO0CTAaTOYHblE s obecneyeHHsi H MepCIeKTHBHOrO
npupocta norpebJeHHs.

CorJyiacHO pa3MelleHHIO NoTpebyeHns e6Hs C Y4eTOM MHHHMYMa
3aTpaT (paHKO-MOTpeOGHTeNb B CaMbIX GJAroNpHATHBIX YCJAOBHAX
HaxoasnTcs Mectopoxkaennss Maapay u Kynaa. Ilostomy B Gyaymem
06beMbl HA paclIHpeHHe MPOH3BOJACTBA LIeOHS CJelyeT HamnpaBHTb
HMEHHO Ha YNOMsIHyThle Kapbepbl. Heo6X0AHMOCTb CTPOHTENLCTBA B
6auKajiniee BpeMsi HOBoro uieGeHoyHoro 3asoga B Maapay B
3BaHa He TOJIbKO NMPHPOCTOM MOTpe6/eHHs, HO H (PaKTOPOM, 4TO OT-
KpbiTOi pa3paboTke (ocHOPHTOB €KerogHo HEeHCIOJb30BaHHBIM
ocraercs 6osee 50% BbipaGaThiBaeMbIX KayeCTBeHHBIX KapOoHaT-
HBbIX TOPOA. Pacueramu JOKa3aHa 3KOHOMHUYEeCKas lleJIEC006p33HOCTb
COBMECTHOTO HCIIOJIb30BAHHSI BCKPHIIIHBIX KapOOHATHBIX NMOPOJ BMe-
cre ¢ pocopHTaMH.

Korga B 6yaymeM ¢ochopuTsl MecTopoxaeHHa Toouace 6yayT
oTpabaThiBaThCsl KapbepHBIM CrOcO6OM, TO BMECTO YMOMSIHYTOrO

39



BhIllle MecTOpoxKaeHHss KyHaa cienyeT HCMOJb30BATh BCKpLILIHbIE
MOPOJBI PaCNOJIOKEHHOTO PSZOM MecTopoxaeHHs Tooace.
Pacuinpenne npousBojcTBa 1e6GHs Ha 6a3e MecTopoxaenuii I1a-
nuse ITasmyppya u Pymmy, 90% 3amacoB KOTOPHIX NPHTOAHBI AJIs
NPOH3BOJACTBA CTPOMTENBbHOH H3BECTH, B ToM uHcae 50% H3 HUX AJd
TEXHOJIOTHUECKO#l H3BECTH, HeJb3sl CUUTATh 06OCHOBAHHBIM.

A SCHEME FOR RATIONAL UTILISATION
OF THE ESTONIAN CARBONATE ROCKS

A. Teedumade

Summary

Carbonate rocks (limestones and dolomites) are wide spread
over the territory of the Estonian S. S. R. Owing to their extensive
outcrop and favourable mining conditions they have been intensi-
vely used over a long period of time. In composition most of our
carbonate rocks vary between dolomitic limestones and limy dolo-
mites, which generally contain 7—8 per cent of terrigenous material.
Chemically pure limestones and dolomites are very rare. As a result
the spheres in which carbonate rocks can be used are rather limi-
ted. They are mainly used to produce low-grade road-metal
(35 deposits), less often lime (8 deposits), cement (7 deposits) and
decorative stones (2 deposits).

The total reserves of geologically explored carbonate rocks
suitable for industrial purposes amount to over 700 million cubic
metres, the prospective reserves being 300 million cubic metres.
Although the yearly output of carbonate rocks is extremely small
(4.5 million cubic metres in recent years) in comparison with the
richness of the reserves, still expedient utilisation of the existing
resources and rational distribution of the industrial enterprises
based on them are problems that deserve serious attention. -

A geological and economic analysis of the deposits of carbonate
rocks in our republic has shown that it is expedient to continue
producing lime at Rakke and cement at Kunda, where the supplies
will meet the prospective production needs for over twenty years.

From the point of view of the consumer (considering the mini-
mum cost for the franco-consumer) the deposits at Maardu and
Kunda are best suited to supply materials for road-metal industry.
Therefore, the future expansion of this industry should be based on
the above-mentioned deposits, primarily on that at Maardu, where
carbonate rocks are mined together with phosphorite deposits, being
found in the latter’s surface layer. Owing to the inadequate capa-
city of the present road-metal plant, every year about 50 per cent
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of the figh-grade carbonate rocks that are mined are not utilised.
Expansion of road-metal production at the Padise and Rummu
deposits would not be justified since about 90 per cent of the
reserves of carbonate rocks there are suitable for the production of
building lime and about 50 per cent can be used for technological
purposes.

In case a quarry of phosphorite is opened at Toolse, road-metal
should be produced from the carbonate rocks mined there together
with phosphorite instead of continuing to exploit the above-men-
tioned deposit at Kunda. The economic expediency of complex
utilisation of mineral resources has been proved on the strength
of mathematical calculations. :



POHJAVEE KAITSE PROBLEEME EESTI NSV-S
V. Karise

Vesi, sealhulgas pohjavesi, on meie jaoks kahesuguse tdhen-
dusega: me kasutame vett kui loodusvara ja ta moodustab olulise
osa elukeskkonnast. Seepdrast on veega seotud mitmed omavahel
poimunud probleemid — iihelt poolt kiisimused seoses veevarude
otstarbeka kasutamisega, teiselt poolt aga keskkonnakaitse, s. o.
vete kaitse reostumise eest. Endastmoistetavalt ei saa veeproblee-
mide lahendamisel l1dhtuda ainult {ihe eluala vo6i ametkonna huvi-
dest, vaid silmas tuleb pidada kogu kiisimusteringi tervikuna,
lahendada meie ees seisvad iilesanded terviklikult. Kuidas on siis
selles osas lood meie vabariigis?

Teatavasti Eesti NSV veemajanduses on pohjaveel oluline osa.
Pohjaveel pohineb koigi meie linnade ja asulate veevarustus. Eran-
diks on vaid Tallinn ja Narva, kus kdesoleval ajal on veevarustuses
kaalukas osa pinnaveel. Ka koik kolhoosid ja sovhoosid kasu-
tavad eranditult pohjavett, samuti paljud individuaalmajapidami-
sed. Pohjaveega puutume kokku ka maavarade kaevandamisel, ehi-
tiste rajamisel ning po6llu- ja metsamaade kuivendamisel, kuid siin
on peamiseks probleemiks vee eemaldamine, drajuhtimine. Seega
tuleb meil oma praktilises tegevuses maistlikus kombinatsioonis
ithendada kaks teineteisele vastupidist tegevust.

Mistahes loodusvara heaperemehelik kasutamine eeldab tema
varude ja paiknemise head tundmist. PGhjavee seisukohalt tihendab
see maa-ala hiidrogeoloogiliste tingimuste, pohjavee koostise,
varude ja bilansi voimalikult tdpset hindamist ning praktilises tege-
vuses arvestamist.

Eesti NSV territooriumil leidub pohjavett praktiliselt koikjal:
vett sisaldavad nii kvaternaariajastu setted kui ka nende all paik-
nevad paleosoikumi kivimid. Vastavalt meie ala geoloogilisele ehi-
tusele suureneb koikide paleosoikumi veehorisontide lasumissiiga-
vus pohjast lounasse, mistottu samas suunas toimub ka veehori-
sontide kattumine itha uute kivimikompleksidega (Bepre, 1958, 1965;
Yeban, 19666 jt.). Siit tuleneb, et iga veehorisont (v. a. vaid koige
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siigavamal vendi ja alamkambriumikivimites esinevad veehorison-
did) avaneb teatud ida-lddne-suunalises voondis (vastava veehori-
sondi avamusalal) vahetult pinnakatte all. Jarelikult suurel maa-
ral oleneb juba pinnakatte paksusest ja iseloomust, kuivord antud
piirkonnas pohjavesi on reostumise eest kaitstud. Teatavasti on
Pohja- ja Kesk-Eestis valdavalt tegemist ohukese pinnakattega,
paiguti aga (nn. alvaritel) ta praktiliselt puudub. Louna-Eestis see-
vastu ulatub pinnakatte paksus sageli kiimnetesse meetritesse,
korgustikel paiguti aga saja meetrini ja rohkem. Kui veel lisada,
et Pohja- ja Kesk-Eestis lamavad pinnakatte all 1ohelised ja kars-
tunud lubjakivid, kus pohjavee liikumiskiirus on suhteliselt suur,
Louna-Eestis aga poorsed liivakivid, kus vesi liigub aeglaselt, siis
on selge, et juba looduslikult on Pohja- ja Kesk-Eestis pohjavee
reostumise oht suurem kui Louna-Eestis. Teades veel, et vihemalt
2/; Eesti NSV toostusest ja rahvastikust paikneb Pohja-Eestis, on
moistetav, miks just siin puutume kokku meie koige tosisemate vee-
majanduslike probleemidega.

Pohimotteliselt samasugused tingimused kui Pohja-Eestis valit-
sevad ka Saare- ja Hiiumaal, Vormsil ning Muhumaal, ainult et
saarte isoleerituse tottu mandrist peavad nad 1dbi ajama praktili-
selt kohapeal kujunenud iisnagi tagasihoidlike veevarudega, mis
teeb olukorra veelgi keerukamaks.

Mis aga iildse puutub Eesti mageda pohjavee varudesse, siis
nende suuruse suhtes paris liksmeelset arvamust eriteadlastel pole.
Pohjuseks on, et pohjavee varude maaramine eeldab viga paljude
asjaolude tundmist ja arvestamist, mille hulgas mitte koik ei ole
alati lihtsalt ja iiheselt mddratavad. Seetottu voivad ka tulemused
olla iiksteisest monevorra erinevad. Nii on meie vabariigi maapoue
kivimite lohedes ja poorides sisalduvat mageda vee ligikaudset
hulka hinnatud 800-le (Ue6au, 1966a) kuni 1000 km3-le (L. Vallneri
hinnangu jargi). Need on meie pohjavee geoloogilised ehk staati-
lised varud. Territooriumi veerikkuse hindamise aluseks on aga
toitumisega garanteeritud pohjavee hulk, s. o. looduslikud ehk
diinaamilised ressursid. E. TSebani andmetel (Ue6an, 1965, 1966a)
on meie mageda pohjavee looduslikud ressursid 3,8 km® aastas,
I. Zektseri (3exuep, 1968) andmetel 4,5 km® aastas, T. Eipre hin-
nangu jargi (Eipre, 1971) aga 4,75 km?® aastas. L. Vallneri uuri-
muste pohjal voib aga Eesti NSV mageda pohjavee looduslikeks
varudeks hinnata umbes 3,0 km?® aastas. On seda vihe voi palju?
Tuleb arvata, et {isna palju, sest see teeb vilja vihemalt 2—3 mil-
jonit liitrit vett aastas iga meie vabariigi elaniku kohta. Sellest
tohutust veehulgast on kasutatav siiski vaid teatud osa, mida nime-
tatakse pohjavee prognoosseteks (monikord ka kasutatavateks)
varudeks. Viimaste suurust on hinnatud 1,3-le (Kaljumée jt., 1967)
kuni 2,3 km?®-le aastas (He6an, 1965; TSebam, 1972). Tegelik pohja-
vee tarbimine joogi-majandusveena meie vabariigis kdesoleval ajal
iiletab 300000 m?® oO0pdevas (Vingissaar, 1975), olles umbes
0,11 km3 aastas, mis on 5—10% prognoossetest varudest.
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Jaab mulje, et meil on veel vdga suured reservid. Keskmiste néita-
jatega opereerides nii see ka on, kuid tegelikult on meil juba praegu
piirkondi, kus pohjavett ei jatku. Uldjoontes kehtib see kogu t30s-
tusliku Pohja-Eesti kohta (siinhulgas eriti Tallinn ja Kohtla-
Jérve), peale selle veel ka moningad teised piirkonnad. Pohjuseks
on siin ilmne disproportsioon veevarude ja tarbimise vahel. Suured
veetarbijad paiknevad suhteliselt vdikesel maa-alal, samal ajal kui
pohjaveevarud jaotuvad enam-vdhem iihtlaselt kogu vabariigi ter-
ritooriumil. Seega pole meil seni siiski veel tegemist pohjavee
absoluutse vidhesusega, vaid suhtelisega, mille tekkimises oleme
paljus ise siitidi. Tosi, on ka teatud looduslikke tegureid ala geo-
loogilis-hiidroloogiliste tingimuste néol, mille tottu just selles
pohjaveedefitsiidi all kannatavas piirkonnas magedat pohjavett
sisaldava kivimikompleksi paksus on Eesti NSV territooriumi vaik-
seim — selle médrab dra aluskorra lasumissiigavus, mis teatavasti
suureneb louna suunas.

Ei saa arvestamata jatta aga ka selliseid suuri veetarbijaid,
nagu seda meie vabariigis on maavarade kaevandamine ja maade
kuivendamine. Nende iseloomustamiseks paar nédidet. Meie polev-
kivibasseini kaevandustest pumbatakse aasta jooksul vidlja ja juhi-
takse merre vett (magedat pohjavett!) koguses, mis ligikaudu vas-
tab Tallinna aastasele joogi-majandusvee vajadusele; Saaremaal
aga moodustab kuivendatud maadelt drajuhitav pohjavesi umbes
!/3 kogu saare mageda pohjavee looduslikest varudest (H. Kingu ja
L. Vallneri arvutuste pohjal) ja on seejuures 10 korda suurem
sellest veehulgast, mida kasutavad koik Saaremaa veetarbijad
kokku (Casuukas, Bunrucaap, 1974). Kuigi kogu vabariigi kohta
pole olemas tidpset iilevaadet maaparandusega &rajuhitava pohja-
vee hulgast, on see ilmselt iisna suur, sest kdesoleval ajal on juba
kuivendatud ligi !/s vabariigi territooriumist. Lisaks pohjavee kasu-
tatavate varude vidhenemisele eespoolnimetatud pohjustel, langeb
teatud osa pohjavett kasutamiskolblike varude hulgast vilja veel
maapinnalt ldhtuva reostuse tottu, milline oht, nagu ndagime, on
jallegi suurim Pohja-Eestis.

Mis puutub pohjavee reostumisse iildse, siis oli juba rohkem
kui 100 aastat tagasi selge, et suuremates linnades oli maapinna
lihedal viikeses siigavuses lasuv pohjavesi (nn. pinnasevesi) ini-
mese elutegevuse mojul reostunud (Schmidt, 1864). Hilisemad uuri-
mused (Rammul, 1928—1937; Kask, 1933; Rammul, Kask, 1938 jt.)
kinnitasid seda seisukohta. Veelgi enam, hakkas ilmnema, et mitte
ainult véikeses siigavuses lasuv pohjavesi, vaid ka siigavamal esi-
nev on teatud looduslikes tingimustes inimese tegevusest mojuta-
tav. Ajaga on potentsiaalsete reostajate arv pidevalt suurenenud
ja mitmekesisemaks muutunud. Nii on olmereostamisele, mis oli
valitsevaks minevikus, tdnapédeval lisandunud ulatuslik ja viga
eriilmeline toostuslik reostus. Mineraalvéetiste ja miirkkemikaalide
tiha laieneva kasutamise ning suurfarmide intensiivse rajamise
tottu muutub jirjest margatavamaks ka pollumajanduse moju
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pohjaveele. Viimase kiimne aasta jooksul on meil nimetatud kiisi-
mustele hakatud iiha tosisemat tdhelepanu poorama (Bepre, 1964;
Jlaane, 1966; Karise, 1966; Kapuse, 1966; Jlaaune, Beprte, 1967; Verte,
1969; Tseban, 1972; Vingissaar, 1975 jt.).

Millised muutused leiavad aset pohjavee reostumisel? On kaks
voimalust: vees suureneb nn. looduslike komponentide (kloori-,
naatriumi-, sulfaat- jt. ioonide) sisaldus voi ilmnevad vees selli-
sed iihendid, mida seal looduslikult ei esine (fenoolid, olid, pestit-
siidid jne.). Esimesel juhul ldhtutakse vee reostuse hindamisel tava-
liselt sanitaarnormidest, mis peavad silmas inimese tervisele oht-
likku kontsentratsiooni, kuigi oieti voiksime igasugust looduslikust
foonist korgemat sisaldust késitleda juba teatud reostumisena (tea-
duslikus uurimistoos nii tehaksegi). Teisel juhul igasugune, ka koige
tithisem komponendi sisaldus annab tunnistust pohjavee reostu-
misest, mida tuleks tosiselt arvestada, kuigi siin ei pruugi alati
tegemist olla meie tervisele ohtliku kontsentratsiooniga.

Jargnevalt kisitleksime meie vabariigi tingimustes olulisemaid
pohjavee reostajaid.

Eespool oli juba nimetatud inimese olmetegevust, mille tule-
musena on praktiliselt koikides meie linnades maapinnaldhedasem
pohjavesi reostunud. Seda voime vaadelda kui inimese pikaajalise
tinedalt koosasumise paratamatut tagajarge, millega tuleb ndhta-
vasti leppida. Voikski leppida, kui reas asulates ei hakkaks ilm-
nema murettekitav mittevastavus kanalisatsioonisiisteemi voimsuse
ja kommunaalheitvee kasvavate koguste vahel (heitvee kogus kas-
vab seoses ulatusliku {ileminekuga keskveevarustussiisteemile).
Oma aja draelanud ja iilekoormatud kanalisatsioon hakkab lek-
kima, saastates pohjavett. Eriti ohtlik on see Pohja-Eestis, kus
lubjakivide Iohelisuse tottu voib reostus tungida siigavale ja rik-
kuda kogu asustatud punkti joogivee. Peale otsese elanikkonna
tervise ohustamise toob selline nahtus endaga kaasa lisakulutusi
vee kvaliteedi taastamiseks, kusjuures monikord ei olegi positiivne
tulemus eriti kindel.

Mis puutub pohjavee reostamisse toostuse heitvetega, siis otse-
ses mottes esineb seda meie vabariigis vihe, sest t66stuse heitveed
juhitakse meil tavaliselt kas jogedesse voi merre. Voime oieti
konelda vaid teatud liiki toiduainetetoostuse (peamiselt tarklise-
ja parmitoostuse) heitvete lokaalsest reostavast mojust pohjaveele
ning seda just seoses filtratsiooni- ja niisutusvéljade kasutamisega
Pohja-Eestis (Kadrina, Salutaguse). Pohjavee reostumise pohjuseks
on nendel juhtudel olnud kohalike geoloogilis-hiidrogeoloogiliste
tingimuste mittearvestamine (6huke pinnakate, mille all lamavad
l1ohelised lubjakivid), ehitust6ode madal kvaliteet ning véljade eba-
oige ekspluateerimine (iilekoormamine). Ka monel pool praktiseeri-
tav piimatoostuse ettevotete heitvee juhtimine karsti saastab pohja-
vett. To0stuse mojust pohjaveele saame rddkida ka seoses monede
toostusettevotetega, mille territoorium saastub tootmise kadigus
paratamatult tootmisjddkide voi toorainetega, mis lopptulemusena

45



voib viia maapinnaldhedase pohjavee saastumiseni. Nii on néiteks
Maardu Keemiakombinaadi territooriumil pinnasesse sattunud
véddvelhappe tottu pinnasevesi omandanud seal tugeva iildhappelise
ja sulfaatse tehisagressiivsuse. Polevkivituha kuhjumise tottu soo-
juselektrijaamade territooriumil on pinnasevesi seal omandanud
samuti sulfaatse agressiivsuse (Vellerind, 1967). Kohtla-Jarvel ja
Kiviolis on eeskédtt polevkivitootlemise ettevotete territooriumil
lubjakivides esinev pohjavesi saastunud fenoolide ja Oolidega
ning seetottu joogiks kolbmatu. Polevkivibasseinis saastavad maa-
pinda ja pohjavett fenoolide ja olidega veel ka polevad aheraine-
méied (viimastes toimub faktiliselt polevkivi utmine). Koige selle
tottu on polevkivibasseinis joogiveena kasutatav vaid siigaval
lasuv (peamiselt alamkambriumi ja vendi) pohjavesi.

Potentsiaalset ohtu pohjaveele, seda jdllegi eelkdige Pohja-
Eestis, kujutavad enesest ka automajandid ning autode ja trakto-
rite remondiga tegelevad ettevotted. Seal kasutatakse laialdaselt
naftaprodukte ning tekib rohkesti iseloomulikku (sageli tugevalt
leeliselist) heitvett, mis maapinda imbununa voib rikkuda pohjavee.
Ka nafta- ja bensiinihoidlad (viimased just oma maa-aluste reser-
vuaaride tottu, mille lekkimist on raske avastada) voivad reostada
pohjavett.

Mitmeid potentsiaalseid pohjavee reostajaid voib esile tosta
ka pollumajandusega seoses. Nimetagem siinkohal mineraalviéetisi
ja miirkkemikaale (nii hoidlaid kui kasutamist), mille m6ju pohja-
veele on meil aga seni veel vdhe uuritud. On siiski andmeid, et
teatud méadral nende moju voib juba mérgata. Omaette probleem
kaasneb viimastel aastatel iiha intensiivsemalt rajatavate suur- ja
hiigelfarmidega, mis on suured veetarbijad ja potentsiaalsed reos-
tajad: nii annab 1000-pealine kari 66pdevas kuni 100 m3 ldga, mille
kasutamine, tootlemine voi dravedamine voib kujuneda kiillaltki
tiillikaks (Mdemets, 1972). On vist iitlematagi selge, et reostus-
kartlikus Pohja-Eestis, eriti aga Pandivere korgustikul on vihe
leida kohti, kus suurfarme saaks rajada, riskimata seejuures pohja-
vee saastamise voimalusega, eriti kui ei ndhta ette vastavaid kaitse-
abinousid.

Viimastel aastatel on meil hakatud monel pool katsetama mere-
veega niisutamist. Milline moju on sellel tegevusel pohjaveele, pole
praegu teada. Voib siiski eeldada, et kuivord selliseid katseid
tehakse esialgu viikestel aladel mere déres, kus pohjavee (pinnase-
vee) liikkumine toimub mere suunas, see erilisi ebameeldivusi ei
tohiks kaasa tuua. Siiski vdarib asi kontrollimist.

Kiillaldast selgust pole meil senini ka maaparandusvete kasu-
tatavuses karstialade pohjaveevarude tdiendamiseks, nagu monel
juhul viimasel ajal on soovitatud. Praegu on teada, et talvise
(s. o. lumele videtamisel) ning lennukitelt vdetamise tottu satub
vaetisi kraavidesse, mistottu kevadel maaparandusobjektidelt ara-
juhitav vesi ei ole alati sobiv suunamiseks tagasi maapoue (Kink,
1975). Seega tuleb uurimistoid sellel alal jatkata.
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Pohjavee reostajateks voivad saada ka halvasti ehitatud ~oi
oma aja dra elanud puurkaevud, mille kaudu voib saastunud vesi
maapinnalt voi iilemisest veehorisondist sattuda siigavamasse vee-
horisonti.

Jargnevalt vaataksime pogusalt, kuidas on meie vabariigis
korraldatud pohjavee varude otstarbekas kasutamine ning tagatud
nende kaitse reostumise eest.

Veevarude tegelikuks valdajaks on Eesti NSV-s nii nagu kogu
Noukogude Liiduski riik. Spetsiaalselt volitatud riiklikuks vee
kasutamise reguleerimise ja veekaitse organiks on Eesti NSV
Ministrite Noukogu Riiklik Maaparanduse ja Veemajanduse Komi-
tee, kes teostab vee kasutamise ja kaitse riiklikku juhtimist kas
otseselt voi oma organite kaudu. Nii nditeks tuleb rajatavate puur-
kaevude projektid kooskolastada eespoolnimetatud komitee orga-
nitega, seejarel annab Eesti NSV Ministrite Noukogu Geoloogia
Valitsus loa puurimistéode alustamiseks. Veemajandusorganitega
kooskolastatakse peale puurkaevude ka koikide teiste veega seotud
(vett tarbivate voi vett mojustavate) rajatiste projekid. Lisaks sel-
lele kooskolastatakse alates 1974. a. suurfarmide projektid veel
ka Geoloogia Valitsusega. Viimane teostab pohjavee kaitse huvides
reziimi uurimist. Riikliku kontrolli {ilesanded on pandud Maaparan-
duse ja Veemajanduse Komiteele, kes vajaduse korral rakendab
siitidlaste suhtes administratiivabinousid. Seega on veevarude
kasutamises ja nende reostuse eest kaitsmises olemas kindel kord,
mis tagab meie koige hinnalisema loodusvara heaperemeheliku
kasutamise. Olgu siiski lisatud, et veel hiljuti oli meil kuni 20 m
stigavuste puurkaevude rajamine lubatud ilma projektita, mistottu
puudus siin ka tohusa kontrolli voimalus. Praegu aga (alates
1975. a. septembrist) on igasuguse puurkaevu rajamiseks vaja pro-
jekti. Sellega on veelgi tugevdatud veevarude arvestamise korda.

Kokkuvottes tuleb rohutada, et kui meie vabariigis on asjad
enam-vahem korras pohjavee kasutamisega veevarustuses ja kont-
rolli teostamisega selle iile ning rahule voib jddda ndhtavasti ka
polevkivikaevandustest vidljapumbatava veehulga arvestamisega,
siis maaparandusega &rajuhitava pohjavee hulga iile arvet siiani
ei ole peetud. Ent ka selles osas on tulevikus oodata paranemist.
TA Geoloogia Instituudi toétaja H. Kingu poolt on vilja togtatud
metoodika maaparandusega arajuhitava pohjavee hulga arvesta-
miseks. Seni aga tuleb silmas pidada asjaolu, et meie mageda
pohjavee reaalselt kasutatavad varud on ilmselt vdiksemad seniste
hinnangute pohjal saadud arvudest. Vottes arvesse ka meie iitha
kasvavat veevajadust, teravneb pohjaveedefitsiit vabariigi monin-
gates piirkondades veelgi. Joogi-majandusveena kasutatava pohja-
vee hulka vdhendab omakorda veel reostumine, mille oht on suurim
Pohja- ja Kesk-Eestis, eriti Pandivere korgustikul, kus maapinnalt
ldhtuv reostus levib pohjavees kiiresti ulatuslikule alale ja voib
tungida siigavamatesse veehorisontidesse, ilma et toimuks mingit
mainimisvaarset pohjavee isepuhastumist. Ka Louna-Eestis, kus
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looduslikud tingimused pohjavee reostust ei soodusta, pole poh-
just loota pohjavee suurele isepuhastumisele, kui reostus on kord
juba veehorisonti joudnud. Péikesevalguse puudumise ja hapniku
vihesuse tottu on vaja reoainete lagunemiseks palju aega. See-
parast tuleks alati ja koikjal piiiida pohjavee reostust viltida, mis
on koige kindlamaks abinduks meie pohjavee ressursside siilita-
misel.

Eesti NSV pohjavee kaitse huvides on vaja rakendada jargmisi
riiklikke abinousid.

1. Pohja- ja Kesk-Eestis, eriti aga Pandivere korgustikul ja
lddnesaartel véltida pohjavee tdiendavat reostamist, viies miini-
mumini sellesse piirkonda paigutatavate potentsiaalsete reostajate
arvu ja rakendades toepoolest efektiivseid vetekaitseabinousid.

2. Astuda energilisi samme olemasoleva reostuse vidhendami-
seks uute puhastusseadmete kasutuselevotmisega, asulate kanali-
satsiooni rekonstrueerimisega jne.

3. Viia miinimumini pohjaveevarude kontrollimatu véihenda-
mine, mis on seotud pohjaveehorisontide avamisega maade kui-
vendamisel.
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[TPOBJIEMbI OXPAHbDI ITOJA3EMHBIX BO/]
B 9CTOHCKOM CCP

B. Kapuse
Pesiome

[Tox3eMHble BOABI HMEIOT 06OJbIIOE 3HAYEHHE B BOILHOM XO3sii-
ctBe dcroHckoit CCP: npakThuecku BojgocHaGyKeHUe Bcell pecny6-
JIMKH 6a3upyeTcs Ha NO/J3eMHBbIX BOAAX, a C APYroi CTOPOHBI, OTBOJ
NO/I3eMHBIX BOJ, SIBJSIETCS] aKTyaJsbHOH Mpo6JseMoi npH pa3paboTke
NOJIe3HBIX HCKOMaeMbIX (0COOEHHO TOplOYero CJaHila), NMpH CTPOH-
TeJbHBIX paboTax H B Jese MeJHOpaluuu 3emedb. [1IpHu perienun 3Tux
3ajlau HeJib3sl HCXOAHTh H3 HHTEPECOB TOJBLKO OJHOTO BEIOMCTRA HJIH
OTpacJu HapoOAHOrO XO3dHCTBA, a, HA06OPOT, 3TH BOMNPOCHI HEOOGXO-
JIHMO pacCcMaTpHBAaThb KOMIJIEKCHO, HMesl B BHAY BCE CTOPOHbI Ha-
POJIHOTO XO34HCTBA pecnyG/UKH B LEJOM.

B 3aBucuMOCTH OT NPUPOAHBIX YCJOBHH (MaJjasi MOLIHOCTb YeT-
BEPTHYHBIX OTVIOJKEHHMH H 3aJierarolliue Moj HUMH TpellMHOBAThHE H
3aKapCTOBaHHbIe KapOOHATHBIE NMOPOJbI) caMasi 6OoJibliasi OMacHOCTD
3arpsisHeHHs noja3eMHbIX BoJ cyulectByeT B CeBepHoil u LlenTpassn-
HOH DCTOHHMH, 0cOGeHHO B npenenax [laHauBepecKoil BO3BLILIEHHO-
CTH U Ha 3aMafHbIX OCTPOBAX, TJe 3arps3HeHHe BOJA PACHPOCTPaHi-
ercsi GBICTPO Ha OGLIMPHYIO TEPPUTOPHIO H MOXKET NPOHHKHYTH B
671aTONPUATHBIX YCJAOBHSX H B TJyOOKHE BOJOHOCHBIE TOPH3OHTHI.
OGcraHOBKa ycyray6JsieTcst BBICOKOH TyCTOTBI HaceseHHsI H KOH-
leHTpauHH npombiieHHoctH B CesepHolt dctonuu. M3-3a storo
3JleCb MeCTaMH yiKe HabmionaeTcss Ae(HIHT B YHCTHIX MOJA3EMHBIX
BOJ/lax.

Kpome ucnosb30BaHUs NOJA3EMHBIX BOJ JUIs BOJOCHA0KeHHSs
YMEHBILIAIOTCS pecypchl HX, KaK YINOMHHAJOCh BbIlle, BCJIEACTBHE
OTBOJIAa BOJABI NMpH pa3paboTKe MOJIe3HBIX HCKONAEMbIX H MeJHopa-
uuu 3emednb. [locsennsis OXBaThiBaeT B HacTosillee BpeMs 0K0J0 !/s
4yacTb TeppHTOPHHU pecny6auku. OnHaKo 0630p O KOJHYECTBE OTBO-
JIUMOH MO/J3€MHOH BOJABI MPH OCYLIEHHH OTCYTCTBYET.

[ToTeHUHAaNbHBIME 3aTPSA3HUTENSIMH TNOA3EMHBIX BOJ SIBJSIOTCS
OTXOJbl, CBsI3aHHbIE C JKHU3HE/ESITENbHOCTHIO UE€JOBeKa, CTOYHbIEe
BO/IbI TIPOMBILIJIEHHOCTH H CeJbCKOe X034HCTBO (MHHepaJibHbie y106-
peHHUsl, MECTHIU/bI, CHJIOCHBIE SIMBI, KpynHble (epmbl ¥ ap.). Kpome
TOrO W HECOBepIlleHHbie MO KOHCTPYKLUHH M OTKHBIIHE CBOH BekK
GypoBble KOJIOJAIbI MOTYT CAYHTb NYTSIMH 3arps3HeHHs M[0/13eM-
HBIX BOJ.

1. B Cesepnoii u LlenatpanbHoit dcronun (ocoberno Ha IManau-
BEPECKOi BO3BBILIEHHOCTH) H HA 3amajHBIX OCTpoBax u3beratb yBe-
JIMUEHHs] 3arpsi3HEHHs] TMOA3€MHBIX BOJ, JOBOAs A0 MHHHMYMa pas-
MellleHHe B 3TOM paiioHe KOJHYeCTBO NOTEHIHaJbHBIX 3arps3HHTe-
Jiel, HCNoJb3ysl 3G GHeKTHBHBIE CPEeACTBA 3aLIUThl BO.
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2. OcyuecTBaAATh 3()(HEKTHBHbIE MEPONPHATHS MO YMEHLIIEHHIO
CYIIECTBYIOIIEro 3arpsi3HEHHs] MyTeM NPHMEHEHHS HOBBIX OYHCTHBIX
COQ@PY/KeHHH, PEeKOHCTPYKUHUH CYUIeCTBYIONIeH KaHaJMW3aluH Hace-
JIEHHBIX MYHKTOB H T. [.

3. JloBecTH 10 MHHHMyMa HEKOHTPOJHpYeMOe yMeHbLIEHHEe KO-
JINUECTBA MOJ3eMHBIX BOJ, CBSI3aHHOE C OCYLIEHHEM 3eMeJb.

PROBLEMS OF GROUND WATER PROTECTION
IN THE ESTONIAN S.S.R.

V. Karise

Summary

Ground water is of great economic importance in the Esto-
nian S.S.R. as the water supplies of practically the whole of our
republic are dependent on it. On the other hand, the draining of
superfluous ground water is a serious problem requiring constant
attention in mines (especially oil-shale mines), on construction sites
and land improvement. These contrary tasks cannot be solved in
the narrow interests of only one field of life or only one ministry,
but in the interests of the whole republic with due consideration for
the needs of our national economy as a whole.

Owing to the natural conditions (the thin surface layer made
up of quaternary deposits on a base of well-jointed and karstic
limestone) the danger of pollution of ground water is greatest in
Northern and Central Estonia (especially in the Pandivere Uplands)
and in the western archipelago, where contaminating substances
can spread rapidly over a wide area and also penetrate to the
deeper-lying water tables. Moreover, the situation is complicated
by the great concentration of population and industrial enterprises
in North Estonia resulting from which in places the danger of
pollution is accompanied with a deficiency of ground water.

Besides the consumption of ground water through the system
of water supply, its resources are also depleted by pumping water
out of oil-shale mines and draining lands. At the present time the
latter embraces about one-fifth of the territory of the republic, but
no account has been taken of the amounts of ground water drained
as a result of amelioration.

In addition to sewage wastes, which used to be the chief poten-
tial pollutants of ground water in the past, the influence of
industrial pollutants (waste water, phenols, oils etc.) and agri-
cultural pollutants (mineral fertilisers, pesticides, silos, large
farms, etc.) is making itself increasingly felt at the present time.
Ground water can also get contaminated through poorly construc-
ted or old, outdated uncemented artesian wells.
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To protect ground water in the Estonian S. S. R. it is necessary:
(1) To avoid any further pollution in Northern and Central Estonia
(especially in the Pandivere Uplands) and in the western archi-
pelago by reducing to a minimum the number of new potential
pollutants there, and by taking highly effective measures of water
protection. (2) To take energetic steps to reduce the present level
of pollution by launching new water-purifying plants and reconst-
ructing the sewage systems in the local settlements. (3) To reduce
to a minimum the uncontrolled depletion of ground water resources
as a result of opening ground-water levels in land draining.



KARSTIALLIKATE JA -VORMIDE TEADUSLIKU
UURIMISE JA KAITSE OLUKORD EESTI NSV-S

U. Heinsalu

Allikate esinemisele ning nende isedrasustele hakati Eestis
tahelepanu poorama juba alates 18. saj. teisest poolest, millal
ilmusid esimesed viited nende kohta kirjanduses (Hupel, 1774;
Fischer, 1791; Eichwald, 1840 jt.). Paljude karstiallikate registreeri-
mine ning esiletostmine maa-aluste jogede viljavoolukohtadena,
kultuse objektidena (ohvriallikad), rahvaparimuslike tervisevee alli-
katena («silmaallikad») voi looduslikult kaunite kohtadena sai
alguse kdesoleva sajandi kolmandal aastakiimnel. Eriti rohkesti on
toodud andmeid allikate kohta maakondlikes iilevaadetes «Eesti» ja
ajakirjas «Loodusvaatleja». Neis on avaldatud andmeid nii nimekate
teadlaste (Vilbaste, 1923, 1936 jt.; Orviku, 1929, 1936; Opik, 1927;
Luha, 1931 jt.) kui ka aktiivsete kohalike kodu-uurijate sulest
(Eplik, 1932; Raidmets, 1936; Lukin, 1936; Saarik, 1937; Kildemaa,
1937a, 1937b).

Allikate siistemaatilise uurimise isaks tuleb lugeda G. Vilbas-
tet, kes kogus teateid nende kohta iile Eesti ning kiilastas paljusid
allikaid ka ise. G. Vilbaste aktiivsel osavotul korraldas tolleaegne
Riigiparkide Valitsus kiisitluse allikate leviku ja iseloomu kindlaks-
tegemiseks. Lékitati ankeetlehed koigile koolidele, metskondadele
ja apteekidele ning paluti neid saata andmeid allikate asukoha, ise-
loomu, vooluhulga, temperatuuri ja vee omaduste kohta. Kiisitluse
tulemusena saadi andmeid rohkem kui 3700 allika kohta, milledest
suurem osa on périt Pohja-Eesti karstivaldkonnast.

Kahjuks mitte koiki véljasaadetud ankeetlehti ei tagastatud,
osa adressaate jéttis aga timbruskonna halva tundmise tottu palju
allikaid maérkimata. Seetottu iseloomustavad laekunud andmed
allikate levikut ebaiihtlaselt. Enamasti pole ka teada vooluhulga
mootmise viis ja kuupdev.

G. Vilbaste (1936) analiiiisis saadud andmeid ja néitas, et Ees-
tis oli allikaid vooluhulgaga iile 50 l/s — 1,4%, 10—50 I/s —
3,4% ja kuni 10 1/s — 95,2%. Huvitavad on andmed allikate suu-
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ruse jarjestusest, millede kohaselt arvati, et suurimaks on Norra
karstiallikas (1300000 1/h), mis niiiid on {isna veevaene. Teisel ja
kolmandal kohal olid Sopa ja Oostriku — 1200000 I/h ja neljan-
dal — Varangu allikad (500 000 I/h).

Kodanliku perioodi lopul, aastatel 1939—1940 alustati allikate
vooluhulga mootmist Eesti Hildroloogia Biiroos, kus jouti regist-
reerida 372 allikat.

Noukogude perioodil on Pohja-Eesti lohe-karstivetega seotud
allikaid uuritud vdga erisuguste toode kdigus. Andmeid nende
kohta leidub geoloogilise kaardistamise aruannetes ja reas hiidro-
geoloogilistes, hiidroloogilistes, karstoloogilistes ja meliorat-
sioonialastes toddes ning publikatsioonides. Esimesed ordoviit-
siumi ja siluri veehorisondiga seotud allikate kataloogid on koos-
tanud A. Verte.

Karstiallikate poolest on kéesolevaks ajaks moned piirkonnad
suhteliselt hésti uuritud. Pandivere korgustiku (U. Heinsalu,
T. Eipre), polevkivikaevanduste piirkonna (J. Kelpmann) ja Saare-
maa (H. Kink) kohta on olemas iisna detailsed t66d, mis annavad
lilevaate allikate levikust, suurusest ja vee keemilisest koostisest.

Eriti silmapaistvad on allikate reziimi siistemaatilised uurimi-

1. joon. Looduslik Voore allikajarv Voore asunduse ldhedal oosi kdrval.
U. Heinsalu foto.
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sed, mida on teinud Eesti NSV Hiidrometeoroloogia Teenistuse
Valitsus alates 1958. aastast. Neid alustati selgitamaks pohjusi,
{niks pindmine dravool vaadeldaval territooriumil on vdga ebaiiht-
ane.

Esimesed tulemused Pohja-Eesti allikate kohta avaldas A. Kask
(Kack, 1963) ning tostis esile kolm allikate rithma:

1) aastaringselt ithesuguse deebitiga allikad;

2) allikad, mille voolureziim on sarnane jogede reziimile;

3) ajutiselt tegutsevad karstiallikad.

A. Kask mérgib, et 21 siistemaatiliselt uuritud allikast kuulub
enamus teise rithma. Ta vordleb allikate ja jogede vooluhulka ning
néitab, et allikatel on vdga suur moju jogede reziimile. Nii moo-
dustas 1959. aastal ainuiiksi Imastu ja Konnavere allikate voolu-
hulk Valgejoe vooluhulgast Vanakiila veemoodujaama kohal keva-
dise maksimumi ajal 6% ja siigisese miinimumi ajal 46%. Selge-
joel Arkna veemoodujaama kohal moodustas sama aasta siigisese
miinimumi ajal allikate vooluhulk joe vooluhulgast koguni 75%.

Allikate veetemperatuuri uurimised néitasid, et reeglina ei lange
see alla 5° ja ei touse {ile 7° ning on minimaalne 2—3 kuud hiljem
kui jogedes.

2. joon. Vaade Konnavere paisjarvekesele, mille pohi ja ddr on eriti allikate-
rohked. U. Heinsalu foto.
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Kuuekiimnendail aastail hoogustus allikate uurimine, et selgi-
tada tdpsemalt jogede reziimi ja intensiivse veevahetustsooni
pohjavete miinimuméaravoolu. Lahemat uurimist vajas ka see, kust
on parit allikate veed, sest Pohja-Eesti karstivaldkonnas, eriti aga
Pandivere korgustikul ilmnes positiivse ja negatiivse Kkarstilise
toitumisega jogesid, millede maapealsed ja maa-alused valglad ei
lange kokku. Arvatavasti voolab osa vett neis tingimustes maa-
aluseid teid pidi {ihest joebasseinist teise. Osalt seetottu on maa-
pealse valgla pindala jargi arvutatud dravoolumoodulid viga eri-
nevad. Erilist tdhelepanu hakati poorama Pandivere korgustiku
nolvadel leiduvatele allikatele, mis on koige veerikkamad Eestis
(1. ja 2. joon.). Enamus neist asub Pédrnu, Paala, Kunda jogede,
Selgejoe ja Valgejoe voi nende lisajogede alguses ning moned neist
kujutavad maa-aluste jogede viljavoolukohti deebitiga 0,2—
0,5 m¥s (dinpe, 1966). Uuriti ka allikaid Pirita jogikonnas, mis
annavad vett Tallinna linnale (Kask, 1962).

Kéesolevaks ajaks on Eesti NSV Hiidrometeoroloogia Teenis-
tuse Valitsus teinud allikate reziimi pikaajalisi uurimisi Pandi-
vere korgustiku piirkonnas enam kui 40, Kesk- ja Lddne-Eestis —
11 ning Saaremaal — iihes kohas. Peale selle on ekspeditsiooni-
liste uurimistega kogutud andmeid kogusummas enam kui 700 allika
kohta. Avaldatud on allikate statsionaarsete uurimiste tulemused —
kuu ja aasta keskmised ning aasta minimaalsed ja maksimaal-
sed vooluhulgad (Pecypcer ..., 1972; iinpe, 1969). Seejuures on
uuritud ka allikate deebiti muutlikkust. Selgus, et enamiku nii
suurte kui ka viikeste allikate minimaalse ja maksimaalse deebiti
suhe on 1:2 kuni 1:10. Allikaid, milledel nimetatud suhe on 1:10
voi veelgi védiksem, on iisna vahe.

Rohkesti tdhelepanu pooratakse allikate uurimisele ENSV TA
Geoloogia Instituudi hiildrogeoloogia sektoris seoses intensiivse vee-
vahetusvo0 pohjavete ressursside uurimisega. Siin on kogutud
andmeid enam kui 2000 allika kohta (L. Vallner). Uuritakse ka
allikate hiidrokeemilist reziimi (V. Karise).

Jogedesse dravoolava pohjavee jirgi eraldatakse neli allika-
tiiiipi (Banauep, 1966):

1) perioodiliselt tegutsevad karsti langeallikad;

2) alalised karsti langeallikad;

3) siigava toitega tousuallikad;

4) mittesiigava toitega tousuallikad.

Huvitavad on L. Vallneri uurimistulemused erinevate allika-
tiiipide tdhtsusest jogede dravoolus ning allikate hiidrauliline
klassifikatsioon, mis toob selgust moistetesse «tousu-» ja «lange-
allikas». Nimetatud klassifikatsioon tootati vélja allika-aravoolu
kujundavate tegurite (surveline voi surveta vesi, allikate avamuse
asukoht ning ehitus, veehorisontide ja pinnaveekogude vaheline
hiidrauliline seos jt.) analiiiisimisel.

Lohe-karstivetega seotud suuremaid allikaid on uuritud karsti
iseloomustamiseks viimase paarikiimne aasta viltel. Allikate levi-
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kut, reziimi ning seost hiidrodiinaamiliste voodega selgitati {iksik-
asjalikult Pandivere korgustiku ja Kohtla-Maetaguse korgendiku
nolvadel (Heinsalu, 1967) ning suuremate maa alla kaduvate jogede
ja ojade piirkondades Laidne-Eestis. Esialgsete andmete jargi on
vooluhulgaga enam kui 5 1/s karstiallikate voi nende gruppide arv
Pohja-Eesti karstivaldkonnas iile 340. Allikaid ajutise vo6i pideva
vooluhulgaga iile 50 1/s on teada iile 90, kusjuures neist suurem osa
asub Pandivere korgustiku nolvadel.

Liahemail aastail on vaja karstiallikate uurimist laiendada ning
sitvendada. Vahe on andmeid allikate leviku ja reziimi kohta Vééana,
Vasalemma, Konovere, Jdnijoe, Pungerja jt. jogikondadest, piki
Pohja-Eesti paekallast ja Hiiumaalt. Uurimist ootavad ka sub-
mariinsed ja sublimnilised allikad. Andmed paljude allikate voolu-
hulga kohta on orienteeruvad, temperatuuri ja hiidrokeemilise
reziimi osas aga ammused voi puuduvad hoopiski.

Edaspidi on vaja uurida marksa suurema arvu allikate statsio-
naarset ja sesoonset reziimi. Uksikasjalikult tuleks uurida allikate
asukoha ja intensiivse toiteala geoloogilist ning hiidrogeoloogilist
ehitust, et oleks voimalik piiritleda nende valglaid ja iseloomus-
tada toitumistingimusi. ReZiimielementide ja toitumistingimuste
uurimise abil saab méaarata allika tiilipi. See aga voimaldab prog-
noosida allikate rezZiimi voimalikke muutusi, s. o. lubab oelda,
niiteks, millisel maéral projekteeritav maaparandus voib mojutada
allikate vooluhulka ja kuipalju voib jogi jddda seetottu veevae-
semaks.

Viga paljude allikate reziim on muutunud jogede siivendamise
ja maade kuivendamisest tulenenud pohjavee taseme alanemise
tottu, Kirde-Eestis aga kaevanduste mojul. Palju allikate kohti on
iildse kuivaks jadnud, nende ldhedale kraavides voi siivendatud joes
on aga tekkinud uusi. Nii reziimi muutnud kui ka uute allikate
uurimine on teoreetilise ja praktilise karstoloogia, hiidrogeoloogia
ning hiidroloogia seisukohalt samuti tahtis.

Karstiallikate kohal olevad looduslikud veekogud pakuvad tea-
duslikku huvi hiidrobioloogilisest seisukohast. Neis elab nii selg-
roogseid kui selgrootuid, kellest moned eelistavad allikavee kesk-
konda. Allikate iimbruse taimestik on samuti omapéarane ning vajab
edasist uurimist.

Lohe-karstivetega seotud allikate kaitsmine on eriti tdhtis, sest
neist olenevad otseselt paljud veevarustuskiisimused. Allikate edas-
pidises ja voimalikult mitmekiilgses uurimises tuleb ldhtuda nii
teaduslikest kui- praktilistest {ilesannetest, seejuures iiha rohkem
ka loodusliku keskkonna kaitsmisega seotud probleemidest. Vetega
seotud kiisimuste lahendamisel ei vo6i piirduda kitsaste, fihe
majandi, asutuse voi elamu huvide silmaspidamisega.

Riikliku kaitse puudumise, asjatundmatuse v6i hoolimatuse
tottu on palju teaduslikult ning veevarustuse seisukohalt tahtsaid
allikaid tugevasti kahjustatud voi hoopis likvideeritud. Moned alli-
kad on reostatud (ndit. Haljalas, Johvis, Riisiperes jm.). Sagedaks
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nahtuseks on allikate risustamine voi nende juurde prahi veda-
mine kohalike elanike poolt (Kuivajoel, Uhakul, Mustamdel, Rak-
veres jt. kohtades), kaevetood (nadit. Kiilmaveski allikajdrve siiven-
damine), paisutamine vo6i kapteerimine (Kose Siniallikas, Joe-
peres jm.), lageraie ja ehituste piistitamine allika kallastel (Antu
Sinijarv jt.). Allikate ldhedal voib leida véetiste, silo-, sonniku- ja
olihoidlaid, mis neid reostavad voi ohustavad. Allikaid voivad
mojutada ebasoodsalt paljud tegurid, sealhulgas néiteks Kkari-
loomade massiline karjatamine ja jootmine allika juures, mis soo-
dustab erosiooni ja allika kinnikasvamist. Puuraukude puurimine
allikate liahedal voib muuta nende reziimi, sest puurauk {ihendab
eri siigavuses asuvaid veesooni ja horisonte.

TA Looduskaitse Komisjonis on vilja tootatud ettepanekud alli-
kate kaitseks. Koostatud on kaitset vajavate allikate nimekirja ning
kaitsereziimi projekt. Kahjuks on seni Eesti tdhtsamate allikate
riikliku kaitse korraldamine viibinud. Ka rajoonide TSN tditev-
komiteed on votnud looduskaitse alla vaid iiksikuid allikaid. Kuni
1974. aastani olid nendeks Pohja-Eestis jargmised:

1) Saula Siniallikas Harju rajoonis;

2) Vormsi Suurallikas Haapsalu rajoonis;

3) Vormsi Raviallikas Haapsalu rajoonis;

4) Palade Silmaallikas Hiiumaa rajoonis;

5) Odalétsi allikad Kingissepa rajoonis;

6) Piihatu allikad Kingissepa rajoonis.

Oleks vaga tervitatav, kui rajoonides allikate kaitsele rohkem
tdhelepanu osutataks.

Allikate puhul tuleb veel silmas pidada, et paljud neist on tun-
tud ohvriallikatena. Osa ohvriallikaid on mitmesugustel pohjus-
tel kuivaks jdanud, nende asukoha looduslik ilme aga tugevasti
muutunud. Eestis on 39 allikat, mis on voetud riikliku kaitse alla
arheoloogiliste malestistena. Neist pohiline osa asub Pohja-Eestis
(30) ja on teaduslikult 1dbi uurimata.

Allikate teaduslik uurimine on tihedalt seotud karstivormide
tundmadppimisega, eriti Pohja-Eestis, kus viimased on ulatuslikult
levinud.

* * *

Pindmiste karstivormide uurimine on seisnenud peamiselt nende
geneetiliste tiilipide véljaselgitamises ja iseloomustamises. See on
toimunud kas karstirajoonide voi iiksikute suuremate karstialade
viisi. Koige ulatuslikumalt on senini uuritud karstivorme Pandi-
vere korgustikul ja polevkivikaevanduste piirkonnas. Suuremate
karstialade pindmisi karstivorme on iiksikasjaliselt kirjeldatud
Kostivere, Iida, Uhaku ja Kata karstialal, millest kolm esimest
kuuluvad kas osaliselt voi tédielikult looduskaitse alla. Uuritud on
rida mitut tiiiipi suuri kurisuid (Heinsalu, 1958; 1963; 1967; Xeiiu-
caany, 1970).
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Kiesolevaks ajaks on Eestis esile tostetud karstilehtrite ja
-lohkude 8 geneetilist tiilipi, mis on tekkinud korrosiooni, erosiooni,
pinnakatte sisselangemise, sufosiooni voi vajumise ja aluspohja
kihtide sisselangemise v0i langatumise protsesside mitmesuguste
kombinatsioonide tulemusena. Vastavalt konkreetsetele karsti
arengutingimustele on nende protsesside osatdhtsus iga karsti-
vormi voi nende grupi kujunemises olnud erinev. Geneetilise tiifibi
mairab see, missuguste protsesside mojul karstivorm pohiliselt on
kujunenud. Alvaritel, kus pinnakate on vdga ohuke, on sagedamaks
tiiibiks korrosiooni-langatuslehtrid, harva korrosiooni vo6i korro-
siooni-sisselangemislehtrid ja lohud. Vene tiitipi karsti puhul esi-
neb koige rohkem korrosiooni-sufosioonilehtreid ja korrosiooni-
sufosiooni-erosioonilehtreid. Suhteliselt harva leidub korrosiooni-
sufosiooni-sisselangemislehtreid,  korrosiooni-sufosiooni-vajumis-
lehtreid ja korrosiooni-sufosiooni-langatuslehtreid. Karstilehtrid
voivad oma arengu valtel kutluda algul iihte, hiljem aga monda
teise geneetilisse tiiiipi.

Uuritud on pindmiste karstivormide morfogeneesi seoses pinna-
katte paksuse ja iseloomuga ning mattunud karsti esinemisega.
Suurt tdhelepanu on osutatud tektooniliste 16hede ja 1ohevoondite
osale karstivormide leviku seaduspdrasustes ja nende arengu ise-
arasustes. Nii on selgunud, et enamik maa-aluseid jogesid ja oja-
sid voolab kirde-edela suunas, olles seotud kirde-edelasuunaliste
tektooniliste rikkevoonditega. Seevastu karstilehtrite pikitelgede
suundade analiiiis néitab, et koige rohkem on lehtreid, millede kuju
on vilja venitatud loode-kagusuunas (karstilehtrite pikitelgede
suunad on nende tektooniliste 16hede suunaks, mis on koige enam
karstunud ja sellest tingituna méaaravad lehtri orientatsiooni). Tei-
sel kohal on lehtrid, mille pikitelg on kirde-edela, kolmandal —
submeridionaalse ja neljandal — subparalleelse suunaga. Uldiselt
on Eesti aluspohja tektooniliste 10hesiisteemide jarjestus, ldhtudes
16hede sagedusest, analoogiline. Jérelikult voib Gelda, et kaasaegne
karst on haaranud koiki 1ohesiisteeme, eelistamata neist ithtegi. Et
pindmine karst on arenenud kodige sagedamini loode-kagu-suuna-
liste I6hede jdrgi, on tingitud sellest, et neid on koige rohkem. Mones
piirkonnas, néditeks Kohtla-Maetaguse korgendikul on ka pindmise
karsti arengus suurt osa etendanud kirde-edelasuunalised Iohed,
mille tugevasti karstunud voondeid on siin arvukalt.

Senini on veel vihe tdhelepanu péoratud karsti kvantitatiivsete
naitajate viljaselgitamisele, mis kahtlemata on oluline nii teadus-
likest kui praktilistest seisukohtadest ldhtudes. Naiiteks vdhe on
andmeid karstidenudatsiooni ja akumulatsiooni kiiruse kohta, sol-
tuvalt kohalikest geoloogilistest, hiidrogeoloogilistest jt. tingimus-
test ja karstilehtrite vee neelamisvoime suuruse ning muutumise
kohta ajas.

Lihemat uurimist vajaksid ka sellised karsti vdikevormid, nagu
avalohed ja karrid. Viimastel aastatel on selgunud uusi karride
esinemiskohti, sealhulgas sublimnilisi ja submariinseid Kkarre.
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Eesti koige suurem karride véli on Rapla rajoonis riikliku kaitse
alla kuuluval Pae karstialal, mis avastati Pae koobaste piirkonna
detailsel uurimisel. Siin tuleks taotleda looduskaitse all oleva
territooriumi laiendamist, nii et see holmaks ka karride vilja.
Praegu kuulub Pae karstialal kaitse alla vaid koobaste ning koige
huvitavamate langatuslehtrite piirkond, mille pindala on 2 ha.

Ajaloolisel ajal, eriti aga viimastel aastakiimnetel on inim-
tegevus karstivormide arengut oluliselt mojutanud. Suurte alade
pollustamine, mis varem olid metsade all, pohjustas erosiooni
suurenemist karstilehtrite nolvadel, setete kuhjumist lehtrites ning
neist ldhtuvates maa-alustes karstitiilhemetes. Paljudes kohtades
on kraavidega kurisutesse vett juhitud juba aastasadu. Koos veega
on kurisutesse ja nendega seotud karstitiihemetesse kantud roh-
kesti liiva, savi ning turbamulda. Seetottu on paljudes kohtades
viahenenud karstilehtrite neelamisvoime. Kurisute neelamisvoime
vahenemist on pohjustanud ka nende tditmine poldudelt korjatud
kividega, mis eriti hoogustus viimastel aastakiimnetel. Kurisu-
tesse on monel pool veetud isegi prahti. Nditeks Pandivere korgus-
tiku keskosas on juba 159 karstilehtritest ddretasa tdidetud; iile-
jaanud lehtrites on setteid sageli 1—2 m. Paljudes kohtades on
pinnaveed, mis varem neeldusid maa-alla ja tdiendasid pohjavee
varusid kurisute vdikese neelamisvoime tottu juhitud magistraal-
kraavidega jogedesse.

Kurisute osa pohjavee varude tdiendamises on kohati véga
suur, sest paljud neist neelavad kevadel mitu tuhat, moned nende
riihmad aga kuni mitusada tuhat kuupmeetrit vett 66pdevas. See-
parast tuleks kurisuid neelamisvoime vahenemise vastu kaitsta ning
juhtida voimaluse korral nendesse voimalikult rohkem puhast vett.
Sellega suurendaksime pohjavee varusid, millest omakorda oleneb
allikate ja jogede vooluhulk veevaesel ajal ning veevarustuse
-olukord.

Kurisute neelamisvoime sailitamisele poorati mitmel pool tdhele-
panu juba méédunud sajandi l6pul ja kdesoleva sajandi esimesel
poolel. Selleks puhastati kurisu pohja setetest ja rajati sinna hagu-
dest filtreid (n&it. Kiiklas, Kuksemal ja Karkusel). Praegusajal
tuleks lahtise drenaazi vete juhtimisel kurisutesse nende ette kae-
vata settebasseinid, ning kurisute veerusid kaitsta erosiooni eest.
Selleks ei tohi siin teha suuremaid kaevetdid ning vdaga ldhedal ka
harida maad. Kurisute tditmine kividega voi prahiga on lubamatu.

Karsti pindmiste ja maa-aluste vormide looduslik areng on jér-
sult muutunud, eriti polevkivikaevanduste rajoonis. Kaeveoonsuste
sisselangemisest tekkinud 16hed dreenivad siin sademete veed kii-
resti ning seepirast ei teki enam paljudes kohtades varem karsti-
lehtritesse voolanud ajutisi ojasid, voi on nad véga liihiajalised
ning pisikese vooluhulgaga. Seetottu on palju kurisuid niiiid aasta-
ringselt kuivad ning «vananevas» staadiumis.

Kui kurisute kasv on kaevanduste piirkonnas soikunud, siis
karstisiivavormide areng on intensiivistund. Pohjavee taseme ala-
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i 3. joon. Kurisu Sadmi-Kuristiku kiilas, kus oja kaob maa alla. U. Heinsalu
oto.

nemise tulemusena on siin suurenenud pohjavee sesoonsete koiku-
miste vo0 siigavus. Viimast on mitmel pool pohjustanud ka liig-
niiskete alade kuivendamine, kui seda on tehtud aluspohja ulatuva
drenaazisiisteemiga.

Kaevandustest valjapumbatav vesi neeldub paljudes kohtades
kraavide pohjas ja voolab tagasi kaevandustesse, pohjustades inten-
siivset karsti arengut eriti vertikaalse tsirkulatsiooni ja sesoonsete
koikumiste vOos.

Nii karsti teadusliku uurimise kui ka selle praktiliste aspektide
lahendamise vajadustest ldhtudes tuleks tingimata veel moned
karstialad looduskaitse alla votta. Rakvere rajoonis on Sami-Kuris-
tiku kiilas grupp kurisuid, milledes kaob looduskaitse all olevast
Sami rabast tulev ojake maa alla (3. joon.). Kurisute iimbruses
leidub ka langatuslehtreid. Need karstivormid asuvad metsamaal
ja on inimtegevusest vahe rikutud; ka raba on kuivendamata ja ojal
on sdilinud looduslik reziim. Et Sdmi-Kuristiku karstiala asub
Aseri tektoonilisel rikkevoondil, pakub selle arengu uurimine eri-
list huvi.

Jarva-Jaani ldhedal Kuksema kiilas on senini iilesharimata
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heina- ja karjamaal umbes 4 ha suurune karstiala, kus leidub iile
80 karstilehtri.

Karstiala on iiks suuremaid pohjavee kontsentreeritud toite-
alasid Pandivere korgustikul. Kuigi sellest karstialast on 1dbi kae-
vatud suur kraav (varem voolas siia oja) ja peamist kurisut on
siivendatud, vaérib see kaitse alla votmist. Siin on esindatud vaga
mitmesuguses arengustaadiumis ja suure neelamisvoimega Kkor-
rosiooni-sufosioonilehtrid ja ponoorid, mis kokku voivad neelata
mitusada liitrit vett sekundis. Ponoorid tekivad ja arenevad siin
intensiivselt ka kraavi pohjas. Karstiala tuleb kaitsta eeskatt lage-
raie, kiindmise ja vete reostamise eest.

Pandivere korgustikul on nii karstivormide rikkuse ja mitme-
kesisuse kui ka pohjavee varude tdiendamise seisukohalt tdhtsaiks
karstialadeks Savalduma (13 ha) ja Heinjdrve (72 ha), mis asuvad
teineteise ldhedal nogudes. Peale mitmesuguste korrosiooni- ja kor-
rosiooni-sufosioonilehtrite, mille arv ulatub iile 100, leidub siin ka
karre ja koopaid (4. joon.). Nimetatud alal tekivad kevadel karsti-
jarved, mille pohjas leiduvate lehtrite kaudu voolab tohutul hulgal
vett pikkamooda maa alla (Kildema, Valler, 1959). Need karsti-
jarved saavad vee pohiliselt Savalduma raba piirkonnast, mistottu
ka raba vajaks kaitset. Puhtad rabaveed tuleks juhtida koik karsti-
alale. : g

4. joon. Karstiorg Savalduma karstialal. U. Heinsalu foto.
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5. joon. Karstilehtrid ja -org Kata kiilas, kus Tuhala jogi kaob maa alla.
A. Maastiku foto.

Savalduma ja Heinjdrve karstialad tuleb jatta looduslikku sei-
sundisse. Kéesoleval ajal kasutatakse moningaid siinseid karsti-
lehtreid vanaraua valjaveokohtadena.

Viie suurema maa-aluse joe hulka Eestis kuulub Kata jogi Tuha-
las, mis védarib samuti kaitset. Kata jogi on Pirita lisajogi ning
Tallinna linn kasutab selle vett. Kata karstialal leidub rida suuri
ja stigavaid karstilehtreid ning -orge, mis on Eestis ainulaadsed:
holotseenne karst on arenenud siin suurte jddajaeelsete karstivor-
mide baasil (5. joon.). 1968. aastal tekkis karstialal jarsku suur
langatuslehter, millega avanes péds iihte vidikesesse koopasse
(Maastik, 1973). Kata maa-aluse joe véljavoolualal on suured tousu-
allikad.

Kata karstiala tuleb kaitsta karstivormide loodusliku ilme
muutmise ja reostamise eest. Kdesoleval ajal kasutatakse karsti-
orge koplitena. Uhes lehtris on koguni ammoniaakvee tsistern!

Looduskaitse alla tuleks votta veel Kadaka kurisu Tallinnas,
kus kaob ojake maa alla (U. Heinsalu, 1975). Kurisu on eriti téhele-
panuvairne sellepoolest, et siin on viike karstikoobas. Kadaka
kurisu on Tallinnas ainuke suurem karstivorm.

Karstikoobaste uurimine Eestis on olnud enamasti tagasihoid-
lik, sest nad on suhteliselt vdikesed. Senini teadaolevad koige suu-
remad koopad Kuimetsas ja Pae karstialal ning Kurisoo kurisus
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Hiiumaal on riikliku kaitse all. Soovitatav oleks kohaliku kaitse
alla votta 2 koobast Lustiveres, millest iiks on eriti huvitav. Selle
seinad on kohati kaetud karridega ning pohjas on jarveke (U. Hein-
salu, 1972).

Pahatihti suhtutakse mitte ainult karstilehtritesse vaid ka Ees-
tis nii harva esinevatesse koobastesse hoolimatult. Neisse «unus-
tatakse» jadtmeid, seinu tahmatakse 10kke- voi kiiiinlatulega, koopa-
avasid aga suletakse prahi ja kividega. Oleks soovitav, et osa
koopaid jadks puutumata itha kasvavast turistide ja ekskursioonide
voolust. Selleks tuleks tohustada aga nii karstivormide kui ka -alli-
kate looduskaitsealast propagandat.
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COCTOSIHHUE HAYYHBIX UCCJIEJOBAHUM
1 OXPAHBI KAPCTOBBIX HCTOUHHUKOB U ®OPM
B*3CTOHCKOH CCP

0. Xeiincany

Pesome

[TepBbie cBejleHHS O KapCTOBBIX HCTOYHHKAX JCTOHHH B JIATEpa-
Type H3BECTHBl CO BTOPOH noJioBHHBl 18-ro Beka. B 30-bie roabl Ha-
CTOSIIIEr0 CTOJIETHSI MHOTHE M3 HHX 3aperHCTPHPOBAHbl H OMHCAHBI
KaK MecTa BBIXOJa NMOA3EMHBLIX PEK HJIH MPOCTO KpPacCHBBIE YTOJKH
npuponabl. M3yuenne pexkuma KapCTOBbIX HCTOYHHKOB DCTOHHH Ha-
yHHaeTcss B KOHLE GypxKya3HOTO BpeMeHH.

Oco6eHHO MHTEHCHBHO H3y4Y€HHEe HCTOYHHKOB TPEIIHHHO-KapCTo-
BbIX BOJ NMPOJBHHYJOCH Bnepea B mocaeanue 15—20 ner. B paiione
[TanauBepecKoH BO3BBILIEHHOCTH CTALlHOHAPHBIE HAGJIOIEHH A NPOBO-
auauch 6ojiee ueM Haja 40 HCTOUHHKAMH, OKa3bIBAIOIIHMH OCOOGEHHO
3aMeTHOe BJIHSHHE Ha pexXHM pek 3toro paioHa. B Cpenneit n 3a-
najgHOH DCTOHHH CTalHOHapHble HAGJIOeH!s] npoBeaeHbl Haa 11 Hc-
TOYHHKAMH.

B CeBepHO#f DCTOHHH BBISABJEHO 0KOJMO 340 KapCTOBBIX HCTOYHH-
KOB ¢ 1e6uToM Gojiee 5 ji/cek. BpeMeHHbIX HJIH MOCTOSTHHBIX HCTOYHH-
KOB ¢ ne6utom 6Gosee 50 ji/cek. H3BecTHO GoJbiie 90. BoapmmnHCTBO
HX BbITeKaeT Ha JHEBHYIO MOBEPXHOCTb Ha ckJoHax IlanauBepeckoit
BO3BBILIEHHOCTH.

PeXHM MHOrMX HCTOYHHKOB B IOCJeJHHE [eCATHJETHS H3Me-
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HHJICSL B CBA3H C yrayOJeHHeM peK, OcylieHHeM H3GbITOYHO YBJIaXK-
HEHHBIX 3€MeJib MJIH MIaXTHBIM BOJOOTJHBOM.

B H3yueHHH HCTOUYHHKOB TPEIIHMHHO-KaPCTOBbIX BOJ GOJIblIEe BHH-
MaHHs 3aCJYyXKHBAIOT NpobJyeMbl, CBI3aHHbIE C OXpaHOH eCTecTBEeH-
HOIl cpeabl. OxpaHa HCTOYHHKOB S$BJISIETCA HEOOXOJAHMOMH, NOTOMY
4TO OT HUX PAacCX0Ja H YHCTOTHI BOJbI 3aBUCAT BONPOCH BOJOCHAGKe-
HHUS.

B OcroHuu B TeueHHe psiaa JeT H3yuyeHbl PaCHpOCTPAHEHHE H
reHeTHYEeCKHEe THNbl KapCTOBBIX ()OPM, a TaKiKe YCJOBHSI Pa3BHUTHS
HX. MHOro BHHMaHHs y/JeJeHO Ha TEeKTOHHUEeCKHe TPELIHHBI B CBS3HU
C pasBHTHEM KapcTa no HUM. Do/bUIMHCTBO MOA3eMHBIX peK H py-
YheB CBfI3aHO C 30HAMH TEKTOHMUYECKHX HApYyLIEHHH CeBepo-BOCTOYU-
HOTO NMPOCTHPAHMS; HANpaBJeHHe TeUeHHs 3THX PeK H PyybeB 4acTo
COBMAajJaeT C NpPOCTHpaHHeM 3THX 30H. [IoBepXHOCTHBIE KapCTOBblE
(opMbl pa3BHTHI yallle BCEro Mo TpellHHAaM CeBepo-3amajHoro mnpo-
CTHpaHHS.

JlessTeIbHOCTL U€JIOBEKa, 0OCOOEHHO B MOCJEJHHE 1eCATHJIETHS B
3HAYUTEJBHOH CTENEHH IMOBJIMSJIO HA pa3BHTHE KapCTOBLIX (hopM.
BwmecTe ¢ BOJ0#, HanpaBsieMOH ¢ H30BITOYHO YBJIAKHEHHBIX 3eMeJib
[I0 KaHaBaM B KapCTOBble BOPOHKH H MOJA3€MHBIE MOJIOCTH, TYy/a
nonajgaeT ¥ MHOTO OCa/KOB, YMEHBIIAIOWKHX HX BOJOMNOIJIOLLAILYIO
crnoco6HoCcTh. MHOrHe KapCcTOBble BOPOHKHM HAMOJIHEHbl BaJlyHaMH,
CcOOpaHHBIMH C MOJIEH.

KapcToBble BOPOHKH HMeEIOT 60JbIIOe 3HAUY€HHE B JONOJHEHHH
3aMacoB MOJA3eMHBIX BOJ: MHOTHE M3 HHX IMOrJouaiT BecHoi 500—
2000 M3 BOABI B CYyTKH.

KapcroBble BOPOHKH HYKHO OXpaHsATb OT 3aKyNOPHBAHHS H CIY-
CKaTh B BOPOHKH Gouibliie 4HCTOH BOAbl. HekoTophle KapcToBble yua-
CTKH, HMEIOLHe BajKHOEe HayyHOe U MpaKTHYeCcKoe 3HaueHHe, KeJsa-
TeJbHO B3SITh I10J rOCYJapCTBEHHYIO OXpaHy.

SCIENTIFIC INVESTIGATION INTO SOLUTION
SPRINGS AND KARST FORMATIONS AND THEIR
PROTECTION IN THE ESTONIAN S.S.R.

U. Heinsalu

Summary

The first references to the occurrence of solution springs in
Estonia go back to the second half of the 18th century. Their regist-
ration and description in pertinent literature, however, did not
start until the thirties of the present century. Investigation into the
regime of springs in Estonia began only towards the end of the
bourgeois period.

66



In the years of Soviet power the investigation into karst and
fracture waters has been particularly intensive over the last fifteen
or twenty years. As the influence of solution springs on the water
regime of rivers is greatest in the region of the Pandivere Uplands,
stationary investigations into more than 40 springs have been carried
out there. In Central and West Estonia such investigations have
been made in eleven places. According to preliminary data the
number of springs yielding over 5 1/s exceeds 340 in North Estonia.
The number of intermittent or constant springs producing over
50 1/s is over 90, most of which are found on the slopes of the
Pandivere Uplands.

The regime of many springs has changed during the last few
decades owing to the dredging of rivers, the draining of water-
logged areas, and the opening of new mines.

Investigation into solution and karst springs imcreasingly
involves problems of protection of the natural environment. Pratec-
tion of the springs is indispensable as many questions concerning
our water supplies are directly dependent on their debit and the
purity of their water.

The distribution of Karst formations in Estonia, their genetic
types and conditions of development have been studied for a num-
ber of years. Much attention has been paid to the part played by
tectonic joints and the zones in which they occur. The direction of
most underground rivers and streams coincides with the trend of
the fractured zones running from north-east to south-west. The
karst formations found on the surface, however, are most often
linked with the joints running from north-west to south-east.

In historic times, especially during the last few decades, human
activity has considerably affected the development of the karst
formations. The water draining from ditches and fields has carried
large amounts of sediments into sink holes and underground cavi-
ties, thus reducing their power of intake. Part of the sink holes
have been filled with stones.

The part played by sink holes in replenishing the reserves of
ground water, however, is very great indeed, the intake of many
of them amounting to 500—2,000 cubic metres of water in 24 hours.

Sink holes should be protected against getting clogged up by
conducting more clean water into them. It would be advisable to
place under state protection some additional Karst areas that are
of scientific interest and importance.



LOODUSKAITSET VAJAVAD ALLIKAD EESTI NSV-S
U. Heinsalu, T. Timm, V. Karise

Allikad on looduslikud pohjavee maapinnale viljumise kohad.
Neist soltub suurel maidral jogede ja allikajdrvede vooluhulk ja
vee koostis, mis on eriti tdhtis madalveeseisu ajal, ning elustik.
Allikad annavad puhast vett, mis on kasutatav joogiveena, niisuta-
miseks pollumajanduses ning kalakasvatuseks. Nad kaunistavad

1. joon. Vollingi allikas ja samanimelise joe algus Paide rajoonis. U. Hein-
salu foto.
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2. joon. Saula Siniallikas Harju rajoonis. P. Pdrkma foto.

kultuur- ja loodusmaastikke, on turismiobjektideks, talvituspaigaks
veelindudele jne.

Allikate vee- ja hiidrokeemilise reziimi uurimine on esmajargu-
lise tahtsusega nii teadusliku kui praktilise hiidroloogia, hiidro-
geoloogia ja hiidrobioloogia seisukohalt. Paljud allikad on endiste
kultuseobjektidena arheoloogiamalestusmargid, seotud rahvapari-
mustega ja muistenditega.

Enamik Eesti suuremaid allikaid asub Pohja-Eestis, eriti Pandi-
vere korgustiku nolvadel (Rakvere ja Paide rajoonis), ning toitub
1ohedes ja karstioonsustes leiduvast veest. Siin on 16he-karstivete
ja nendega seotud allikate kaitse eriti aktuaalne, sest tugevasti
karstunud aluspohjas on pohjavee voolamise kiirus kohati viga
suur. Suurel maéral sellest tingituna on Pandivere korgustikul
pohjaveevarude vihenemise ja reostumise ning allikate rezZiimi
muutumise oht inimtegevuse mojul koige suurem.

Allikate vooluhulka mojutab eriti pohjavee taseme alanemine
pollu- ja metsamaade kuivendamisel, vee koostist aga pinna- ning
pohjavete reostumine. Kaitsta allikaid tdhendab kaitsta nende asu-
koha looduslikku keskkonda ja pohjavett, pidades silmas kesk-
konnakaitselisi abinousid pohjavee toitumistingimuste halvenemise
takistamiseks ning puhtuse tagamiseks eriti neil valg- ja infiltrat-
siooni aladel, kust allikate vesi périneb.
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3.joon. Vastse-Antsla allikas liivakivi koopas; allikast saab alguse oja.
P. Pdrkma foto.

Allikate kaitse korraldamiseks tuleks.

1) Votta riikliku kaitse alla maastiku iiksikelementidena 158
tdhtsamat allikat voi allikariihma (tabel artikli 1opus ja joon. 1—35).
Ligi 2/3 neist asub Pohja-Eesti karstivaldkonnas, kus paljud allikad
on eriti veerikkad.

2) Moodustada Paide rajoonis eriti allikaterikkas ja looduslikult
hésti sdilinud ning suure teadusliku ja kalamajandusliku vaartu-
sega allikate piirkonnas riiklik looduskaitseala «Norra piirkonna
allikad» (holmab tabelis allikaid 1—9).

3) Votta rangema reziimiga riikliku kaitse alla pohjavesi Pandi-
vere korgustikul 6000—7000 km? suurusel alal, vastavalt Metsa-
majanduse ja Looduskaitse Ministeeriumi, Hiidrometeoroloogia-
teenistuse Valitsuse, TA Geoloogia Instituudi ja Geoloogia Valit-
suse koostatud kogumikus «Pandivere korgustiku keskkonna kait-
seks»* tehtud ettepanekutele.

Tahtsuse poolest on kaitset vajavad allikad jagatud tinglikult
kahte kategooriasse:

* Pandivere korgustiku keskkonna kaitseks. Tallinn, 1973. 23 k. Aut.: M. Aruja,
T. Eipre, H. Kink ja E. TSeban. (Kasikiri).
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4. joon. Koopaava Irus, kust voolab vilja allikaoja. P. Pdrkma foto.




5. joon. Sdmiveski allikad Sami-Vanakiilas on alati veerikkad. U. Hein-
salu foto.

I — erilise teadusliku, veemajandusliku voi esteetilise vaar-
tusega allikad, mille veereziimi, looduslikku ilmet ja
ldhemat iimbrust on vaja rangelt kaitsta;

II — iildise hiidroloogilise, hiidrogeoloogilise ja veemajandus-
liku tahtsusega allikad.

Looduskaitset vajavate allikate kaitsereziim peab soltuma nende

kategooriast.

I kategooria allikate puhul tuleks téielikult keelata:

a) allikate reostamine, kapteerimine ja paisutamine;

b) allikale ldhemal kui 50—200 m igasugused kaevet6od ning
reljeefi muutmine, risustamine ja prahi mahapanek, ehitiste
piistitamine, vdietiste, silo-, sonniku- ja olihoidlate ning
puhastusseadmete rajamine, puuraukude ja -kaevude puuri-
mine, lageraie, intensiivne karjatamine ja loomade massiline
jootmine;

c¢) tdiendavad kuivendus- ja joe siivendustdod, kui need voivad
pohjustada allikate vooluhulga ja vee koostise muutmist.

Il kategooria puhul on vaja keelata allikate ldhema iimbruse

risustamine, reostamine ning lageraie. Igasugune II kategooria
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allikate ja nende iimbruse looduslikku ilmet ning veereziimi muutev
voi ohustav tegevus tuleks eelnevalt kooskolastada keskkonnakait-
set teostavate riiklike asutustega. Niisuguseks tegevuseks on koige
sagedamini pohja- ja pinnavee ressursside jarjest intensiivsem
kasutamine ja metsa- ning pollumaade kuivendamine.

Riiklikku kaitset vajavate allikate nimekiri, mis on toodud
kiesolevas t60s, on arvatavasti monede piirkondade osas puudulik.
Oleks soovitav, kui rajoonide ja linnade TSN tiitevkomiteed selgi-
taksid tdiendavalt vilja ja votaksid rajoonilise kaitse alla nende
haldusalal paiknevaid tdhtsamaid allikaid.

HMCTOYHHUKH B 3CTOHCKOMN CCP,
TPEBYIOIIME [TOCYJAPCTBEHHYIO OXPAHY

0. Xeiincany, T. Tumm, B. Kapuse
Pesome

[Ipeanaraercs 6paTh NOA roCyJapCTBEHHYIO OXpPaHY MNPHPOIbI
KakK OTJesibHble JaHAwa(pTHele 06beKThl 158 OTAeNbHBIX HJINW Tpyn-
MOBLIX HCTOYHHKOB, HCXO/S1 H3 HAYUHBIX, BOJOXO35IHCTBEHHBIX H 3CTe-
THYECKHX COOOparKeHHil. 2/3 U3 3THX HCTOUYHHKOB pacnojoxenbl B Ce-
BepO-DCTOHCKONH KapCTOBOH 06J1acCTH.

BHoCHTCSI mpeasioXKeHHe COo34aTh HOBBIH 3akKa3HHK «lklcTOuHHKH
paiiona Hoppa»; 6paTh moj rocyaapcTBeHHYIO OoXpaHy GoJiec CTpO-
TOro pekuma MojA3eMHble BOAbI cpeaHell yacTu [TanauBepeckol BO3-
BeimieHHoCTH (6000—7000 KM?).

HMcTouHukH, InpeasaraeMble MoJ TOCYAapCTBEHHYIO OXpaHy,
MOXKHO JeJIHTh Ha JBe KaTeropuu: I — HCTOUHHKH, 0CO60H Hay4yHOH,
BOJOXO35IHCTBEHHOM HJIM 3CTETHYECKOH LeHHOCTH, Tpebylollue CTpO-
roro oXpaHeHHsl HX peKHMa, o6lIero NpPHpPOAHOro o6aHKa U HX GJiH-
XKalmux okpectHocTed. II — HCTOYHMKH OGIIE-THAPOJOTHYECKOro,
TH/IPOreoJIOrHYeCKOro H BOJLOXO35HCTBEHHOTO 3HAUEHHS.

COBMeCTHO C OXpaHOH GJHMKAHLUIHX OKPEeCTHOCTEH MCTOUHHKOB,
npensiaraercst Takxe 6paTh noJ oxpaHy 06J1aCTH HX MHTaHHS.
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SPRINGS THAT NEED TO BE PLACED UNDER
STATE PROTECTION IN THE ESTONIAN S.S.R.

U. Heinsalu, T. Timm, V. Karise

Summary

In view of the scientific, economic and aesthetic importance
of springs, we propose placing unter state protection 162 individual
springs or groups of springs. Two-thirds of these are situated in
the karst area of North Estonia. We recommend founding a reserve
called «Springs of the Norra Region» and placing under more
rigorous state protection the ground water in the central part of the
Pandivere Uplands (covering an area of 6.000—7.000 sq. km.). The
springs that need protection fall into two categories: (1) Those
which are of particular scientific, economic or aesthetic value. Their
water regime, original appearance and immediate vicinity need
rigorous protection. (2) Those that have a general hydrological,
hydrogeological or economic importance.

We propose placing under protection not only the immediate
vicinity of the springs, but also the area feeding them.

6. joon. Looduskaitset vajavate Eesti NSV allikate skemaatiline kaart.

1 — allikas voi allikate ala, number tabeli jdrgi; 2 — Norra piirkonna allikad, kus on
soovitav luua riiklik looduskaitseala; 3 — kambriumi terrigeensed setted; 4 — ordoviitsiumi
ja siluri karstunud lubjakivid ja dolomiidid; 5 — devoni terrigeensed setted; 6 — devoni
karstunud dolomiidid ja lubjakivid.



9.

Eesti NSV looduskaitset vajavate allikate nimestik

Allika voi allikarithma Asukoht: kiilanou-

Objekti iseloomustus

Vooluhulk

Allikate

Allika

Mairkused

nimetus kogu, kiila, asula 1/s senine kate-
; jne. mojusta-  gooria
= tus inim-
v tegevu-
= sest
£5:8 3 4 5 6 70 R =P
Paide rajoon
1. Norra allikatiik Koeru kn., end. Looduslikult kaunis 26 suur 11 Pikaajaliste hiidroloo-
Norra moisa par- paisjarv paljude pohja- (22.07.75) gil. uurimiste piirkon-
gis allikatega  Pandivere nas kavandataval loo-
korgustiku lounandlval duskaitsealal. Vett ka-
vatsetakse hakata ka-
sutama kalakasvandu-
ses
2. Oostriku allikas Koeru kn., Norrast Looduslikult kaunis 130 vaike I ¥
1,6 km louna pool Qostriku joe algus (22.07.75)
Joekiila tee ddres suurte pohjaallikatega
Pandivere korgustiku
16unandlval
3. Valtre kaev-allikas Koeru kn., eelmise Kraavi kaevamisel tek- 18 vaike I >
korval kinud allikas Oostriku (22.07.75)
allikast 20 m ida pool
4. Metsanurga allikad  Koeru kn., Oostriku Kaheksa suurt tousu- 75 viike I i
joe paremal ja va- allikat Pandivere kor- (24.07.75)

semal kaldal ca
500 m ulatuses,
Metsanurga kiilast
2 km [6una pool

gustiku 16unandlval



LL

paisjarv, kus esineb
palju kalda- ja pohja-
allikaid. Pdrnu joe la-
he

{ e ) 3 4 5 6 i 8
5. Virviallikas (Kiltre Koeru kn., Norrast Lehtritaoline tousual- 17 vaike 1 1
allikas 1,4 km lddne pool likas Pandivere kor- (23.07.75)
kuivenduskraavi gustiku I6unandlval,
korval vesi seatinarikas
6. Vollingi allikas Koeru kn.,, Norra Haruldane maa-aluse 220 viike I 5
pargist 45 km I6u- joe viljavoolu koht (23.07.75)
na pool Pandivere korgustiku
Iounandlval.  Vollingi
joe ldhe
7. Vilbaste allikad Koeru kn., Vollingi Neli suurt tousuallikat 130 vaike I %
joe pohjas ja pare- Pandivere korgustiku (24.07.75)
mal kaldal, joe al- I6unandlval
gusest 0,6—0,8 km
8. Sopa allikas Koeru kn., Norrast Haruldane 6 m lai ja 37 viike I it
3,5 km louna pool 5 m siigav allikalehter (23.07.75)
tihedas metsas Pandi-
vere korgustiku Iduna-
nolval
9. Haava allikad Koeru kn., Nahka- 3 suurt téusuallikat 25 vaike ) Pikaajaliste hiidrol.
(Rummallikas jt.) nuiast 1 km kagu (neist suurim Rumm- (22.07.75) vaatluste objekt
pool allikas) Pandivere kor-
gustiku I6unanolval
10. Prandi allikad Koigi kn., Prandi Looduslik allikajirveke 310 vaike I .
asula juures paljude pohjaallikatega (25.07.74)
ning suur allikalehter
selle ldhedal. Seinapalu
joe lahe
11. Roosna-Alliku alli- Jarva-Jaani kn., Pandivere korgustiku 340 suur 11 Vett kasutatakse kala-
kad Roosna-Allikul lddnendlval allikaline (27.03.63) kasvanduses. Pikaaja-

liste hiidroloogil. uuri-
miste objekt
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12. Sadama e. Kihme alli- Jdrva-Jaani kn.,, Viaga muutliku voolu- 125 keskmine 1I Pikaajaliste hiidroloo-
kad Kihme kiila hulgaga allikate ala (15.06.61) gil. uurimiste objekt
Pandivere korgustiku
ladnenolval. Jigala joe
ldhe
13. Miéidrasmie allikajdr- Jdrva-Jaani kn., Looduslik ilus allika- 40* viike I
veke 2 km Kihmest ede- jarveke metsas Pandi-
la pool vere korgustiku lddne-
nolval Jagala joe la-
hedal
14. Kiigumoisa allikad Jarva-Jaani kn., 5 tousuallika lehtrit 16 keskmine II
Kihmest 3,5 km Pandivere korgustiku (18.06.75)
edela pool lddnenodlval, millega al-
gab veerikas oja
15. Esna allikad Esna kn., Esna Grupp allikaid Pandi- 180 suur I Pikaajaliste hiidroloo-
asulas vere korgustiku lazne- (15.07.68) gil. uurimiste objekt
nolval, kust algab Es-
na jogi
16. Jarva-Jaani Pargialli- Jirva-Jaani as., Lehtrikujuline tousu- keskmine II
kas pargi ddres allikas
17. Aravete allikad Albu kn., Aravete  Ajutiselt suure, kuid 20 11 Pikaajaliste karstoloo-
asula juures vaga muutliku v::i:i- (17.05.61) suur gil. uurimiste objekt
hulgaga allikad Sais-
killa oja alguses um-
bes 300 m ulatuses
18. Korba allikad Viitsa kn., Korba  Grupp suuri tousualli- 13 suur I Pikaajaliste hiidroloo-
veski ldhedal kaid (15. 07. 68) gil. uurimiste objekt
19. Jineda allikad Lehtse kn., Jineda Suured allikad tiikide 110 suur 11 ,,
sovhoostehnikumi ~ pohjas. Looduslikult (11.09.74)

juures pargis ja
Lehtsesse viiva tee
korval

kaunid veekogud
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20. Aegviidu Siniallikad Lehtse kn., Aegvii- Allikajdrv, milles suur 21 vaike 1 "
du as. ldahedal grupp veerikkaid loo- (30.07.75)
duslikult kauneid alli-
kaid
21. Kadaka allikajarved Lehtse kn., Koolme Kaks haruldast allika- 50 * keskmine 1
k. 16una pool jarvekest korvuti Pan-
divere korgustiku poh-
janolval, kus rohkesti
tousu- ja langeallikaid.
Mustjoe ldhe
22. Tori allikas Tiiri kn., Tiiri-Alli-  Suur tdusuallikas 20 keskmine 11 Pikaajaliste hiidroloo-
ku as. Pédrnu joe (23. 07. 62) gil. uurimiste objekt
Adres
23. Karuse-Vanaoja Karuse as. lihedal Rohkesti vaikesi alli- 72 suur I 2
allikad kaid magistraalkraa- (25.07.74)
vis ja iiks suur allika-
lehter selle ldhedal
metsas
Rakvere rajoon
24. Lavi allikas Ridgavere kn., Polu- Haruldaselt suur maa- 202 viike I Pikaajaliste hiidroloo-
la kalamajand aluse joe wviljavoolu (26.07.73) gil. uurimiste objekt.
koht Pandivere kor- Allika juures Polula
gustiku idandlval kalakasvandus
25. Imastu allikas Saksi kn., Imastu ~ Omapédrane allikajar- 180 suur I Pikaajaliste hiidroloo-
as. veke paljude kalda- ja (28.03.63) gil. uurimiste objekt
pohjaallikatega Pandi-
vere korgustiku pohja-
nolval
26. Krooda allikad Saksi kn., Imastu  Kaks suurt ja iiks vai- 5 viike 11
(Krooda ja Suur- ning asulast 0,3 km 16u- ke kuid vaga siigav (7.10.75)

Viike Siniallikas)

nas

tousuallikas
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27. Konnavere allikad Saksi kn., Valgejoe Viga palju veerikkaid 140 keskmine II Pikaajaliste hiidroloo-
paremal kaldal allikaid vaikeses pais- (28.03.63) gil. uurimiste objekt
jarvekeses ja selle kor-
val Valgejoe oru nol-
val
28. Sédmiveski allikad Kaarli kn., Sdmi-  Suur grupp tousualli- 34 suur I -
Vanakiila kaid piki orgu umbes (19.07.58)
100 m ulatuses, neist
kolm on suured
29. Modriku Veskijirve  Kaarli kn., Modriku Rohkesti suuri allikaid 225 keskmine II -
allikad veskijary paisjarve pohjas ja (8.07.71)
lounakaldal Pandivere
korgustiku ~ pohjandl-
val
30. Madriku pargi allikad Kaarli kn., Modriku Rohkesti iisna piisiva 5* suur 11 Hiidroloogil. uurimiste
park vooluhulgaga viikeseid objekt
allikaid tiikide pohjas
31. Maheda veskijirve Haljala kn., Mahe- Paisjarve pohjas roh- 32¢ suur II Al b
allikad da as. kesti allikaid partide talvituspaik
32. Kisuvere allikas Haljala kn., Haljala Melioratsioonist moju- 10* vaike I Hiidroloogil. uurimiste
ja Leningradi tamata  langeallikas, objekt
maantee ristumis- mille vooluhulk {isna
kohast 200 m loode piisiv
pool
33. Kullaaru allikas Rakvere kn., Kulla- Suur langeallikas Pan- 70* keskmine 1II 5
aru as. ldhedal divere korgustiku poh-
janolval
34. Torma allikad Rakvere kn., Torma Suur grupp viikesi al- 30 keskmine II 3
k. likaid Pandivere kor- (30.03.63)

gustiku  pohjandlval.
Torma oja lahe
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35. Rakvere allikatiigid  Rakvere linnapargis Tousuallikad oosi otsa 10* suur II Partide talvituspaik
piirkonnas tiikide poh-
jas
36. Vetiku allikad Rakvere kn., Vetiku Rohkesti veerikkaid 131 suur 11 Pikaajaliste hiidroloo-
k. allikaid paisjarve poh- (30.03.63) gil. uurimiste objekt
jas ja aares Pandivere
korgustiku pohjandlval
37. Rakvere Soolikaoja Rakvere, Soolika-  Rida tousu- ja lange- 20* suur 11 s
allikad oja algusest kuni allikaid
Karja tanavani
38. Samma allikas Kadrina kn., Laa-  Suur langeallikas Pan- 46* suur 11 g
nemoisa k. divere korgustiku poh-
jandlval
39. Loobu joe lihteallikad Kadrina kn., Joe- Tousuallikad oru nol- 10* suur II 4
pere, Loobu joe vade jalamil Loobu joe
algus alguses, osa paisjdr-
ves
40. Joepere veskiallikad  Kadrina kn., end. Suured  langeallikad, 210 viike I Pikaajaliste hiidroloo-
vesiveski ldhedal ~ mis pohiliselt miira- (25.07.68) gil. ja karstoloogil.
oru molemal ndlval vad Loobu joe voolu- uurimiste objekt
hulga iilemjooksul
41. Porkuni jirve allikad Tamsalu kn., Por- Tousuallikad Porkuni 50* suur 11 Hiidroloogil. uurimiste
kuni jirve pohjas, milledest objekt
pohiliselt jarv toitub
42. Jupri allikad Rakvere kn., Karit- Grupp ajutisi allikaid 15* keskmine II Pikaajaliste hiidroloo-
sak. orus Pandivere kor- gil. uurimiste objekt
gustiku pohjanolva
iillemises osas
43. Linnamade allikas Viru-Nigula kn., Suur tousuallikas Pada keskmine I

Koila k. Linnamie
juures

jokke suunduva oja
alguses
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44. Kiiti allikajarved Viru-Jaagupi kn.,,  Suured allikad 2 alli- 50* keskmine I Vett kasut. Aravuse
Kiiti asulas kajdrvekese pohjas kalakasvanduses
oosi korval Pandivere
korgustiku idandlval
45, Voore allikad ja alli- Viru-Jaagupi kn., Omapidrane allikajérv 5 viike I Pikaajaliste hiidroloo-
kajarveke Voore asundusest  oosi jalamil ja viike- (5.08.75) gil. uurimiste objekt
1,5 km kagu pool  sed allikad jédrve loo-
oosi jalamil deotsa piirkonnas Pan-
divere korgustiku ida-
nolval
46. Luiga allikas Rigavere kn., Suur langeallikas Pan- 10 viike I 3
Polula k. divere korgustiku ida- (4.08.75)
nolval
47. Kiilmaveski allikad Rigavere kn., Allikajérveke, mille 61 keskmine I x
Ulvi k. pohjas jarvelubi; selle (4.08.75)
ldhedal 6 suurt ja mi-
tu vdikest allikalehtrit
48. Ulvi allikas Ragavere kn,, Suur allikas Pandive- 19 keskmine 11 »
Ulvi as. re] korgustiku idanol- (4. 08.75)
va
49. Rahkla allikad Ragavere kn., Grupp suuri allikaid 127 vaike I »
Rahkla k. Pandivere korgustiku (4.08.75)
kirdendlval oja algu-
ses
50. Antu allikad Viike-Maarja kn.,, Tousuallikad paisjirve 110 suur I Allikate ldhedal kala-
Antu as. pohjas ja lahedal Pan- (29.03.63) kasvandus. Pikaajalis-
divere korgustikul te hiidroloogil. uuri-
miste objekt
51. Kirsa allikad Viike-Maarja kn., Suur grupp tousu- ja 140 suur 11

Kirsa k.

langeallikaid end. ve- (10.07.71)

siveski lahedal
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52. Antu allikajdrved Viike-Maarja kn.,  Looduslikult kaunid 50* keskmine I Limnoloogil. ja hiidro-
Prillipatsi metsa- Sinijdrv, Vahejirv ja loogil. uurimiste objekt
vahi ldhedal Valgejirv, esimene st-
gavate tousuallikate-
ga; seotud oosi asuko-
haga Pandivere Kkor-
gustikul
53. Lindrehti allikad Viike-Maarja kn., Suur tdusuallikas Pan- 24 keskmine I Pikaajaliste hiidroloo-
Kirsa k. Lindrehti  divere korgustiku lou- (10.07.61) giliste uurimiste objekt
pere nanolval
54. Kiltsi allikad Viike-Maarja kn., Grupp allikaid Pandi- 925 suur 11 "
Kiltsi lossi pargis vere korgustikul, mil- (29.03. 63)
ledest osa asub tiikides
55. Moisamaa allikad Viike-Maarja kn., Omapirane grupp sii- 88 keskmine 1 Allikalubja settimine
Mbisamaa k. gavaid allikalehtreid. (29.03.63)
Kiltsi oja ldhe
56. Simuna allikad Simuna kn., kiriku  Suured allikad Pandi- 248 keskmine 1 Pikaajaliste hiidroloo-
lihedal vere korgustiku louna- (29. 03. 63) giliste uurimiste objekt
nolval, Pedja joe algus
57. Varangu allikad Rakke kn., Varan-  Grupp suuri allikaid, 211 keskmine I -
gu k. neist osa allikajdrve- (29.03.63)
keses; kohati toimub
allikalubja settimine
58. Viljaaluse e. Vilja- Rakke kn, Nomme Suur langeallikas Pan- 101 viike I v
otsa allikas veskist 2,5 km divere korgustiku lou- (24.07.74)
lidines nanolval
Kohtla-Jdrve rajoon
59. Mietaguse rikkealli- ~ Méietaguse kn., Rohkesti tousuallikaid suur Il Hiidroloogil. uurimiste

kad

Mietaguse oosi otsa
iimbruses joe ldhe-
dal

kraavides ja loodusli-
kes lehtrites tektooni-
lise rikkeyvoondi kohal

48
(25. 06. 75)

objekt
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60. Maietaguse pargi alli- Méetaguse kn., Rohkesti tousuallikaid 407 suur II 9
kad Mietaguse asula tiigi pohjas (26. 05. 66)
juures pargis
61. Ratva allikas Mietaguse kn., Suur allikalehter — 10* suur I Hiidroloogil. ja karsto-
Ratva kiilast 1 km Ratva maa-aluse oja loogil. uurimiste objekt
lddne pool véljavoolukoht
62. Aa Jalasti allikas Liiganuse kn.,, Aa  Piisiva  vooluhulgaga 5* viike I
invaliidide kodust  allikas klindi jalamil
0,5 km ida pool
Tallinna linn
63. Kadaka tee allikas Tallinn, Kadaka ja Allikas kraavis astan- 1% suur 11 Kasutatakse joogivee-
Tahetorni tee nurga gu nodlva jalamil na
lahedal
64. Mustamde allikad Tallinn, Tdhetorni  Grupp langeallikaid, 10* suur 11 Varustasid veega Mus-
pargi kohal Nomme milledest suuremaid 4. taméde basseini. Hiid-
liiviku nolval ja Neist nn. Roaomualli- roloogil. uurimiste ob-
jalamil kas on looduslikult jekt
eriti huvitav
65. Varsaallikad Tallinn, Kose lin-  Grupp allikaid klindi 5* viike I Hiidroloogil. uurimiste
naosas jalamil, mis annavad objekt
alguse looduslikult
kaunile Varsaallika
ojale
66. Iru allikas Tallinn, Iru as., Liivakivis leiduvatest 3* viike I
Pirita joe ldhedal  vanadest kaevedonsus-
test viljuva oja algus
67. Rahumde allikas Tallinn, Tammsaare Suur raketega allikas 2* suur 11

ja Rahumde teede
ristumiskohast 150
m lddne pool

Mustamée nolva jala-
mil, millest toitub oja
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Harju rajoon
68. Kose Siniallikad Kose kiriku juures Rida suuri allikaleht- 11 suur I1 A
reid, neist iiks omapa- (23.07.71)
raselt sinava veega
69. Vasaristi allikad Loksa kn., Valge- Tousu- ja langeallikad 64 suur I Pikaajaliste karstoloo-
joe — Loksa tee ja oja singis ja selle kor- (13.05.74) gil. uurimiste objekt
Vasaristi oja ristu- val. Vasaristi salaoja
miskoha juures viljavoolukohad
70. Joeldhtme allikad Joelihtme kn., Joe- Kostivere = maa-aluse 1150 suur II 2
lahtme asulas joe valjavoolu ala (4. 09. 74)
71. Viimsi allikas Viimsi kn., tuletor- Allikas klindi jalamil ¥ keskmine I
ni ldhedal
72. Rannambisa allikad Rannamdisa, kohvik Suured langeallikad 1* suur II
«Merepiiga» lahedal
klindil
73. Kuusalu allikas Kuusalu kn., Kuu- Suur langeallikas 11 suur 11 Pikaajaliste hiidroloo-
salu oja #ires Le- (28.07.71) gil. uurimiste objekt
ningradi maanteest !
20 m lounas
74. Tollinomme allikas Harku kn., Vdana  Suur tousuallikas pais- 20* keskmine Pikaajaliste karstoloo-
as., Kuusiku pere  jérves. Maa-aluse oja gil. uurimiste objekt
oues viljavoolu koht
75. Riisipere e. Joetousme Nissi kn., Nissist Grupp suuri tousualli- 27 suur 11 Pikaajaliste hiidroloo-
allikad laéinepool raudtee  kalehtreid; joe algus (15.07.64) gil. uurimiste objekt
ddres
76. Valgejéarve allikad Nissi kn., Valge- Tousuallikad  Valge- 51 vaike I
jarv jarves ja selle pohja- (8.05.75)

poolsel kaldal jérve-
lubja lasundi piirkon-
nas
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77. Kernu allikad Nissi kn., Kernu Grupp  karstiallikaid, 22 keskmine II
paisjdrvest 100— osa tiigis ja kraavis (22.09. 75)
200 m l6una pool k
78. Turvaste allikad Nissi kn., Turvaste Grupp suuri tousualli- 67 viike I Karstoloogil. uurimiste
kiilast 0,56 km loode kaid. Turvaste maa- (8.05.75) all
pool aluse oja viljavoolu-
kohad
79. Tuhala allikad Kuivajoe kn., Tuha- Grupp suuri allikaid, 33 suur I Hiidroloogil. ja karsto-
la k. Sulu pere 1d- milledest osa ajutisi. (5. 09.74) loogil. uurimiste objekt
hedal Kata maa-aluse joe
viljavoolukohad
80. Saula Siniallikad Kuivajoe kn., Saula Kolm viga kaunist ja 18 viike I Pikaajaliste hiidroloo-
k. pohja pool, Pirita gyurt allikalehtrit tou- (27.04.74) gil. uurimiste objekt
oru vasaku nolva  suallikatega  pdhjas.
jalamil Vesi niib kohati sina-
kas-rohelisena
81. Kuivajoe allikad Kuivajoe kn., Kui- Grupp suuri tousu- ja 756 suur I Pikaajaliste hiidroloo-
vajoe orus Uuemoi- langeallikaid. Kuiva- (27.04.74) giliste ja karstoloogi-
sa as. lahedal joe maa-aluse joe vil- liste uurimiste objekt
javoolukohad loodusli-
kult kaunis Kuivajoe
orus
82. Krei allikad Kuivajoe kn., Kreik. Kaks suurt allikat 20* keskmine 1
orus. Pirita joe lisajoe
algus
83. Ruuge allikas Kuivajoe kn., Ravi- Veerikas allikalehter b* suur II
last 0,56 km lounas
Pirita joe ldhedal
Ruuge pere Gues
84. Harju-Risti allikad Risti kn., Harju- Veerikkad allikad tii- 16* suur 11 Hiidroloogil. uurimiste

Risti as.

gis allikalubja tekke-
ala ldhedal

objekt
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86.

87.

88.

89.

91

92.
93.

3

Orde allikas

Sutlema allikad

Kohila allikad

Seli allikad

Purila allikad

Mihkajiiri allikas

Mustallikas

Aila allikad
Aiasilma

Juuru kn., Mahtra
soos Atla joe lahe-
dal

val

Kohila kn., Keila
joe vasakul kaldal,

voolu

Endise viinavab-
riku lahedal

ldhedal

Kehtna kn., Kehtna
as. 0,5 km 16una
pool

kiila, Postikortsu
perest 200 m

Ahli kn., Aila k.
Hanila kn., Vatla

4 5 6 i/ 8
Rapla rajoon
Siigav omapirane al- 5 keskmine I
likalehter (6. 10.75)
Kohila kn., Sutlema Allikad tiikide pohjas 75 suur II Karstoloogil. uurimiste
pargis ja selle kor- ja  kraavis. Hageri (19.05.75) objekt
maa-aluse oja vilja-
voolu ala
Kolm suurt allikaleht- 10* suur IT
rit. Uhe pohjas on sii-
Kohilast 1 km iiles- gav karstilohe
Kohila kn., Seli as. Grupp  karstiallikaid 5 viike I
Keila joe ldahedal (19. 05.75)
Rapla kn., Purila as. Grupp tousuallikaid 120 keskmine I
allikajdrves. Veerikka (19.05.75)
oja algus
Suur allikalehter kraa- 20 suur I Osalt iileujutatud
vi alguses (19.05. 75)
Mirjamaa kn., Pae- Suur tousuallikas 20* keskmine II Arheoloogil. milestis
Haapsalu rajoon
Suured allikad kraavis 20* suur 11
Veerikkad allikad 5* suur I1

as. lihedal

kraavis kuivendatud
alal o



88

1°57% 3 4 D 6 7 8
94. Hiielageda allikas Tuudi kn., Peta- Grupp veerikkaid alli- 2 keskmine 1I Arheoloogil. malestis
aluse k. kaid paistiigi {imbru- (29.05. 75)
ses
95. Salajoe allikad Linnamie kn., Sala- Maa-aluse joe vilja- 50* suur I1 Karstoloogil. uurimiste
joe k. voolukohad mere déres. objekt
Rohkesti tousu- ja lan-
geallikaid
Hiiumaa rajoon
96. Tou allikas Kirdla, Korgessaa- Puitraketega arteesia- 5* suur 11
re teeristist 200 m kaev — allikas
Kéina poole
97. Suuremodisa allikad Piihalepa kn., Allikas tiigi kaldal 5* suur 11
Suuremoisa pargis
Kingissepa rajoon
98. Odalatsi allikad Kihelkonna kn., Suured  karstiallikad 109 suur I Pikaajaliste hiidroloo-
Odalatsi kiilas Odalatsi oja alguses (14.07.75) gil. uurimiste objekt.
maantee ddres Allikate ldhedal kala-
kasvandus
99. Pidula allikad Kihelkonna kn., Suured allikad kuiven- 51 suur I ”
Pidula as. Kuiven- duskraavides ja Pidu- (13.07.75)
dataval alal Pidula la oja lidhedal metsas
oja iilemjooksul
100. Suuresoo allikad Kihelkonna kn., Karstiallikad ~ mattu- 20 suur I
Suuresoo kuiven- nud oru veerul jdrve- (13.07.75)
duskraavides lubja lasundi korval
101. Iilasmaa allikad Mustjala kn., Must- Neli allikalehtrit (Sil- 10 keskmine I Karstoloogil. uurimiste
jala k., Iilasmaa ma-, Hiie-, Viike- ja (14.07.75) objekt

pere lahedal

Sakuallikas). Maa-alu-
se joe viljavoolukohad.
Suuremad on Hiie- ja
Viikeallikas
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102. Paitse allikad Mustjala kn., Poitse Kaks allikat soo ser- 3* keskmine
metsavahi end. koha val  kruusaseljandiku
ldhedal aares. Uks neist nn.
: Silma- e. Rahaallikas
103. Paadla Arstialli- Kuressaare kn., Ko- Rida viikeseid allikaid 40 suur
kas gula kiilast 0,5 km ja suur Arstiallikas (13.07.75)
16unas kraavi pohjas
104. Pohjatu allikas Kuressaare kn., Suur allikalehter kraa- 66 keskmine
Pihkla k. vi alguses kuivendatud (13.07.75)
alale jietud metsatu-
kas
105. Montu allikad Salme kn., Montu k. Allikasoo nalval, kus 10* vaike
4 suuremat allikat
106. Viieristi allikad Salme kn., Viieristi Allikasoo rea suurema 10* viike
allikate kohaga
107. Laiamaa allikad Pihtla kn., Kangru- Kaks allikalehtrit ojade 5% viike
selja  metskonnas alguses; dravool L&-
pohja pool soos ve jokke
108. Mustaallikas Valjala kn., Taga- Siigav veega tdidetud 10* keskmine
vere k. Mustaallika lehter
pere juures
109. Jursi Rahaallikas Valjala kn., Ariste Moreenseljandiku nol- 5* keskmine
k. Ruula ja Vintri val allikas
pere vahel
110. Kangruselja allikad Pihtla kn.,, Kangru- Oosi ndlva jalamil ri- 20 keskmine
selja metskonna da tousuallikaid, osa (13.07.75)
juures kraavis ja tiigis
111. Uiigu allikad Muhu kn., Uiigu Viikesed langeallikad 10% viike
: panga jalamil looduskaitse alla voe-
tud panga jalamil.

Neist 2 on alalised

I

11

1T

11

I

I

8

Silmaallikas on arheo-
loogiline mailestis

malestis.
uurimiste

Arheoloogil.
hiidroloogil.
all

Botaanilisel keelualal

Ohvriallikas, mille poh-
jas rahasid
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112. Torsaallikas Muhu kn., Hella- ~ Muhumaa suurim alli- 5% suur 11
maa k. kas; end. Soonda joe

ldhe. Asub kraavis
113. Taatsi allikas Poide kn., Taatsi k. Suur ajutine langealli- 10* suur 11
kas peakraavis
114. Viidumée allikad Liimanda kn., Rida langeallikaid as- 50* viike I
Viidumae tangu jalamil allika-
S00S
115. Veskimetsa allikad  Kirla kn, Kaar- Viinakoogi ja Piihatu 12 viike 11
mise kiilast l1ounas allikas end. Veskijdr- (16.07.75)
ve noos kuivendatava
ala korval
g p Pédrnu rajoon
116. Allikukivi (Voltveti) Saarde kn., Alliku- Urgoru veeru jalamil 0.3 viike I
allikas kivi k. Allikukivi koopa juu- (23.05.75)
res. Vesi tuleb koopast,
mis on liivakivis
Viljandi rajoon
117. Sinialliku allikad Paistu kn., Sinial- Looduslikult kaunid 24ja 10 keskmine I
(Loodi Siniallikad)  liku jdrve ldhedal  Suur- ja Viike-Sinial- (21.07.62)
likas Sinialliku oosi ja-
lamil iirgorus
118. Nuutsaku allikad Polli kn., Sooviku  Jdrve noo veerul laial 15 viike [
k. Nuutsaku pere alal rohkesti allikaid, (25.08.60)
mis annavad alguse
ojale
119. Jaama allikas Paistu kn., Kassi Laial alal nolval roh- viike I

kiila, end. Jaama
pere

kesti allikaid, mis
moodustavad oja

10
(22.05. 75)

Leidub haruldasi zoo-
planktoneid

Pikaajaliste hiidroloo-
gil. uurimiste objekt

Allikal rakked; kasut.
joogiveena

Pikaajaliste hiidroloo-
gil. uurimiste objekt
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120. Porguaugu allikas Rajangu kn., Vaida, Allikas koopas, mis 1:9 vaike I
Abja—Kilingi- asub liivakivis (26. 08. 58)
Nomme maanteest
800 m pohjas
121. Karstna allikas Kirstna kn., Kirst- Oru veerul ). viike I Kasut. joogiveena
na as., Allika pere (28. 07. 60)
122. Sinejirve allikad Polli kn., Vakiste k. Suured allikad pais- 7 suur if
Sinejirve koorejaa- jdrves oosi jalamil; ve- (21.08.60)
ma juures si ndib sinakana
123. Rutu allikas Polli kn., Rutu Suurest lehtrist moh- 5 viike I
metsavahi koha pade_ vahel voolab vil- (22.08. 68)
ldhedal ja ojake =
124. Koksvere Kooli alli- Kgo kn., Koksvere k. Grupp langeallikaid 9 keskmine I Karstoloogil. uurimiste
kad viikeses noos. Ripu (15.09.75) all
oja maa alt viljavoo-
lamise koht
125. Uduallikas Koo kn., Pilistvere, Suur lehtritaoline tou- 4* viike I Arheoloogiline miiles-
Uduallika k. lihedal suallikas tis
126. Peedi allikas Koo kn., Koksvere Kahe grifooniga siigav 44 keskmine I
kiilast 0,5 km ‘{5;“.} allikalehter peakraavis (16.09.75)
nes suure rdndrahnu lihe-
dal. Vesi voolab Soo-
mevere kraavi
Jogeva rajoon
127. Suuderi allikad Péltsamaa kn., Kolm suurt allikat ja 5* keskmine 1

Umbusi oja pare-
mal kaldal, 200 m
Tartu—Tallinna
maanteest {ileval-
pool

200 m pikk allikaoja
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128. Oravamae allikad

129. Kavilda allikas

130.

131. Ivani (Ivanioru)
allikad

132. Helme allikas

133. Pullimie allikas

134. Koorkiila veski

kad

Suure-Kambja allikas

alli-

Poltsamaa kn.,
Umbusi oja paremal
kaldal, Muta veskist
iilevalpool

Tartu rajoon

Puhja kn., Kavilda
irgoru nolval Tar-
tu—Viljandi maan-
tee ligidal

Kambja kn., Kamb-
ja as. Hurda pere

Kambja kn., Ala- ja
Maie-Ivani pere
juures

Valga rajoon

Helme kn., Helme
lossivaremete  juu-
res

Sangaste kn., Mie
k. Pulli pere ldhe-
dal, mienolval

Helme kn., Koor-
kiila veski juures

Oja ldhedal 4 allika-
lehtrit

Puitraketega  allikas.
Vesi tuleb liivakivist

Oru nolva jalamil leh-
terallikas, kust algab
oja. Vesi tuleb liivaki-
vist

Tatra iirgoru veerul
salkorus mitu suurt al-
likat; vesi tuleb liiva-
kivist

Puitraketega allikas
pargis (tdhistatud
tahvliga)

Langeallikas  sangle-
pikus; tugeva languse-
ga oja lihe

Ohne jokke suubuva

oja orus grupp lange-
ja tousuallikaid, mis
viljuvad liivakivist.
Vesi rauarikas

1,5
(26.07. 60)

7
(19.09. 75)

15,0
(21. 10. 59)

0,1
(22. 05. 75)

2
(24. 06. 59)

10
(22. 05. 75)

keskmine

suur

viike

suur

keskmine

viike

7 8

I1

11



€6

R e e e e e e

| g

3

4

135. Koorkiila allikas

136. Mieotsa allikas

137. Emajce algus

138. Terviseallikas e.
Silmalite

139. Konsu veski allikas

140. Viike-Taevaskoja
allikas

141. Suur-Taevaskoja
allikas

142. Himmaste allikad

143. Joksi allikad

Helme kn., Koor-
kiila as.

Riidaja kn., Vana-
Leebiku, Méeotsa
pere

Viike-Munamaéel

Pdlva rajoon

Suuremetsa kn.,
Tuderna k.

Vastse-Kuuste kn.,
Voore k., Konsu j.
orus

Polva kn., Ahja joe
ddres

Polva kn., Ahja joe
adres

Polva kn., Himmas-
te kooli juures

Kanepi kn., Joksi
jérve lounatipus

Pargi serval orus lii-
vakivi paljandi ldhe-
dal; liivakivis on koo-
bas

Ohne oru veerul laial
alal rohkesti tousualli-
kaid; oja algus

Nolval leiduvas lohus
looduslikult kaunis al-
likas

Oru parema veeru ja-
lamil 0,2 km maan-
teest pohja pool oja
ddres; vesi valjub lii-
vakivist ja on rauari-
kas

Oru
kas

pervel kaev-alli-

Vesi viljub liivakivist
Vesi viljub liivakivist

Kolm allikat, mis an-
navad alguse ojale

Langeallikad,  Joksi-
Saverna tee dires; ve-
si voolab ojana Joksi
jdrve

1
(22.05.75)

2
(18.08. 60)

1*

l*

D)
(14. 08. 60)
0,5
(14.08. 60)

2,4
(14. 08. 60)

17,0
(14.07. 60)

5
(22. 10. 59)

viike

viike

viike

viike

suur

viike

viike

viike

viike
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144. Ojaotsa allikad

145. Loosi allikad

146. Kurgsina allikad —
Piratu late jt.

147. Illioru allikad

148. Jeedaskiila allikad

149. Viinavabriku allikad

150. Lattepera allikad

pikkusel I6igul
tatud ojas
kad

paisu-
tousualli-

3 4 5 6 T 8
Voru rajoon
Meremade kn., Serga Suur grupp ldhestikku 154 vaike I
k. Oru pere asuvaid karstiallikaid. (16.07.60)
Serga (Tuhkvitsa) j.
lahe
Lasva kn., Suur grupp allikaid 50 viike I Esineb allikalupja
Loosi as. End. ves- orus kuni 0,5 km ula- (20.05.75)
kist {ilesvoolu par- tuses. Vesi viljub lub-
gi servas jakivist ja on rauari-
kas
Vastseliina kn., Piusa j. lammil {iks 28 viike I
Andriméde k., end.  syur ja 4 viiksemat (1.08.61)
Kurgsina veski k-  allikat.Vesi parit lub-
hedal jakivist
Vastseliina kn., Palju viikesi langeal- 40* viike I
end. Illioru veski likaid 0,4 km pikkusel
lahedal oru ldigul; vesi pirit
lubjakivist ja on raua-
rikas
Vastseliina kn., Kiilmoja oru veerudel 2 keskmine II
Jeedaskiila ja Rau- rohkesti allikaid 0,3km (28.07.61)
ba vahel pikkusel I6igul; vesi
parit lubja- ja liiva-
kivist
Misso kn., Misso k. Moreenseljandiku jala- 5 vaike I
mil grupp allikaid, mil- (21.05.75)
ledest kolm suuremat
Misso kn., Rammu- End. Littepera veskist 16 suur 11 Varem tootas allikate
ka k. iilesvoolu oru 0,3 km (21.05.75) vee joul vesiveski
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151. Oébikuoru allikad Rouge kn., Oobiku- Langeallikad oru nol-
orus Liinjérve val, osalt paisutatud.
aares Vesi viljub lubja- ja
liivakivist; iksikallika-
te toodang 3—9 1/s
1562. Hinnioru allikas Rouge kn., Kahrila Langeallikas silkoru
p jdrve ddres pohjas. Vesi véljub lii-
vakivist
153. Piimmelite Rouge kn., Piissa k. Kraavis neeldunud vee
lahedal valjumiskoht allika-
lehtri ndol
154. Eiheveski allikad Rouge kn., Saar- Langeallikad Pirlijoe
lase k. paremal kaldal. Vesi
tuleb lubjakivist
155. Visela allikas Urvaste kn., Visela Paisjdrve ldhedal oja
veski vasakul kaldal tousu-
allikas; vesi rauarikas
156. Porgulite Urvaste kn., oja va- Suur tousuallikas lam-
sakul kaldal Visela mimetsas
veskist iilevalpool
157. Vastse-Antsla allikad Urvaste kn., Vast- Grupp allikaid, kus ve-
(Oinaallikas jt.) se-Antsla kalakas- si tuleb heledaist lii-
vandus vakividest. Kahe suure-
ma toodang on suvel
4 ja 10 /s
158. Hirdnena allikas Mereméde kn., Tu- Piusa oru parema vee-

derna veskist 0,5 km
iilesvoolu

* Ligikaudne vooluhulk suvel

ru jalamil voolab hér-
ja soormeid meenuta-
vaist aukudest, mis
asuvad kocpakeses,
vilja allikaojake

6 v 8
keskmine [ Allikal «vesioinas»; va:
rem tootas allikate vee-
joul elektrijaam
1% viike I
11% keskmine II
3,4 keskmine [
(5. 08. 59)
28* suur 11 Varem tootas allikavee
joul viike elektrijaam
viike |
keskmine [ Kasutatakse kalatiiki-
de ja haudemaja vee-
ga varustamiseks
0,5 viike I
(20. 05. 75)



POHJA-EESTI JUGADE UURIMISEST
A. Miidel

Jugade iilevus ja iirgne ilu, nende juures avanev vorratu vaate-
pilt on koéitnud inimeste meeli aastasadu, voib-olla isegi aasta-
tuhandeid. Kahtlemata on ka Eesti suuremad joad, eriti Narva
juga, palvinud meie eelkiijate tdhelepanu juba ammu.

Esimeseks meile teadaolevaks, kuigi kaudseks viiteks Eesti
jugade kohta on «Taani hindamisraamatus» (Liber Census Daniae)
sisalduv 13. saj. keskpaigast péarinev mairge veski olemasolust
Jdgala joa ldhedal, Koila kiilas (Kaljuvee, 1931). Vastavate uuri-
mistoode pohjal joudis J. Kaljuvee (1931) jareldusele, et nimetatud
veski pidi asetsema Jdgala joa juures, oru vasakul nolval.

Koige elavamat huvi on varasematel aegadel dratanud siiski
Narva juga, tdinu oma asukohale Narva linna piires. Nii kirjeldab
Narva juga saksa diplomaat ja kirjanik Adam Olearius, kes Hol-
stein-Gottorpi hertsogi Friedrich III saatkonna koosseisus soitis
1633. a. Moskvasse ja viibis ka Narvas*. 1678. aastast périneb
M. J. Herbiniuse poolt koostatud Narva joa kirjeldus ja joonis.
Narva juga kui Euroopa iihte voimsamat juga on kiilastanud ja
kirjeldanud veel mitmed tuntud teadlased, nagu néiteks akad.
V. Severgin. Narva joa ilust oli vapustatud kirjanik ja dekabrist
Aleksandr BestuzZev, kes kiilastades 1821. a. Tallinna, kirjutas «Mu
sobrad, homme, niipea kui ldheb valgeks, roomustage minuga
koos — ma sbdidan vaatama Narva koske».** Selle kiilaskdigu
mojul kirjutas A. BestuZev Narva juga iilistava luuletuse.

Koik nimetatud viited ja kirjeldused ei paku loomulikult tosist
huvi Eesti jugade teadusliku uurimise seisukohalt, kuid nad véaari-
vad vaidlematult tahelepanu kultuuriloolisest aspektist. Kiill aga
on jugade teaduslikule uurimisele vdartuslikud moned vanad kaar-
did, kus on niidatud jugade asukoht, ndit. 1688. a. périnev Jdgala
joa iimbruse kaart.

Seoses Eesti ala geoloogilise uurimise elavnemisega méodunud

* «Kiilalisi mitmes Eestis». «Loomingu» Raamatukogu, 1960, Nr. 49,

k. 4—14.
e Samas, 1ic 27
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sajandi keskel, tousis teatud maéral huvi ka jugade vastu. Nii mar-
gib K. Rathlef aastal 1852, et Keila, Jdgala ja Narva joad tagane-
vad, kusjuures viimase taganemise kiirus on umbes 35 jalga sajan-
dis (ehk 10,6 cm aastas). Moni aeg hiljem vaatleb Narva joeoru
geoloogiat kiillaltki pohjalikult G. Helmersen (Ieapmepcen, 1861,
1865). Esimeses t60s kirjeldab G. Helmersen Narva joe kanjoni,
pidades silmas voimalust edaspidi selgitada joa taganemist. Teises
toos jouab ta jédreldusele, et Narva joe iilemjooks on vanem joe
alamjooksust, sest iilemjooksul kunagi asunud joad on joudnud
muutuda kérestikeks.

Jugadest ei ole vaikides modda ldinud ka Fr. Schmidt (IImunar,
1879), kes mérgib, et Pohja-Eestis on olemas koik iileminekud
vaevu iile paekalda nirisevatest ajutistest jugadest kuni suurte
jugadeni. Viimastest nimetab ta Narva, Loobu, Valgejoe, Jdgala
ja Keila jugasid.

Mo66dunud sajandil ilmunud uurimustest koige tahelepanuvaar-
sem kuulub kahtlemata P. Venjukovile (Bentokos, 1882), kes kir-
jeldas Hundikuristiku, Jagala (1. joon.), Keila ja Narva jugasid
ning seadis nende taganemise otsesesse soltuvusse jugade geoloo-
gilisest ehitusest. P. Venjukovi jdrgi oli Jdgala joa taganemise kii-

1. joon. Nii nédeb vilja Jdgala juga varakevadel. A. Miideli foto.
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rus ithtedel andmetel 35 jalga 100 aasta jooksul (ehk 10,6 cm aas-
tas), kuid teda veendi, et viimase 20 aasta jooksul olevat juga
taandunud 1,5 siilda. Sellel juhul oleks joa taandumise kiirus veelgi
suurem (50 jalga 100 a. jooksul ehk 15,2 cm aastas). Keila juga
taganevat P. Venjukovi arvates Jidgala joast kiiremini. Huvitavaid
andmeid toob P. Venjukov ka Narva joe veereziimi muutuste ja
sangi profiili kohta joa juures. Ta arvab, et molema haru tagane-
mine toimub erineva kiirusega ja ebaiihtlaselt.

Karja oru joale on tdhelepanu juhtinud E. Russow (1887), kelle
jargi joa korgus on 150 jalga ehk 45,6 m.

Edasi jargneb pikem I maailmasoja lopuni kestev ajavahemik,
mille véltel me ei leia kirjandusest jugade kohta, peale {iksikute
fotode ja liihikeste kirjelduste («Oma maa I1I», 1913; Leidin, 1918
jt.) médagi nimetamisvaarset. Teatud uut huvi tousu jugade vastu
voib tdheldada kahekiimnendate aastate alul, mil ilmub rida juga-
sid tutvustava ja populariseeriva iseloomuga kirjutusi (Vilberg,
1921, 1924; Adson, 1924; Koogardal, 1923, 1924). Muuseas, juba
tollal tunti muret jugade edasise saatuse parast seoses toostuse
arenemisega ja siin-seal ilmneva inimese hoolimatu suhtumisega
loodusesse (Vilberg, 1926; Adson, 1924). Umbes samast ajast péri-
nevad veel J. Piiperi iildtuntud Keila joa ja Sotke (Langevoja)
joa kirjeldused (Piiper, 1947). Ka mitmed kolmekiimnendatel aas-
tatel ilmunud artiklid kas tutvustavad seni vdhetuntud viiksemaid
jugasid (Martin, 1936) voi juhivad tdhelepanu jugade ilule ja oma-
pérale eri aastaaegadel (Krausp, 1937; Vilbaste, 1939).

Samal ajal ilmub siiski rida uurimusi, kus jugade geoloogilist
ehitust ja arengut kisitletakse kas teiste geoloogiliste probleemide
korval («Naroowajoe uurimise andmed ja veejou kasutamise kava»,
1923; Luha, 1924; Orviku, 1929; Tammekann, 1940) voi siis oma-
ette lithiuurimustes (Kaljuvee, 1931; Orviku, 1935). Siinkohal on
huvitav mainida, et A. Luha (1924), vaadeldes Pohja-Eesti pae-
kalda arengut parast-jddajal, margib, et Narva juga pidi olema
varem tunduvalt korgem, kui ta otse jdrsakranna juures voi sellest
veidi lounapool asetses.

Uurides Uhaku karstiala kirjeldas K. Orviku (1929) veel ainult
suurvee ajal ajutiselt tegutsevat Uhaku juga.

Tahelepanu véidriva katse maidrata Jagala joa taganemise kii-
rust teeb J. Kaljuvee (1931). Vorreldes joa asukohta 1688. aastast
parineval rootsiaegsel kaardil ja 1931. a. jargi leiab ta, et 243
aasta jooksul on juga taandunud 42 m ehk 17,3 cm aastas.

Ulevaate viikeste jugade geoloogilisest ehitusest esitab
K. Orviku (1935). Silmas pidades jugade rohkust (nimetatud on
17 juga), tostab K. Orviku esile Pohja-Eesti jugadevootme, mille ole-
masolu on tihedalt seotud paekaldaga, jugade ehitus ja tagane-
mine aga paekalda geoloogilise ehitusega. Samas tostatab ta vaja-
duse votta moni pisijugadest looduskaitse alla. (2. joon.).

Noukogude Eesti teadlased on jugasid késitlenud mitmest aspek-
tist. Nii on seoses Pohja-Eesti joeorgude geoloogilise arenemise
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2. joon. Uks ilusamaid véiikejugasid on Lahemaa Rahvuspargis asuv Vasa-
risti juga. A. Miideli foto.



ja maakoore neotektooniliste liikumiste uurimisega rohutatud
jugade kui kohalike erosioonibaaside tdhtsust, mille tottu joeorgude
areng jugadest iiles- ja allavoolu jadvatel loikudel on kiillaltki
erinev (Orviku, 1960; OpBuky, 1960; Muiinen, 1966, 1967). 1. Aroldi
(1960) poolt on veelkordselt kasitlemist leidnud Jdgala joa taandu-
mine. I. Arold mérgib, et Jagala juga on umbes 7550 aasta jooksul
taandunud 280 m, seega keskmiselt 3,7 cm aastas. J. Kaljuvee
(1931) poolt leitud kiirust peab ta liiga suureks, sest siis peaks
juga olema taandunud tédnapdevani 1308 m. Sama autor (Arold,
1971) on lithidalt peatunud ka Vdéna joal.

Kiillalt arvukas grupp téid (Miidel, 1962; Meriste, 1966; Kumari,
1968; Teemusk, 1967; Kaasik, 1973) sisaldab rohkesti andmeid
jugade korguse, nende arvu jne. kohta. Eesti NSV-s on teada véhe-
malt 22 juga (Kaasik, 1973). ‘

Teatavasti on suurem osa Pohja-Eesti jugasid voetud loodus-
kaitse alla. Arvestades jugade tdhtsust looduse ilu moistmise ja
hoidmise vajaduse kasvatamisel, jugade oppe-metoodilist osa
diinaamilise geoloogia protsesside Oopetamisel ja teaduslikku téht-
sust, on see ka tdiesti pohjendatud. Need jugade looduskaitsega
seotud probleemid on leidnud késitlemist samuti arvukates toodes
(Orviku, 1958; «Looduskaitse teatmik», 1960; Kaasik, 1972 jt.).

Seega on kéesolevaks ajaks teada Eesti NSV jugade iildarv
ning mitmesugused neid iseloomustavad morfomeetrilised and-
med; me tunneme kiillalt hdsti nende geoloogilist ehitust ja sellest
tulenevalt on meile selge jugade taganemise protsess. Sellele vaa-
tamata on olemas rida kiisimusi, millele me ei oska veel vastata.

Nagu toodud iilevaatest juba selgus, on jugade taandumise kii-
rus olnud iiheks probleemiks, mis on alati palvinud uurijate tahele-
panu. Siinkohal tuleb rohutada, et jugade taandumise kiiruse maa-
ramine soltub sageli vdga palju eelkoige jugade vanusest, mille
kohta praktiliselt andmeid ei ole. Alljargnevalt veidi pikemalt
jugade vanusest.

Kuna jugadega seotud Pohja-Eesti joeorud hakkasid kujunema
kas hilisjddaja lopul voi holotseenis, siis voime jugade vanust
jamedates joontes maiirata vastavalt joa {imbruse vabanemisele
Balti mere vete alt. Sellest printsiibist l1ahtudes on Kirde-Eesti joad
ilmselt vanemad kui Léddne-Eesti joad. Loomulikult on vo6imalik
jugade vanust monevorra konkretiseerida, ldhtudes Balti mere
arengust antud maa-alal, kuid ka selliselt médédratud joa vanus on
sageli liialt ebatdpne. Monevorra tipsemalt saame seda teha, kui
me tunneme piisavalt antud joeoru arengut, s. o. teame orus esi-
nevate terrasside vanust ja ruumilisi suhteid joa astanguga, resp.
joa esialgse asukohaga, kust algas joa taandumine. Viimase maa-
ramine voib vdiksemate jugade puhul tekitada uusi raskusi. Néib,
et on olemas rida jugasid, kus nende taandumist praktiliselt ei
ole toimunud ja praegused joa-astangud kujutavad endast voolu-
vete poolt aja jooksul vilja prepareeritud kihiastanguid, néit.
Treppoja ja Viddna juga. Sellistel juhtudel ei ole ka loomulikult
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kanjonorgu. Enamiku jugade taganemisel on siiski tekkinud selge
‘kanjonorg, mistottu ka joa esialgne asukoht on iisna tédpselt kind-
laks tehtav.

Oeldu illustreerimiseks proovime maérata Jdgala joa vanust.
Maapinna absoluutne korgus on Jédgala joa timbruses 29—30 m,
aluspohja pealispinna absoluutne korgus joalaval — 26 m. Kuna
Antsiilusjarve III ja IV faasi absoluutsed korgused on siin vasta-
tavalt 28 m ja 25 m, siis voiks arvata, et juga hakkas kujunema
toendoliselt nimetatud faaside vahel, mis aga ilmselt ei ole samas-
tatav joa taandumise algusega. Energiline joa taandumine vois
alata alles siis, kui jogi hakkas erodeerima glaukoniitliivakivi.
Arvestades viimase absoluutset korgust (19—20 m) ja terrasside
spektrit (Muitnean, 1967) on toendoline, et Jdgala joa intensiivne
taandumine ja kanjonoru teke algas alles Limneamere alul, seega
umbes 4500 a. tagasi. Ilmselt sellest tuleks ldhtuda ka joa tagane-
mise kiiruse arvutamisel. Oeldust selgub veel, et J. Kaljuvee (1931)
poolt médaratud joa taganemise kiirust (17,3 cm aastas) ei ole dige
votta tuhandete aastate keskmiseks kiiruseks, kuid ajavahemiku
1688—1931 kohta voib see olla dige, seda enam, et ta langeb kiillalt
hésti kokku P. Venjukovi (1882) poolt toodud kiirusega (15,2 cm
aastas).

Analoogiliselt voiksime kindlaks teha ka teiste Eesti NSV
jugade vanuse. Siinkohal margiksime vaid, et monel juhul on see
siiski seotud teatavate raskustega, mille iiletamine nouab tdienda-
vaid uurimistéid. Nii ei ole praegu voimalik Nommeveski (3. joon.)
ja Joaveski jugade vanust maidrata tdpsemalt kui Balti jdédpais-
jarve faasi Bs ja Antsiilusjarve vaheline aeg, sest joast korgemal
asuvate terrasside vanus on ebaselge.

Kahtlemata pakub suurt huvi Narva joa vanus ja geoloogiline
areng iildse, millele senini on kahjuks liiga vdhe tdhelepanu p6o-
ratud. Siinkohal on toodud moned motted, et niidata, kuivord
mitmekiilgsete probleemidega on seotud Narva joa uurimine.

Arvestades seda, et Antsiilusjarve ja Litoriinamere veetaseme
maksimaalsed korgused Narva ldhedal olid vastavalt 12 m ja
10 m i.m.p. (Keccea, Paykac, 1967), vois vooluvete tegevus Narva
joe alamjooksul alata juba enne Antsiilusjidrve transgressiooni,
isegi enne Joldiamere teket, sest maapinna absoluutne korgus on
siin 22—26 m, joalaval aga veidi iile 19 m. Samal ajal aga teame
R. Pirruse poolt Narva joe iilemjooksul teostatud alluviaalsete
setete paliinoloogilise uurimise jargi, et nimetatud setete teke
algas seal atlantilise kliimaperioodi II poolel. Juhul kui ei 6nnestu
leida Narva joe iillemjooksult vanemaid setteid, siis kujunes toe-
néoliselt atlantilisel kliimaperioodil ka valjavool Peipsi jarvest,
tekkis Narva jogi. Kuna Pljussa jogi on kahtlemata hilisjddaegse
vanusega ja arenes soltuvalt mandrijad serva ees tekkinud koha-
like jdajarvede veetasemete muutustest, siis oli ainuvoimalikuks
Pljussa joe viéljavooluks Soome lahte pérast valdai jddaja 1oppu
hiipsomeetriliselt koige madalam koht Narva madalikul, s. o. prae-
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3. joon. Ka Nommeveski juga asub Lahemaa Rahvuspargis. A. Miideli foto.

guse Narva joe alamjooks. Seega voib osutuda voimalikuks, et
Narva joe arengu algetapid olid seotud Pljussa joega.

Huvipakkuv on ka Narva hiidroelektrijaama rajamisel geoloo-
giliste uurimistéode kdigus Narva kanjonorus kindlaks tehtud
jdmedapurruliste sorteerimata setete ebanormaalselt suur paksus
(iile 16 m). Voib arvata, et need on joa taganemisel tekkinud sdngi-
setted. Sellele viitab ka alluuviumi alumise pinna vdga ebatasane
pikiprofiil allpool juga. Jadb mulje, et joast allapaiskuva vee p6or-
lemisel kujunenud siigavad hiiukirnud on tditunud suures pak-
suses sangisetetega. Siinkohal tahaks tdhelepanu juhtida veel joa
taganemisel tekkivate jamedapurruliste setete broneerivale osale,
mille tottu pehmed kergemini uhutavad aluspohja kivimid lopuks.
mattuvad joaseinamist allavarisevate paelahmakate, munakate jne.
alla. Kokkuvottes viib see joa taganemise tunduvale aeglustami-
sele, nagu see autori arvates oligi toimunud Narva joal, kus
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4. joon. Suhteliselt vihetuntud Tiirisalu juga véarib looduskaitse alla votmist.
A. Miideli foto.




praegu joaseinam tervikuna koosneb karbonaatsetest kivimitest.
Loomulikult, silmas pidades mergliliste vahekihtide olemasolu, ei
ole Narva joa taandumine veel lakanud.

Jugade vanuse ja taandumise isedrasuste korval on suhteliselt
vdhe leidnud kasitlemist Eesti aluspohja kivimite tektooniline
l16helisus. Kuigi on teada, et jugade taganemisel on tektoonilistel
Iohedel kahtlemata suur tdhtsus, on seni vdga vdhe konkreetseid
andmeid 16hede suunast, tihedusest ja iseloomust nii jugade juu-
res kui ka kanjonorgudes (Muiinen, 1971). Tektoonilise lohelisuse
uurimine kindlasti aitaks detailiseerida jugade taandumise kaiku,
voimaldaks selgitada nende moju joaastangute kujunemisele ja
kanjonorgude suundadele. Uhtlasi me saaksime véartuslikke and-
meid tektoonilise teguri moju uurimiseks nii aluspohja reljeefi kui
ka hiidrograafilise vorgu kujunemisel.

Nagu antud iilevaatest peaks selguma, on jugade arengus veel
rida kas tédiesti lahendamata vo6i vahe uuritud kiilgi, mis vajavad
taiendavaid uurimisi. Juba nimetatud probleemide korval voiks
olla huvipakkuv ka mone suurema joa taandumise kiiruse méaara-
mine pikaajaliste statsionaarsete vaatluste abil. Selleks tuleks tap-
selt fikseerida joa-astangu asukoht, néiteks fototeodoliitmootmise
abil, ning aeg-ajalt mootmist korrata. Kuigi suurema osa Pohja-
Eesti jogede looduslik veereZiim on juba inimtegevuse labi lootu-
setult dra rikutud, mistottu looduslike protsesside jalgimine joge-
des n.-0. puhtal kujul on muutunud voimatuks, oleksid saadavad
andmed siiski huvipakkuvad.

Kindlasti tuleks suuremat tdhelepanu poorata jugade laiemale
tutvustamisele. Tosi kiill, peaaegu igas turistlikus voi iiht voi teist
rajooni kdsitlevas kodu-uurimisliku iseloomuga t66s ei minda juga-
dest vaikides mooda, kuid need triikitood ei asenda iilevaatlikke,
koiki jugasid holmavaid brosiiiire, fotoalbumeid jms., mille jérgi
vajadus ndib olevat. Seda enam, et seni ainukeseks jaédnud A. Aaloe
ja A. Miideli (1967) koostatud sellelaadse iilevaate tiraaz on ammu
14ibi miiiidud. Kaaluda tuleks voimalust votta ka moned véiksemad
joad looduskaitse alla, eriti need, mis on siilinud suhteliselt rikku-
mata kujul looduslikus olekus. Eelkoige véadriksid seda Tiirisalu
(4. joon.), Harku ja Utria juga (viimane hoolimata sellest, et on
juba oma esialgse ilme kaotanud).

Looduskaitse seisukohast on hédiriv ka Nommeveski joa juures
olev vana hiidroelektrijaama juurdevoolukanal, kuid selle korval-
damine ilma suuremate kulutusteta ei ole vist moeldav.

KIRJANDUS

Aaloe, A., Miidel, A. Eesti pangad ja joad. «Eesti Raamat», Tallinn, 1967.

72 k.
Adson, A. Keila-Joa — «Agu» 11, 1924, nr. 29, lk. 1000—1004.

Arold, . Jigala iimbruse geomorfoloogiast. Eesti Geograafia Seltsi Aasta-
raamat 1959, Tallinn, 1960, 1k. 5—20.

104



Arold, J. Vdina imbruse geomorfoloogilis-maastikuline iilevaade. Eesti Geo-
graafia Seltsi Aastaraamat 1969, Tallinn, 1971, 1k. 35—53.

Helmersen, G. Die geologische Beschaffenheit des untern Narovathals und die
Versandung der Narovamiindung. Bull. Acad. St.-Petersb., 1861, I 3, S. 12—49.
i 9Ka%sgik, T. Kuidas on kaitstud meie joad. — «Eesti Loodus», 1972, nr. 2,

. 96—98.

Kaasik, T. Kui palju on Eestis jugasid. — «Eesti Loodus», 1973, nr. 11,

k. 672—673.

" Kézljuvee, J. Jagala joa tagasinihkumisest. — «Loodusvaatleja», 1931, nr. 6,
. 179—182.
Krausp, C. Jigala joa omaparasusi aastaaegade kestel. — «Loodusvaatleja»,

1931, nr. 2. lk. 34—37.
% Kumari, A. Kui korge on Treppoja joastik. — «Eesti Loodus», 1968, nr. 7,
. 416.
Kéogardal, A. Pildid Vddna kosest. — «Agu» I, 1923, nr. 28, lk. 907.
Kéogardal, A. Keila Tiirisalu. — «Agu» II, 1924, nr. 35, lk. 1190—1195.
Leidin, J. Narowa kose t66. — Rmt.: Eesti kodumaa. Esimene osa: Pohja-
Eesti. Gustaw Pihlaka kirj. Tallinnas, 1918, lk. 195—200. Vt. ka lk. 66—70,
105—109, 173—178.
Looduskaitse teatmik. (Toim. prof. E. Kumari) ERK, Tallinn, 1960. 338 Ik.

Luha, A. Virumaa paekallas. Geoloogiline {ilevaade. — Rmt.: Virumaa, Rak-
vere, 1924, lk. 292—314.

Martin, A. Pisijoad [da-Alutagusel. — <«Loodusvaatleja», 1936, nr. 1,
k. 10—13.

Meriste, V. Aluoja juga. — <«Eesti Loodus», 1966, nr. 2, 1k. 96—97.

Miidel, A. Vasaristi org. — «Eesti Loodus», 1962, nr. 4, lk. 231—234.

Naroowajoe uurimise andmed ja weejou kasutamise kawa. Sisewete uurimise
andmed II. Teedeminist. véljaanne, Tallinn, 1923. 172 lk.

Oma maa III Postimehe kirjakogu. Eesti Kirjastuse Uhisus «Postimees»,
Tartu, 1913. 295 lk.

Orviku, K. Uhaku. Kirde-Eesti karstiala stratigraafiast ja geomorfoloogiast. —
«Geol. Inst. Toim.», 1929, nr. 14, 36 1k.

. Orviku, K. Jugadest Pohja-Eesti pamgal. — «Eesti Loodus», 1935, nr. 4,
. 124—127.

) Orviku, K. Pohja-Eesti paekallas. — Rmt.: Eluta looduse kaitse, Tallinn, 1958,
. 75—8l1.

Orviku, K. Eesti geoloogilisest arengust antropogeenis II. — «Eesti Loodus»,
1960, nr. 3, 1k. 139—150.

Piiper, J. Pilte ja hidili Eesti loodusest. RK «Teaduslik Kirjandus», Tartu,
1948. 192 1k.

Rathlef, K. Skizze der orographischen und hydrographischen Verhaltnisse
von Liv-, Ehst- und Kurland. Ein geographischer Versuch. Reval, 1852. 219 S.

Russow, E. Uber die Boden- und Vegetationsverhaltnisse zweier Ortschaften
an der Nordkiiste Estlands. S. B. Naturf. Ges Dorpat, Bd VIII, H. 1, 1887,
S. 93—142.

Tammekann, A. The Baltic Glint. Morphography of the Glint. A. Geomorpho-
logical Study. Eesti Loodusteaduse Arhiiv, 1940, Seeria 1, kd. 11, vihk 3—4,
k. 1—103.

Vilbaste, G. Imestatagu meie jugade talvist ilu. — «Loodushoid ja Turism»,
1939, nr. 1, lk. 40—42. Aut. all: Viator.

Vilbaste (Vilberg), G. Harjumaa. Maateaduslik lugemik. Kirjastusiihisus
«Loodus», Tallinn, 1921. 224 1k.

Vilbaste (Vilberg), G. Kodumaal rinnates III. Tallinn. Eesti Kirjastus-Uhi-
sus, 1924. 87 lk.

Bentokos I1. H. Ouepx HeKOTOPHIX BOAOMANOB ceBepHOil IcrasiHmud. Tp.
C.-Tletep6. obui. ecrects., T. 13, 1882, c. 229—244.

Teaomepcen I'. I1. Uynckoe o3epo u BepxoBbe pekn Hapsol. 3an. Akan. Hayk
C.-Tletep6., cep. 7, 1865, Ilpunoxenne Ne 2, 85 c.

Keccea X. 5., Paykac A. B. TlpuOpexHble OTJIOXKeHHS AHIHJIOBOTO 03epa H
JlutopunoBoro mMopsi B dcrouun. «Baaryce», Taaaun, 1967. 135 c.

105



Muiidea A. O cBI3M MeXKIYy COBPEMEHHBIMH ABHJKEHHSMH 3€MHOH KOpb M
3PO3HOHHO-AKKYMYJATHBHON JesiTeabHocTbio pek dcronnu. «HM3s. AH DCCP. Cep.
¢u3.-mat. H TexH. Hayk», T. XV, 1966, Ne 1, c. 121—133.

Muiidea A. Hekoropnie uepTbl reoMopdosorud aonnH CeBepHONl DCTOHHH, —
«Hh3s. AH 3CCP. Xum. Teon.», 1967, Ne 3, c. 250—261.

Muiidea A. HoBble naHHble O CBSI3H MEXJy HanpaBJEHHSIMH JOJHH M TEKTO-
HHYecKo# TpeunHoBaTtocTbio B CeBepHoit dcronnn. — «HMs3s. AH 3CCP. Xuwm.
Teoa.», 1971, Ne 2, c. 160—162.

Opsuxy K. K. O HeoTeKTOHHYeCKHX ABHXKeHHSIX B DcrtoHckoit CCP Ha ocHoe
reoJIorHuecKHX AanHbix. — Kn.: Marep. coBeul. no Bonp. HeoTekT. ABHK. B [lpu-
6aatuke. Tapry, 1960, c. 120—143.

Himuor @, b. CoobuieHHe O HEKOTOPbLX HaAGJIOAEHHSX Haj O6pa3oBaHHEM H.
Teyennem pek B dcrasuann. — «Tp. C.-Tlerep6. obm. ecrects.», T. X, 1879. Ilpo-
TOKOsBI, . 30—36.

Ob M3YUEHHWHU BOJOITIAJOB CEBEPHOM
9CTOHUHU
A. Muiigen

Pesome

IlepBbie HTepaTypHble AaHHBle 0 Boponaaax CeBepHoil DcToHHM
H3BECTHBI, BEPOATHO, yxKe ¢ 13-ro Beka.

OueHuBasi COCTOSIHHE H3Yy4yeHHsl BOJOMAA0OB, OTMEUAEeTCs, uTo A0
CHX MOp HMEETCsl MaJsio JaHHbIX O BO3pacTe HX, OT KOTOPOro 3aRHCHT
YacTo ompejesieHHe CKOPOCTH OTCTymJeHHs. [lis ycTaHOBJEHHS BO3-
pacTta BOJAOMAJAO0B MpeiJaraeTcs HCMoJb30BaTh PeyHble Teppachl HJIH
JKe MPUHUMAaTh 32 BO3pacT BpeMsi OCBOGOXK/eHHs paloHa Bojonaja
ot Boa Baartuiickoro mopsi. [Tocaeannii MeToa OTHOCHTENIbHO HETO-
YeH.

HHTeHcHBHOE OTCTyNMaHHe Bojomajaa $lrasa HayaJochb TOJBKO B
HauaJse JlumuueBoro mopsi (4500 Jsi. Ha3an), XoTd paloH Bojonaja
nojiHuMaercs Haja ypoBHeM Mopsi yxe Mmexay III u IV ¢pasamu
Anuusnosoro osepa. Bogonan Hapsbl Bo3HHK nepej ob6pasoBanHeM
AHUHJIOBOrO 03epa, HJIH JazxKe paHblle.

O6paiiaercss BHUMaHHe Ha HeOOXOAMMOCTb H3y4YaTb TEKTGHHYE-
CKYIO TPELIHHOBATOCTb Y BOJAONAJAa C 1eJbl0 YTOUHHTb OCOGEHHOCTH
HX Pa3BUTHS.
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INVESTIGATION INTO NORTH-ESTONIAN
WATERFALLS

A. Miidel

SUMMARY

First mention of North-Estonian waterfalls was probably made
as early as the 13th century, and since the beginning of the 17th
century quite a number of articles have been written about them.
Still, we have next to no data on their age, on the basis of which
the rate of their recession might be determined. It is suggested that
the age of the waterfalls might be determined on the basis of the
river terraces or it might be eounted from the time their surroun-
dings became dry land. Still, the latter method is not quite exact.

Intensive recession of the Jdgala waterfall started at the beginn-
ing of the formation of the Limnea Sea (4500 years ago) although
the former’s surroundings had become dry land already between
the third and fourth stages of Ancylus Lake. It is possible that
the Narva waterfall came into being immediately before the forma-
tion of Ancylus Lake, but it may have been there much earlier.

It is necessary to explore the tectonic joints near the water-
falls to get a better idea of the peculiarities of their development.



EESTI PALEOSOIKUMI STRATOTUUPSETE
PALJANDITE KAITSEST JA UURITUSEST

A. Roomusoks

Eesti aluspohi koosneb alampaleosoikumi settekivimitest, mille
stratigraafia selgitamine algas juba méddunud sajandi esimesel
poolel. Paljude siin tootanud geoloogide ja paleontoloogide uuri-
muste tulemusena on niilidisajaks vadlja kujunenud suhteliselt
stabiilne ja ka valjaspool meie territooriumi rakendatav liigestus
kohalikeks stratigraafilisteks tihikuteks — kihistuteks ning lade-
meteks. Et enamik neist on vélja eraldatud Eesti alal ja siit ka
oma nime saanud, on Eesti NSV kujunenud stratotiiiipseks paik-
konnaks alamkambriumi kihistuile, ordoviitsiumi, siluri ja osale
keskdevoni lademeile terve Ida-Euroopa platvormi jaoks.

Viimasel aastakiimnel on koikjal kasvanud noudlikkus nii
olemasolevate stratigraafiliste iihikute piiritlemisel ja kirjeldami-
sel kui ka uute iithikute pohjendamisel. Rangem suhtumine strati-
graafilistesse protseduuridesse on saanud moéoddapddsmatuks ees-
kitt seoses eri piirkondade profiilide korrelatsioonide tapsustami-
sega. Praegu on viljatotamisel Rahvusvahelise Geoloogilise Kor-
relatsiooni programm, mille tditmisest votavad osa ka Noukogude
Liidu geoloogid. Sellest tuleneb eelkoige iilesanne stratotiiiipsete
paljandite pohjalikuks uurimiseks ja kirjeldamiseks. Uutele noue-
tele vastavalt uuritud tiitippaljandeid (stratotiiiipe, lektostrato-
tiiiipe ja hiipostratotiiiipe) on meil veel vdhe. Kui Eesti alamkamb-
riumi kihistute (Menc u ITuppyc, 1976) ja iilemsiluri lademete kohta
on sellised eriuurimused juba koostatud (kuigi veel osaliselt triikis
avaldamata)*, siis ordoviitsiumi, alamsiluri ja keskdevoni strato-
tiiiibid ootavad veel spetsiaalseid uuringuid.

Samal ajal on tekkinud vdga tosine vajadus ka tiiiippaljandite
kaitse alla votmiseks, sest just viimastel aastatel on ilmnenud mit-

* Bmiipa B. u ap. Oruer no teme: CTpaTOTHNHYECKHE Pa3pe3bl BEPXHEro CH-
aypa u HuxHero aesoHa Cesepuoil [TpuGaatuku. 1973. ®ouxet MuctuTyTa reoso-
run AH 3Scronckoit CCP. 341 c. (Pykonucs).
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meid stratotiiiipide kahjustamise vo6i isegi hdvitamise juhtumeid.
Seni Eesti NSV-s looduskaitse alla voetud paljandeid on vihe
(vt. koguteos «Looduskaitse», 1973). Geoloogilise uurimistéé eda-
sise arengu seisukohalt osutub aga méodapdasmatuks koigi strato-
tiiiipide kaitse alla votmine. Seda kas voi seeparast, et juhtida nen-
dele kui teadusele unikaalsetele objektidele laiema iildsuse tdhele-
panu. Tosi kiill, ka kaitse alla voetud vdiksemad paljandid kasva-
vad kiiresti kinni, vosastuvad ja varisevad, muutudes nii teadusele
kasutamatuiks. Monel juhul on veel voimalik kunagisi stratotiiiipe
taastada, mis loomulikult vajab kaalumist ja selleks voimaluste
leidmist. Stratotiiiipide niilidisaegsest seisundist {ilevaate saamiseks
ongi moeldud kéesolev kirjutis.

ALAMKAMBRIUM

Lontova kihistu nime autor A. Opik (1933) valis stratotiiiibiks
Kunda linnast pohja pool panga alumisse astangusse kaevatud
Lontova savikarjdari. Tidpprofiili kirjeldus ja faunistiline ise-
loomustus on koos samasse savikarjdédri puuritud puuraugu siida-
miku (hiipostratotiiiip) kirjeldusega avaldatud K. Mensi ja E. Pir-
ruse (Menc u I[Tuppyc, 1976) poolt. Nende andmeil paljandub lon-
tova kihistu karjaari lounaseinas (litkati kihistu all) 23 m paksu-
selt. Stratotiiiibi fotosid on avaldanud K. Orviku (1933) ja E. Pir-
rus (1973). Paljandi seisund on rahuldav, sest karjdidri seinad
piisivad savi pideva kaevandamise tottu puhtad.

Liikati kihistu sai nime samuti A. Opikult (1933), kelle jargi on
stratotiiiibiks Pirita joe vasak korge kallas veidi louna pool Liikati
silda, kus tiskre kihistu all paljandub liikati kihistu {ilemine osa
(5,8 m). Stratotiiiibis paljanduvat profiili on tdiendatud samas
puuritud puuraugu siidamikuga (hiipostratotiiiip). Nende profiilide
kirjeldused ja faunistiline iseloomustus on avaldatud K. Mensi ja
E. Pirruse (Menc u ITuppyc, 1976) poolt. Stratotiiiibi foto on seni
avaldatud vaid A. Opiku téos (1933). Paljandi seisund on rahul-
dav, kuid alumine osa litkati kihtidest on kaetud rusukaldega.
Stratotiiiip jaab Pirita joe orgu holmava maastikulise kaitseala
piirkonda.

Tiskre kihistu stratotiiiibiks on nime autori A. Opiku (1933)
jargi panga jalami profiil Tiskre kiila ldhedal, umbes 14 km
Tallinnast ldande. Tiilipprofiili kirjeldus ja faunistiline iseloomus-
tus on antud K. Mensi ja E. Pirruse (Menc u ITuppyc, 1976) poolt,
kelle andmeil kihistu paljandub stratotiiiibis peaaegu terves pak-
suses (16,3 + m). Seni on stratotiiiibist foto avaldanud vaid
A. Opik (1933). Paljandi seisund on hea.
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ORDOVIITSIUM

Pakerordi lademe stratotiiiibiks valis nime autor P. Raymond
(1916) panga Pakri neeme tipus, tuletorni kohal. Ta avaldas
ka tiiiipprofiili kirjelduse ja foto (Raymond, 1916). Stratotiiiibi valik
osutus vaga onnestunuks, sest mitte kusagil mujal ei ole lademe
alumisel piiril nii suurepédrast basaalkonglomeraati (Miowopucenr,
1958). Pakerordi lade paljandub tiiiipprofiilis terves paksuses
(9,6 m). Faunistiliselt ei ole seda profiili veel uuritud. Stratotiiiibi
iildine seisund on hea, sest panga jalamit pidevalt uhtuv murd-
lainetus hoiab profiili vdrskena.

Kunda lademe nime autoriks on samuti P. Raymond (1916), kes
sellist valikut pohjendades viitas tollal dsja kaevatud kraavile iile
3 miili Kundast 16una pool, suurte paemurdude ldhedal raudtee
dires. Selles kraavis paljandus kunda lade terves paksuses (4,6 m).
Kahjuks ei andnud P. Raymond profiili kirjeldust ja seda pole teh-
tud ka hiljem, kraavi tdpne asukohtki pole teada. Ulalnimetatud
suurtes paemurdudes kunda lade ei paljandunud (Orviku, 1940a).
Teadaolevalt ainsaks kunda lademe paljandiks Kunda linna ldhis-
tel oli suur Ojakiila paemurd (Jaansoon-Orviku, 1927), mis asetses
lddnepool Rakvere—Kunda maanteed, umbes 2 km linnast edelas.
Selle paemurru pohjas paljandusid kunda lademe {ilemised kihid
(1,3 + m) ja iilemine piir (Jaansoon-Orviku, 1927). Praegu on see
paemurd aga ehitusprahti tdis aetud.

Aseri lademele nime andja H. Bekker (1922) kirjutas nime vali-
kut pohjendades, et see lade on tiiiipiliselt esindatud Aseri pae-
murdudes. Aseri lademe stratotiiiibiks on niisiis suur paemurd pae-
kalda serval, umbes 2,5 km Aseri asulast loode pool. Tiiiipprofiili
kirjeldus ja fotod on avaldatud K. Orviku poolt (1933, 1940a), strato-
tiitibist kogutud kivististe nimestik on esitatud kdesoleva kirjutise
autori t66s (Peisimycoke, 1970). Aseri lade paljandub stratotiiiibis
terves paksuses (2,02 m), paljandi seisund oli kuuekiimnendate aas-
tate keskel rahuldav.

Lasnamie lademe stratotiiiibiks valis nime autor K. Orviku
Tallinna kaguosas, Kadrioru pargi kohal panga louna pool aset-
seva suure paemurru (Orviku, 1933, 1940a). Tiiipprofiili lithike
kirjeldus on avaldatud K. Orviku ja ka autori poolt, koos tiiiip-
profiilist kogutud kivististe nimestikuga (Psisimycoxke, 1970). Lasna-
mae paemurd oli pikka aega vdga heas seisundis. Lasnaméie lade
paljandus murru I6unaosas terves paksuses (8,7 m). Niiiid on aga
tiitipprofiili alumine osa vee all ja profiil osaliselt prahiga kaetud.
Voib siiski loota, et Lasnamée projekteeritava siivistatud soidutee
ehitamise tulemusel tiiiipprofiil taastub.

Uhaku lademe stratotiiiibina tuleb kéasitleda Purtse joe vasakul
kaldajarsakul (Piissi—Liiganuse vahemikus) ja tema lddnepoolse
lisajoe Uhaku kanjonis asetsevaid paljandeid (Orviku, 1940a).
Nende profiilide kirjeldusi ja fotosid on korduvalt publitseeritud
(Jaansoon-Orviku, 1927; Orviku, 1929; Orviku, 1940a; Orviku, 1940b;
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Puibimycoke, 1970). Koigist neist paljandeist kogutud kivististe
nimestikud on avaldatud autori poolt (Peieimycoke, 1970). Uhaku
lademe stratotiiiipi moodustavast paljandite kompleksist on Uhaku
joe sidng voetud (karstialana) looduskaitse alla. Paljandid on kinni-
kasvamise ohus ja Kivioli keemiakombinaadi fenoolvetest rikutud.

Kukruse lademe stratotiiiibiks on nime autori Fr. Schmidti
(1881) valiku alusel endise Kukruse moisa ldhedal asetsenud
kraav, milles paljandus tootsa polevkivilasundi iilemine osa (polev-
kivikihid «D»—«H»; 3,25 m). Stratotiiiibi asukoht ei ole teada.
P. Raymondi (1916) ja H. Winkleri (1922) jargi oli see paljand
kdesoleva sajandi esimesteks aastakiimneteks pohiliselt kinni vari-
senud ning kinni kasvanud. Tiiiipprofiili ainsaks kirjeldajaks on
A. Schamarin (1870), kelle kirjelduse jargi A. Opik (1928) paljan-
dunud polevkivikihid identifitseeris. Stratotiiiibist parinevate kivis-
tiste nimestik on koostatud autori poolt (Pwibimycoke, 1970).

Idavere lademe stratotiiiibiks sai endise Idavere moisa pae-
murd, kus lademe nime autor Fr. Schmidt (1881) selle lademe vilja
eraldas. Tol ajal oli see ka parimaks lademe paljandiks iildse.
Idavere paemurru tdpne asukoht ei ole aga teada. Fr. Schmidt
markis ise varem, et paemurd asetseb karjamaal, 1 verst Halja-
lasse viivast teest ida pool (Schmidt, 1858). P. Raymond, kes kiilas-
tas Idavere iimbrust 1914. a. suvel, konstateeris konealuse paljandi
tdielikku kinnikasvamist (Raymond, 1916). Stratotiiiibist kogutud
kivististe nimestik on avaldatud autori't6és (Peibimycoke, 1970).

Johvi lademe stratotiiiip, Kimbemdie paemurd, asetseb umbes
2,5 km Johvist Iouna pool, Johvi—Tartu maantee dares astangus.
See ongi paljand, milles lademe nime panija Fr. Schmidt (1858)
konealuse lademe kihte esmakordselt tundma oppis. Tiidipprofiili
lithike kirjeldus, foto ja siit kogutud kivististe nimestik on publit-
seeritud (Pwieimycoke, 1970). Paemurrus paljandub idavere lademe
iilemine osa ja johvi lademe alumine osa (3,94 m). Stratotiiiibi
seisund oli veel kuuekiimnendail aastail rahuldav.

Keila lademe lektostratotiiiibina tuleb vaadelda omaaegset kiil-
laltki suurt paemurdu Keila kovikul, umbes 1 km linna ldanepiirist
loodes (Raymond, 1916). Toenéoliselt oligi just see paemurd
Fr. Schmidtile (1881) aluseks lademele nime andmisel, sest tema
varasema to6 (Schmidt, 1858) jargi Keila ldhedal teisi paemurde
polnud. Tiiiipprofiili lithike kirjeldus ja paemurrust kogutud kivis-
tiste loetelu on publitseeritud (Pwisimycoke, 1970). Viiekiimnendail
aastail paljandus Keila paemurrus kuni 2,3 m korgune profiil
(laagri voo, pddskiila kihistik).

Oandu lademe stratotiiiibiks on Oandu joe sing samanimelise
kiila ldhedal kui nime autorile A. Opikule (1934) ainus teadaolev
lademe paljand. Lade paljandub siin veel viiekiimnendate aastate
alguses terves paksuses (1,6 m). Tiiiipprofiili kirjeldus ja sealt
kogutud fossiilide nimestik on avaldatud R. Mannili (MsunHIB,
1960) ning kdéesoleva kirjutise autori (Psibimycoke, 1970) poolt.
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Praegu Oandu joe kaldail paljandeid ei ole — need on téielikult
kinni kasvanud.

Rakvere lademe nime autor E. Eichwald (1854) ei viita mingile
kindlale paljandile, mida voiks pidada stratotiiiibiks. Rakvere
lademe viljaeraldaja Fr. Schmidt (1858) annab lademe iseloomus-
tuse Rakvere linnast veidi louna pool asetsevas Rdgavere suures
paemurrus paljandunud kivimi pohjal. Et Rakveres ja {imbruskon-
nas teisi paljandeid polnud, tuleb rakvere lademe lektostratotiiiibiks
lugedagi Ridgavere paemurdu, nagu seda esimesena tegi H. Bekker
(1923). Temalt on ka seni ainsaks jadnud triikis avaldatud tiiiip-
profiili kirjeldus, millest nahtub, et kahekiimnendail aastail pal-
jandus lade stratotiiiibis 4,1 m paksuselt. Rdgavere paemurdudest
(kolmekiimnendatel ja neljakiimnendatel aastatel oli samas ka veel
teine, kuid vidiksem paemurd) kogutud Kkivististe nimestik leidub
autori kasikirjas*.

Nabala lademe nime andja R. Méannili (Msuuuas, 1958) poolt
konkreetset stratotiiiipi lademe jaoks ei nimetatud. Piirduti viitega,
et nimi tuleneb paikkonnast, kus paljanduvad nii lademe alumised
(paekna) kui ka {ilemised (saunja) kihid. Kdesoleva kirjutise autor
tegi ettepaneku lugeda lektostratotiiiibiks Nommekiila paemurd,
mis asetseb Nabala kiilast 1,5 km lddne pool, Todva-Nabala maan-
tee adres (Peibimycokc, 1967). Selles paemurrus paljandusid nabala
lademe alumised kihid (paekna kihistik) 0,6 m paksuselt. Kéesole-
val ajal on aga paemurd suurelt osalt kinni kasvanud ja prahiga
tiidetud. Lektostratotiiiibist kogutud fossiilide nimestik ja tiiiip-
profiili kirjeldus on antud autori kasikirjas®.

Vormsi lademe viljaeraldaja V. Jaanusson (1944) lademe stra-
totiiiipi ei nimeta. Kuivord aga see lade Vormsi saarel koige téieli-
kumalt paljandub lddnerannikul (Saxby tuletorni kohal ja sealt
1,7 km louna poole), luges kédesoleva kirjutise autor nimetatud pal-
jandi lektostratotiiiibiks (Puibimycoke, 1967). Saxby rannikul pal-
jandub vormsi lademe iilemine osa (koos iilemise piiriga) umbes
7—9 m paksuses (vt. ka Jaanusson, 1956). Lektostratotiiiibist kogu-
tud kivististe nimestik on toodud autori kisikirjas. Paljandit ei ole
detailselt kirjeldatud. Tema seisund aga on rahuldav, sest ta aset-
seb murdlainetuse moju piirkonnas.

Pirgu lademe viljaeraldamise pohjendaja on samuti V. Jaanus-
son (1944), kes aga selgi puhul ei viita stratotiiiibile. Nimi tuleneb
Pirgu joest, mille paremas kaldaastangus, endisest Pirgu moisast
veidi lddane pool selle lademe iilemised kihid (adila kihistik) umbes
1,6 m paksuselt paljandusid. See paljand ongi siis pirgu lademe
lektostratotiiiibiks (Puiimycoke, 1967). Tiiiipprofiili kirjeldust aval-
datud ei ole, foto leidub W. H. Twenhofeli to6s (1916). Lektostrato-

* Poisimycokce A. Crpaturpadust BHPYCKOil H Xxapbiockoii cepun (opaosuk) Ce-
BepHOil DcToHuH. PyKomHch AMCCEpTAlMH HA COHCKAHHE YYEHOll CTeNneHH A0KTOpa
reoJioro-MuHepasornueckux Hayk, tom II. Tapry, 1966. ®onapt Kad. reosorHn
Taptyckoro rocyaapcTsenHoro yuusepcurera. 432 c. (Pyxonwucs.)
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tiiiibist kogutud kivististe nimestik on esitatud kasikirjas.* Vii-
mase aastakiimne jooksul on kaldajirsak tugevasti kinni kasvanud.

Porkuni lademe nime autoriks on E. Eichwald (1854). Selle
lademe viljaeraldajaks aga peame Fr. Schmidti, kelle toode (1858)
avaldamisest alates ei ole kahtlust ka lektostratotiiiibis — selleks
on vana paemurd endise Porkuni mo6isa pargis. Tiilipprofiili liihi-
kesi kirjeldusi on avaldanud mitmed geoloogid (Schmidt, 1858,
1881; Wahl, 1923; Msauuuab u ap., 1958). Porkuni lademe alumine
ja keskmine osa (vohilaiu, siuge ja torevere kihistik) paljanduvad
3,77 m paksuselt. Lektostratotiiiibist kogutud fossiilide loetelu on
esitatud késikirjas.* Paemurd on viimasel aastakiimnel tugevasti
kinni kasvanud. Hiljuti varises alla osa murru lounapoolsest kor-
gemast seinast.

SILUR

Juuru lademe viljaeraldamise pohjendaja Fr. Schmidt (1858)
ei nimeta konkreetset stratotiiiipi, kuigi moéodunud sajandi keskel
Juurus paljandeid leidus, mis tal selle nime andmisel aluseks
olidki. W. H. Twenhofeli jargi (1916) on lektostratotiiiibiks kahel
pool Juuru kiriku juurest kulgevat teed asetsenud vana paemurd,
E. Rosensteini (1940) jargi aga Juuru alevikus, saeveski juures
asetsev paemurd. H. Nestor (Hecrop, 1970) viitab lektostratotiiii-
bina Juuru paemurrule, milles paljandub 2,3 m korgune profiil.
Kas see on sama paemurd, mida juba E. Rosenstein luges lek-
tostratotiiiibiks, pole selge. Tiiiipprofiili kirjeldust ei ole avalda-
tud, kiill on nii W. H. Twenhofelil (1916) kui ka E. Rosensteinil
(1940) antud Juuru paljandi foto. Juuru paemurdudes on paljan-
dunud (niiiidisagse nomenklatuuri jargi) varbola ja tamsalu kihistu
piirikihid. On ilmne, et lektotstratotiiiibi asukoht vajab tapsusta-
mist.

Raikkiila lademele nime andja Fr. Schmidt (1881) pohjendab
sellist valikut viitega paljude paljandite olemasolule Raikkiila
moisa iimbruses, toomata vialja konkreetset stratotiiiipi. W. H. Twen-
hofel (1916) loeb lektostratotiiiibiks paemurdu; mis asetseb metsas,
umbes 3 miili Raikkiila moisast loode pool. Paemurrus paljandus
iile 3 m korgune profiil. D. Kaljo (Kaavso, 1970) jérgi on lektostra-
totiiiibiks Raikkiila—Paka astangupaljand, mille profiili korgus
on 2,4 m. Millist paljandit lugeda lektostratotiiiibiks, ei ole siiski
selge. Seni pole avaldatud ei lademe tiiiipprofiili kirjeldust ega ka
faunistilist iseloomustust.

Adavere lade sai nime W. H. Twenhofelilt (1916), kes stratotiiii-
biks valis ithe Adavere iimbruses asetsenud vana paemurru, mille
siigavus tol ajal ulatus 3 meetrini. Tiiiipprofiili lithikesest iseloo-

* Vt. allmarkus k. 112.
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mustusest selgub, et profiili alumine osa koosnes lubjakivist Pen-
tamerus estonus’ega (=P. oblongus), iillemine — valkjaskollakast
peeneteralisest lubjakivist. Tdpsemat tiitipprofiili kirjeldust ja fau-
nistilist iseloomustust avaldatud ei ole. Praegusajal on stratotiiiip
peaaegu taielikult kinni kasvanud ja vosastunud.

Jaani lademe nime panijaks oli samuti W. H. Twenhofel, kes
paljudest selleks sobivatest paljanditest tegi valiku parimast fossii-
lidekogumise voimalusest ldhtudes. Nii sai stratotiiiibiks Saaremaa
pohjarannikul, Jaani kirikust veidi lddne pool asetsev madal Para-
maja pank (Twenhofel, 1916). Tiiiipprofiili kirjeldust publitseeritud
ei ole, kiill on W. H. Twenhofel loetlenud stratotiiiibist kogutud
kivistised. Paljandub paramaja kihistu (1,4 m paksuselt). Paljandi
seisund on hea.

Jaagarahu lademe nime t0i geoloogiakirjandusse A. Luha
(Pangamée—Jaagarahu lubjakivi, 1930. a.; Jaagarahu lade, 1946).
Otsest viidet stratotiiiibile ta ei teinud. Lektostratotiiiibiks on kuna-
gine suur Jaagarahu paemurd Loode-Saaremaal (vt. Luha, 1946).
Titipprofiili kirjeldust ja faunistilist iseloomustust seni avaldatud
ei ole, fotosid aga leidub geoloogiakirjanduses rohkesti (Luha,
1930b; Orviku, 1933; Bolau, 1940). Ténapdeval on Jaagarahu pae-
murd veega tditunud, profiili korgus 2,1 m (pangamée kihid).

Rootsikiila lademe nime autoriks on H. Bekker (1925b). Lekto-
stratotiiiibiks — Loode-Saaremaal Rootsikiilas Viita talu ldhedal
asetsenud paemurd (ditnacro, 1970). See paljand on juba mdodu-
nud sajandi keskelt alates rahvusvaheliselt tuntud suureparaselt
sdilinud euriipteriidide ja kilpkalade leiukohana. Seetottu on siin
paemurrutoolistekski olnud peamiselt paleontoloogid. Kahjuks
likkati see kuulus paemurd hiljuti (1972) kinni ja on seega teadu-
sele kadunud. Tiipprofiili kirjeldust ja faunistilist iseloomustust
seni avaldatud ei ole, kuid Eesti NSV TA Geoloogia Instituudi
teadurite poolt on lektostratotiiiibis paljandunud profiili kirjeldus
koostatud.*

Paadla lade sai geograafilisel printsiibil nime H. Bekkerilt
(1925b). Pole kahtlust, et ta pidas seejuures silmas Paadla kiilas,
Kuressaare—Kihelkonna maantee ddres asetsevat paemurdu, mida
tulebki lugeda lektotstratotiiiibiks (Knaamausn, 1970a). Siin paljan-
dub paadla lademe keskmine osa himmiste kihtide ndol (1,8+m).
Tiitipprofiili kirjeldust avaldatud ei ole. Paadla paemurru seisund
on ohustatud, sest murdu on juba veetud prahti ja pollukive.

Kuressaare lademe viljaeraldamise pohjendaja E. Klaamann
(Knaamann, 19706) nimetas stratotiiiibiks Kingissepa puursiida-
miku vahemikus 1,5—13,4 meetrit. Lahtudes otstarbekusest fiksee-
rida lademe jaoks siiski ka tiilippaljand — niiiid juba parastrato-
tiiip — tegid Eesti NSV TA Geoloogia Instituudi teadurid ette-
paneku lugeda selleks Kingissepa linnast veidi ida pool, Kudjape

* Vt. allmarkus lk. 108.
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kiilas asetsev kraav, mille profiili kirjeldus ja sealt kogutud fauna
loetelu on aruandes toodud.* E. Klaamanni (Kanaamann, 197006)
jargi paljandub kuressaare lade Kudjape kraavis 0,5 m paksuselt.
Tiitipprofiilist on seni avaldatud vaid {ildistatud profiiljoonis (vt.
koguteos «Cuayp dcronnu», joon. 78). Parastratotiiiibi seisundi
kohta autoril andmed puuduvad.

Kaugatuma lademe nime andja W. H. Twenhofel (1916) markis,
et Kaugatuma panga profiil iseloomustab suurepéraselt Saaremaa
lademe iilemise poole litoloogiat ja on iihtlasi parimaks kivististe
kogumise kohaks. Aegade viltel on kaugatuma lademe maht muu-
tunud, ent ka niiiidisaegses, endisest kitsamas késitluses (Knaa-
manh, 19706) on stratotiiiibiks Kaugatuma pank, kus paljanduvad
digu kihid 2 m paksuselt. Tiilipprofiili kirjeldus on avaldatud kogu-
teoses «Eesti. VI Saaremaa» ja koguteoses «Cuayp Scronuns. Stra-
totiitibist kogutud kivististe loetelu andis juba W. H. Twenhofel
(1916), tunduvalt tdiendatud nimestik leidub aga Eesti NSV TA
Geoloogia Instituudi teadurite aruandes.* Stratotiiiibi seisund on
rahuldav.

Ohesaare lademe nime toi geoloogiakirjandusse H. Bekker
(1925a), tosi kiill, otseselt stratotiiiipi nimetamata. Kuivord aga
lademe paljandid asetsevad védga piiratud alal Saaremaal, Sorve
sadre lounaosas ja Ohesaare pank on neist ulatuslikem ning kor-
geima profiiliga, ei saa stratotiiiibis olla kahtlust. Tiiiipprofiili kir-
jeldusi on K. Hoppel (1931), K. Orvikul (1934) ja E. Klaamannil
(Knaamaun, 19700), tiiiipprofiilist kogutud fossiilide nimestikke —
W. H. Twenhofelil (1916), K. Hoppel (1931) ja koige téieliku-
mana — E. Klaamannil (Knaamann, 19706). Stratotiitibi fotosid
leidub koguteostes «Eesti. VI. Saaremaa» ja «Cuayp cronun». Ohe-
saare panga viimase, seni kiill veel avaldamata kirjelduse jérgi
paljandub stratotiiiibis 3,9 m korgune profiil.* Stratotiiiibi seisund
on hea, sest ta asetseb murdlainetuse mojusfédaris, mis hoiab pro-
fiili pidevalt puhtana. Ohesaare pank on maastiku iiksikelemendina
looduskaitse all kui Eesti siluri noorimate kihtide paljand.

KESKDEVON

Pirnu lademele nime andjaks on D. Obrutsev (O6pyues, 1933),
kes viitas heade paljandite olemasolule Pédrnu joe kaldail, Tori
iimbruses, jattis aga konkreetse stratotiiiibi nditamata.

K. Orviku (1948) pohjendusi arvestades, tuleb pédrnu lademe
lektostratotiiiibiks lugeda Péarnu joe vasakut, iile 10 m korgust
kaldajarsakut Tori «porgu» juures. Tiilipprofiili kirjeldust seni
avaldatud ei ole, kiill aga fotosid (Orviku, 1930, 1932, 1953; kogu-
teos «Looduskaitse», 1973). Tiiiipprofiilist kogutud kivistisi on kir-

* Vt. allmarkus lk. 108.
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1. joon. Piarnu lademe stratotiiiibiks tuleb lugeda Pirnu joe kaldapaljandit
(«Tori porgu»). Kuulus porgukoobas on praegu hivinud, tema endist asukohta
niitab rusukalle kaarja paljandiseina ees. A. Aaloe foto.




2. joon. Tartu linna loodepiiril asuvad Arukiila koopad — Arukiila lademe
stratotiiiip. U. Heinsalu ja E. Mark-Kuriku foto.

jeldanud W. Gross (1933). P. W. Thomson (1940) jt., ent vajalik
faunistilis-floristiline iseloomustus puudub.

Tori «porgu» paljand on voetud looduskaitse alla (1. joon.).

Narva lade sai nime samuti D. ObrutSevilt (O6pyues, 1933),
kes selle valiku tegi varem K. Orviku (1930) poolt uuritud Narva
joe vasakpoolsete lisajogede Borovnja ja Gorodenko darsetest pal-
janditest ldhtudes (Orviku, 1948). Et stratotiiiipi D. ObrutSev ei
viidanud, tuleb siinkohal selleks lugeda Borovnja-darseid, iiksteise
ldhedal asetsevaid paljandeid. Tiitipprofiili kirjeldus ja fotod on
antud K. Orviku t66des (1930, 1948), faunistiline iseloomustus seni
puudub. Stratotiiiibi praegune seisund ei ole autorile teada.

Arukiila lademe nime autoriks on E. Mark (Mapk, 1958). Nime
andmisel on peetud silmas Arukiila koobastikku Tartu linnast
veidi loodes, Tartu—Jogeva maantee ddres, mida tulebki lugeda
stratotiiiibiks (2. joon.). Tiiiipprofiili kirjeldust ei ole avaldatud, siit
kogutud louatute ja kalade fossiilide kirjeldusi leidub paljudes
monograafiates, sest stratotiilip sai selgroogsete rohkete leidude
tottu kuulsaks juba moéodunud sajandi keskel. Stratotiiiibi fotosid
on avaldanud G. Vilberg (1924) ja E. Mark (1958). Kuigi koobas-
tik on juba pikemat aega looduskaitse all, annab tema sei-

117



sund pohjust muretsemiseks, sest suurem osa koobastikust on sisse
varisenud. 1974. aastal sissepdés siiski korrastati.

Eespooltoodu kokkuvotteks tuleb miarkida jargmist. Kambriumi
kihistute stratotiiiipidest on ainsana kaitse all liikati paljand, ordo-
viitsiumi lademete stratotiilipidest uhaku karstiala paljandite
kompleks. Siluri lademete stratotiiiipidest on kaitse all ainult Ohe-
saare pank, devoni lademete stratotiiiipidest Tori «porgu» Pérnu
joe adres ning Arukiila koobastik Tartu ldhedal. Viimaste seisund
pole sellele vaatamata kaugeltki rahuldav.

Kiiret looduskaitse abinoude rakendamist peame vajalikuks
lontova kihistu stratotiiiibile (kambrium), aseri, lasnamie, johvi,
keila, rakvere ja porkuni lademe stratotiiiibile (ordoviitsium) ning
juuru, raikkiila, paadla, kuressaare ja kaugatuma lademe (silur)
ning narva lademe (devon) stratotiiiibile.

Taastamist ja seejidrel ka kaitse alla votmist vajavad kunda,
kukruse, idavere, oandu ja nabala lademe stratotiiiibid (ordoviit-
sium) ning adavere ja rootsikiila lademe (silur) stratotiiiibid.

Kohest kaitset ei vaja tiskre kihistu stratotiiiip (kambrium),
pakerordi, vormsi ja pirgu lademe stratotiiiip (ordoviitsium) ning
jaani ja jaagarahu lademe stratotiiiip (silur).

Stratotiitipide kaitseks rakendatavad konkreetsed abinoud
peaks vilja té6tama Baltikumi Regionaalse Stratigraafiakomis-
joni Eesti Alamkomisjon, kes esitaks oma ettepanekud Eesti NSV
Metsamajanduse ja Looduskaitse Ministeeriumi Looduskaitse Valit-
susele ning rajoonide looduskaitse inspektoritele ja kiilanoukogu-
dele.
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Ob OXPAHE U M3YYEHHOCTH
CTPATOTHUITMYECKHUX OBHAXEHUM
ITAJTIEO3051 3CTOHHUH

A. PoiBIMyCOKC

Pesiowme

Acronckas CCP sBasieTcsi CTPATOTHIMYECKONH MECTHOCTbIG CBHT
HHUKHEro KeMOpHsi, TOPH30HTOB OPJOBHKA, CHJIYpa, a TaKikKe HEKOTO-
PBIX TOPH3OHTOB CpeAHEro AeBoHa /s Bceit BocTouno-EBpomneiickoit
miat@opmbl. CTPATOTHIBL 10 CHX NOP B HYKHOH Mepe He H3yuaJuCh.
B Hacrosimeit ctathu gaetcssi 0030p O COCTOSIHUM H HM3YYEHHOCTH
YKa3aHHBIX CcTpaTOTUNOB. CPOYHOTrO YCTAHOBJIEHHSI peXHUMa OXPaHbI
NPHPOAbI HYXKAAIOTCA CTPATOTHIIBI JIOHTOBACKOH CBHTHI (KeMOpHii),
43epHCKOro, JaCHaMSATHCKOro, HBIXBHCKOrO, KeHJaCKoro, paksepe-
CKOT0, MOPKYHHCKOro (OpAOBHK), I0YPYCKOro, paiKKiJaacKoro, naaji-
JIACKOTo, Kypeccaapeckoro, KayraTyMacKoro (CHJAyp) M HapBacKoro
(meBoH) ropusonToB. CTPAaTOTHNBI KYHAaCKOro, KYKpy3eckoro, ujaa-
BepecKoro, oaHayckoro, HaGajackoro (OpAOBHK), ajaBepeckoro H
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POOTCHKIOJIACKOTO (CHJIYpP) TOPH3OHTOB HYK/JalOTCs BOCCTaHOBJIE-
HUSI. YCTaHOBJIEHHE PeKHMa OXpaHbl OPTaHH3yeTcss JCTOHCKOK IOJA-
komuccuedl [IpuGanTuiickoii  perHoHa/JbHOH MeXKBeJOMCTBEHHOMH
cTpaTHrpaHuueckoil KOMHCCHelH, KOTopasl JO0J#HA NPeiCTaBHTh CO-
OTBETCTBYIOLIHE MpeIJIOKEHHsI YNpaBJeHHIO OXpaHbl npupoasl Mu-
HHCTEPCTBA JIECHOTO X0351icTBAa M oXpaHbl npupoabl dctonckoit CCP,
a TaKKe MHCIIEKTOpPaM OXpaHbl NPHPOJbl PaiiOHOB.

CONSERVATION AND STUDY OF THE
STRATOTYPES OF PALAEOZOIC STRATA
IN THE ESTONIAN S.S.R.

A. Roomusoks

Summary

The Estonian S.S.R. is a type area of the Lower Cambrian, the
Ordovician, Silurian and partly the Middle Devonian stages of
the whole of the East-European platiorm. However, the type locali-
ties have not yet been sufficiently studied. In the interests of future
geological explorations it is indispensable to place them under state
protection in order to prevent their destruction. The present paper
gives a survey of the type localities and their present condition. The
type localities of the following stages need of immediate protection:
Cambrian; Lontova formation; Ordovician: Aseri, Lasnamaégi, Johvi,
Keila, Rakvere and Porkuni stages; Silurian: Juuru, Raikkiila,
Paadla, Kuressare and Kaugatuma stages, and Devonian: Narva
stage. Also the type localities of the Kunda, Kukruse, Idavere,
Oandu and Nabala stages of the Ordovician and of the Adavere
and Rootsikiila stages of Silurian should first be restored and then

placed under protection.



EESTI PLEISTOTSEENI PINNAVORMIDE
LOODUSKAITSELINE REVISJON

A. Raukas ja E. Rahni

Viimase aastamiljoni tahelepanuvdirseimaks geoloogiliseks
stindmuseks oli hiiglaslik mandrijaatumine, mis kujundas pinna-
moodi vidga suurtel aladel. K. Markovi (Mapkos u ap., 1968) hin-
nangu alusel katsid pleistotseeni mandriliustikud 30% maismaast
ehk 45 miljoni km? suuruse territooriumi. Seoses mandrijdédtekke-
liste pinnavormide nii laialdase levikuga voib tekkida kiisimus,
milles seisneb nende erakordsus. Kas kaitseme me neid toepoolest
nende unikaalse teadusliku tdhtsuse vo6i pohiliselt nende loodusliku
ilu ja vaheldusrikkuse padrast? Tosi, ka viimatinimetatud asjaolul
on pinnavormide looduskaitses oluline koht, sest on ju mandrijda
poolt kujundatud pinnavormide kooslused meie koduvabariigi
koige kaunimateks paikadeks. Kuid, nagu ndeme jargnevast, pole
see nende kaitse puhul ainuméiravaks ega peamiseks.

On kindlaks tehtud, et mandrijda kattis Pohja-Euroopa, seal-
hulgas ka Eesti maa-ala viahemalt neljal korral. Iga uus mandri-
jda héavitas varemkujunenud pinnavormid voi siis kujundas neid
tundmatuseni timber. Seetottu tulevad kaitstavate pinnavormidena
arvesse vaid viimasest mandrijddtumisest péarinevad pinnavormid.

Mandrijdatumise pohjused, nende ajaline kestus ja kulgemine
on veel paljuski hiipoteetilised. Palju ebaselget on ka pinnavor-
mide ja nende koosluste kujunemises. See kohustab meid séilitama
erisuguse tekkelooga pinnavorme ja pinnavormide kooslusi teaduse
arengu seisukohalt ldhtudes.

Vaatamata liustikutekkeliste pinnavormide ndilisele sarnasu-
sele on nende kujunemine eri piirkondades olnud erinev. Votame
kas voi néiteks oosid. Kohati on nad kujunenud aktiivses, kohati
passiivses voi irdjdds. Uhes kohas on nad kujunenud avatud jada-
Iohedes voolanud liustikujogedes (Paunkiila), teisal jddsisestes voi
jdaalustes tunnelites (Neeruti), kolmandas piirkonnas liustikuserva
-ddristavate deltadena (Palivere), neljandas aga hoopis liustiku-
tunneli suudmeesise uhtekuhikuna (Uljaste). Sellist mitmekesisust
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on tinginud liustikualune reljeef ja liustiku diinaamika. Esimene on
igale konkreetsele piirkonnale spetsiifiline, ainuomane, teine aga
mandrijddtumise kdigus pidevalt muutunud tegur.

Kuna Eesti asub endisele jadtumiskeskusele suhteliselt 1dhedal,
on liustiku kulutusvormide ja kulutus-kuhjevormide osatidhtsus
siin suurem kui meist I6unapoolsetel aladel (néiteks Litis ja Lee-
dus). Eriti tuleb siin nimetada voori, milliste hulgalt ja mitme-
kesisuselt on Eestile vordvéirset ala raske leida. Siin leidub kalju-
voori, ohukese moreenikattega aluspohjalise tuumikuga ja vane-
matest jddtumistest parineva moreenituumikuga voori. Nendega
korvuti esineb voori, millistes kohtame liustiku sulamisvee setteid
ja selliseid, mis koosnevad ainult viimase mandrijditumise moree-
nist. Ka voorte morfoloogiline vahelduvus on suur.

Maakoore neotektoonilise kerkimise regionaalsete erinevuste
(Pohja-Eestis tunduvalt suurem kui Louna-Eestis) ja aluspohja
pealispinna reljeefi varasema suure kallakuse tottu mandrijda suu-
nas oli Eesti territooriumil ka jddpaisjdrvi naaberaladest rohkem
ning nende moju pinnamoe kujunemisele suurem. Just selletottu
ei leidu Eestis tiiiipilisi sanduritasandikke, kuid seevastu on meie
ala iiks vihestest piirkondadest, kus esineb suurepiraselt vilja-
kujunenud fluvioglatsiaalseid deltasid. Kohati (néditeks Kembas) on
sdilinud isegi nende liustikuga kontaktis olnud nodlvu ja jda taan-
dumise aastariitme (Kodaramagi).

Eesti vabanes mandrijaast loplikult nn. gotiglatsiaalsel ajal
umbes 13300 (kaguosa) — 11000 (loodeosa) aastat tagasi. Karmis
kliimas taandus jdd visalt, sageli vihem kui 100 meetrit aastas.
Taandumine vaheldus korduvalt ajutiste pealetungide voi pikema-
ajaliste seisakutega. Viimaseid tdhistavad selgesti vidljakujunenud
mandrijdd servamoodustiste voondid (Haanja, Otepédd, Sakala,
Pandivere, Palivere), milliste uurimise ja roobistamise alusel saab
anda hiigelliustiku taandumisest Eestis tervikliku pildi. Edasisteks
uurimisteks on seetottu vaja sdilitada ka neist koige iseloomuliku-
mad piirkonnad. :

Eespooldelduga ei ammendanud me kaugeltki koiki pleistot-
seeni pinnavormide teadusliku kaitse aspekte. Pinnavormide,
samuti nagu teistegi eluta looduse objektide korral, tuleb rohutada
nende kordumatust, taastumatust. Mahasaetud puude asemele voib
istutada uued, loomadel-lindudel on jareltulijaid ja monda iihel
alal kadunud liiki saab taastada naaberpiirkondadest introdutsee-
rimise teel. Looduslikke pinnavorme aga ei saa taastada ja hadvi-
tatute asemele jddvad tehnogeensed voi inimtekkelised pinna-
vormid. Hévitatud looduslik pinnamood on aga teadusele jdédvalt
kadunud.

Eestis on pleistotseeni pinnavorme esialgsel looduslikul kujul
vidhe sdilinud. Suur osa neist on juba vdhemal vo6i enamal mééaral
rikutud (1. joon.), paljud aga hoopis havitatud. Toostus- ja tsiviil-
ehitus ning maanteede rekonstrueerimine vabariigis aasta-aastalt
laieneb. Juba praegu on karjaaride all umbes 4000 ha, millele igal
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aastal lisandub ligikaudu 300 ha. Neist kaevandatakse aastas iile
20 milj. m3 liiva ja kruusa, kusjuures tarbitav hulk aasta-aastalt
suureneb. Liiva- ja kruusa peamiseks allikaks on aga just pleistot-
seeni pinnavormid. Viimastes peituvad varud ei ole lopmatud (uuri-
tud varud ligikaudu 140, iildvarud aga umbes 330 milj. m®) ja
pealegi paiknevad nad viga ebaiihtlaselt. Juba praegu on paljudes
vabariigi rajoonides (naiteks Kingissepa, Pdrnu, Paide, Haapsalu)
liivast-kruusast terav poud ja iisna ldhedases tulevikus jouab ana-
loogiline olukord kitte teisteski rajoonides. Seetottu on pleistot-
seeni pinnavormide looduskaitse antud momendil eriti aktuaalne.

Pleistotseeni pinnavorme on looduskaitse all ddrmiselt vihe
(Varep, 1973). Ka pole nende valik olnud koige onnestunum ja
senine kaitse piisavalt efektiivne (nditeks Sinimédgede ja Kulina
komeetoosi puhul). Pinnavormide looduskaitse alla votmisel on
sageli méddravaks olnud mitte niivord nende teaduslik véartus, kui-
vord looduslik ilu (ndit. Vapramégi), seos rahvaparimuste («Kalevi-
poja sdngid») voi ajalooliste tavadega (hiieméded) jm. Real juhtu-
del on pinnavormi kaitse alla votmise ajendiks olnud maélestus-
samba piistitamine voi vennaskalmistu rajamine. Kuna peaaegu
pooled looduskaitse all olevatest pinnavormidest koosnevad moree-
nist, millised maavarade tootjatele huvi ei paku, siis neid hdvimine
-otseselt ei ohusta. Nende kaitse taandub peamiselt «ilusa objekti»
loodusliku ilme komplekssele sdilitamisele, milles pinnavormil on
vaid teisejarguline osa. Otseses hédvimisohus on aga liivast voi
kruusast koosnevad pinnavormid. Seepdrast on praegu meie koige
ldhemaks ja tdhtsamaks iilesandeks tagada liustiku sulamisvee
setetest koosnevate pinnavormide — loodusharulduste tohus kaitse.
Koigepealt kerkib kiisimus, kas senini rakendatud looduskaitse abi-
noud on piisavad, et sédilitada teadusele olulisi pleistotseeni pinna-
vorme.

Heidame korraks pilgu praegu kaitstavatele pinnavormidele.
Maastikuliste keelualadena on vabariikliku looduskaitse all Suur-
ja Vaike Munamégi, Villamagi, Tedremagi ning Vooremaa (koos-
nevad valdavalt moreenist), Neeruti ja Aegviidu-Nelijarve «méaed»
(oosistikud). Maastiku iiksikelementidena on loodusmalestusmarki-
deks Vaivara Siniméed (otsamoreen, mille looduslik ilme on riku-
tud, 2. joon.), Vapramégi (moreenkiingas), Uljaste oos (osaliselt
kaevandatud ja halvas olukorras) ja Ebavere mégi (osaliselt kae-
vandatud). Seega nédeme, et riikliku kaitse all olevatest liustiku
sulamisveemoodustistest on suurem osa kaevetoode tottu kanna-
tada saanud.

Palju roomustavam pole pilt ka rajoonide tditevkomiteede init-
siatiivil kaitstavate .objektide osas. Haapsalu, Harju, Hiiumaa,
Kingissepa, Jogeva, Kohtla-Jarve, Paide ja Parnu rajoonis ei ole
kohaliku kaitse alla voetud iihtegi geoloogia seisukohast olulist
voi haruldast pleistotseenset pinnavormi. Tartu rajoonis on kaitse
all Kanahaua sulglohk, Trepimédgi Vehendi kiilas, Paluméded Pan-
godi jdrve ddres, Kabelimégi («Kalevipoja iste») Noo sovhoosis,
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2. joon. Jadasurvest painutatud kihid Tornimde lounandlval Vaivara Sini-
magedes. A. Raukase foto.

Kuppelmiégi Kogre jarve kaldal, Kooljamégi, Lokuta ja Lésteniidu
magi Alatskivi maastikulises kaitsealas, Mdkuméagi Elva kiilanou-
kogus ja grupp metsasaludega kaetud kupleid Elva liiviku idaser-
val Elva linnas; Polva rajoonis Vastse-Kuuste Tuulemagi; Viljandi
rajoonis Saarepeedi Varesemded, Kindralimédgi ja Holstre Vilja-
magi, Tarvastu Kullamdgi ja Kirstna Kabelimégi; Rakvere rajoo-
nis Modriku-Roela vallseljak, Pahnimagi (geoloogilised vaatamis-
vadrsused rikutud, séilinud peamiselt arheoloogilise objektina),
Rakvere Vallimédgi (rikutud, séilitatakse lossivaremete tottu), Emu-
magi, Kellavere mégi, Liivaméagi ja Jaanitule mégi (Porkuni—Saksi
teel); Rapla rajoonis Aasumdgi, Ammasaare mégi, Palukiila Hiie-
magi, Lelle Hiiemédgi ja Keava méed; Valga rajoonis Anumégi,
Linnusemégi ja Prigendi migi Karula sovhoosis, Ebumédgi Puka
asulas, Haraka- ja Kitsemégi (Rusi kuplid) ning Niklusemédgi Kaag-
jérve sovhoosis, Jaanimdgi Sangaste kolhoosis, Linnamégi Karula
sovhoosis, Hargla Valgemagi ja Lustimidgi Hellenurme kolhoosis;
Voru rajoonis Harjumdgi Somerpalu k/n-s, Ruusmie jirve
aarne Jarvemdgi, Linnamdgi Palovere kolhoosis ja Voidumdéed
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Ruusmide—Murati tee ddres Soodi kiila ldhedal ning glatsiaalne
reljeef Paganamaal. Antud loetelus puuduvad kohaliku kaitse all
olevad iirgorud, millistest tuleb juttu hiljem. Pealegi on viimaste
kujunemine ja geoloogiline areng vaid osaliselt seotud jiiaega-
dega. Ka pole loetletud Lahemaa Rahvuspargi piiresse jdivaid ja
seetottu kaitse all olevaid pleistotseeni pinnavorme.

Eespool toodud iilevaatest selgub, et mitmeid olulisi pinnavor-
mide geneetilisi tiilipe (mohnad, oosid, deltad, otsamoreenid) kaitse
kas iildse ei holma voi haarab neist vaid ebaolulise osa. Seda sil-
mas pidades ongi tehtud jargnevad ettepanekud, milliseid tuleks
vaadelda vaid meie pleistotseeni pinnavormide teadusliku séilita-
mise miinimumvariandina (3. joon.). Optimaalse variandi realisee-
rimine on aga hiljaks jddnud, sest monedes vabariigi rajoonides,
nagu nditeks Hiiumaal, Kingissepa ning Péirnu rajoonis kaitset
vaarivaid pleistotseeni pinnavorme praktiliselt polegi enam saili-
nud, mones teises, nagu nditeks Haapsalu ja Rapla rajoonis, on
neist sdilinud aga vaid haletsusvéarsed riismed.

Liustikutekkelistest pinnavormidest vdarivad esmajoones tihele-
panu otsamoreenid, milliste seas eristatakse surve- ja kuhjeotsa-
moreene. Kuna molemad tiiiibid koosnevad valdavalt moreenist,
siis nad sdilivad tulevastele polvedele arvatavasti ka nendele sea-
duslikku kaitset rakendamata. Liustiku sulamisvee setteid leidub
otsamoreenides voi nendega tekkelooliselt seotult suhteliselt harva.
Teaduse seisukohast eriti iseloomulikes ja huvitavates kohtades
(néditeks Vaivara-Sinimdgedes) pole nad enam sdilinud. Kuigi
otsene hdavimise oht otsamoreene praegu ei dhvarda, voiks koikide
geneetiliste tiiiipide siisteemse kaitse printsiipi silmas pidades peale
juba kaitstavate Vaivara-Sinimidgede* tdiendavalt kaitse alla votta
veel Rakvere rajoonis asuvad Vatku, Kallukse (4. joon.) ja Tam-
salu otsamoreenid. Neist esimene kuuluks kaitse alla tiiiipilise
aastamoreeni nditena, teine keeruka morioloogiaga kuhjeotsa-
moreenina, kolmas surveotsamoreenina, mille seos aluspohja pealis-
pinna reljeefiga on eriti ilmne.

Lisaks Saadjédrve suurvoortele vajaks kaitset ka moned meie
koige iseloomulikemaist vdikevoortest, eeskatt Tiiri ja Kolga-Jaani
voorestikus. Viimaste genees erineb monevorra suurvoorestiku
omast ja looduslikult kuuluvad nad kahtlemata Noukogude Liidu
koige kaunimate voorestike hulka. Seal on suhteliselt vaikesel alal
koos suur hulk erineva morfoloogia ja koostisega voori, mis voi-
maldab vooreteket histi tundma oppida. Tiiri ja Kolga-Jaani voo-
restikes avalduvad eranditult koigile voorestikele omased tunnu-

* Kuna ehitustegevus Sinimdgedel jatkub ning plaanis on vennaskalmistu
laiendamine, oleks otstarbekas Sinimied looduskaitse nimekirjast kustutada. Seda
enam, et praktiliselt kdoik kaevandamisvddrne on siit ammendatud ja maigede
looduslik ilme pole enam siilinud. Uksikobjektina véairiks kaitsmist glatsiaal-
tektooniliste riketega paljand Tornimde l6unandlval (1. joon.), millel on oluline
tahtsus migede kujunemisloo selgitamisel.
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4. joon. Kallukse otsamoreeni distaalne nolv. E. Rdhni foto.

sed, nagu reljeefi viirulisus, pinnavormide voolujooneline kuju jne.
Seejuures voimaldavad, voorte tagasihoidlikud mootmed neist
iseloomulikest tunnustest holpsasti iilevaadet saada. Voortes leidub
kruusa ja liiva tiihises koguses ja selle kaevandamise majandus-
lik efekt on vdike. Eriti védarib kaitset Tiiri voorestiku keskne
osa Kirna asunduse {imbruses (Sohlu, Kdomaée, Virika, Poaka ja
Kirna voortega) ning Kolga-Jaani voorestiku osa, mis jddab Kolga-
Jaanist lounasse.

Oosid ehk vallseljakud jagatakse teatavasti asendi pohjal oma-
aegse mandrijdd liikumissuuna suhtes marginaalseteks (kujunesid
mandrijda liikumissuunale risti) ja radiaalseteks (kujunesid
roobiti mandrijad liikkumissuunale). Vaatamata moningasele mor-
foloogilisele sarnasusele on nende kujunemine olnud erinev, mis-
tottu kaitse alla tuleks votta molemale rithmale eriti iseloomulikud
pinnavormid ja nende kooslused.

Marginaalsed oosid on koige ulatuslikumalt levinud Lééane-

3. joon. Teaduslikust ja esteetilisest seisukohast silmapaistvaimad seni loo-
duskaitse all mitteolevad pleistotseeni pinnavormid.
1 — oosid; 2 — mohnastikud; 8 — voorestikud; 4 — fluvioglatsiaalsed deltad; 5§ — orud.
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5. joon. Paukjdrve marginaalne oos Aegviidu ldhedal. E. Rahni foto.

Eestis, kus nad moodustavad kaks ulatuslikku pleistotseeni lius-
tikuserva daristanud kaart: Pohja-Parnumaa (umbes 150 km pikk)
ja Risti-Palivere (umbes 90 km pikk). Mujal on nad piiratud levi-
kuga. Silmas pidades pinnavormide morfoloogilisi ja tekkeloolisi
erinevusi ning arvestades nende teaduslikku vaartust, tuleks mar-
ginaalsetest oosidest kindlasti kasvoi osaliselt sdilitada jargmised:
1) Palivere (Haapsalu raj.); 2) Kautla— ja Paunkiila—Voose;
3) Aegviidu—Paukjiarve (5. joon.); 4) Konnu—Jéarvi—Kunda—
Vanasilla (koik Harju raj.); 5) Olju—Piibe (Jogeva raj.); 6) Alli-
ku—Maodriku—Soorumie—Roosna—Piihajarve; 7) Volumde—Lin-
namie (molemad Rakvere raj.); 8) Seli—Angreja; 9) Palukiila—
Sillaotsa ja Keava (molemad Rapla raj.) ja 10) Iisaku—Illuka
(Kohtla-Jarve raj.).

Radiaalsetest oosidest ja nendega tekkelooliselt seotud pinna-
vormidest tuleks tdiendavalt kaitsta jdrgmisi: 1) Saarnakorve—
Paunkiila; 2) Nahkmetsa—Voose (Harju raj.); 3) Siimusti—Eha
(Jogeva raj.); 4) Tapa—Pikasaare; 5) Ohepalu; 6) Porkuni—Pariisi;
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6. joon. Kiiti radiaalne oos Viru—Roela—Madriku oosistikus. E. Rahni foto.

7) Koeravere—Rakvere; 8) Viru—Roela—Madriku (6. joon.);
9) Nomme—Ebavere (Rakvereraj.) ja 10) Ainja oos (Viljandi raj.).

Mohnastikud ja nende piires olevad iiksikvormid jagatakse jaa-
paisjarvetekkelisteks (limnoglatsiaalsed mohnad e. limnomohnad),
liustikujoetekkelisteks (fluvioglatsiaalsed mohnad e. fluviomohnad)
ja segatekkelisteks. Esimestes sisalduvad savikad ja aleuriidikad,
sageli viirsavidele sarnase riitmilise kihilisusega setted, teistes —
mitmesuguse kihilisusega liivad ja kruusad, kolmandates — méole-
mad nimetatud settetiiiibid koos. Kohati (eriti Louna-Eestis) on moh-
nad kaetud ohukese moreenkattega voi nad asuvad moreenkiinkail
(ndit. Kuutsemagi). Esimesel juhul koneldakse veel nn. «irdjda
moreenidest», teisel — «pealepandud mohnadest». Ka mohnastikud
jagatakse asendi pohjal endise liustiku suhtes radiaalseteks ja
marginaalseteks. Radiaalseid mohnastikke ldbivad sageli radiaal-
sed oosid (ndit. Viitnas).

Suurest hulgast erisuguse morfoloogia ja tekkelooga maohnas-
tikest vdarivad esmajarjekorras kaitset: 1) Taganurga; 2) Migede
(molemad Harju raj.); 3) Kaiu (Jogeva raj.); 4) Illuka (Kohtla-
Jéarve raj.) (7. joon.); 5) Mustoja; 6) Nohipalu (P6lva raj.); 7) Mannik-
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7.joon. Illuka (Kurtna) mohnastiku keskne osa. E. Rahni foto.

vilja (Rakvere raj.); 8) Kaiu; 9) Selguse (Tartu raj.); 10) Rimmi-
Ahijéarve (Valga raj.). Arvestades mohnastike suurt pindala ja asja-
olu, et neis leidub eriti kvaliteetset ehitusliiva, ei saa neid tervi-
kuna nihtavasti kaitse alla votta. Ranget kaitset nii teaduslikust
kui ka esteetilisest seisukohast l1dhtudes tuleks aga rakendada nime-
tatud mohnastike koige tiiiipilisemate ja ka jarvedega seotud piir-
kondade suhtes.

Liustiku sulamisvee deltadest tuleks kaitsta vaid iiksikuid iisna
viikesi alasid, millised on vajalikud mandrijda taandumiskdigu
voi ala iildise arenguloo tdpsustamiseks (ndit. liustiku kontakti-
nolvad, jddpaisjarvede terrassid ning astangud jne.).

Teaduslike probleemide edukaks lahendamiseks ei piisa ena-
masti iiksikvormide jalgimisest, vaid me peame uurima maastikku
kui tervikut. See nouab sageli suuremate alade kaitse alla votmist,
eriti Louna-Eestis. Lisaks juba kaitse all olevatele maastikele tuleks
muutmatul kujul sdilitada naiteks Ahijarve iimbrus Karula korgus-
tikul umbes 40 km? alal, eriti aga Kaika {imbruse kuplistik, siinne
ainulaadse morfoloogiaga oosmohnastik ning kuplistiku ja oos-
mohnastiku vahele jadv otsamoreen. Kompleksset kaitset vajavad
ka Holstre iimbruse kiinklik reljeef Viljandi rajoonis, Majori jarve
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8. joon. Rannapungerja org joe alamjooksul. E. Rdhni foto.

ja Misso—Tsiistre timbrus Voru rajoonis ning mitmed teised meie
vabariigi huvitavamad maastikud.

Liustike hddbumisel tekkis rohkesti sulamisvett, mille uurista-
val toimel kujunesid siigavad ja laiad orud. Sageli kasutasid sula-
misveed ka preglatsiaalseid orge. Liustike sulamisvee orud on viga
olulised mandrijda taandumisaegse paleogeograafia selgitamisel.
Nad on maastikuliselt ilusad, mistottu nendegi séilitamine loodus-
likul kujul oleks vajalik. Senini on vanadest orgudest riikliku kaitse
alla voetud Ahja iirgorg, Tilleorg, Pirita org joe alamjooksul,
Vohandu ja Valgejoe org. Mainituile lisaks tuleks looduskaitse alla
votta veel: 1) Parlijoe org (Voru raj.); 2) Kopu ja 3) Sinialliku-
Saadi iirgorg (Viljandi raj.); 4) Ohne- ja 5) Viike-Emajoe org
(Valga raj.); 6) Alatskivi tirgorg (Tartu raj.); 7) Selja joe org
Varangu ja Rutja vahelisel 16igul; 8) Toolse org joe alamjooksul
ja 9) Pada joe org Samma kiilast Koilani (Rakvere raj.); 10) Ranna-
pungerja joe org* (K.-Jarve raj.) (8. joon.); 11) Vddana org Vabhi-
kiila ja Vaddna-Joesuu vahemikus; 12) Pirita org Kose ja Saula
silla vahemikus ja 13) Jdgala org joast suudmeni (Harju raj.).

* Nimetatud oru kaitse alla votmine on eriti pakiline, kuna sinna juhitakse
kaevandusveed, mis havitavad elustiku ja rikuvad oluliselt oru looduslikku
ilmet.
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Pleistotseeni pinnavormide korval vdarivad kohati kaitsmist ka
jadvaheaegsed ja staadiumivahelised setted, milliste leiukohad on
vdaga haruldased. Siin tuleks eeskétt nimetada Eesti kuulsat Karu-
kiila leiukohta Kilingi-Nomme ldhedal, mille vanuse {imber kiib
praegu elav diskussioon mitmetes maades. Maapinnast paari meetri
siigavusel lasuvatesse ja iisna piiratud alal esinevatesse Karukiila
jadvaheaegsetesse soo- ja jdrvesetetesse on rajatud kiimneid kae-
veid ja puurauke. Kui see kestaks nii ka edaspidi, siis pole tule-
vikus, kui teadlaste kdsutuses on praegusest marksa paremad uuri-
misvahendid, seal enam voimalik rikkumatut looduslikku labiloiget
leida. Seetottu tohiks kaevamis- ja puurimistéid Karukiilas lubada
ainult vdga pohjendatud juhtudel, nditeks sel juhul, kui voetavaid
proove uuritaks kompleksselt eri asutustes ning maksimaalse efek-
tiivsusega. Setete jalgimist voiks ekskursantidele lubada vaid iihe,
selleks otstarbeks korduvalt avatava Surfi piires.

Praegu on vabariigis registreeritud ligikaudu 1500 liiva ja
kruusa leiukohta. Tegelikult on neid aga mirksa rohkem, véhe-
malt 2000, sest lisaks registreerituile leidub igas rajoonis rohkesti
n.-6. «omal kédel» rajatuid. Leiukohtade suurus on véga erinev ja
sageli on varud nendes iisna tiithised. Pinnavormide kaitse seisu-
kohast on eriti oluline piirata just viikeste leiukohtade kasutusele-
votmist, sest nende rahvamajanduslik tdhtsus on vaike, loodust
kahjustav toime aga suur. Oigustamatu oli nditeks maardlana kasu-
tusele votta vaid 2 m paksust, vdikese levikuga lasundit Keedikul
Haapsalu rajoonis, miniatuurset maasdért Kirblas jne. Pinnavor-
midena olid nad aga vdga maalilised ning teaduslikust seisukohast
olulised. Havimisel on Rapla rajooni ainuke ulatuslikum oos —
Seli-Angerja. See mandrijad servamoodustis ei ole oluline ainult
mandriliustiku taandumiskdigu selgitamisel ning loodusliku ilu
poolest, vaid ka seetottu, et Balti jddpaisjarv on selle nolvadele
kujundanud rannamoodustisi. Veel monda aega tagasi oli Rapla
rajoon Lddnemere varasemate arenguetappide uurimisele klassika-
liseks alaks, kuid maaparanduse ja viikeste kruusa-liiva karjda-
ride rajamise tottu on rannamoodustised praegu rikutud voi tdiesti
dra veetud.

Ometi on vabariigis teada liiva-kruusa leiukohti, kus varusid
leidub praeguse tarbimismahu juures veel sajanditeks (Paukjérve-
Pannjdrve leiukoht Illuka mohnastikus, deltaviljad Tallinna ja
Kunda vahemikus). Jooneliste ja viikeste liiva-kruusa varudega,
kuid maaliliste pinnavormide (néiteks ooside) séilitamiseks on tin-
gimata vajalik muuta praegu kehtivaid veokaugusi, paremini eks-
pluateerida olemasolevaid maardlaid ja julgemini kasutada (eriti
teedeehituses) aluspohja kivimeid (lubjakivi, dolomiiti, liivakivi)
ning maavarade kaevandamisel saadud aherainet.

Pinnavormide kaitse taset aitaks oluliselt tosta looduskaitse-
organite suurem noudlikkus karjdidride kasutajate suhtes. Teata-
vasti peab aasta jooksul pérast varude ammendamist karjdar olema
taielikult korrastatud ja tagastatud maa varasemale valdajale.
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Selle noude tditmatajdtmise juhtumeid leiame koigis vabariigi
rajoonides, eriti suurel hulgal aga Harju rajoonis, mis asub otse
pealinna ja asjaomaste organite kiilje all. Ilmselt on liigselt leebe
oldud ka maaeraldiste tegemisel karjddride alla Lahemaa Rahvus-
pargi piires, kus maavarade kaevandamine peaks olema erandli-
kuks nahtuseks. Lopetama peaks iiheaegse maaeraldamise mitmele
liiva-kruusa tarbijale, sest see tingib vastutustundetust karjdaride
majandamisel ja nende hilisemal korrastamisel.

Maavarad on taastumatud loodusvarad ning jddaegadel kujune-
nud pinnavormid on meie looduspildis asendamatud. Raske oleks
kujutada ette meie kodumaad ilma nende unikaalsete loodusmales-
tusmirkideta. Kui nende kaitsmine ei muutu {ildrahvalikuks fiiri-
tuseks ning sellega ei kaasne koigi asjaomaste organite pingutu-
sed, on teaduslikust ja esteetilisest seisukohast silmapaistvate pleis-
totseeni pinnavormide séilimiseks jargmise sajandini vidhe lootusi.
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[MTPEJOXPAHUTEJ/IbHAS PEBU3HSI
[TJIEMCTOLIEHOBbBIX ®OPM PEJIbE®A 3CTOHHUHU

A. Paykac, 3. Paxuu
Pesiome

[IneiicToleHOBBIE (GopMbl pesbeda HEOGXOAHMO OXPaHATh KaK C
HayuyHOH, TaK H C 3CTeTHYEeCKOH TOYKH 3peHHs. [yisuurenHsie (popMbl
peabeda H HX KOMILVIEKCH SIBJSIIOTCS B pecny6JuKe HauboJsiee Kpacu-
BbIMH JIAHAWA(TAMH H NPH MOMOLIH HX H3YYeHHsI BO3MOXKHO BBIsiC-
HHTb XOJ HACTYIJIEHHSI H OTCTYNAaHHSl TNOKPOBHBIX JEIHVKOB H
0COGEHHOCTH peJibepoobpasoBaHHsi. TeppHTOPHSI DCTOHHH HaXOAHM-
Jlach OTHOCHTEJIbHO HelasieKo OT ObIBLIero I€HTpa OJieJeHCHHS H
HEOTEeKTOHHYECKHE [BHXKEHHsSI 3eMHOH KOpbl ObIH 37ech cneuuduu-
KEBIMH, YTO OOYCJIOBHJIO CJIOJKHOE pAachoJIOXKeHHe H CBOeoOpa3HblH
reHe3uc MHOTHX IVIEHCTOLIEHOBBIX (popM peabeda. B cBs3H ¢ 3TUM
oxpaHa 3THX OPM HMeeT He TOJILKO MeCTHOe, HO H o0lie-TeopeTHYe-
CKOe 3HaueHHe.

[TneficToleHOBbIX (popM pesbeda, COXpAaHEHHBIX B MNEPBHYHOM
BHJe, B DCTOHHH HEMHOro. YUHThIBasi, YTO OHH ABJSIOTCH BaKHeH-
LIHM BMECTHJIELEM MecKa H TpaBHsi, TO JJs HX COXpaHeHHs Ge3
JIOJIKHOW rOCYAAapCTBEHHOH OXpaHbl HeT HajexAbl. 1o cux mop mox
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rocyapCTBEHHOH OXpaHOH HAaXOAHTCS OYEHb OrPaHHUYEHHOE KOJIHue-
CTBO IJICHCTOLEHOBHIX hopM penveda. B craThe crenanbl KOHKpeT-
Hble NPEe/VIOKEHHS AJIs1 AOMOJHATENBbHOr0 B3STHS MO OXPaHy HaHGO-
Jiee NMPeJCTABUTeNIbHEIX (DOPM PasHbIX reHeTHYeCKHX THIOB (opMm
peabeda. daa Gonee HaxekKHOH OXpaHbl APYTHX 3CTETHUECKH BaxK-
HBIX (OpM INpeasaraercs M3MeHHTb CYLIECTBYIOLUHE TPaHCHOPTHbIE
HODMATHBbI /Uil TPaBHS H IecKa, Jydlle 3KCIJIyaTHPOBaThb HMEI0-
Hecs: Kapbepbl H 0oJiee IIHPOKO TMPHMEHSITb B CTPOHTE/NLCTBE
JelleBble 3aMEHUTE/H NeCKa H TrPaBHs — pa3Hble NOPOAbl KOPEHHOTO
.&l)ox(a # GassacToBblii MaTepHaJs A00BIYH TOPIOYHX CJAHLEB U (oc-
OpHTa.

REVIEW OF THE PROTECTED PLEISTOCENE
RELIEF FORMS IN THE ESTONIAN S.S.R.

A. Raukas and E. Rahni

Summary

Conservation of Pleistocene relief forms in necessary from both
the scientific and aesthetic points of view. The relief forms shaped
by the continental ice sheet and associations of the former consti-
tute the most beautiful landscapes in our republic. Their investi-
gation helps to shed light on the advance and retreat of the gigantic
glaciers that once covered the Estonian territory and were instru-
mental in forming its relief. As Estonia is situated comparatively
near to the glacial centre of the former ice cover and the tectonic
uplift of the earth’s crust has developed along special lines here,
the genesis and distribution of the Pleistocene relief forms in Esto-
nia are somewhat different from those of the neighbouring regions.
Therefore their conservation has not only of local but also of gene-
ral scientific importance.

Few of the Pleistocene relief forms in Estonia have been preser-
ved in their original shape, and as they constitute the principal
sand and gravel deposits in our republic there is little hope of
their remaining intact unless effective protective measures are
taken. Very few of them have been placed under protection. The
present paper puts forward concrete suggestions as to the most
characteristic examples of the different genetic types of the
Pleistocene relief forms in Estonia that should be put under pro-
tection. In order to preserve the relief forms in their present state
recommendations are made for changing the present regulations
concerning the distance to which loads of sand and gravel may
be taken, for better exploitation of the deposits that are already in
use, and for a wider use of substitutes for sand and gravel — from
bedrock and the barren material produced in mining.



LAANEMERE VANAD RANNAMOODUSTISED
LOODUSMALESTISTENA

H. Kessel

Lidnemere keerukas arengulugu on jdddvustunud vastavate
setete ja pinnavormide ndol nii maismaal kui ka merepohjas. Vanu
rannamoodustisi esineb Ladnemere ranniku piires kontsentriliselt.
Nende niiiidisaegsed absoluutsed korgused madalduvad Botnia
lahe pohjaosast 16una suunas: Ld4dnemere ranniku pohjaosas asu-
vad vanad erivanuselised rannamoodustised niiiidisaegsest mere-
pinnast korgemal, ndo lounaosas jddvad nad aga juba merepinna
alla. See on pohjustatud Léadnemeremaadel hilisglatsiaalis ja holot-
seenis toimunud maakoore koikuvatest liikumistest. Pohjapoolsetel
aladel on olnud iilekaalus maakoore kerkimine, 16unapoolsetel,
nagu Leedu NSV, Poola RV, Saksa DV ja Taani rannikutel, on
valitsenud maakoore vajumine.

Lddnemerd on nimetatud koige paremini uuritud geoloogilise
minevikuga mereks maailmas. Eestis on uuritud vanu rannamoo-
dustisi tile saja aasta (Schrenk, 1861; Schmidt, 1869, 1897; Orviku,
1935; Keccen, Paykac, 1967 jt.). Uurimismetoodika tdiustamine
annab veel niiiidki voimalusi selle mere arenguloos uute seisukoh-
tade tekkimiseks. Kui mone viiksema rannikuala geoloogilise
arengu probleemid on kiillaltki ithemotteliselt lahendatud, siis eri
Lidnemeremaade teaduslikes uurimistulemustes on veel suuri vas-
turddkivusi. Isedranis teravad on lahkarvamused Liddnemere noo
neotektooniliste liikumiste ja mere geoloogilise arenguloo suhtes.
Vanade rannajoonte korrelatsioon kogu Ladnemere basseini ulatu-
ses on loplikult veel 1dbi viimata. Vasturddkivusi on viimasel ajal
tekkinud ka eri piirkondade meresetete vanuselise jarjekorra kiisi-
mustes.

Peaaegu koigis Liinemeremaades on hakatud uurima niiiidis-
aegse Ladnemere pohjasetteid ja vordlema neid maismaasetetega.

Olenevalt mingi konkreetse ala geoloogilise ehituse ja arengu
ning looduslike tingimuste isedrasustest on iga siilinud liili vanade
rannamoodustiste ahelas uurijatele suurema voi vdiksema vaartu-
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sega. Ei ole uudiseks, et oma vanade rannamoodustiste selge
viljakujunemisega on Eesti klassikaliseks maaks mitte {iksnes
Baltimaade, vaid ka Lddnemeremaade hulgas.

Meie vanade rannamoodustiste arenemist on mojustanud iildi-
selt samad looduslikud tingimused, mis kogu niiiidisaegset ranna-
voonditki: maakoore pidev neotektooniline kerkimine, tasandikuline
kergelt lainjas varasem reljeef, vana-aegkonna kivimite ja kobe-
date kvaternaarsete setete iseloom jt. (Keccen, 1961; Opsuky,
OpBuky mu., 1961). Meie randade kujunemine hilisglatsiaalist ala-
tes on olnud iihesuunaline, sest maakoore pideva kerkimise taga-
jarjel allusid merelainetuse mojustusele itha uued kiiresti iile vee-
pinna kerkivad merepohja vootmed (Orviku, Orviku jun., 1969).
Sellest tingituna ei ole Eesti vanadele rannamoodustistele iseloo-
mulik suurte murrutus- ja kuhjevormide esinemine, kiill aga laug-
randade levik, rannajoone suur sopilisus, rohkete saarte ja madala
rannaldhedase mere olemasolu. Tanu intensiivsemale maakoore
kerkimisele on Eestis vanad rannamoodustised tdielikumate {ikstei-
sest eraldatud seeriatena valja kujunenud kui iilejddnud Baltimaa-
del. Ldanemere basseini subfossiilsete molluskite kodade levikult,
mis iseloomustab rannasetteid ja osaliselt ka merepohja setteid,
on samuti meie ala Baltimaadel tdhelepanuvadirne. Eesti NSV
ning suured Rootsi saared Gotland ja Oland on olnud peaaegu
ainukesteks Lddnemere basseini osadeks, kus on elutsenud Antsii-
lusjdarve molluskite fauna. Nende haruldaste molluskite levik on nii
piiratud, et nende leiukohad vaérivad sdilitamist. Looduskaitset
vaarivad ka mitmed mattunud soo- ja jarvesetete leiukohad. Ei ole
kahtlust, et Eesti NSV-s esinevatel Lddnemere vanadel rannamoo-
dustistel on teaduslik vairtus rahvusvahelises ulatuses. Ranna-
geoloogilist materjali, mida Eesti territoorium teaduslikuks uuri-
miseks pakub, hinnatakse vdga korgelt. Lopuks on vajalik veel
meenutada, et vanade randade tundmisele tugineb oluline geoloo-
giline uurimissuund — maakoore koikuvate liikumiste selgitamine
Balti kilbil (Kecces, Muiinen, 1973).

Eluta looduse malestusmarkide looduskaitse alla votmine algas
Eestis juba 1940/41. a. kolme geoloogilise kaitseala, iihe keeluala
ja kiimmekonna maastiku iiksikelemendi kaitse kehtestamisega
(Kumari, 1960). Samal ajal voeti kaitse alla ka rida Laédne-Eesti
panku, milliste kujundamisel on otseselt osalenud Lé&danemeri.

1. joon. Lidnemere vanade rannamoodustiste kaitsealad (viirutatud) ja loo-
duskaitseobjektid (tdhistatud punktiga):

1 — Odalitsi; 2 — Jiarve; 3 — Viieristi; 4 — Kooljamded koos Pamma maalinnaga; 5§ —
Valgejoe; 6 — Kiina laht; 7 — Vanajoe; 8§ — Kopu poolsaare keskosa, 9 — Tahkuna pool-
saare pohjaosa; 10 — Viidumie Riiklik Looduskaitseala; 1/ — Lahemaa Rahvuspark; /2 —
Rannametsa; /13 — Narva-Joesuu; /4 — Pirnamde; 15 — Merivilja; 16 — Muraste; 17 — Kee-
diku; 18 — Karuse; 19 — Kiisla; 20 — Varbla; 2/ — Kolga; 22 — Lemmeoja; 23 — Var-
bola; 24 — Hageri; 25 — Sutlema; 26 — Angerja; 27 — Miiliste, 28 — Raikkiila-Pakka;
29 — Kopu; 30 — Urissaare; 31 — Laulaste; 32 — Kunda.

Tingmirgid joonisel: 1. Balti paisjirve ja 2. Litoriinamere ranmajooned; 3, kaitsealad ja
kaitset vidrivad piirkonmad.
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1957. a. ENSV Looduskaitse Valitsuse pohimédarusega loodi Eestis
mitu looduskaunist kaitseala (Kumari, 1973), mille hulgas tuleb
eriti nimetada Saka—Ontika—Toila paekallast kui korgeimat 16iku
Pohja-Eesti paekaldast.

Kéesoleval momendil on meil esinevaid Ld4dnemere vanu ranna-
moodustisi voetud looduskaitse alla peamiselt iiksikobjektidena.
Naditeks Kingissepa rajoonis on nendeks Odalidtsi (1. joon., /) ja
Jirve (2) luidestikud, Viieristi mded (3) ja Kooljamded koos
Pamma maalinna asukohaga (4). Hiiumaa rajoonis on kaitstud iiks
Antsiilusjdrve rannaastangute kompleks Kopu poolsaarel Linnaru
miégede (8) nimetuse all. Viidumae (/0), Valgejoe (5) ja Kdina
lahe (6) kaitsealal on iihtlasi silmas peetud ka vanade rannamoo-
dustiste kaitset. Lddnemere setete vaatamisvdirseid paljandeid
leidub Vanajoe korgetel oruveerudel (7). Nende véértust tostab
siin Litoriinamere subfossiilsete molluskite rikkalik esinemine. Kui
loetelule lisada veel moned loodusmaélestistena esiletostetud Laédne-
Eesti pangad, olemegi loetlenud koik kaitse alla voetud vanad
rannamoodustised. Geoloogia instituudis teostatud vanade ranna-
moodustiste uurimiste pohjal on selgunud veel mitmeid vastavaid
piirkondi, milliste kaitset on vajalik taotleda. Nende piirkondade
looduskaitse alla votmise pohjendustena on arvestatud: 1) Laéne-
mere vanade rannamoodustiste teaduslikku védartust nende tekke,
vanuse ja arengu ning esinenud veekogude paleogeograafiliste ja
okoloogiliste tingimuste uurimise seisukohalt; 2) vanade ranna-
moodustiste esteetilist ja rekreatiivset vaartust.

Teadusliku uurimise eesmérgil vajavad Ldidnemere vanade
rannamoodustiste hulgast erilist tahelepanu jargmised piirkonnad:
Kopu ja Tahkuna poolsaar (1. joon., 8, 9), Viidumée Riikliku Loo-
duskaitseala ja Lahemaa Rahvuspargi territoorium (1. joon., 10,
11), samuti Rannametsa ja Narva iimbrus (l. joon., /2, 13). Nime-
tatud alad on tiiiipilised vanad rannamoodustised maakoore neo-
tektoonilise kerkimise erisuguse intensiivsusega voo6tmetel ning
esindavad iihtlasi vanade rannavoondite eriilmelisi tiilipe ja nende
levikut holotseensetel mereterrassidel.

Lahemaa Rahvuspargi territooriumil on vanade rannamoodus-
tiste iseloomu, levikut ja vanust ammendavalt késitlenud E. Link-
rus (1972). Rahvuspargi lddneosas leidub Eestis haruldasi Antsii-
lusjirve ja Litoriinamere rannavéondi barre. Viidumde Riiklikul
Looduskaitsealal on levinud Antsiilusjdrve, aga ka vanemate
rannamoodustiste seeriad. Need on praegu inimtegevusest ohusta-
mata. Kiill on aga ohustatud Narva-Joesuu Litoriinamere ja Lim-
neamere rannamoodustiste kompleks, mille teaduslikult olulisem ja
ka maalilisem osa asetseb sanatooriumi puhketsoonis voi selle
vahetus ldheduses. Ka Rannametsa iimbrus Ikla ja Hdddemeeste
vahelisel rannikul koos Timmkanali geoloogiliste paljanditega on
kauni ja omapidrase maastiku tottu sagedaseks kiilastusobjektiks
turistidele ja ekskursioonidele. Vanade randade iseloomustamiseks
on viga sobiv Pédrnu ja Ikla vaheline rannik, eriti Hiddemeeste
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iimbrus, kus esineb Eesti kaks olulisemat (Antsiilusjarve ja Lito-
riinamere) rannamoodustiste voondit pilguga haarataval vahemaal
lahestikku. Teaduslikust seisukohast on see rannajoonte teinetei-
sele lihenemise ja loikumise asukoht unikaalne. Analooegiline
rannamoodustiste kompleks on kujunenud ka Kalmari piirkonnas
Louna-Rootsis, kus see ongi voetud looduskaitse alla. Geoloogiline
materjal, mis saadakse taoliste alade uurimisel, on teaduslikust
seisukohast erakordselt huvipakkuv.

Liadnemere holotseensete rannamoodustiste vanuselise jarje-
korra etaloniks Eestis on rannamoodustiste kompleks Kopu pool-
saarel (2. joon.). Sellel poolsaarel olid eriti soodsad tingi-
mused mitmesuguste murrutus- ja kuhjevormide véljakujunemi-
seks ja sdilimiseks. Ka esinevad nad siin tihedalt koos véikesel

MAGIPEA
LINNARU MRED

2.joon. Kopu poolsaare keskosa antsiiluse ja litoriina rannamoodustised.

L= rannaastangut_:l (A);_2 — rannavallid ja rannikuluited; 3 — Koivassoo soostunud ranna-
jarv; 4 — Suurepsi Tornimide kruusaaugu asukoht.
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maa-alal, mida iseloomustab koige kiirem maakoore kerkimine
Eestis. Rannamoodustiste teket on siin soodustanud jddaegsete
kobedate, kergesti murrutatavate setete ulatuslik levik. Nende
vdljakujunemine toimus algul iiksikul avamere-saarel, mis 16i eel-
dused rannavoondi diinaamiliste protsesside aktiivsusele. Kopu
erivanuselised rannamoodustised peegeldavad vidga selgesti ja
detailselt LaZinemere holotseenset arenemist Eestis. Vanu ranna-
astanguid ja -valle esineb kogu poolsaarel, kuid selle keskosa on
koige vaartuslikum murrutusvormide rikkuse ja nende sageduse
poolest. Uldse on poolsaare keskosa murrutus- ja kuhjevormid
levinud absoluutsete korguste kiillaltki suures vahemikus (niiiidis-
merepinnast kuni 60,8 m-ni Magipea iimbruses) ja suhteliselt véi-
kesel maa-alal (ligikaudu 10 km?).

Kopu poolsaare vanadesse rannamoodustistesse on praegu raja-
tud kaks suuremat kruusakarjdari (Suurepsi Tornimie ja Ristna),
mille kasutamine on kavandatud umbes 20 aastale. Need kruusa-
karjddrid on olnud juba viis aastat ekspluatatsioonis ja kruusa-
varud on vdhenenud silmatorkavalt kiiresti. On selge, et Hiiumaa
perspektiivsed kruusavajadused on suuremad varudest nende kar-
jddride piires, mistottu Kopu rannamoodustiste piirkond on reaal-
selt ohustatud.

Kopu poolsaare vanade rannamoodustiste vanust on voimalik
selgitada peamiselt vordleva geoloogilis-geomorioloogilise mee-
todi abil. Nende rannamoodustiste absoluutseid korgusi on vorrel-
dud analoogilistel isobaasidel Louna-Soome ja iilejadanud Eesti ala
vastavate rannamoodustistega. Koige vanem rannamoodustis,
mille vanust saab siin biostratigraafilise (nimelt malakoloogilise)
meetodiga kindlaks teha, on 43 m absoluutsel korgusel. See asub
rannaastangute seerias Ristna-Ojakiila teeristil. Paliinoloogilist
meetodit on voimalik kasutada esmakordselt Mastogloiamere ja
Litoriinamere leviku ajal tekkinud organogeensete setete vanuse
selgitamiseks. Need setted esinevad 26 m absoluutsel korgusel.

Vanade rannamoodustiste vanuse madramise piiratud metoodi-
listest voimalustest jéreldub, et ainuiiksi Kopu poolsaare ranna-
moodustiste kaitse alla votmisega jadb Eesti vanade rannamoodus-
tiste sdilitamine teaduslikuks uurimiseks iihekiilgseks. Seepirast
on vajalik iilejddnud Eesti rannikualal suhteliselt madalamatel
korgustel esinevaid, aga biostratigraafilise uurimise seisukohalt
olulisi vanu rannamoodustisi samuti puutumatutena séilitada. Nai-
teks tuleks Liadne-Eesti mandriosas ja Saaremaal vdiksemate loo-
duskaitseobjektidena eraldada ja kaitsta Pdrnamaée (1. joon., /4) ja
Merivilja (/5), Muraste (16) (Harju rajoonis), Keediku (/7) ja
Karuse (/8) (Haapsalu rajoonis), Kdasla (/9) (Kingissepa rajoo-
nis), Varbla (20), Kolga (2/) ja Lemmeoja (22) (Parnu rajoonis)
vanu rannamoodustisi.

Pérnamaéel, Meriviljal ja Murastes esinev Antsiilusjiarve ranna-
moodustiste seeria iseloomustab mitmel tasemel esinevaid ranna-
astanguid ja maasddri ning nende tekketingimusi omaaegsetel

142



3. joon. Antsiiluse molluskite fauna Kirbla maasdire setetest (1,5X suuren-
datud).

saartel. Kuna nimetatud leiukohtadest kaks esimest asetsevad
Suur-Tallinna piires, siis on nende tutvustamine asjahuvilistele
eriti soodne. Kéddslas kohtame Ladnemere ainulaadseid kompleks-
seid rannamoodustisi: siin on maasdéar, laguun (praegu kuivenda-
tud ja pollustatud) ja rannaastang ldhestikku viikesel maa-alal
nagu looduslikus geoloogiamuuseumis. See Antsiilusjarve ranna-
moodustiste kompleks on viga niitlik ning seda on tutvustatud
vanade rannamoodustiste geoloogiaalastel noupidamistel. Ka
Piarnamde, Merivilja ja Kdisla vanu rannamoodustisi on kordu-
valt eriteadlaste poolt kiilastatud, kuid need pinnavormid on saiili-
nud kahjuks vaid osaliselt.

Pirnamie, Muraste ja Kdidsla Antsiilusjidrve rannamoodustiste
teaduslik vdédrtus on hindamatu — siinsed maasddred muudavad
rahvusvahelise tdhtsusega geoloogiliseks objektiks nende setetes
esinevad niilidisajaks Ldanemeres viljasurnud molluskite kojad.

143



4. joon. Litoriina molluskite fauna Laulasmaa rannavalli setetest (1,5X suu-
rendatud).

Nimetatud rannamoodustistes esinevate kruusaaukude paljanditest -
on kogutud suurel hulgal Antsiilusjidrve molluskite kodasid ning
saadetud mitmetesse NSVL geoloogiamuuseumidesse eksponaati-
deks, samuti ka USA Philadelphia Loodusteaduste Akadeemiale ja
Saksa DV Greifswaldi Ulikooli oppekogusse. Ulalnimetatud poh-
justel on ddarmiselt vajalik, et selle hindamatu teadusliku mater-
jali leiukohad Parnamae ja Kéddsla rannamoodustiste ndol séilita-
taks looduskaitseobjektidena.

Léddnemere subfossiilseid molluskeid sisaldasid tédhelepanu-
védarselt Kirbla antsiiluse maasdére (3. joon.) ja Laulasmaa lito-
riina rannavalli setted (4. joon.). Molemad rannamoodustised on
praegu téielikult kaevandamise teel havinud.

Lddnemere vanu rannamoodustisi ohustab vastavate setete hea
sobivus raudtee- ja maanteeballastiks ning betoonisegudeks. Vii-
mase paarikiimne aasta jooksul on rajatud vanadesse rannamoo-
dustistesse uusi suuri kruusa- ja liivakarjdare. Ohtlikud on ka
sagedased maaparandustéod, eriti seeparast, et Ladnemere paljud
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vanad rannamoodustised on viikesed ja madalad, kergesti tasan-
datavad pinnavormid. :

Uldiselt on Madal-Eesti holotseensed rannamoodustised praegu
paremini sdilinud kui Korg-Eesti suurte jddjarvede ja Balti pais-
jdrve rannamoodustised. Viimased on saanud tugevasti kannatada
ka polluharimise tagajarjel. Hilisglatsiaalsed rannamoodustised
vajavad tdiendavat looduskaitselist revisjoni, seepdrast on siin-
kohal piirdutud vaid neist olulisemate esiletostmisega. Viiksemate
looduskaitseobjektidena on vajalik looduskaitse alla votta edas-
pidiseks teaduslikuks uurimiseks suurte jddjarvede ja Balti pais-
jarve rannamoodustisi jargmistes kohtades: Varbola (1. joon., 23),
Hageri (24), Sutlepa (25), Angerja (26), Miiliste (27), Raikkiila-
Pakka (28) (Rapla raj.), Kopu (29) (Viljandi raj.), Urissaare (30)
ja Laulaste (3/) (Pédrnu raj.). Hoonestuse eest on vajalik kaitsta
unikaalset allerodi setete leiukohta Kunda ldhedal (32) (Rakvere
raj.).

Lopuks peab rohutama, et Lidnemere vanade rannamoodustiste
kaitse osutub efektiivseks vaid sel juhul, kui nende unikaalsus ja
teaduslik tdhtsus on saanud moistetavaks laiemates ringkondades.
Selleks on vaja labi viia peale tdiendavate administratiivsete abi-
noude ka senisest ulatuslikumat selgitustood.
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HNPEBHHWE BEPETOBBIE OBPA3OBAHUY
BAJITUVICKOTI'O MOPSI KAK [TAMATHUKH
[TPHUPO/1bI

X. Keccea

Pesiome

Xopoiuo BelpazKeHHble ApeBHHe OGeperoBele o6pasoBauus basa-
THICKOTO MOpsl B DCTOHHH SBJSIOTCS KJIaCCHUECKHMH st Beeil [Tpu-
Oantukd. bouabuoil HayuHblit HHTEpec NMpH H3yueHHH pa3BuTHA Das-
THHCKOro GacceilHa NpeACTaBJSAIOT H OGHJbHBIE MECTOPOIKICHHS
cy6(oCcCHIBHBIX MOJIIIOCKOB B JCTOHHH. B TO Ke BpeMmsi uayuenue
ApeBHUX OeperoBelX 06pa3oBaHHil OCBellaeT HCTOPHIO KoJsieOaTesb-
Heix aBuzKenuit B I1pu6Ganrtuke. [Tostomy npeBnne Geperosele oGpa-
3oBanua bBaatuiickoro Mops B OCTOHHH 3acC/yKHBAIlOT OXpaHy
npexjie BCero Kak IeHHble [/ HayKH OOBeKThl. YTpOiKaeT UM J0-
Oblua rpaBHsl H NecKa, a TakiKe MeJHOPATHBHBIE paGoTHI.

B Hacrosiee BpeMsi B DCTOHHH OXPAaHSIIOTCSI 3aKOHOM JIMIIbL He-
MHOTHe ApeBHHe GeperoBble o6pa3oBanus. Hanpumep, B Kunrucenn-
CKOM palOHe oXpaHsloTCsl JApeBHHe GeperoBble 06pa3oBaHus B 5 Me-
crax (l. puc., I—4, 10), a B palione XuiiyMaa HEKOTOpHIE TaKue
00beKThbl NpH3HAlILI NAMATHHKAMH IPHPOJABI MECTHOrO 3HAueHHSs
(1. puc., 6—7). B nensx HayuHblx ucc/ae0BaHHii Han6oJiee eHHbI MU
ABJISIIOTCS OXpaHsieMble Geperosble 06pa3oBaHMs, KaK HamnpHMep Ha
noayocrpoBax Kemy n Taxkyna (1. puc., 8, 9), a Tak:ke B OKpPeCTHO-
crax Paunamerca n Hapsa-Pluiscyy (1. puc., 12, 13). Yxazauuble
BbILIE PalOHbl pacHpOCTpPaHeHHs JpeBHHX GeperoBblX 06pa3oBaHHi
pacmoJsiaraloTcsi B 30HaX PAasyIMYHOH HHTEHCHBHOCTH HEOTEKTOHHMYe-
CKOTO MOJHSATHS 36MHOH KOPbI H MpPeACTaBJeHbl Pa3JHUHbIMH THIIAMH
GeperoBbix o6paszoBaHHii. Kpome HHX Hy:KaaloTcsi B oxpane eue 18
HeGOJbIIHX O0GBEKTOB JPEBHHX OeperoBbiX 06pa3oBaHHH TOJOIEHO-
BOIO M IO3JHeJeJHHKoBoro Bo3pacra (l. puc., /14—32), Kotopuie
SBJISIIOTCS CTPATOTHIIAMH. :
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PROTECTION OF ANCIENT COASTAL
FORMATIONS OF THE BALTIC SEA

H. Kessel

Summary

With its clearly defined ancient coastal formations Estonia is
the classical example in the whole Baltic region. The deposits
with subfossil mollusc shells of the Baltic Sea are also of
great scientific interest here. An essential trend in the geological
exploration of the Baltic shield is elucidation of neotectonical crus-
tal movements, which cannot be accomplished without a thorough
study of the ancient coastal formations. Therefore, first and fore-
most, the ancient eoastal formations on the shore of the Baltic Sea
should be protected for scientific considerations. Their existence
is threatened by the excavation of gravel and sand pits and by
land improvement.

The ancient coastal formations of the Baltic Sea that have been
placed under state protection include five smallish objects in Kin-
gissepa district (/—4, 10 in Fig. 1). In addition to those state pro-
tection is enjoyed by a number of single cliffs in West Estonia that
have been formed with the direct influence of the Baltic Sea. In
the district of Hiiumaa some coastal formations are under local
protection (6—7 in Fig. 1).

The coastal regions important for scientific investigation into
ancient coastal formations of the Baltic Sea are found in the cent-
ral part of the Kopu Peninsula and the northern part of the Tah-
kuna Peninsula (8 and 9 in Fig. 1), and in the environs of Ranna-
metsa and Narva-Joesuu (/2 and 13 in Fig. 1). These larger regions
of typical coastal formations are situated in zones where the
neotectonic uplift of the Earth’s crust has taken place with various
degrees of intensity and they represent different types of ancient
coasts.

In addition to the above-mentioned protected coastal forma-
tions, the paper points out 18 other regions that represent type
localities of Holocene or Late-Glacial coastal formations in Esto-
nia (14—32 in Fig. 1). To preserve these objects it is recommended
to include them in the list of state-protected objects.



ANDMETE KOGUMISEST EESTI SUURTE
RANDRAHNUDE KOHTA

H. Viiding

Suured rdndrahnud moodustavad Eestis arvukaimalt esindatud
monumentaalseimate ja mitmekiilgset huvi pakkuvate eluta looduse
malestiste rithma. Nad on eelkdige malestusmirgiks pleistotseeni
jddajale ning glatsiaalteooriale, mille piistitamisel nad etendasid
nii vastava teadusliku idee virgutaja kui ka kujukaima téendmater-
jali osa. Rdndrahnud on meie esivanemate uskumuste ja kommete
(kultusekivid), rahvapidrimuste ja muistendite (Kalevipoja, Suur
Tollu, Leigeri, Vanapagana jt. lood) kinnistajate ja kandjatena
paljudel juhtudel meie muinasloo malestusmargid. Monikord on
nendega seotud ajaloolised siindmused voi kohalik kultuurilugu
(tuntud kultuuritegelaste, revolutsionddride ja teadlaste kodukoh-
tades olevad kivid). Nii voivad rdndrahnud olla meie ajaloo voi
kultuuriloo malestuskivideks ka looduslikus asendis ning skulp-
tori puutumata. Lopuks on suured rdndrahnud meie pohjamaise
glatsiaalmaastiku omapéra ja ilu polistajad ning hindamatu téhen-
dusega esteetilisest ja rekreatiivsest seisukohast (Viiding, 1960).

Meie alal esinevad rdandrahnud on uurijaid koitnud juba ammu.
Randkivide levikualana, mis praktiliselt langeb kokku mandrijda
maksimaalse leviku piirkonnaga, on aga meie alal eriline koht.
Mitte kusagil mujal Pohja-Euroopa jadatumisalal véljaspool alus-
korra kivimite avamust ei ole teada nii suuri rahnusid ja nii arvu-
kalt kui seda on Pohja-Eestis. Seda isegi tanapéeval, kus paljud
ilusad suured ridndrahnud on siingi Iohutud, vdiksemad réandkivid
aga suures osas poldudelt koristatud (1. joon.).

Riéndkivide, eriti hiidrahnude kiillus Pohja-Eesti rannikul volus
juba vene mineraloogiateaduse rajajat akadeemik Vassili Sever-
gini, kui ta 1802. ja 1804. aastal Eestit kiilastas. Meie suurtele
rahnudele podrasid korduvalt oma t66des tdhelepanu akadeemik
Karl Ernst von Baer, akadeemik Friedrich Schmidt, Peterburi Tea-
duste Akadeemia auliige Aleksander Keyserling ja Tartu iilikooli
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1. joon. Kivikiilv Kdsmu metsas tdhistab Limneamere rannajoont. H. Vii-
dingu foto.

mineraloogiaprofessor Konstantin Grewingk. Meie alal nahtud
suured randrahnud andsid Pjotr Kropotkinile kui jaatumisteooria
ithele pohjendajale 16pliku veendumuse oma seisukoha toepéra-
suses.

Eriline koht Eesti suurte rdndrahnude uurimisel méédunud
sajandil kuulub aga Venemaa Geoloogia Komitee esimesele direk-
torile, Tartu Ulikooli kasvandikule akadeemik Gregor Helmerse-
nile (Orviku, 1970). Ta soitis korduvalt Eestisse, et tutvuda ldhe-
malt siinsete suurte rdndrahnudega. Oma vaatlustulemused jdad-
vustas ta kahes kapitaalses toos (Helmersen 1869, 1882), kus on
esitatud andmeid ja joonised suure hulga (umbes 60) temale teada-
olevate Eesti suurte rahnude kohta. Nendest kiilastas ta ise 16
suurt rahnu ja 3 rahnuderithma. Mirkides kahetsusega, et mitmed
ilusad rdandrahnud maanteede ldhedal olid lohutud ehituste tar-
beks, tostatas akad. G. Helmersen iihtlasi esmakordselt suurte
randrahnude looduskaitse motte. 1879. a. Tartus Loodusuurijate
Seltsis peetud ettekandes tegi ta ettepaneku saata kiri Liivimaa
Okonoomika Seltsile, et viimane poorduks kohalike moisnike poole
iileskutsega nende maavaldustel olevate suurte, iile 3-meetrise ldbi-
mooduga rahnude inventeerimiseks ja nende kaitseks vajalike abi-
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noude rakendamiseks. See iileskutse, mida tuleb lugeda eluta loo-
duse objektide kaitse motte alguseks Venemaal iildse, ei leidnud
aga sellal veel kolapinda.

G. Helmerseni iileskutset ja t6id suurte rahnude registreerimi-
seks jargis alles 1912. a. Eestimaa Kirjanduse Uhingu juurde asu-
tatud looduskaitse sektsioon. Kuid ka selle tegevus, leidmata vastu-
kaja ja toetust valitsevates ringkondades, soikus dige varsti. Ain-
saks markimisviddrseks tulemuseks oli sektsiooni tegevuses loo-
dusesobra proviisor Rudolph Lehberti t66, kes kogus Kismu iimb-
ruses andmeid iile 5 m-se ldabimooduga randrahnude kohta, mida
ta luges loodusmélestusmirkidena sailitamist vidrivaiks. Vasta-
xl/gtli )tulemused ilmusid sektsiooni viljaandena triikis (Lehbert,

4).

Kodanliku Eesti esimesel aastakiimnel olid andmete kogujateks
suurte rdndrahnude kohta peamiselt Eesti Kirjanduse Seltsi kodu-
uurimise toimkonna stipendiaadid. Aastate viltel registreerisid
nad kokku 64 rahnu. 1930. aastal liilitus andmete kogumisse ka
LUS-i looduskaitsesektsioon, saates laiali vastava kiisitluslehe.
See iihekordne aktsioon t6i andmeid 47 rahnu kohta (Orviku, 1934).

Koiki kirjandusandmeid ja kogunenud teatmeid kokku vottes
hindas K. Orviku 1932. a. teadaolevate rahnude hulka Eestis 201-le
(Orviku, 1934). Kahjuks oli see andmestik enamiku objektide kohta
puudulik, sest kindla juhendi puudumise tottu olid andmete kogu-
jad rahne kirjeldanud iisna suvaliselt.

Suurte rahnude siistemaatilisele ja kavakindlale uurimisele
pandi alus 1932. aastal (Orviku, 1934). Selle t66 organiseerijaks ja
innustajaks oli Karl Orviku. Soodsa pinna huvi dratamiseks loo-
dusharulduste vastu 16i looduskaitse ideede levimine seoses loodus-
kaitse seaduse ettevalmistamisega. Looduskaitse seaduse kehtesta-
mine 1935. a., avades voimaluse silmapaistvate rdndrahnude
kaitse alla votmiseks, muutis aga vajaduse ammendava iilevaate
jargi meie loodusmélestusmérkidest eriti ilmseks. Andmete kogu-
misele suurte rdndrahnude kohta rakendusid 1932—1940. a. paljud
loodusteadlased, vottes vastavate vaatluste tegemise suviste vili-
toode kaigus lisaiilesandeks. Eriti tuleb mérkida Karl Parna, Karl
Orviku, Artur Luha, Gustav Vilbaste, Paul Kentsi, Evald Molsi,
Endel Varepi jt. innukat t60d. Nende korval 16id agaralt kaasa ka
mitmed looduskaitse usaldusmehed ja asjaarmastajad. Néiteks
kogus margitud aastatel Viandra-Suurejoelt parit asjaarmastaja-
loodusesober Jiiri Ehrenpreis andmeid kokku 177, Joosep Eplik
Viinistust 43 suure rahnu kohta, millest suurem osa olid esmakir-
jeldusteks (Orviku, 1936a, b, 1939, 1940). Selliselt organiseeritud
andmestiku kogumine kujunes kiillaltki tulemusrikkaks. Kogune-
nud materjalid, samuti ka kirjanduses avaldatud andmed koondas
K. Orviku Tartu Ulikooli juures asuva Loodusuurijate Seltsi geo-
loogia-geograafiasektsioonis moodustatud suurte rdndrahnude
arhiivi. Andmete kogumisel ei peetud rangelt silmas mingit kind-
lat suuruse kriteeriumi, sest «ei ole mootuandvad rahnu «suuruse»
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kohta ainult suurusmootmed, vaid ka koik teised rahnu omapéra-
sed jooned» (Orviku, 1936a). Nditeks ei olnud arvelevoetud 240
ohvrikivist suur osa mootmetelt kuigi silmapaistvad. Tédhelepanu-
vddrivateks loeti ka koiki neid randkive, mille kohta teati rahva-
parimusi voi mis esindasid haruldast kivimitiiiipi.

Seetottu kujutas nn. suurte rdndrahnude arhiiv sisuliselt endast
mitmekiilgset andmestikku meie silmapaistvamate ja huvitavate
randrahnude kohta iildse, mida on kogutud soltumata rahnu tege-
likust suurusest. Labimoodu alampiiri 3 m kui orienteerivat kri-
teeriumi peeti silmas peamiselt nende rdandrahnude korral, mis ei
pakkunud teaduslikust, kultuuriloolisest ega muust seisukohast eri-
list tahelepanu.

Rindrahnude mootmete korval sisaldas arhiiv andmeid rahnude
kuju, kivimitiiiibi, nende pinna iseloomu, lohede esinemise, mure-
nemise, sammaldumise, kivil kasvavate taimede voi puude, rdnd-
rahnudega seotud rahvapdrimuste, rahnu vahetu iimbruse pinna-
moe ja pinnakatte jmt. kohta.

Kuigi tilaliseloomustatud andmeid koguti reeglina selleks vilja-
tootatud ja laialisaadetud kiisimustiku alusel, jdid kogunenud teat-
med sageli liinklikeks ning kandsid andmete koguja subjektiivse
hinnangu pitserit. Ebaiihtlane oli andmete laekumine piirkonniti.

Vaatamata laekunud andmestiku moningatele puudustele oli
suurte rdndrahnude arhiivi loomine LUS-i geoloogia-geograafia-
sektsiooni juures tunnustustvdarivaks aktsiooniks. See 16i jérjest
detailiseeruva iilevaate meie tdhelepanuvadrsete rahnude ning
nende kivimitiiiipide levikust ja jaotumusest ning korvuti kodu-
uurimuslike ja kultuurilooliste materjalidega andis ka olulisi tea-
duslikke tulemusi. Rahnude kohta kogutud rikkalikul andmestikul,
samuti samal ajal arhiivi koondatud paljude rahnude fotodel on ka
oluline ajalooline véértus.

Sektsioon piistitas nimetatud arhiivi loomisel iilesande kirjel-
dada koiki Eestis olevaid suuri rdndrahne ning koondada sellesse
kui Eesti kesksesse suurte rahnude kataloogi koik laekunud and-
med. Uhtlasi tdpsustati suurte rahnude asukohad kaardil. See vaar-
tuslik andmestik voimaldas sektsioonil teha pohjendatud valiku
229 suurema rahnu nimekirja ndol, mis esitati kodanlikus Eestis
looduskaitse alla votmiseks. 1940. aastaks oligi looduskaitse objek-
tide nimekirjas fikseeritud 210 rahnu, millest rohuv enamus sisal-
dus sektsiooni ettepanekutes (Vilbaste, 1940).

Korvuti  LUS-i  geoloogia-geograafiasektsiooniga  alustas
1937. a. andmete kogumist suurte randrahnude kohta ka 1935. a.
looduskaitse seadusega loodud Looduskaitse Asutus oma usaldus-
meeste vorgu kaudu. Teatmed, mis laekusid Looduskaitse Asutuse
arhiivi, voeti aga ka sektsiooni suurte rahnude kataloogis arvesse.
Sel teel lisandus viimasesse andmeid veel 52 uue suure rahnu
kohta. Kokku oli laekunud sektsiooni suurte rahnude arhiivi 1940.
aastaks andmeid 1056-1 kataloogikaardil 901 rahnu kohta, millest
topograafilisele kaardile oli kantud 873 (Orviku, 1939, 1940).
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Andmete kogumine suurte rahnude kohta, mis soikus téiesti
soja-aastatel, jatkus alles kiimneaastase vaheaja jarel. Sellesse
téosse rakendusid peamiselt TRU geoloogia- ja geograafiaosa-
konna tiliopilased seoses rdandkivide geoloogia uurimisega voi kait-
set viddrivate loodusharulduste inventeerimisega. Selle tulemusel
tdienes suurte rdndrahnude arhiiv 1955. aastaks, mil asuti ENSV
TA Looduskaitse Komisjoni poolt koostama ettepanekuid meie
loodusmilestiste kaitse alla votmiseks, veel umbes 150 varem
registreerimata suure rahnu andmetega (Viiding, 1957).

Uute andmete kogumisel, samuti varasema andmestiku siiste-
matiseerimisel loeti suurteks rahnudeks maksimaalse 1abimooduga
(pikkusega) iile 3 m voi enam kui 10-meetrise iimbermooduga (maa-
pinnalt mootes) rahnusid. Kuigi klastiliste setete kiimnendsiistee-
mile tugineva klassifikatsiooni (mille kohaselt rahnudeks loeme
iile 1 m ldabimooduga rédndkive) traditsiooniline alajaotus eeldab
suurte rahnude 1abimoodu alumise piiri seadmist 5 m-le, oli ots-
tarbekohane sdilitada suurte rahnude moéiste mahus, mis oli juur-
dunud juba aastakiimnete jooksul andmete kogumise praktikas.
Ule 10 m-se ldabimoodu (maks. pikkuse) voi enam kui 30 m-se
tiimbermooduga rahnud loeti hiidrahnudeks (Viiding, 1957). Koik
sellise suurusega rahnud arvati tdhelepanuvaarivaks ainuiiksi oma
silmatorkava suuruse tottu.

Ligikaudu 150 suure rahnu kohta oli registreeritud muistendeid,
umbes 120 rahnu puhul leidus kataloogis iilestihendusi nendega
seotud siindmustest, kommetest, uskumustest*. Aineks muistendi-
tele voi rahvajuttudele oli ka mitmete kivide omapdrane kuju, neil
esinevad jiljetaolised siivendid, korrosioonivormid, jaakriimud voi
jaalihvi jaljed. Randkividest muistised ja rahnudega seotud muis-
tendid olid ka meie folkloristide pidevaks huviobjektiks. Vastav
siistematiseeritud materjal on avaldatud 3-koitelises Eesti hiiu- ja
véigilasmuistendite monograafias (Laugaste jt., 1959, 1963, 1970).
Sellised rahva fantaasiat inspireerinud ja tema loomingut ning
muistendeid polistavad malestusmargid loeti kahtlemata sailita-
misvéddrsete objektide hulka.

Omaette rithma moodustasid rdandrahnud, mis olid teadusele
huvipakkuvad suurte rahnude harukordse kivimitiiiibi (diabaas,
dioriit, kvartsporfiiiir, helsingiit, metamorine profiiriit, gneiss-
bretsa jt.), rahnude rithmiti esinemise vm. t6ttu (2. joon.).

Ulalesitatud printsiipe tdiendavalt silmas pidades voeti rah-
nude — loodusmilestiste valiknimekirjade koostamisel reeglina
kaalumisele Pohja-Eestis iimbermooduga tile 15 m kivid, kuna rah-
nudevaesemates l6unapoolsetes rajoonides rakendati sellise suu-
ruskriteeriumina 10 m (Viiding, 1958). Seda nouet ei ole aga laien-
datud rahnude kataloogile: suurte rahnude kohta tdiendavate and-

* Nende hulka ei ole loetud arhiivis arvele voetud viaiksemaid ohvrikive,
mille hulk iiletab 200.

152



2. joon. Kloostrikivid Palmses on iiks ilusamaid rabakivirahnude rithmi, mil-
lesse kuulub 13 iile 10-meetrise {imbermooduga randrahnu. H. Viidingu foto.

mete kogumisel on hiljemgi piiiitud arvele votta kogu vabariigi
ulatuses koiki enam kui 10-meetrise iimbermooduga kive.

Eesti NSV looduskaitse seaduse kehtestamisele (1957. a.) jarg-
nenud aastatel, eriti aga esimesel aastakiimnel asetus raskuspunkt
uute suurte rahnude otsimiselt ja registreerimiselt koige silma-
paistvamate ja suuremate rdndrahnude andmete kontrollimisele,
tdpsustamisele ja tdiendamisele. Samal ajal lisandus nendel aas-
tatel rohkesti andmeid ka seni arvele votmata suurte rahnude
kohta. Arvukalt on selliste suurte rdndrahnude kohta avaldanud
lithikirjeldusi ajakiri «Eesti Loodus».

Alates 1969. a. on paistnud silma entusiastliku ja siistemaati-
lise tooga Tallinna linna piires esinevate suurte rahnude arvele-
votmisel geograaf S. Kiinnapuu (1973), kes viimastel aastatel on
laiendanud oma vaatluspiirkonda Lohusalust Maarduni. S. Kiinna-
puu on registreerinud selles piirkonnas kokku umbes 950 suurt
rahnu, millest valdav osa on arhiivile esmakordseks kirjelduseks.
Selline piiratud aladel siistemaatiliselt ldbiviidud revisjon loob
ettekujutuse suurte rahnude téenéolisest hulgast kogu meie vaba-
riigis. Hinnates arhiivi koondatud andmestiku alusel seni teada-
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olevate suurte rdndrahnude hulka vdhemalt 1900-le, voib oletada
selle arvu suurenemist sihikindla t66 jatkumisel veel 500—600
vorra.

Korvuti andmetega suurtest randrahnudest peaks arhiiv edas-
pidigi tdienema teatmetega kultusekivide ja teiste rdndrahnude
kohta, mis oma vadiksematest mootmetest hoolimata véiirivad
tdhelepanu ja seda nimelt mitmesugustel muudel iilalesitatud
motiividel. Selliseid rahne on seni arhiivis arvele voetud umbes 250.

Praegu ELUS-i geoloogiasektsiooni juures asuva suurte rah-
nude kataloogi edasisel korrastamisel ja tdiustamisel on asutud
senist sedelkataloogi asendama perfokartoteegiga, mis voinraldab
laiakspaisunud kartoteegi andmestikku holpsamini siistematisee-
rida. Erilist tdhelepanu vajab liinkliku, kohati ka vastukdiva and-
mestiku (asukohakirjeldus, rahnu mootmed, kuju, mattumuse aste,
kivimitiiiip jne.) tdpsustamine ja tdiendamine. Esimeses jarjekor-
ras on sel eesmargil vaja iile kontrollida koik kaitsealused objek-
tid, samuti ka rahnud, mille tdiendav kaitse alla votmine on igati
pohjendatud, ning koostada nende asukoha skeemid ja pohiplaanid.
Suur t66 seisab ees rahvaluulekogujate poolt talletatud kiviaine-
lise rahvapédrimuse koondamisel ja sidumisel konkreetsete objek-
tidega. Lopetatud kujul peaks suurte rahnude perfokartoteek sisal-
dama kogu mitmekiilgse informatsiooni koikide meie silmapaist-
vate rahnude kohta, sealhulgas ka andmed iga konkreetse objekti
kohta avaldatud kirjutistest, fotodest, negatiividest jne. Eesmar-
giks tuleks seada ka rikkalikult illustreeritud arhiiviandmestiku
materjalide publitseerimine.

Kaitse alla voetud suurte rahnude asukoha, mootmisandmete
vm. teatmete tdpsustamiseks Looduskaitse Valitsuse inspektorite
voi eriteadlaste poolt korraldatud kontrollséitudel on nii monigi
kord selgunud, et kaitstud rahnu enam ei ole voi oli ta Iohutud
mitmeks viiksemaks osaks. Suuri ebatédpsusi ilmnes ka varemlae-
kunud andmestikus rahnude mootmete, kivimitiiiipide, asukoha jne.
kohta. Selliste revisjonide tulemusel on mitmed kaitsealuste objek-
tide nimekirja esialgu liilitatud suured rahnud vabariikliku tahtsu-
sega loodusmalestiste nimekirjast kustutatud voi viidud iile koha-
likku kaitset vdarivate loodusharulduste kategooriasse. Samal ajal
on aga voetud vabariikliku tdhtsusega loodusharulduste nimekirja
mitmeid uusi tdhelepanuvédarse suurusega rdndrahne.

Kiesoleval ajal kehtib riiklik kaitse 215 suurele rahnule ning
8 rahnuderithmale. 90 rdandrahnu on voetud aga kohaliku kaitse
alla.

Kiillaltki suur randrahnudest loodusmalestiste hulk meie vaba-
riigis vorreldes niditeks meie lounapoolsete vennasvabariikidega
(Ldti NSV-s on kaitse alla voetud 14 rahnu, Leedu NSV-s vaid 2)
on moistetav, kui silmas pidada suurte rahnude levikut jaatumis-
alal iildse. Jilgides meile teadaolevate hiidrahnude jaotumist sel-
gub, et 55-st Balti liiduvabariikides olevast hiidrahnust on 53 Eesti
NSV-s. Liti NSV-s on praegu ainsaks hiidrahnuks Daugavpilsi
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3. joon. Hiidrdndrahnude levik Eestis,



rajoonis Nitsgale metskonnas hiljuti esmakordselt kirjeldatud
rabakivirahn, mille imbermdoo6t on 39 m, mootmed 10,4 < 10,0 X 2,4 m.
Ka Leedu NSV suurim rahn ja ainuke sealne hiidrahn (mo6otme-
tega 13X6,5X4 m), pegmatiitne Barstits§ju kivi, tuli Skuodase
rajoonis alles kuuekiimnendatel aastatel pdevavalgele seoses
kruusa kaevandamisega. Hiidrahnude nimekiri on tdienenud wvii-
mastel aastatel Eestiski.

Kuigi praegune hiidrahnude levikupilt peegeldab teatud maa-
ral rahnude uurituse taset, eriti aga suurte rahnude registreerimi-
seks rakendatud t6id, mis meie naaberaladel on olnud i{isnagi
tagasihoidlikud, on selles maédravaks siiski nende loodusharulduste
tegelik esinemissagedus. Nagu ilmneb meie teadaolevate hiidrah-
nude leviku skeemist (3. joon.), esinevad hiidrahnud valdavalt alus-
korraliste graniitsete kivimite avamusalade vahetus ldheduses
Soome lahe l6unarannikul. Suurem osa neist jddb klindiesisele
tasandikule. Sellest 16una poole kahaneb hiidrahnude arvukus jar-
sult. Samalaadne tendents avaldub ka rdndrahnudest loodusmales-
tusmarkide jaotuses meie vabariigi rajoonide loikes. Kui Pohja-
Eesti rajoonides on kaitse alla voetud suuri rédndrahne arvukalt
(ndit. Harju rajoonis 53, Haapsalu rajoonis 29, Rakvere ja Kingis-
sepa rajoonis 16 jne.), on 16unapoolsetes raoonides neid tunduvalt
viahem (ndit. Voru ja Valga rajoonis kummaski vaid 4 rahnu).
Pohja-Eestis omakorda on suurte rahnude levikusagedus suurim
Paldiski ja Kunda vahemikus. Mandrijda diinaamika seisukohalt
on huvipakkuv suurte rdndrahnude suhteliselt arvukas esinemine
ka sealt vootmena louna poole (Paide ja Viljandi raj.). Ilmselt ei
seletu see ainuiiksi sealsete suurte rahnude pdéhjalikuma uuritu-
sega (Viiding, 1973, joon. 87). Uldreegliks on siiski rdndkivide
keskmise suuruse vdhenemine louna suunas, sest mandrijdasse
sattunud kivimmaterjali kulumine s6ltub suurel maéral jaas labi-
kdidud teekonna pikkusest. Seetottu on ka meie kaitsealused rand-
rahnud l6unapoolsemates rajoonides enamasti vdiksemad.

Aluskorraliste graniitsete kivimite avamusala kaugust arvesse
vottes saab mostetavaks, miks SDV-s, kus rdndkivid juba ammu
koristatud ja ehitustel kasutatud, loetakse praegu juba iga enam
kui meetrise 1abimooduga looduses esinevat randkivi loodusmales-
tiseks. Uhtlasi koneleb see néide sellest, et silmapaistva suurusega
randrahnu moiste on suhteline ning nende klassifitseerimine meile
harjumuspédrase suuruse moodupuuga ei pruugi leida igal pool
moistvat tunnustamist.

Mida siis lugeda suuruse hindamisel kriteeriumiks, milliste
alusel naiteks voiksime hiidrahne vorrelda ja reastada?

Kokkuleppeliselt oleme selleks lugenud maapinnalt moodetud
iimbermootu voi maksimaalset pikkust. Selle korval jatame sageli
arvesse votmata rahnu konkreetse kuju, laiuse ja maapinnast
korgemale ulatuva rahnu osa korguse. Olulisim parameeter, mis
madarab nii rahnu emotsionaalse moju vaatajasse kui ka tema
kubatuuri, ongi korgus. Reeglina on see rahnu mootmeist vahim.
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4. joon. Letipea neemel asuv Ehalkivi on maapealse osa mahu poolest suu-
rim ridndrahn Pohja-Euroopa jaatumisalal. H. Viidingu foto.

Vorreldes iihe voi teise lineaarmootmega (voi isegi koikide moot-
misandmetega, mille alusel rahnud on omavahel raskesti vorrel-
davad) naitab kivide toelist suurust palju objektiivsemalt tema
maht (voi kaal). Kahjuks on aga mahu ligikaudsel hindamisel voi-
malikud subjektiivsed vead tunduvalt suuremad kui lineaarmoo-
tude esitamisel. Enam-vdhem usaldusvairseteks voib lugeda vaid
rahnu mootkavalise pohiplaani ja sellele kantud samakorgusjoonte
alusel arvutatud tulemused. Selliseid moodistamisi on aga tehtud
veel iipris vaheste kivide juures.

Objektiivse iilevaate loomiseks meie hiidrahnude edurivist toe-
liste mahtude alusel, samuti ka meie suurima Eesti rahnu kiisimuse
(Kildema, 1964; Kiinnapuu, 1974) otsustamiseks seadis geodeet
A. Kumari iilesandeks tidpse moodistamise teel meie hiidrahnude
tegelikud suurused kindlaks méirata. Seda ongi esimeste meie
suurimate rahnude puhul tehtud (Kumari, 1974).

Ometigi ei ole senised mootmistulemused Eesti, Baltimaade ja
samaaegselt ka Pohja-Euroopa suurima hiidrahnu tiitli andmise
l1oppotsust langetanud. Kui votta kriteeriumiks iimbermoot maa-
pinnalt, kuulub esikoht Muuga Kabelikivile (iimbermoot 56,5 m)
Letipea Ehalkivi (iimbermoot 49,6 m) ees. Ldhtudes maapealse
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osa mahust on kindlasti esikohal aga Ehalkivi (930 m?®). Toenédo-
liselt on ka Ehalkivi maksimaalne timbermoot suurem Kabelikivi
omast. Samas tuleb aga markida, et munakujuline Ehalkivi aset-
seb peaaegu tervikuna maapinnal (4. joon.), katusekujulisest Kabeli-
kivist (maapealse osa maht A. Kumari andmetel 728 m®) jdib toe-
ndoliselt {isnagi suur osa maapinnast siigavamale. Seega Kkivi
kogukubatuur kui koige objektiivsem suuruskriteerium ei ole
Kabelikivil praktiliselt kuigi tdpselt médaratav.

Kas aga esikohakandidaatideks on ainult kaks nimetatud hiid-
rahnu? Seni kuni puuduvad uuemad ja usaldusvdédrsed mootmis-
andmed Vaindloo saare rabakivirahnu ja Naissaare lounaosas
asuva rabakivirahnu kohta, ei saa sellele kiisimusele jaatavalt vas-
tata. Kodanlikus Eestis loeti teatavasti Eesti suurimaks ridndrah-
nuks, mille massi hinnati 2531 tonnile (seega mahtu umbes
1100 m3) nimelt Vaindloo rahnu (Maide, 1939). Kuigi see rahn on
foto jargi (vt. Laasi, 1939) {isna piististe kiilgedega, on risttahuka
mahuvalemi jargi * arvutatud rahnu maht ilmselt iilepakutud. Toe-
nédolisem tundub olevat A. Laasi hinnang — 750 m3 (Laasi, 1939)
Naissaare hiidrahnu kohta on teada aga hoopiski vihem: andmete
esitaja on hinnanud vaid tema iimbermo66tu enam kui 40 m-le.
Esiviisikusse pretendeerib ka alles 1971. a. laiemale iildsusele tut-
vustatud Majakivi Juminda poolsaarel (Viires, 1971). Ligikaudse
hinnangu pohjal on sellegi rahnu maapealse osa maht 680—700 m?.

Esimese kiimne hiidrahnu hulka Pohja-Euroopas pretendeerivad
kahtlemata ka SDV Riigeni saare idarannikul meres asuv gneiss-
rahn Buskam ja Taanis Fyni saarel olev graniitrahn Dammsten
(Viiding, 1973). Ulejdanud 15—20, aga voib-olla isegi enam hiid-
rahnu Pohja-Euroopa hiidrahnude edetabelist peaksid senistel and-
metel olema meie vabariigi territooriumil.

Senini tehtud t66 andmete koondamisel suurte rahnude kohta
on olnud suures osas iiksikute entusiastide kanda. Seda on tehtud
ithiskondliku t66 korras ja vahelduva intensiivsusega, suuremate
voi viiksemate vaheaegade voi moonaperioodidega. Olgu koigile
selle t66 edasiviijatele lausutud soojad tdnusonad. V6ib arvata, et
eespool tostatatud iilesannete lahendamine suurte rindrahnude
edasisel tundmaoppimisel s6ltub samuti nagu eelnenud saja aasta
viltelgi tehtud sellesuunaline t66 suurel méaaral entusiastide abist.
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O CBOPE ITAHHBIX ITO KPYITHBIM
3PPATUYECKHMM BAJIVHAM 3CTOHHHU
X. Buiiguur

Pesome
MHorounc/JeHHble KpynHble BaJdyHbl B CeBepHOH ICTOHHH MNpH-
BJIeKaJJi BHHMaHHE MHOTHX M3BeCTHBIX YYEHBIX yXKe HauHHas C Ha-
yana npoumioro crosetusi (akagemukn B. Ceseprun, K. bsp,
®p. MImuar, A. Keitzepaunr, npod. K. I'pesunrk, Il. KponoTkun
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u ap.). Oco6oe 3HaueHne B HCCIEOBAHHH 3PPATHUECKHX BAJYHOB M
BBISICHEHHH HX PacnpoCTpaHeHHs MMEIOT TPyAsl akageMmuka I. esp-
MepCeHa, B KOTOPBIX NMpHBeJeHbl JaHHble 0K0so 1o 60 KpynHeIM Ba-
JYHAM WJIM TPYNNaM BaJyHOB Ha TePPUTOpPHH DcToHHH. Ha ocHoBe
COOTBETCTBYIOINX Haluoaenuii I'. [enbMmepceH nogHuMan yxe B
1879 r. Bnepsele B Poccun Bonpoc o HEOGXOAHMOCTH OXpPaHbl 3THX
BEJIHKOJIENIHbIX MaMATHHKOB NPHPOBLI.

K cucrematnyeckomy c60py cBeleHHil 1O KPYNMHBIM BaJlyHaM
NPHCTYNHJIH TOJNBKO B 1932 roay no HHHIHATHBE CEKILHH Ie@JIOr'HH H
reorpaun O6uiecTBa HcnbiTaTe el NMpupoasl npH TapTyckoM yHH-
BepcuTeTe. [To BoIpaGoTaHHOMY B CEKIMH BONPOCHHKY K c6OpY JAaH-
HbIX OBIJIH NpPHBJIEYEHbI KaK MHOTHE eCTEeCTBOHCIBITATEJIH BO BpeMs
JIETHHX TOJIeBbIX paboT, Tak M JIOOHTeNH NMpHpoabl. B pesyabrate
npoBejgeHHbIX paboT K 1940 r. B KaTajore apXuBa KpPYMHBIX 3ppaTH-
YeCKHX BaJIyHOB OblJIM HaKOIJIEHbl pas3yuuyHble cBeaeHus o 901
BaJyHe.

ITOT KaTaJjor KpynHbIX BaJyHOB, KOTOpBIH cayxua B 1936—1939
1 B 1955—1957 rr. BeqIUKOJIEMHBIM MaTepHaJoM AJs1 Bbl6Opa 00b-
€KTOB, 3aCJyKHBAIOIHX OXpaHy, AONOJHEH U B MOCJELYIOUIHe TO/bl
BCe HOBBIMH CBeJeHHSIMH.

B Hacrosiniee BpeMsi B KapTOTeKe HAKONHJHCh CBEJEHHS OKOJO
2150 BaayHoB, B TOM uHcJe cBbiie 1900 KpynHBIX BaJyHOB (AJIHHOIO
cebime 3 M). M3 HuX 53 oTHOCATCA K rpynmne BaJyHOB-BEJHKaHOB,
T. €. BaJIyHOB, HMEIOWHKX JJIHHY Gosbuie 10 M MM nepHMeTp CBhILIE
30 M. HauGoabimne U3 Hux (Hanp. BanayH-panakuBi «KaGeaukupu»
okoJio r. Tanauna nepumerpom 56,5 M H 06BEMOM Ha3eMHOH 4acTH
728 M® M BaJyH-erMaTHT «3JXaJKuBH» oKoso KyHaa nepumerpom
49,6 M u o6bemom 930 M3 n ap.) ABAAIOTCS HanGoJiee KPYNHbIMU Ba-
JyHaMH AJs Bcell 06/1acTH nuekcTonenosoro onenenenns CeBepHOl
Esponsl.

OxHOBpeMeHHO €O c60POM JaHHBIX O PacNpOCTPAHEHHH KPYIHBIX
BaJYHOB, HX pa3Mepe, (opme, THIE MOpOJ, XapakTepe TIpyHTa H
pesbeda B MECTOHAXOX/I@HHH BaJiyHa W Ap. NPHPOAHBIX NMPH3HAKOB
HAKOMHUJIKCh U pa3jiHuHble QOJbKJIOPHCTHUECKHE, HCTOPHYECKHE H JP.
CBeJeHHs, CBA3aHHbIE ¢ 3THMH oObekTaMH. Tak Hampumep, 3aperu-
CTpPHPOBaHO CKa3aHuii 1o okoso 150 Banynawm, a mo 120 Basynam 3a-
nHCaHbl pas3JHYHble HapoaHble 0OblY4aH, COOBITHS, BEpOBaHHA Il T. I
Cauime 200 BaJyHOB 3aperHCTPHPOBAHHBIX B apXHBe, H3BECTHbI KaK
JKepTBEHHHKH.

B Hacrosiiiee BpeMsi B CIHCOK OXpaHsieMbIX TOCYAapcTBOM Mna-
MSITHHKOB TpPHPOJBI BKJlouehs 215 Baaynos u 8 ux rpynm, a 90
BaJYHOB MPH3HAHbBI OGBEKTaMH OXPaHbl MECTHOrO 3HAaYEHHS.
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COLLECTION OF DATA ON LARGE ERRATIC
BOULDERS IN THE ESTONIAN S.S.R.

H. Viiding

Summary

The abundance of large erratic boulders in North Estonia has
attracted the attention of many well-known scientists (Academi-
cians V. Severgin, K. E. v. Baer, Fr. Schmidt, A. Keyserling,
Prof. K. Grewingk, P. Kropotkin, etc.) since the beginning of last
century. Especially important are the works of Academician
G. Helmersen, who has collected data on about 60 large boul-
ders or groups of boulders found in our republic. On the strength
of those data, as early as 1879, Helmersen was the first in Russia
to point out the necessity of state protection for large erratic boul-
ders.

However, it was not until 1932 that systematic collection of
such data was started on the initiative of the Section of Geology
and Geography of the Naturalists’ Society affiliated to Tartu
University. As a resulf of the campaign by 1940 as many
as 901 large erratic boulders had been registered in the respective
card index in the archives of the Section.

This catalogue, which served as a basis for the selection of the
boulders that were put under protection in 1936—1939 and 1955—
1957, has kept growing ever since. At the present time it contains
data on nearly 2150 erratic boulders, including over 1900 huge
ones (with a diameter of over 3 metres). Fifty-three of these are
gigantic boulders, i. e. measuring over 10 metres in length or over
30 metres in circumference. The largest among them (e. g. a block
of rapakivi called «Kabelikivi» (Chapel Rock) near Tallinn, which
has a diameter of 56.5 metres and whose overground bulk amounts
to-728 cubic metres; a block of pegmatite called «Ehalkivi» near
Kunda, .which has a circumference of 49.6 metres and overground
bulk of 930 cubic metres; and several others) are the biggest
erratic boulders found in the area of Pleistocenic glaciation in
Northern Europe. In addition to the data on the whereabouts, size,
shape, type of rock, relief deposits and other natural features, nume-
rous facts have been recorded whieh characterise the erratic boul-
ders from other points of view, such as historical data, their role in
folklore, etc. Thus, legends have been found about 150, various
events, popular customs and beliefs are connected with 120 boulders,
whereas over 200 boulders are known as former sacrificial stones.

At the present time 215 single erratic boulders and 8 groups
of boulders are under state protection in Estonia, while 90 rocks
have been placed under local protection.

11 ENSV maapdue Kkaitsest



EESTI METEORIIDIKRAATRITE KAITSEST
A. Aaloe

Vaevalt kiimme aastat tagasi olime veendunud selles, et «Kaali
kraatrid on seni ainsad toestatud . ..

... meteoriidi plahvatuskraatrid Noukogude Liidus;

... meteoriidikraatrid Euroopas;

... tihedasti asustatud piirkonnas paiknevad ja kergesti juurde-
pddsetavad meteoriidikraatrid kogu maailmas.» (Aaloe, 1968).

Viimased aastad on esitatud vididetesse toonud mérgatavaid
korrektiive. Hiidmeteoriitide 160kide jdlgi Maa pinnal on avastatud
veel mitmel pool ja nende — toestatud voi oletatavate meteoriidi-
kraatrite — arv hakkab kédesoleval ajal ldhenema poolele tuhandele.
Mitu uut kraatrit on avastatud Liddne-Euroopas. Vastuvaidlematult
on neist toestatud Lddne-Saksamaal oleva Ries’i ehk Rieskesseli
tekkimine meteoriidi plahvatusel. Selle kraatri 1abimo6ot on 24 kilo-
meetrit ja siigavus 60 meetrit. Terve rida uusi kraatrilaadseid
struktuure on avastatud ka Noukogude Liidu territooriumil. Neist
on kindlasti meteoriitse tekkega 56-meetrine Sobolevi kraater Pri-
morjes ja 100-kilomeetrise ldbimooduga Popigai kraater Pohja-
Siberis. Hiljaaegu jouti kindlale veendumusele ka Ilumetsa kraat-
rite meteoriitses péaritolus (nendest edaspidi tdpsemalt). Loplikult
selgitamata (kuigi toendoline) on Ukrainas asetseva 25-kilomeetrise
Boltosi kraatri, Pai-Hois oleva 60-kilomeetrise Kara kraatri jt.
meteoriitne teke (vt. Macaiituc, 1973). Paraku on koik need, peale
Ilumetsa ja Sobolevi kraatrite, tekkinud juba enne pleistotseeni —
naiteks Janisjarvi 20-kilomeetrine ringstruktuur Karjalas tekkis
V. Masaitise andmetel (Maca¥ituc, 1973) juba proterosoikumis. See-
tottu on need struktuurid tugevasti denudeeritud, tditunud noore-
mate setetega ega meenuta morfoloogiliselt enam kraatreid. Taolisi
vanu hiidmeteoriitide 166kide jalgi on hakatud nimetama astroblem-
mideks. Nende kindlakstegemine pohineb eelkoige tekkinud struk-
tuuri ringikujulisel vormil ja plahvatuslaine poolt pohjustatud
omapaérasel kivimite lIohenemisel ning moondumisel, nn. 166gi-
metamorfismil. Ses suhtes on Kaali kraatrid sdilitanud oma uni-
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kaalsuse. Nende, umbes 2700 aastat tagasi tekkinud kraatrite valis-
kuju, siseehitus, aga ka kraatritesse ja nende {imbruse pinnasesse
mattunud meteoriitne aines (killud, meteoriiditolm) kui plahvatus-
produktid on suhteliselt hédsti sdilinud. Seetottu peetakse Kaali
kraatreid klassikalisteks ja nad on kujunenud teatud maaral eta-
loonseteks Noukogude Liidus. Vastavalt sellele osutatakse Kaali
kraatrite igakiilgsele uurimisele ja sdilitamisele praegu suurt
tdhelepanu.

Kaali meteoriidikraatrid voeti looduskaitse alla 1937. aastal.
Paraku piirdusid tollal kaitseabinoud vaid vastavate betoontulpade
piistitamisega kraatrite juurde. Kaali kraatrite innuka uurija
I. Reinwaldi unistus meteoriidikraatrite muuseumi asutamisest
Kaalis (Aaloe, 1961) polnud tolleaegsetes tingimustes teostatav.

Suure Isamaasoja ajal ja sellele jargnenud aastakiimnel olid
kraatrid tegelikult eikellegimaaks. Kui 1955. aasta suvel suundus
Kaali esimene Eesti NSV Teaduste Akadeemia Geoloogia Insti-
tuudi ekspeditsioon, avanes seal nukker pilt. Peakraatri ning selle
valli ja nolvu katva pargi risustamise ja laastamise oli suutnud
kohaliku Kaali kooli opetajate initsiatiiv dra hoida, korvalkraatri-
tesse aga oli litkatud poldudelt koristatud kive, loobitud koikvoima-
likku prahti jne.

Eesti NSV Ministrite Noukogu méarusega nr. 242 11. juulist
1957. aastal moodustati Kaalis riiklik geoloogiline keeluala. Kohest
pooret see méadrus kraatrite olukorda ei toonud — nende vabataht-
lik korrastamine ja tutvustamine jé&i ikkagi Kaalis liihiajaliselt
tootanud ekspeditsioonide ja kohaliku kooli kollektiivi mureks.
Selleks, et pakkuda arvukatele ekskursantidele minimaalseidki tead-
misi meteoriitidest ja Kaali kraatritest, piistitati 1961. aastal pea-
kraatri nolvale vitriin kolme stendiga (1. joon.). See valmis Kaali
kooli ja Eesti NSV TA Meteoriitikakomisjoni iihistoéna.

Poore paremuse poole toimus 1963.—1964. aasta paiku, kui
kraatreid haldav Saaremaa Metsamajand hakkas neile senisest
tosisemat tdhelepanu osutama. 1964. aastal valmis peakraatri lahe-
dal arhitekt E. Brafmani projekti jargi piistitatud ndgus néituse-
paviljon (2. joon.), milles peale Kaali kraatrite kohta kaivate mater-
jalide on antud ka lihike iilevaade meteoriitika iildkiisimustest,
Saaremaa geoloogiast ja looduskaitse objektidest. Ulatuslikke kor-
rastustoid on tehtud peakraatris ja kraatris nr. 2. Kiillalt kiiresti
korvaldati 1967. aasta novembritormi poolt tekitatud kahjustused.

Kéesoleval ajal on Kaalis teada 8 meteoriidikraatrit. Peakraa-
ter, milles asetseb Kaali jérv, on enam-vdhem korras. Kohati vajaks
vaid vana Kaali park pGosasrinde osas harvendamist, et avada
piki kraatri valli kulgevalt jalgrajalt rohkem vaateid jarvele. Prob-
leemiks on siin, mida teha kraatri nolvale rajatud uurimiskaevetega.
Neid on viis — kaks I. Reinwaldi poolt 1927. aastal kaevatud uuri-
miskraavi aset, mis praegu on osaliselt kinni maetud ja seetottu
peaaegu markamatud, ning kolm 1960.—1965. aastal rajatud kaevet.
Neist suurim — 21 meetri pikkune ja esialgu kuni 8 meetri siiga-
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vune kraav asub kraatri lounandlval. Kavatsesime seda kraavi
kraatri nolva libiloike eksponeerimiseks jédtta lahti, kuid paraku
Ioppesid koik katsed kaevet kindlustada voi konserveerida eba-
onnestumisega. Jamedast rusust koosnevad seinad hakkasid tuge-
vasti varisema ja ilmselt tuleb kraav kas osaliselt voi tdielikult
kinni matta. Ulejdanud kaeved — {iks ida-, teine lddnenolval — on
paremini sdilinud ja kiilastajate pilkude eest rohkem varjatud.
Need voiksid jadda avatuks.

Korvalkraatritest on koige paremini sdilinud peakraatrist
800 meetrit kagu pool asetsev kraater nr. 3. Mirgatavad kaeva-
miste jdljed seal puuduvad. Paari kraatris tehtud véikest kaevet on
piiiitud siluda. Kraater on vosastumata ja seetottu korvalkraatritest
koige paremini vaadeldav. Siin ei tohiks edaspidi lubada mingeid
suuremaid uurimistoid, mis voiksid kraatri valimust rikkuda. Kor-
ras on kaksikkraatri nr. 2 suurem lounapoolne osa. Seevastu pohja-
poolne pisem kraater on I. Reinwaldi poolt 1937. aastal tehtud
kaevamiste tottu oma esialgse kuju kaotanud. Ndhtavasti tuleb siin

kaevetoid uuesti alustada — eeskédtt meteoriidikildude kogumi-
seks — hiljem aga piiiida kaeved kinni matta ja taastada kraatri

esialgne kuju.
Tugevasti on inimtegevuse tottu kannatanud peakraatrist ladande

1. joon. 1961.—1964. aastal Kaali peakraatri nolval olnud vitriin meteoriiti-
kaalase viljapanekuga. A. Aaloe foto.
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2. joon. 1964. aastal valminud niitusepaviljon Kaalis. A. Aaloe foto.

jadvad kraatrid nr. 1 ja 6. Neist esimesse on litkatud hulgaliselt
poldudelt koristatud kive. Teise lddneserva katab Masa—Putla
maantee, idaserva kiviaed. Molemas kraatris on mérgatavad ka
[. Reinwaldi Surfide asemed. 1965. aastal kindlaks tehtud kraater
nr. 7 on oma viliskuju ammu kaotanud. Kunagise Kaali moisa
lautade ldhedal asunud lohku oli tugevasti laiendatud ja kasuta-
tud virtsabasseinina. Kaitse all see kraater pole ja seetottu tuleks
teda vaadelda kui sobivat objekti edaspidisteks uurimisteks. 1. Rein-
waldi poolt alustatud ja parast soda jatkatud kaevamiste tottu on
oma vilisilme tdielikult kaotanud ka peakraatrist ida pool olevad
kraatrid nr. 4 ja 5. Nende taastamine pole enam voimalik ja see-
tottu tuleb minna teist teed — korvaldada kraatritest osaliselt voi
tdielikult rusukiht, kaeved konserveerida, katta varikatusega ja
lillitada need omapéraste paviljonidena Kaali muuseumikompleksi
koosseisu. Algus on tehtud. Juba 1960. aastal ehitati kraatri nr. 5
rusust puhastatud osa kohale ajutine varikatus. 1974. aastal alus-
tas Saaremaa Metsamajand selle asemele korraliku paviljoni piis-
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titamist. Adrmiselt huvitava siseehitusega kraatri nr. 4 uurimine
kestab veel paaril ldhemal aastal, seetottu pole ehitusto6d seal
praegu voimalikud.

Uheks pakilisemaks {ilesandeks Kaalis voiks veel pidada kraat-
rite juurde viivate radade korrastamist ja tdhistamist viitadega.

Teine Eesti meteoriidikraatrite rithm asub vabariigi kaguosas,
Polva rajoonis Ilumetsa raudtee-peatuse ldhedal. Veel hiljaaegu
loeti neid «oletatavate meteoriidikraatrite» kilda, niilid on kraatrite
tekkimine hiidmeteoriitide sajust toestatud. Seda niitavad Ilu-
metsa kraatrite rithmaviisiline esinemine, ilmekas véliskuju, sise-
ehitus ja norgad 166gimetamorfismi ilmingud. Meteoriidikilde Ilu-
metsast leitud ei ole. See asjaolu on tdiesti loomulik, kui arves-
tada, et kraatrite vanus on radiosiisiniku analiiiisi jargi vdhemalt
6000 aastat (J/Iu#iBa, Aanos, Keccen, Punne, 1972). Soises piirkonnas
liivadesse mattunud peened rauakillud pidid selle aja jooksul
hdvima.

Ilumetsa rithmas on praegu teada 3 kraatrit — 80-meetrise dia-
meetriga ja 12,5 meetri siigavune Porguhaud, 50-meetrise diameet-
riga ja 5,4 meetri siigavune Siigavhaud ning hiljuti kindlakstehtud
Kuradihaud, mille keskmine 1dbimoot on 22 meetrit ja siigavus
1 meeter. Kahe esimese kraatri vdliskuju on suhteliselt hésti séili-
nud. Hoolimata aastatuhandete kestel toimunud nivelleerumisest
touseb Porguhauda {imbritsev vall kohati veel 4,5 meetri korguseni.
Mairgatavalt halvemini on sdilinud otse soo serval asetsev Kuradi-
haud. Suure osa aastast on see veega tdidetud ja on pidevalt olnud
metsloomade joogi- ja pitherduskohaks. Lahikonnas on teada veel
mitu turbaga tdidetud lohku, mis samuti voiksid kraatrid olla.
Kaitse alla voeti Porguhaud ja Siigavhaud {iksikobjektidena
Eesti NSV Ministrite Noukogu méédrusega nr. 56 4. veebruarist
1964. aastal.

Nagu Kaalis, nii toimus ka Ilumetsas kraatrite uurimine pea-
miselt kaevetoode abil. Toode 1oppedes maeti kaeved kinni ja vii-
mastel aastatel on nende asemeid veel piiiitud siluda. Seetottu voib
kraatrite olukorda lugeda rahuldavaks. Vahepeal tugevasti vosas-
tunud Porguhaua vilisilmet tostis margatavalt Rédpina Metsa-
majandi poolt tehtud kujundusraie. Kahjuks ei holmanud see kogu

kraatrit — Porguhaua valli hari ja vidlisnolv on kaetud tiheda
manninoorendikuga. Selle harvendamist voiks siduda edasise
kujundusraidega.

Polise segametsaga kaetud Siigavhauda dhvardab otsene oht.
Uhelt poolt surub peale lageraie, teiselt poolt laienev p6ld, mis on
juba valli véilisnolvale joudnud. Kraatri enese piires raietood mui-
dugi kone alla ei tule, kuid seda iimbritseva metsatuka sdilitami-
seks oleks moistlik kas voi monekiimne meetri vorra laiendada
kaitsealuse objekti piire.

Kiilastajate eest on Ilumetsas kiillaldaselt hoolitsetud. Kraatrite
juurde viivad rajad on tédhistatud viitadega. 1965. aastal piistitas
Ripina Metsamajand kraatrite ldhedale vidikese nditusepaviljoni
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3. joon. 1965. aastal ehitatud naitusepaviljon Ilumetsas. A. Aaloe foto.

(3. joon.), milles voib saada liihiiillevaate nii meteoriitikast, Ilu-
metsa kraatritest kui ka teistest Polva rajooni looduskaitse objek-
tidest.

Kaali ja Ilumetsa naitusepaviljonid on meteoriitika ja loodus-
kaitse populariseerimisel etendanud tdnuvédarset osa. Kiilalisraa-
matu andmetel kiilastab Kaali paviljoni keskmiselt 20 000—30 000
inimest aastas, kuid kogemuste alusel voib véita, et iisna palju on
ka neid, kes ei vaevu end registreerima. Vdahem tuntud Ilumetsas,
mis pealegi jadb turismimarsruutidest eemale, kdib praegu aastas
ligikaudu 1000 kiilastajat. Molemad paviljonid on praktiliselt val-
veta. Kaalis on ametis vaid poole kohaga tootaja (koristaja), Ilu-
metsa paviljoni eest on heast tahtest hoolitsenud kohaliku Siigav-
haua metsavahi pere. Seetottu on roomustav kiilastajate distsipli-
neeritus — kummaski paviljonis pole nende olemasolu valtel suuri
pahandusi juhtunud.

Paraku on Kaali ja Ilumetsa paviljonis iile kiimne aasta tagasi
koostatud ekspositsioon mitmes suhtes aegunud ja vajab hadasti
uuendamist. Pealegi on Ilumetsa ekspositsioon kujundatud ise-
tegevuslikus korras. Lootes nii Kingissepa kui Polva rajooni
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TSN Tiéitevkomitee Keskkonnakaitse Komisjoni kaasabile hakkas
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Meteoriitikakomisjon juba kéies-
oleva artikli kirjutamise ajal koostama uusi nédituste projekte ja
eraldama nende jaoks eksponaate. Eesti NSV Metsamajanduse ja
Looduskaitse Ministeerium on nous votma néituste kujundamisega
seotud kulud ja mitmed tehnilised kiisimused enda kanda. Seetottu
voib loota, et aasta-paari parast on paviljonides uus, praegusaegse
teaduse tasemele vastav ekspositsioon.

Ja 10puks tuleks tosiselt kaaluda kiisimust, kas paljukiilasta-
tavat Kaali geoloogilist keeluala poleks voimalik ldhematel aasta-
tel vilja arendada korralikuks alaliseks meteoriitikamuuseumiks.
Teist nii sobivat kohta selleks pole ei meie vabariigis ega ka kogu
Noukogude Liidus. Pealegi on paviljonide ehitamisega esimesed
sammud astutud.

Juhul, kui pole voimalik kohaldada monda olemasolevat hoonet,
nouaks muuseumi asutamine ilmselt mingi vdheldase hoone ehi-
tamist. Praeguses paviljonis voiks olla looduskaitsealane vilja-
panek. Moeldamatu pole ka paviljoni {imberehitamine ja mitme-
kordne laiendamine muuseumi tarbeks. Viikesed stendid tuleks
ette ndha ka kaevete kohale ehitatud paviljonides. Hoopis modda-
padsematu oleks aga muuseumis peale alalise koristaja-valvuri
vahemalt iihe kompetentse tootaja rakendamine. Viimase hooleks
jddks muuseumi véljaarendamine, ekskursioonide juhtimine, hoolit-
sus kraatrite kaitse ja korrastamise eest, erinevate uurimisasutuste
poolt Kaalis tehtavate t66de kontrollimine ja koordineerimine ning
vajaduse korral ka asjatundlik konsultatsioon teiste Saaremaa ja
Muhu geoloogiliste objektide kohta.
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OBb OXPAHE 3CTOHCKHX METEOPHUTHBIX
KPATEPOB

A. Aanos

Pesome

Ha teppuTopuu DCTOHMH H3BECTHBl JBe TPYINbl METEOPHTHBIX
KpatepoB. OJIHH M3 HHUX — KaaJHCKHe KpaTepH — HaXOAHTCs Ha
o-se CaapemMaa M COCTOMT M3 BOCbMH KpaTepoB. Bropas rpynna —
HJIyMeTCAaCKHe KpaTepH — HaXOAMTCA B IOFOBOCTOYHOH uacTH pec-
ny6aukn, B [IbibBackoMm pafione. OHa COCTOMT H3 TpeX KpaTepos.
‘O6e rpynmnbl B3AThl 0] OXpaHy NPHPOALI H GoJee HJIH MeHee GJjaro-
yerpoenbl. JIisi 06cayKHBaHHS MHOTOYHCJIEHHBIX IOCeTHTeseH J0-
CTPOEHBl OKOJIO KPaTepPHBIX I'PYNN HeGOJbIINe NMAaBHAbOHBI C BbICTaB-
KaMH M0 MeTEOPHTHKE H Mo oXpaHe mpupoiabl. Tak Kak Ha3BaHHbIE
BBICTABKH MO CBOEMY COJEpPXKAHHIO yCTapesu, Ha4yaTo HX OGHOBJe-
Hue. B cratbe mpeasaraercs yupexaaTb Ha Kaaanckom reosoruye-
CKOM 3aKa3HHKe, KOTopblii exeronno mocemtaer 20 000—30 000 ye-
' JIOBEK, MOCTOSIHHBIH MeTeOPHTHbIH MYy3eii.

CONSERVATION OF ESTONIAN METEORITE
CRATERS

A. Aaloe

Summary

There are two groups of meteorite craters to be found in the
Estonian S.S.R. One of them — the Kaali group consisting of eight
craters — is situated in Saaremaa Island. The other group, the
so-called «Ilumetsa Craters», is situated in Polva district in the
south-east of the republic. This group consists of three craters.
Both groups are under state protection and most of the territory
they occupy is maintained in good order. For the benefit of the
numerous visitors in the immediate vicinity of both groups of cra-
ters small pavilions have been put up for exhibitions of meteorites
and nature conservation. As the exhibitions have grown out of date
work has been started to bring them up to date in the light of the
latest results of investigation in these fields. The paper also con-
tains a proposal for founding a permanent museum of meteorites
in the Kaali Geological Reserve, which is visited by 20,000—30,000
tourists every year.



20 AASTAT ENSV TA LOODUSKAITSE
KOMISJONI*

E. Kumari

Eesti NSV koige vanemaks looduskaitse-organisatsiooniks on
ENSV TA Looduskaitse Komisjon. 23. novembril 1975. aastal sai
ta 20 aastaseks. Kakskiimmend aastat looduskaitse koige uuemat
ajalugu Eestis ja kogu maailmas — see on ajajark, mida on kujun-
dada aidanud ka meie Looduskaitse Komisjoni liikmed.

Meie keskel ei viibi enam Looduskaitse Komisjoni asutajaliik-
med August Karu, Aleksander Niine, Roman Spor ja Aleksander
Valsiner, samuti ka endised liikmed Ott Kangilaski, Mihkel Kask,
Aleks Kaskneem, Sven Onno, Voldemar Telling ja Kaarel Veer-
mets. Nende teod ja saavutused elavad aga edasi Eesti looduskait-
ses ja meie keskel.

Enne kui asuda ENSV TA Looduskaitse Komisjoni ajaloo pohi-
joonte kisitlemisele, heidaksime pogusa pilgu 1950-ndate aastate
looduskaitse olukorrale meil. 1950. aastal poordusid Moskva kol-
leegid meie poole palvega kirjutada lithike {ilevaade kodanlikus
Eestis eksisteerinud kaitsealadest Moskvas ettevalmistamisel oleva
2-koitelise raamatu «3anoseaunkn CCCP» jaoks. Ulevaate kirjutas
kdesoleva artikli autor ja see ilmus 1951. aastal mainitud raamatu
[ koites.

1950-ndad aastad tdhistavad ettevalmistusperioodi kaasaegse
looduskaitse kehtestamiseks meie maal. Organiseerivat keskust tol
ajal veel ei olnud. Igaiiks tegutses nii kuidas oskas ja suutis. Meil
ei puudunud hea tahe soja tottu laokile jadnud looduskaitse taas-
elustamiseks. Juunis 1951 tehti selleks esimesed sammud ENSV TA
Loodusuurijate Seltsi ja septembris 1952 ENSV TA Zooloogia ja
Botaanika Instituudi poolt (projektid kaitsealade ja looduskaitse
administratiivse keskuse loomiseks). Kuid teostamist need veel ei
leidnud. 1954. aastal, parast korduvaid konsultatsioone ENSV Pol-

* Ette kantud Looduskaitse Komisjoni iildkoosolekul 27. detsembril 1975.
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lumajanduse Ministeeriumis ja ENSV Ministrite Noukogu pollu-
majanduse osakonnas, koostas Zooloogia ja Botaanika Instituut
Matsalu ornitoloogilise ja jahiteadusliku oppe-katsemajandi pohi-
madruse projekti, mis 9. novembril samal aastal kinnitati
ENSV Ministrite Noukogu poolt. Katsemajandit pidi hakkama iilal
pidama Péllumajanduse Ministeerium, teaduslikku uurimistood
selles organiseerima aga ENSV Teaduste Akadeemia.

1955. aasta alguses oli Moskvas reorganiseeritud NSVL TA
Looduskaitse Komisjon ning selle esimeheks kinnitatud tuntud nou-
kogude looduskaitse-eriteadlane prof. G. Dementjev. 17.—23. maini
1955 toimus uue komisjoni pleenum, kus visandati liiduvabariikide
teaduste akadeemiate looduskaitse komisjonide loomise pohimotted.
Meile joudnud teated eelseisvast toost stimuleerisid tublisti loodus-
kaitsealast tegevust. Lisaks Matsalu ja Vaika looduskaitsealade
asutamiseks vajalikele materjalidele koguti andmeid Nigula loo-
duskaitseala loomiseks (juulis 1955 organiseeriti erikomisjoni soit
kohapeale). 1955. aasta septembris koostati ENSV TA Presiidiumile
esilduskiri TA Looduskaitse Komisjoni moodustamiseks (koos pohi-
kirja projektiga ja isikkoosseisu nimistuga). 22. oktoobril 1955
kutsuti kokku Loodusuurijate Seltsi looduskaitse sektsiooni aktiiv
arutamaks tulevase komisjoni {ilesandeid ja koosseisu. Sama aasta
26. oktoobril saadeti koik materjalid ENSV TA Presiidiumile.

ENSV TA Looduskaitse Komisjon moodustati ning tema pohi-
maarus ja isikkoosseis kinnitati ENSV TA Presiidiumi poolt
23. novembril 1955. Komisjoni koosseisus olid esimees — E. Kumari,
aseesimees — E. Varep, teaduslik sekretdr — H. Trass, liikmed —
K. Eichwald, A. Karu, E. Lall, V. Masing, A. Niine, K. Orviku,
R. Spor, A. Valsiner, H. Viiding — kokku 12 inimest. Pohiméaru-
sega pandi komisjonile looduskaitsealase t66 (eriti teaduslik-organi-
satsioonilise t66) koordineerimine ja juhtimine vabariigis. Kuna
tol ajal looduskaitse administratiivne keskus alles puudus, tuli
osalt tdita ka neid funktsioone, mida niitid tdidavad vastavad riik-
likud keskasutused.. Eriti tahtsa iilesandena seisis ees Eesti NSV
looduskaitseseaduse ja Ministrite Noukogu maédéruste projektide
vialjatootamine.

Looduskaitse Komisjoni algaastad (1955—1961). Looduskaitse
pleenumid

28. novembril 1955 saatis komisjoni juhatus liikmetele kirja I
looduskaitse pleenumi kokkukutsumise kohta. Samas paluti ka
ettepanekuid 1956. aasta tooplaani koostamiseks. Oli tekkinud mote
vilja anda looduskaitselise sisuga fotoalbum «Eesti kaunis loo-
dus», mille ettevalmistamisse paluti liilituda ka komisjoni liikmeid.

[ looduskaitse pleenum toimus Tartus 14. jaanuaril 1956, paeva-
korras mottevahetus looduskaitse seaduse valjatootamisest, loo-
duskaitse inspektsiooni loomisest, kaitsealade moodustamisest ja
iiksikobjektide "kaitse alla votmisest. Pleenum moodus rohkete
sonavottude ja suure entusiasmi tdhe all, esimehe avasonas oli
muu hulgas 6eldud: «Meie ei tarvitse alustada tiihjalt kohalt. Loo-
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duskaitsel on meie vabariigis juba aastakiimnete pikkune ajalugu
ja selle ajaloo kujundamisel on tdhtsat osa etendanud Loodusuuri-
jate Selts. Ka viimastel aastatel on Loodusuurijate Selts ja tema
looduskaitse sektsioon aktiivselt arendanud looduskaitse ideid ning
koos ENSV TA Zooloogia ja Botaanika Instituudiga voitlust pida-
nud looduskaitse kehtestamiseks meie vabariigis... Sellele esime-
sele pleenumile otsustas Looduskaitse Komisjoni juhatus kiilalis-
tena kutsuda rea loodusteadlasi, kes ei ole kiill komisjoni liikmed,
kuid kes sel voi teisel maaral tegelevad looduskaitse kiisimustega
ja keda seetottu voib lugeda meie t60 kaasosalisteks.»

Looduskaitse Komisjoni laiendatud pleenumid kujunesid siit
alates (ja seda rohutatakse ka komisjoni pohiméaruses) pohiliste
looduskaitseliste kiisimuste arutluskohaks, kuna aga jooksvaid t66-
iilesandeid ja pdevaprobleeme hakkasid arutama iildkoosolekud.
Alguses peeti koosolekuid iga kuu, viimase kiimne aasta jooksul
on aga kiillaldaseks peetud, kui aasta jooksul toimub 4—5 iildkoos-
olekut. Pleenumid on olnud jargmised:

I. 14. jaan. 1956, Tartu: organisatsioonilised kiisimused;

II. 24. nov. 1956, Tartu: Eesti NSV looduskaitse seaduse ja
ENSV Ministrite Noukogu méaruse projektid (koos 4 kaitse-
ala moodustamise ettepaneku pohijoontega);

II1. 23. nov. 1957, Tartu: looduskaitse aluste opetamisest Eesti
NSV koolides ja korgkoolides;

IV. 29. nov. 1958, Tartu: teadusliku uurimist6d organiseerimi-
sest Eesti NSV kaitsealadel;

V. 26. nov. 1960, Tartu: 50 aastat looduskaitset Eestis;

VI. 8. dets. 1962, Tartu: Eesti NSV veeressursside kaitsest;
VII. 1. veebr. 1964, Tallinn: atmosfdédriohu kaitsest;
VIII. 27. mérts 1965, Tartu: taimestiku ja loomastiku looduskait-
sest;
IX. 15. okt. 1966, Tallinn: looduskaitse ja kool;
X. 4. apr. 1969, Tartu: looduskaitse ja teaduslik uurimistéo;
XI. 27. veebr. 1970, Tartu: V. I. Lenin ja looduskaitse;

XII. 23. mirts 1973, Tartu: teaduslik uurimistéé Eesti NSV kait-
sealadel viisaastakul 1971—1975;

XIII. 25. jaan. 1974, Tartu: haruldased liigid ja 6kosiisteemid Ees-
tis ja nende kaitse;

XIV. 14. veebr. 1975, Tartu: eluta looduse ressursside ja loodus-
harulduste kaitsest Eesti NSV-s;

XV. 13. veebr. 1976, Tartu: pohjavee ratsionaalse kasutamise ja
kaitse probleeme Eesti NSV-s.

Nagu loendist néha, ei ole pleenume kokku kutsutud igal aastal.
Iga kord on aga nende arutlusobjektiks olnud kindlad ja ulatus-
likud probleemid, mis pakuvad huvi teaduslikult, organisatsiooni-
liselt ja rakenduslikult seisukohalt.

Alljargnevalt peatuksime mone pleenumi juures ldhemalt.

I1 pleenumile 1956. aasta novembrikuus eelnes suur ettevalmis-
tav t60. Iga kuu peeti koosolekuid alade ja iiksikobjektide kaitse
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alla votmise printsiipide ja abinoude véljatootamiseks. Hangiti
Soomest, Rootsist, Poola RV-st, Saksa DV-st ja TSehhoslovakkia
SV-st looduskaitse seaduste ja méaruste ndidiseid. Looduskaitse
seaduse projekti vdljatootamisel osutus eriti kasulikuks TSehhoslo-
vakkia SV looduskaitse seadus. Mainime siinkohal, et NSV Liidust
midagi selletaolist saada ei olnud, sest puudusid nii looduskaitse-
seadused kui ka paljudki muud eeskujud. 4.—5. aprillil 1956 toimus
Moskvas NSVL TA Looduskaitse Komisjoni plenaaristung, kus
meie senine t66 heaks kiideti.

Mairtsis 1956 kuulutati vdlja fotovoistlus materjalide saami-
seks looduskaitse albumile. 1. oktoobriks hinnati kokkutulnud
materjal vastava ziirii poolt voistluse korras, koostati projekt foto-
albumi «Eesti kaunis loodus» viljaandmiseks. Raamat ilmus det-
sembris 1957 E. Varepi poolt toimetatult, sai suure menu osaliseks
ja tema 15-tuhandeline tiraaz miiiidi 14bi mone pédeva jooksul. See
oli Looduskaitse Komisjoni koige esimene triikis tema poolt hiljem
avaldatud paljude raamatute ja brosiiiiride seas.

Juba oma tegevuse esimese poolaasta jooksul oli Looduskaits »
Komisjoni tegevus paisunud nii mahukaks, et {ihiskondlikus korra.
seda tood teha osutus voimatuks. Sellepdrast poordus komisjoni
juhatus 19. mail 1956 TA Presiidiumi poole avaldusega eraldada
temale 3 koosseisulist kohta. Alates 1. jaanuarist 1957 saimegi
ithe noorema teadusliku tootaja (teadusliku sekretdri tilesannetes;
alates 1. aprillist 1957 asus sellele kohale Jaan Eilart) ja iihe
vanemlaborandi koha (alates 3. novembrist 1957 asus sellele kohale
Vaike Hang).

Oktoobris 1956 kohustas ENSV Ministrite Noukogu Teaduste
Akadeemiat 1. detsembriks 1956 esitama ettepanekud loodus-
kaitse korraldamiseks Eesti NSV-s, milleks TA Presiidium
2. novembril volitas Looduskaitse Komisjoni. Tulemuseks oli Loo-
duskaitse Komisjoni ajalooline II pleenum 24. novembril 1956.
Otsusega 12. detsembrist 1956 kiitis ENSV TA Presiidium heaks
Looduskaitse Komisjoni tegevuse ja kohustas 15. jaanuariks 1957
esitama temale Eesti NSV looduskaitse seaduse ja Ministrite
Noukogu madruse projektid.

Niitid algas palavikuline tegevus. Toimusid mitmed pikaks-
veninud koosolekud. E. Kumari ja E. Varep votsid Tallinnas osa
ENSV Ulemnoukogu Presiidiumi seaduseelnoude komisjoni t66st.
Eesti NSV Ulemnoukogu V istungjargul 7. juunil 1957 voeti vastu
seadus Eesti NSV looduse kaitsest ja 11. juulil 1957 anti vilja
ENSV Ministrite Noukogu méédrus abinoudest looduskaitse orga-
niseerimiseks Eesti NSV-s. Looduskaitse korraldamine Eestis oli
astunud uude etappi, Looduskaitse Komisjoni halduslik-organisat-
siooniline tegevus oli 1oppenud. Oktoobris 1957 alustas tegevust
ENSV Ministrite Noukogu juures asuv Looduskaitse Valitsus,
kelle juhatajaks mairati Voldemar Telling. 23. oktoobril toimus
tema esimene visiit Looduskaitse Komisjoni, nimetati ametisse esi-
mesed looduskaitse inspektorid O. Renno ja K. Kajak.
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Looduskaitse Komisjon pidas niiiid vajalikuks koostada esimene
suurem kokkuvote looduskaitse tolleaegsest seisust Eesti NSV-s.
Juulis 1957 valmis «Looduskaitse teatmiku» projekt. Suure hulga
autorite kaasatombamisega kirjutati see raamat jargnevate aastate
jooksul ja ilmus triikist aprillis 1960.

Oktoobris 1957 esitas Looduskaitse Komisjon TRU ja EPA
rektoritele margukirja looduskaitse aluste opetamise sisseviimiseks
Tartu korgkoolides. III pleenum novembris 1957 oligi piihendatud
nende kiisimuste arutamisele. Alates 1958. aastast hakkas loodus-
kaitse aluseid lugema Tartus J. Eilart (hiljem ka mitmed teised).
Mirtsis 1958 ldhtus komisjonist algatus Eesti NSV looduskaitse
embleemi kujundamiseks ja looduskaitsepdeva tidhistamiseks iga
aasta maikuus. Sama aasta mais arutas komisjon niiiid juba Loo-
duskaitse Valitsuse poolt koostatud 4 looduskaitseala pohimaa-
ruste projekte. Jark-jargult komplekteeriti looduskaitsealade koos-
seisud. 1. augustist 1958 asus Leo Aumees Vaika looduskaitseala
juhataja kohale, millega Baltikumi vanim kaitseala sai t66le kindla
suuna. Uus Looduskaitse Valitsus arendas pingelist tegevust:
haruldaste taime- ja loomaliikide kaitse korraldus, iithiskondlike
looduskaitse usaldusmeeste pohimdarus, Eesti NSV looduskaitse
margi statuut, Eesti NSV alaliste keelualade pohiméarused, {iksik-
objektide kaitse korralduse alused jne. Oli kiipseks saanud vajadus
Looduskaitse Valitsuse ja Looduskaitse Komisjoni t66 piiritlemi-
seks, mida tehti 4. martsil 1959 komisjoni koosolekul. Selle tule-
museks on komisjoni kiri 10. aprillist ENSV TA Presiidiumile pal-
vega kinnitada uus komisjoni pohimdidrus seoses Looduskaitse
Valitsuse tooleasumisega. Seisuga 10. mai 1959 oli meil 4 loodus-
kaitseala, 26 alatist keeluala, kaitse alla oli voetud 34 maastiku
iiksikelementi, 222 rdndrahnu ja kivikiilvi, 37 parki ja dendraa-
riumi, 11 aeda ja vaartuslikku viljapuud, 335 polist puud, 55 taime-
liiki ja 186 loomaliiki.

Uueks iirituseks Looduskaitse Komisjoni toos oli «Looduskaitse
biilletddnide» vialjaandmise alustamine. Neisse koondati loodus-
kaitse pleenumite ettekannete tekstid (kas tdies ulatuses voi lithen-
datult). Esimene selline ilmus 1959. aastal iildnimetusega «Tea-
dusliku uurimist66 organiseerimisest looduskaitse aladel» ja sisal-
das IV looduskaitse pleenumi materjale. Hilisemad vihikud kas
«biilletdéni» nimetuse all (kuni 1961) voi ilma selleta avaldavad
teistel pleenumitel kisitletud materjale, XIII pleenumist (1974)
alates ilmuvad nad aga héstiillustreeritud kogumikena.

Esimestest pleenumitest voiks nimetada veel V looduskaitse
pleenumit 1960. aastal, mis oli piihendatud looduskaitse 50-ndale
aastapdevale Eestis. Sellel kuulati mitmeid iildistavaid ettekan-
deid ja anti vilja (Looduskaitse Valitsuse poolt) esimesed viikesed
looduskaitse margid.

Komisjoni koosolek 2. detsembril 1961 arutas koos Looduskaitse
Valitsuse esindajatega looduskaitse perspektiive ja suundi Eestis
aastateks 1961—1980. Kasitleti 4 16iku: teaduslik uurimisto, loo-
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duskaitse propaganda, kaitsealad ja iiksikobjektid, organisatsioo-
nilised kiisimused. Juba siis leiti, et olemasolev Looduskaitse Valit-
sus on liiga nork looduskaitset organiseerima. Oleks vaja moodus-
tada Eesti NSV Ministrite Noukogu juurde vajaliku administra-
tiivaparaadiga, koosseisudega ja volitustega Riiklik Looduse ja
Looduslike Ressursside Kaitse Komitee. See vildiks looduskaitse
muutumist monest iiksikust ametkonnast soltuvaks. Konesolev
koosolek oli viimane Looduskaitse Komisjoni iihisarutlus Loodus-
kaitse Valitsusega, sest juba mone kuu parast ldks halduslik loo-
duskaitse uute peremeeste kitte.

Haldusliku  looduskaitse reorganiseerimine. Looduskaitse
Komisjoni statuudi muutmised

Seoses kuni 1962. aasta kevadeni eksisteerinud looduskaitse
stisteemi {imberorganiseerimisega ja Looduskaitse Valitsuse iile-
minekuga vastloodud ENSV Metsamajanduse ja Looduskaitse
Peavalitsuse alluvusse toimus sama aasta 28. juulil ENSV Ulem-
noukogu Presiidiumis vabariigi looduskaitselise olukorra arute-
mine.

Uue peavalitsuse juhatajaks oli saanud endine Kilingi-Nomme
metsamajandi direktor Heino Teder, pensionile ldinud Voldemar
Tellingi asemele oli Looduskaitse Valitsuse juhataja kohale asu-
nud Heino Luik. Seni {isna norkade administratiivsete voimupii-
ridega ja organisatsiooniliste funktsioonidega Looduskaitse Valit-
suse asemel oli looduskaitse organiseerimine iile ldinud Eesti NSV
metsamajanduse siisteemi haldusse. Seoses iilaltooduga oli vaja
veelkordselt 1dbi vaadata peavalitsuse ja akadeemia looduskaitse-
liste funktsioonide piiritlemine, mida tehtigi Looduskaitse Komis-
joni ja Metsamajanduse ja Looduskaitse Peavalitsuse iihisel koos-
olekul 20. novembril 1962.

Looduskaitse Komisjon oli juba algusest saati silma peal hoid-
nud vabariigi looduskaitses ilmsikstulnud puudustel ja need teata-
vaks teinud looduskaitse administraatoritele. Eriti soodustas iile-
vaate saamist Looduskaitse Komisjoni liikmete sagedane viibimine
looduses ja paljude kohtade kiillastamine. Meie vaatluse all olid
Tartu linn, Kagu-Eesti jogede iirgorud, Piihajarv jt. paigad, kus
plaanitud ekskursioonid ja paljud massiiiritused tublisti rikkusid
nende alade loodust. Arutati ilmnenud puudusi Matsalu loodus-
kaitsealal (Lihula sovhoosi kavatsus polder-tiitipi kuivendussiis-
teeme rajada, hanesid ja parte kaitsealal kasvatada, raskete meh-
hanismidega lindude pesitsemisajal roogu loigata jm.), Virtsu—
Laelatu—Puhtu keelualal, Taevaskojas jm. Suure vaevaga suu-
deti Tartu Kassitoome orust vilja viia RAT «Vanemuine» eten-
dused, Taevaskojast spordipeod ja noorte suvepdevad, onnestus
tokestada Matsalu looduskaitsealal {iritusi, mis olid karjuvas
vastuolus looduskaitse printsiipidega. Korravalvuri osa etenda-
mine looduskaitse alal ei kuulunud oigupoolest Looduskaitse
Komisjoni filesannete hulka, kuid meie liitkmed olid ju koik loodus-
kaitse entusiastid ja nende siidametunnistus ei lubanud vairnah-
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tustest vaikida. Tulemuseks oli pahatihti vastuollu sattumine nii
kohalike voimuorganite kui ka looduskaitse administraatoritega,
sest Looduskaitse Komisjoni sekkumine niigi ebameeldivatesse
asjadesse toi kaasa uusi sekeldusi ja tiili.

Sellega on ka seletatav, miks juba 1960-ndatel aastatel nii
monedki ringkonnad ei hakanud Looduskaitse Komisjoni peale
vaatama kuigi hea pilguga. Tema oli ithtedele majandusplaanide
elluviimise takistajaks, teistele sissetungijaks voorastele «jahimaa-
dele», kolmandatele rahuliku draelamise hdirijaks. Lihula sovhoos
oli vihane, miks Matsalu rannikud ja roostikud on kuulutatud
tabuks, «Vanemuise» teater oli héiritud Kassitoome oru keelami-
sest rahvaetendusteks, Polva rajoon siunas komisjoni, et polnud
enam voimalik korraldada massiiiritusi Taevaskojas jne. jne.

Koik need asjaolud andsid tagasiloogi Looduskaitse Komisjo-
nile, mille pohimaddrust ja isikkoosseisu on moéddunud 20 aasta
jooksul sagedamini muudetud, kui see meile tundus vajalik
olevat. Subjektiivsete motiivide korval on neid muutusi esile kut-
sunud ka mitmed objektiivsed asjaolud.

Komisjoni téosuundadele ja praktilisele tegevusele ei saanud
moju avaldamata jdtta uute looduskaitsealaste riiklike asutuste ja
organisatsioonide moodustamine, mis komisjoni tegevust ahenda-
sid voi osa tema funktsioone endale votsid. Eelkoige on nendeks
asutusteks ja organisatsioonideks (sulgudes asutamise aasta):
ENSV MN Looduskaitse Valitsus (1957), ENSV MN Metsamajan-
duse ja Looduskaitse Peavalitsus (1962), ENSV Metsamajanduse
ja Looduskaitse Ministeerium (1966), ENSV MN Looduskaitse
Komisjon (1965), ENSV Looduskaitse Selts (1966), ENSV Metsa-
majanduse ja Looduskaitse Teadusliku Uurimise Instituut (1969),
ENSV Ulemnoukogu Looduskaitse Komisjon (1972), ENSV MN
Keskkonnakaitse Komisjon (1973).

Arvesse vottes meie looduskaitse praktilises organiseerimises
viimase 20 aasta jooksul toimunud iimberkujundamisi, toimusid
Looduskaitse Komisjoni pohimdédruse ja isikkoosseisu muutused
jargmiselt.

23. aprillil 1958 muutis TA Presiidium komisjoni 1955. aasta
pohimédaruse ja koosseisu kujunenud situatsioonile vastavaks.
Uues koosseisus oli 18 liiget, nende seas Looduskaitse Valitsuse
juhataja V. Telling. Vastavalt komisjoni taotlustele muudeti Loo-
duskaitse Komisjoni pohimaérust jélle 21. oktoobril 1959, isikkoos-
seis jdi aga endiseks. Seoses metsamajanduse ja looduskaitse siis-
teemi ithendamisega 1962. aastal tuli komisjoni pohimaarust ja
personaalset koosseisu uuesti muuta, mida TA Presiidium tegi
8. mail 1963. Niiiid oli komisjonis juba 34 liiget (nende hulgas 18
uut liiget) — suurim koosseis selle organisatsiooni ajaloos. Kuid
komisjoni suurendamine kasu ei toonud, pigemini muutus t66 see-
tottu raskepdrasemaks. TA Presiidiumi 18. augusti 1964 otsusega
anti komisjonile 2 aseesimeest — E. Varep Tartus, A. Valsiner
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Tallinnas. Nagu nditas edasine tegevus, osutus selline to6jaotus
koigiti otstarbekohaseks.

1965. aasta oli Looduskaitse Komisjonile raske aasta. Levima
olid hakanud kuuldused monede ringkondade kavatsustest taotleda
komisjoni likvideerimist, et teed puhastada uutele loodavatele asu-
tustele, kellele meie 10 aasta vanune komisjon voinuks olla voistle-
jaks. Sddrased motted ringlesid ka TA Presiidiumis ja neist
nakatusid isegi moned Looduskaitse Komisjoni vdiksema meele-
kindlusega liikmed. Suure tagasiléogi komisjoni tegevusse 161 TA
Presiidiumi otsus 14. septembrist 1965, millega Looduskaitse
Komisjoni t66 kasti viia tdielikult iihiskondlikele alustele, jagada
senised 2 koosseisulist tootajat ZBI teistele sektoritele. Arvesse
vottes uusi olukordi, saatis komisjoni juhatus 10. jaanuaril 1966
TA-le uue pohimaédruse ja isikkoosseisu projekti, mis aga alles
16. mail 1967 kinnitati. Niiiid oli meie komisjon saanud NSVL TA
biogeotsonoloogia ja looduskaitse probleeminoukogu regionaalseks
alliiksuseks, ja seda eelkodige tdnu TA keemia-, geol.- ja biol.- tea-
duste osakonna tolleaegse teadusliku sekretdri K. Klenski vahe-
talitusele, kes Looduskaitse Komisjonile tahtis tugevamat selja-
tagust garanteerida. Komisjonis oli niitid 20 liiget.

1. martsist 1966 lahkus komisjoni teenistusest Jaan Eilart ja
15. novembrist 1966 Vaike Hang. Oli alanud Looduskaitse Komis-
joni administratsiooni ajutiste abijoudude aeg. Onneks ei vilda-
nud see periood kaua. 1. jaanuarist 1968 tuli komisjoni Olav Renno
(hiljem teadusliku sekretari iilesannetes) ja 2. novembrist 1973
naasis poline té6taja Vaike Hang. Molemad to6tavad meil siiani.

Looduskaitse Komisjoni t66 koige ulatuslikum arutlus toimus
TA keemia-, geol.- ja biol.- teaduste osakonna viljasoiduistungil
Vortsjarve limnoloogiajaamas 25. juunil 1969, kus komisjoni t60
tunnistati temale piistitatud nouete korgusel seisvaks. See oli toe-
poolest sisuline arutlus, mitte aga komisjoni formaalne ara-
kuulamine, kus olukordadega mitte kursis olevad ja nende vastu
iildse mitte huvi tundvad koosviibijad esitavad vohiklikke kiisimusi
ja asjast kaugel seisvaid ettepanekuid.

1967. aasta pohimaarus, mis eelmislega vorreldes jdi pikemaks
ajaks piisima, fikseeris sonaselgelt Looduskaitse Komisjoni iiles-
anded ja toosuunad. Kuigi TA Presiidium 20. mail 1969 kinnitas
TA probleemikomisjonide iihtsed tiilippohikirjad, osutus alles
13. mértsil 1974 jarjekordselt vajalikuks muuta pohimédrust ja
isikkoosseisu, mis niiiid suurenes 27 inimesele (sealhulgas ENSV
MN Keskkonnakaitse Komisjoni sekretdr).

Komisjonis arutatud tihtsamatest teaduslik-organisatsioonilis-
test kiisimustest

Komisjoni iildkoosolekute (samuti nagu looduskaitse pleenu-
mite) pdevakorras olnud teaduslikud ja teaduslik-organisatsiooni-
lised kiisimused ja vastuvoetud otsused nditavad Looduskaitse
Komisjoni teaduslikku nigu ja huvide amplituudi.

Komisjoni koosolekute (ja samuti pleenumite) téokorra kohta
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voiks maérkida jargmist. Tdhtsamad sonavotud ja koik otsused pro-
tokollitakse. Otsused (pleenumite omad triikitud kujul) saadetakse
asjaomastele asutustele ja isikutele. Nende téditmist aeg-ajalt kont-
rollitakse. On sisse seatud koosolekute (ja samuti juhatuse koos-
olekute) protokolliraamat. Komisjonil on oma toimikute ja mater-
jalide arhiiv, mida sdilitatakse Eesti NSV TA Teadusliku Kesk-
arhiivi juhendite kohaselt.

Sel viisil on Looduskaitse Komisjoni t66 tulemused jaadvusta-
tud ja neid voib kasutada ka edaspidi.

Looduskaitse Komisjoni iiheks esimeseks iirituseks teadusliku
looduskaitse valdkonnas oli 1959.—1960. aastal teadusliku uuri-
mist66 programmide viljatéotamine Eesti "NSV looduskaitseala-
dele aastateks 1961—1965. Sellest toost vottis osa suur kollektiiv
eriteadlasi, programmid saadeti looduskaitsealadele kitte ja too
nende jargi toimus viisaastaku esimestel aastatel. Looduskaitse-
alade teaduslikku t66d arutati komisjoni koosolekutel 1971. ja 1972.
aastal kui ka spetsiaalselt (viisaastaku 1971—1975 raames) XII
pleenumil 1973.

Kogu moddunud 20 aasta jooksul on Looduskaitse Komisjon
ikka ja jédlle tegelnud looduskaitselise suunitlusega uurimist6o
koordineerimisega. Kuivord komisjon praegu tdidab TA asu-
tuste vahelise probleemikomisjoni iilesandeid, on tdnapdeval tema
huviorbiidis peamiselt TA instituutide uurimist66. Viimasega piir-
neb tihedalt moningate teiste uurimisasutuste problemaatika
(sageli on see asutuste vaheline), mistottu on moeldamatu sulguda
ainuiiksi TA raamidesse.

Viga ulatuslikult oli uurimistéé koordineerimine péevakorral
1967. aastal, kui kdisid vaidlused selle iile, kes peab koordineerima
teaduslikku uurimistéod vabariigis — kas Eesti NSV Teaduste
Akadeemia (ja jarelikult tema probleeminoukogud) voi moni teine
instants. Arvatavasti on aeg sellesse niiiid juba selguse toonud ja
akadeemia iiks funktsioone nii meil kui mujal just seisnebki tea-
dusliku uurimist66 juhtimises ja koordineerimises. X looduskaitse
pleenum 1969. aastal arutas ulatuslikult teadusliku uurimist66 olu-
korda looduskaitse alal Eesti NSV-s ja vottis vastu sellekohase
otsuse.

Looduskaitse teooria alase uurimist6d6 organiseerimine meie
vabariigis on seni alles mittekiillaldane, sest peaaegu alati késit-
letakse looduskaitset ainuiiksi praktiliste abinoude siisteemina.
1970. aasta siigisel tostatati komisjoni koosolekutel looduskaitse
teooria alaste uuringute vajadus. Tuleb uurida keskkonna siilita-
mise Okoloogilisi aluseid, selleks et praktilised abinoud oleksid
edukad. Eriti reljeefsel kujul tousid okoloogilise kriisi ja selle iile-
tamise probleemid esile ENSV TA keemia-, geol.- ja biol.-teaduste
osakonna sessioonil «Inimene ja keskkond» 26.—27. novembril 1970,
mida sisustada aitas suurelt osalt Looduskaitse Komisjon. Ette-
kannete lithendatud tekstid ilmusid ingliskeelses kogumikus «Man
and Environment» (1973).
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1965. aastal tousis Looduskaitse Komisjoni koosolekute motte-
vahetusobjektiks selline moiste nagu elukaitse. See seostub {iha
suurema vajadusega kaitsta inimese elukeskkonda, Okosiisteeme,
haruldasi liike ja nende genofondi. Teatavat moju avaldab elukait-
seliste kiisimuste pdevavalgele kerkimisele Saksa FV bioloogi prof.
dr. Herbert Brunsi raamat ja uus ajakiri «Das Leben» kui ka mit-
med teised kontseptsioonid, mis neil aastatel kdibele tulid rahvus-
vahelises looduskaitses.

Olulise tdahtsusega on eestikeelse looduskaitsealase terminoloo-
loogia viljatootamine, mida komisjon esmakordselt arutas oma
koosolekul 25. septembril 1965. Nenditi, et eestikeelses terminoloo-
gias looduskaitse (ja tildse loodusteaduste) alal valitseb taielik
meelevaldsus. Siit alates hakkas komisjon looduskaitsealaseid
oskussonu vene, inglise ja saksa keelest sedeldama, piiiides leida
neile ka esialgsed eestikeelsed vasted. 23. aprillil 1966 saadeti esi-
mene valimik oskussonu komisjoni liikmetele tutvumiseks. Sep-
tembris 1973 vaadati 1dbi ja tdiendati tunduvalt Moskvas asuva
Looduskaitse Kesklaboratooriumi poolt meile saadetud terminoloo-
gilist nimestikku (vene ja inglise keeles). Moodustati 5-liikme-
line terminoloogiakomisjon, jatkus terminite sedeldamine. Suureks
abiks komisjonile on mitmes vilisriigis ilmunud keskkonnaalased
sonaraamatud, mida seni oleme saanud hankida iile 10, nende seas
Erich Schmidt-Verlag’i (SFV) poolt lahtistel lehtedel véljaantav
kapitaalne kdsiraamat. Viimasel aastal voimaldus terminoloogi-
liste kaartide kirjutamisele ja korrastamisele rakendada 2 ajutist
abijoudu.

Seoses Vaike Hangu poolt koostatud.Looduskaitse Komisjoni
liikmete poolt avaldatud kirjutiste nimestikuga aastatest 1955—
1961 (oli arvestatud raamatuis ja ajakirjades kui ka ajalehtedes
avaldatud Kkirjutisi) kerkis 1961. aasta lopul iiles Eesti loodus-
kaitsealase bibliograafia koostamise kiisimus. Komisjoni koosoleku
paevakorda joudis see punkt siiski alles 1. aprillil 1967, miilal bib-
liograafia koostamine tunnistati pohimotteliselt vajalikuks. Olu-
list edasiminekut sel alal siiski veel ei ole, kuid vdhemalt Eesti
NSV ja Baltikumi osas on moningane t66 tehtud.

Seoses bibliograafiaga, kuid ka loodus- ja keskkonnakaitse
probleemide siistematiseerimisega {ildse tundsime juba monda
aega puudust erialasest rubrikatsioonist. 1971. aastal tootati NSV
Liidus véljaantava referatiivse iilevaateajakirja looduskaitse koite
ja Saksa FV-s ilmuva referatiivse iilevaateajakirja «Dokumenta-
tion fiir Umweltschutz und Landespflege» alusel valja looduskaitse
rubrikatsiooni skeem, mis arutamiseks esitati komisjoni koosole-
kule 18. jaanuaril 1972. Rubrikatsiconi tdiendati tunduvalt 1973.
aastal ja see on saadetud ka Eesti Teadus- ja Tehnikainformat-
siooni Instituudile viimase soovil.

1973. aastast hakkas arenema koost66 TA Majanduse Insti-
tuudi oiguse sektoriga (prof. B. Levin) oigusliku looduskaitse
valdkonnas. Algatajaks oli 6iguse sektor, kes on hakanud tervita-
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tavat huvi tundma keskkonnaprobleemide vastu. Muide, B. Levin
oli kaasosaliseks ENSV Ulemnoukogu Presiidiumi seaduseelnoude
komisjonis 1957. aastal Eesti NSV looduskaitse seaduse valjatoo-
tamisel ja 1974. aastal suunas ithe oma tootaja keskkonnakaitse
juriidiliste aspektide uurimisele.

Looduskaitse Komisjon on tegelnud ka mitme meie Okosiis-
teemi voi loodusliku objekti kaitse vajaduse uurimisega ja esitanud
neid kaitse alla votmiseks. Uks huvitavamaid, kuid seejuures seni
veel {isna puudulikult uuritud objekte on Eesti allikad. Suvel
1971 alustati tdhtsamate allikate kiilastamist ja nende kohta and-
mete kogumist. Too jatkus jargmistel aastatel ja resulteerus 5.
novembril 1974 komisjoni koosolekul Eesti allikate kaitse korral-
duse ja Pandivere korgustiku jalami piirkonnas (Norra-Sopa) spet-
siaalse allikate kaitseala loomise projekti ldbiarutamisega. Eriti
hinnatav sel alal on komisjoni liikme U. Heinsalu ja ZBI todtaja
T. Timmi kaasabi. Niiiid soltub korgemalseisvaist organeist, millal
meie allikate nouetekohane kaitse teostamist leiab. Selleks on kiire
vajadus.

Suureks ja keeruliseks kiisimuseks on Kédina lahe sdilitamine
Eesti NSV ithe omaparasema rannikujdrvena ja veelindude elupai-
gana. Esmakordselt tousis kiisimus komisjoni koosoleku paeva-
korda 3. mail 1965. Projekti Kdina lahe keeluala moodustamiseks
arutati koosolekul 1. oktoobril 1966 ja see leidis hiljem elluraken-
damist Hiiumaa rajooni TSN Téditevkomitee otsusega. ENSV Riik-
lik Ehituskomitee informeeris meid 18. aprillil 1969 aga sellest, et
reovete (puhastatud) juhtimine Kédina lahte on koige odavam viis
selle asula reovete korvaldamiseks ja seetottu véltimatu. Ornito-
loogid J. Kallas ja A. Mank, kes Kdina lahe linnustikku uurisid,
voisid sedastada selle madala veekogu jatkuvat eutrofiseerumist
isegi ilma reoveteta. Tanu looduskaitse-entusiasti J. Kallase init-
siatiivile pddses Kdina lahe kaitse kiisimus 1975. aastal ajakirjan-
duse veergudele, kus seda arutleti mitmest aspektist.

Suureks entusiastiks ornitoloogiliste keelualade pohjendamisel
ja nende valjavalimisel oli hiljuti hukkunud komisjoni liige Sven
Onno. Juba 3. septembril 1960 esitas ta ettepaneku 19 veekogude
kaitseala loomiseks ja edaspidi pani ta ette neid luua ka mitmetel
meresaartel. S. Onno ettepanekud vaarivad uuesti ldbivaatamist ja
ellurakendamist, sest lindude kaitse organiseerimisel oleme teis-
test Lddnemeremaadest tublisti maha jaanud.

Matsalu reziimi kiisimus tdusis uuesti paevakorda 1969—1970.
aastal, millal pithapédeva-kalameeste sage viibimine lindude pesit-
suspaikades hakkas segama lindude kodurahu. Tekkis poleemika
(V. Paakspuu, R. Sirge, S. Onno jt.) ajakirja «Eesti Loodus» veer-
gudel. Néidati, et nn. hdirimisfaktori korvaldamine on tdhtsaks
eeltingimuseks linnustiku kaitsel.

Maikuus 1968 kutsus Looduskaitse KO]’I’]IS]OI’] Taevaskojas
kokku paikliku iilevaatuse komisjoni Saesaare veehoidla edaspidise
saatuse kohta ettepanekute tegemiseks. Nimelt oli mitmete ring-
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kondade poolt tostatatud Ahja joe iirgoru endise olukorra taasta--
mise ja Saesaare veehoidla likvideerimise kiisimus. Suvel 1968:
kédis selle kiisimuse kohta elav poleemika ajakirjanduses, raadios.
ja televisioonis. Looduskaitse Komisjon esitas ettepaneku Ahja joe-
tirgoru taastamiseks selle endisel kujul ENSV MN Looduskaitse
Komisjonile, viimane aga (koosolekul 8. oktoobril 1968) seda ette--
panekut ei kinnitanud. Nii jdi Saesaare veehoidla piisima. Sae-
saare hiidroelektrijaam likvideerus aga iseenesest vajaduse puu-
dumise tottu.

Igihaljaks teemaks Looduskaitse Komisjoni problemaatikas on
olnud meie puisniitude praegusaegne olukord ja puisniitude kaitse.
Esimene sellelaadne arutlus toimus 7. méartsil 1964, kusjuures juba
algusest peale on puisniitude kaitsel tdnuvéarset initsiatiivi aval--
danud ZBI vanemteadur Kalju Pork. Edasi arutati puisniitude olu-
korda veel mitmel aastal, neist viimati 7. oktoobril 1975 koos eel-
nenud valjasoiduga Naha puisniidule Peipsi jarve kaldal. Tahaks-
loota, et vidhemalt moned meie «musterpuisniidud» siiski voiksid’
paranduseks jddda tulevastele inimpolvkondadele.

Pestitsiidide leviku ja kahjulikkuse uurimise algatajaks Eestis
on jallegi TA Looduskaitse Komisjon. Kiisimus voeti esmakordselt
iiles 10. septembri 1964 kirjaga, milles soovitati Eesti Riiklikul
Kirjastusel tolkida ja avaldada Rachel Carsoni «Silent Spring»
(1962). Too ldks kaiku ja see kogu maailmas suurt tdhelepanu
aratanud raamat «Héailetu kevad» ilmus meil 1968. aastal. Loodus-
kaitse Komisjoni iildkoosolekul 19. oktoobril 1964 oli pestitsiidide-
kasutamise kiisimus laialt arutusel; siitpeale hakkas selle kohta
kirjutisi ilmuma ka ajakirjanduses. 28. aprillil 1966 organiseeriti’
Tallinnas esimene vabariiklik ametkondade vaheline pestitsiidide
alane noupidamine.

Ka t66 Eesti NSV Punase Raamatu sisseseadmiseks on lidhtu-
nud Looduskaitse Komisjonist. Uldse on seda kiisimust arutatud
juba mitu aastat, kuid tegelik t66 algas alles 1975. aastal. On
kindlaks méddratud Punasesse Raamatusse kantavate taime- ja loo-
maliikide nimestik, lastud triikkida rahvusvahelise Punase Raa-
matu mustri jargi liikide blanketid. Blankettide tditmine algas:
1976. aastal.

Lopuks voib veel markida — ehkki see ei ole Looduskaitse:
Komisjoni otsene initsiatiiv — TA Presiidiumi otsust 12. juulil
1971 eriteadlaste komisjoni moodustamisest Eesti NSV keskkonna-
kaitse seaduse eelnou viljatootamiseks. Komisjon temast mitteole-
nevatel pohjustel toole ei asunud ja keskkonnakaitse seaduse pro-
jekti vélja ei tootatud.

Rahvusvahelised sidemed

Looduskaitse Komisjon on juba algusest peale ldhtunud tosi-
asjast, et informatsiooni vahetamine looduskaitse olukorrast kogu
maailmas on edu pandiks looduskaitsealasele t6éle meil. Selle-
parast on ta sidemeid loonud peale NSV Liidu sosarasutuste ja
-organisatsioonide ka tidhtsamate vilismaiste looduskaitse organi--
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satsioonidega. Samuti on ta jou ja veimaluste piires liilitunud
moningatesse {ildist huvi pakkuvatesse rahvusvahelistesse uuri-
misprojektidesse.

Rahvusvahelise Looduskaitse Liidu (IUCN) VI peaassambleest
septembris 1958 Kreekas ja VII peaassambleest juunis 1960 Poolas
vottis osa komisjoni esimees. Viimase kongressi puhuks anti viélja
brosiiiir «Nature Conservation in the Estonian SSR» (1960), mis
jagati peaassambleest osavotjaile ja aitas tutvustada meie vaba-
riigi looduskaitset vilismaal. Sellest ajast alates on sidemed Loo-
duskaitse Komisjoni ja IUCN vahel piisima jddnud ja informat-
siooni vastastikune vahetus kestab tdnapievani.

1961. aastal soetas komisjon sidemed Tour du Valat bioloogia-
jaamaga Prantsusmaal. Nimetatud bioloogiajaam koos IUCN-ga
oli algatajaks rahvusvahelise midrgalade konverentsi (MAR-Con-
ference) kokkukutsumisel 1962. aasta novembris Prantsusmaal,
mispuhul meie poolt triikkis avaldati (V. Masingu toimetamisel)
brosiiiir «Water Deposits and Wetlands require Conservation»
(1962), mis konverentsist osavotjaile laiali jagati. Sellest ajast ala-
tes on Looduskaitse Komisjon alaline korrespondent koigis rah-
vusvahelistes MAR-i iiritustes. Komisjoni kaastegevusel koostatud
raamat «Estonian Wetlands and their Life» (1974) on saanud
tdhelepanu osaliseks kodu- ja vélismaal.

Juba kiimmekond aastat saab komisjon informatsioonilehti ja
ajakirja «Naturopa» Etiroopa looduskaitsekeskuselt (Strasbourg,
Pranstusmaa). Sealt pérines ka informatsioon kavandatavast
Eurcopa looduskaitseaastast (1970). 12. martsi 1968. a. koosolekul
otsustati sellest joukohaselt osa votta, propageerides iiritust aja-
kirjanduses ja koosolekutel. Euroopa looduskaitseaasta kui oluline
kasvatuslik propagandaiiritus ldks histi korda. Rahva teadlikkus
keskkonakaitseprobleemide suhtes tegi sammu edasi.

Juunis 1972 toimus Stokholmis URO konverents inimese ja
tema keskkonna kiisimustes. Kuigi NSVL sellest iiritusest osa ei
votnud, oli Stokholmi konverentsil ja tema otsustel tohutu moju
maailma maade keskkonnapoliitikale kogu jdrgnevateks aasta-
kiimneteks. Veel rohkem kui 1970. Euroopa looduskaitseaasta,
rohutas Stokholmi konverents keskkonna siilitamise ja parenda-
mise tahtsust inimkonna tulevikule. Looduskaitse Komisjon tut-
vus pohjalikult Stokholmi konverentsi materjalidega ja vottis mit-
med neist juhendumiseks oma t606s.

Sotsialismimaade looduskaitsetegelastest kujunes viimase 10
aasta jooksul pidev kontakt Saksa DV teadlase, looduskaitse raa-
matute autori dr. Horst Wirth’iga, keda abistati andmete hankimi-
sega tema raamatute jaoks ja kontaktide loomisel noukogude asu-
tustega.

Looduskaitse Komisjon oli esimene asutus vabariigis, kes hak-
kas 1964. aastal propageerima Rahvusvahelise Bioloogiaprog-
rammi (IBP) alaste t6ode arendamist Eestis. 1966. aasta alguses
tousid need probleemid uuesti esile. Kuid ometi asus NSV Liidu IBP
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rahvuslik komitee todle alles 1968. aastal ja Eesti NSV oma loodi
sama aasta 10pul. Tegeliku t66 juurde asus komitee 1970. aastal,
kus meie IBP CT (maismaakoosluste looduskaitse) sektsiooni tege--
vust hakkas kandma Looduskaitse Komisjon, kelle ajutised toota-
jad koostasid ka valitud looduskaitsealase bibliograafia aastate
1968—1973 kohta (avaldatud 1964. aastal kogumikus “Estonian
Wetlands and their Life”). Samuti on tdidetud ja edasi saadetud
IUCN-le 12 kontroll-lehte Eestis ettepandavate IBP uurimisalade:
kirjeldustega.

IBP otseseks jatkuks on UNESCO rahvusvaheline uurimis-
programm «Inimene ja biosfddar» (MAB), mille sisu ja suunitluse:
kohta Looduskaitse Komisjon hakkas andmeid koguma 1969. aas-
tast alates. Niiiidd, kus MAB-programm on juba kdigus ja loode-
tavasti ka Eesti NSV-s tuleb sel alal tootada, piiiab Looduskaitse-
Komisjon MAB-programmi elluviimisele joudumoodda kaasa aidata.

Populariseeriv tegevus

Loodus- ja keskkonnakaitsealaste teadmiste populariseerimine:
ei ole Looduskaitse Komisjoni otseseks iilesandeks. Kuna aga
komisjoni liikmeteks on juhtivad looduskaitse-eriteadlased vaba-
riigis, kelle kdsutuses on rohkem kui kellelgi teisel mitmekiilgset:
informatsioonimaterjali, siis oleme lugenud kirjutamata seaduseks
loodus- ja keskkonnakaitsealaste teadmiste propageerimisel aga-
rasti kaasa liiiia.

Loendamatuid kordi on komisjoni liikmed esinenud artiklitega:
ajalehtedes ja ajakirjades (spetsiaalajakirjast «Eesti Loodus» kone-
lemata), sonavottudega raadios ja televisioonis. Mitmed neist on
olnud orgniseeritud iihisesinemised.

1966. aastal votsid komisjoni liikmed korduvalt sona «Noorte
Héile» kirjutiste seerias «Inimene ja loodus». Komisjon organisee-
ris 1971/1972. aastal ajalehes «Sirp ja Vasar» suure (ligi aasta
kestva) kirjutiste sarja «Inimene ja biosfddr». Samas ajalehes.
tekkis samasugune arutelu spontaanselt 1975. aastal («Inimene ja
keskkond»).

Juba detsembris 1959 tegi Looduskaitse Komisjon Eesti Riik-
likule Kirjastusele ettepaneku hakata vélja andma rikkalikult
illustreeritud «Looduse kalendreid». Esimeseks koostajaks 1963.
aastaks oli komisjoni liige V. Maavara, niiiid ilmuvad need kalend-
rid igal aastal.

Mitmekiilgne on olnud Looduskaitse Komisjoni raamatute
produktsioon. Uhtedest esimestest triikistest «Eesti kaunis loodus»
(1957) ja «Looduskaitse teatmik» (1960) oli eespool juba juttu. Uue-
looduskaitse albumi («Loodus kutsub») vdljaandmise mate tostatati
juba 1964. aastal, kuid teos ilmus alles 1969. aastal. Tal ei olnud
enam nii head minekut nagu «Eesti kaunil loodusel», sest niiiid oli
looduskaitsealast kirjandust juba rohkem saada, sealhulgas ka
ilusaid albumeid vilismaalt.

1960. aastal tegime esialgse ettepaneku looduskaitse opik-kési-
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raamatu kirjutamiseks. Raamatu projekt ja autorite loetelu valmis
oktoobris 1961. Jiargnevate aastate jooksul korraldati autoritele
mitu koordineerimiskoosolekut, mille kdigus tépsustati sisu ja
valiti vélja illustratsioone. Siis jdi t66 mitme autori suure koor-
muse tottu seisma ja alles jaanuaris 1969 jatkus uuesti. Vahepeal
oli looduskaitses meil ja mujal palju uut juurde tulnud, mistottu
uuendatud kisikiri voidi kirjastusele esitada alles veebruaris
1970. Raamat «Looduskaitse» ilmus martsis 1973 ja meist soltumata
pikaks veninud tootmisprotsessi viltel oli joudnud moneski osas
juba vananeda. Hoolimata sellest on ta praegugi NSV Liidu koige
ajakohasem looduskaitse kdsiraamat. Talle on médaratud NSVL TA
‘Geograafia Seltsi audiplom ja iithingu «Teadus» I jargu diplom.

Niiiid on pdevakorras «Eesti NSV looduskaitse kédsiraamatu»
koostamine, mille kirjutamisest votaksid osa umbes 20 autorit.
Projekt ja sisukord on kirjastusele esitatud, kuid vahepeal toimu-
nud raamatute mahtude piiramise tottu tuleb seda tublisti kédrpida.

Too kdib autorite kollektiivi poolt ettevalmistatava vérvitahv-
litega illustreeritud raamatu «Eestis kaitstavaid taime- ja looma-
liike» kallal, mis peab valmima 1976. aastal. Raamatus leiavad
késitlemist looduskaitse all olevad kui ka «Eesti NSV Punasesse
Raamatusse» kantavad taime- ja loomaliigid. Té6s on eluta loo-
duse objektide kaitsele piithendatud artiklite kogumik (XIV loodus-
kaitse pleenumi materjalid). XIII pleenumi materjalide pohjal
koostatud kogumik «Eesti loodusharulduste kaitseks» ilmus 1975.
aastal tiraaziga 6000 eks. ja miiiidi kohe dra, mis nditab, et sda-
rane triitkiarv on liiga vidike selletaoliste raamatute jaoks. 1976.
-aastal antakse kirjastusele «Valgus» avaldamiseks iile komisjoni
-endise aseesimehe Aleksander Valsineri teaduslik parand — «Eks-
kursioonid salumetsa».

Juba vordlemisi alguses tekkis komisjonis idee looduskaitse-
-alase filmi vantamiseks. 17. augustil 1962 tehti ettepanek TA infor-
matsiooni laboratooriumile teha film Laédne-Eesti loodusest ja loo-
duskaitsest. Stsenaariumi kirjutasid O. Renno ja A. Jogi. 30.
novembril 1963 arutati filmiga seotud kiisimusi komisjoni koosole-
kul, mais 1964 toimus valminud osade iilevaatus Tartus ja Tallin-
nas. Siis aga likvideeriti TA filmigrupp ja kogu t606 jadi seisma.
Hiljem on «Tallinnfilm» valmistanud méningaid loodusfilme, kus
‘teaduslikeks konsultantideks on olnud Looduskaitse Komisjoni
liitkmed. :

Muudest looduskaitsealase kasvatustoo viisidest voiks mérkida
ENSV TA Rahvaiilikooli looduskaitse fakulteeti, milles juba algu-
sest (1968. aastast) peale on suur osa loenguid peetud ja koik eks-
kursioonid juhendatud meie lektorite poolt. Selle fakulteedi Gppe-
programmid koostab igaks oOppeaastaks Looduskaitse Komisjon.
‘Tallinnas on Rahvaiilikooli looduskaitse fakulteet suure populaar-
suse voitnud, peaaegu koik loengud ldkhevad tdissaalile.

Looduskaitse Komisjon piiiidis korraldada ka looduskaitse teo-
reetilisi seminare oma liikmetele ja teistele asjahuvilistele Tartus.
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Seminari esimene oppus toimus 11. oktoobril 1968 ja seejirel igal
aastal 2—3 korda. Komisjoni liikmete koormuse t6ttu oma pohitoo-
kohtadel ja osavotu tottu oma asutuse teoreetilistest seminaridest
otsustati 1975. aastal komisjoni seminarid dra jdtta. Huvipakku-
vaid teoreetilisi probleeme on voimalik arutada ka komisjoni tava-
listel tookoosolekutel.

1966. aastal aset leidnud IX looduskaitse pleenumile «Loodus-
kaitse ja kool» jdargnesid 1967. ja 1968. aastal koosolekud loodus-
kaitsealase kasvatust6o organiseerimiseks pioneerilaagrites, mille
kandjaks oli komisjoni aseesimees Aleksander Valsiner. Ilmus
tema sellealane brosiilir, mis saadeti pioneerilaagritele ja mit-
mete autorite poolt seeria kirjutisi ajakirjas «Noukogude Kool».
A. Valsineri surmaga 1972. aastal jdi komisjon ilma oma koige
innukamast noorte kasvatajast, kes oli olnud ka koolide loodus-
kaitse voistlustoode ziirii liikmeks ja koolivédliste iirituste initsiaa-
toriks.

Lopetuseks

Nagu koigest iilaltoodust jareldub, ei ole ENSV TA Loodus-
kaitse Komisjon tavaline probleemikomisjon ega probleemindu-
kogu, nagu nende funktsioonid on piiratud ENSV TA probleemi-
komisjonide tiiiippohikirjas (ENSV TA Presiidiumi otsus 20. maist
1969). Meie komisjon on kogu oma olemasolu viltel olnud suure
isetegevusliku potentsiaaliga ja ametlikust looduskaitsest soltu-
matu motlemisviisiga teaduslik komisjon. Toetudes kehtestatud
pohimaérusele, oma eriteaduslikule kompetentsusele ja liikmete
autoriteedile, on Looduskaitse Komisjon nii monigi kord véljen-
danud seisukohti ja langetanud otsuseid, mis ei ole identsed para-
jasti kehtivate iildtunnustatud seisukohtadega. Kuid sdirast ise-
seisvust ei saa temale pahaks panna — koik see on suunatud loo-
duskaitse olukorra parandamisele ja looduskaitseliste piiiidluste
edasiarendamisele meie maal. Teaduse ja kultuuri ajalugu pakub
kiillalt nditeid sellest, et nii monigi kord just need otsused ja need
seisukohad, mis ei ole truualamlikus vastavuses {ildkehtivatega, on
teadust ja kultuuri edasi viinud. Loodame, et seda on joukohaselt
teinud ka meie Looduskaitse Komisjon.

Ees seisab uus viisaastak. Komisjoni ldhemaks oluliseks iiles-
andeks on ldbi arutada TA uurimisasutuste looduskaitselise suu-
nitlusega uurimistoode plaanid eelseisvaks viisaastakuks. See on
mahukas t66, mis nouab koikide liikmete aktiivset osavottu. Tahak-
sime ka jatkata méodunud 20 aasta jooksul vélja kujunenud tradit-
sioonilisi t66suundi, mis komisjonile on omased olnud kui teadus-
likule komisjonile. Looduskaitse areneb edasi ja piistitab uusi iiles-
andeid teaduslikul ja teaduslik-organisatsioonilisel alal. Tahaksime
koigele sellele uuele operatiivselt reageerida ja eelpostiks olla uute
suundade ja andmete tegelikkusse rakendamisel — niisamuti nagu
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‘moodunud aastakiimnetel. Selleks on vaja meie koigi aktiivset
tood ja head kursisolekut kiiresti muutuvate ja arenevate olukor-
dadega teaduses ja praktikas. Sest ainult komisjoni liikmete aktiiv-
sus, kindel veendumus oma t66 vajalikkusesse ja hea soov komis-
jonis kaasa tootada on see, mis meid on ithendanud moéddunud 20
aasta jooksul ja ithendab ka edaspidi.

JOBAJILATDB JIET KOMHUCCHHU 10 OXPAHE
[TPUPOJIbl AH 9CTOHCKOM CCP

3. Kymapwu
Pesiome

Komuccus no oxpaue npupoasl (KOIT) Akanemun Hayk CTOH-
-ckoit CCP 6blzia ocHoBaHa 23 nosi6psi 1955 rona. Komuccusi Haxo-
autest npH OT/1esleHHH XHMHUYECKHX, TeoJIOTHUeCKHX H OGHoJIorHye-
ckux Hayk AH 3cronckoit CCP u B HacTosillee BpeMsi ee nepCcoHalb-
HBIH COCTAB COCTOMT M3 27 Y/IeHOB — CMeLHAJHCTOB GHOJOrHYECKHX,
reorpacuuecknx u cmexHbiXx HayK. KOIT npoBoauT nienapubie 3ace-
Aauusi, paGouHe COBeLlaHHs, JaeT PEKOMEHJAlUHH YUpexJEeHUsM H
CrelHaJHCTaM MO OXpaHe NPHPOAbL, MyGJHKYeT CBOH TPY/Abl B pa3s-
JIHYHBIX JKYpHAJMaX H COOCTBEHHBIX COOPHHKAX H TOMYJIsipH3HPYET
3HAHHs MO OXpaHe MPHPOAbI H NPHPOJHOI cpele B MeyaTH, Mo pPaaHo
H Ha TeJIeBHEHHH.

CrenuaabubiMu 3agauamu KOIT siBasiioTcs KOOpAHHALMS HAYYHO-
HCCJIe10BaTeIbCKHX PaGoT HHCTHTYTOB AKajeMHH HayK JCTOHCKOI
‘CCP, pyKOBOACTBO Hay4yHbIMH paGOTaMH IO OXpaHe MNPHPOAB H
NMPHPOAHOH Cpele H OpPraHH3alHs HAYYHbIX KOHTAKTOB HAUIHX CIe-
LLHAJHCTOB BHYTPH pecnyOJHKH H 3a ee MpejesaMH.

Hacrosimwasi crathsi TpakTtyeT pesdyabTaThl JesitesbHocTH KOII
B TeueHHe nocyeaHux 20 JieT H ee JaJibHeHLIHe 3a]ayH.
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TWENTY YEARS OF THE COMMISSION
FOR NATURE CONSERVATION OF THE ACADEMY
OF SCIENCES OF THE ESTONIAN S.S.R.

E. Kumari
Summary

The Commission for Nature Conservation (CNC) of the Academy
of Sciences of the Estonian SSR was founded on the 23rd November
1955. The Commission is attached to the Division of Chemistry,
Geology and Biology of the Academy of Sciences of the Estonian
SSR and at present consists of 27 members — specialists in bio-
logical, earth and related sciences. The CNC organizes its activities
through plenary sessions, general meetings, recommendations to
organizations and specialists, publishing its papers either in seve-
ral journals or in its own collections of papers and popularizing
the knowledge of nature and of environmental conservation in the
press, through the medium of broadcasting and television.

Special tasks of the CNC are to co-ordinate the scientific acti-
vities of the institutes of the Academy of Sciences of the Estonian
SSR, to supervise scientific researches into conservational and
environmental matters and to organize scientific contacts of our
specialists within the republic and USSR and abroad.

The present paper deals with the results of the activities of
the CNC during the last twenty years and its further tasks.
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