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Р Е Ф Е Р А Т

Нестор В, В ., Нестор X. S ., Шиша Л. Я ., Хинтс Л. М., 
Эйнасто Р. ь. Фациальные модели среднеордовиксккх и лландо- 
верийских бассейнов Прибалтики. (ДНА АН Зет.ССР, ФИГ).

Ваг ота Института геологии АН ХСР.
На изученных среднеордовикских , рофилях i роведена стра­

тиграфическая корреляция отложений, детально изучен аакро- и 
кикродитологический состав юрол и их изменения, определена 
ценность и применимость отдельных дито^огических признаков 
для фациального моделирования, \ рк i омощи ЗВМ установлены 
характерные биофации макрофауны, изучены их изменения по про­
филям, (роведен сравнительный анализ paci ределения макрофау- 
ьы и детрита. В результате вьп олненных работ разработаны две 
фьциальные модели для среднеордовикского бассейна Северной и 
Средней Прибалтики. Первая из них характеризует специфику 
осадкокако: ления в ранне-средневируской эпохи (Cjb - Du fc)*
& вторая - верхневируской эпохи ( Du /  - Е ).

В результате комплексного изучения литологии и кисло­
устойчивых микрофосси, ий дландоверийс их отложений по опор­
ному грофилю выделены основные фаииальные типы разрезов, 
проведена их корреляция, грослежены фациальные изменения го 
Уакиы стратиграфических интервалам, разработаны две фациаль­
ные модели для периконтинентального типа бассейнов. Одна из 
них обиая для силурийского периода, пругая отражает сгеци- 
фику стадий нако!ления чистых известковых и^ов ллендоверий-



ского века, ;_ана оценка действительности разработанных мо­
делей в разных атапах развития Садеооалтийского бассейна.

Текст 299 стр., тагд. 10 , фототабд. 8, рис. 52,
Сибл. 149.
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В В Е Д Е -1 Л Е

На совр теплом этапе лзуче шя эпп- и пери^колтииентадь- 
ных отлояений геологического прошлого рятда с общеизвестными 
методами исследования (стратиграфическое* 1>ау;шстг1ческое,па­
леогеографическое, палеоэкологическое и др.) широко внедряет­
ся моделирование процессов осадкшакопле и я . Созданные при 
этом радиальные модели наиболее четко передает лито- и бпо- 
фацнальяое разнообразие на первый взгляд довольно однородных 
карбонатных пород г образованных в этих бассейнах. Они такие 
долины обобщенно отражать специфику образования и взаимоотно­
шения основных фаций, эациальные модели сравнительно хорошо 
изученного Балтийского древнелалеозопского бассейна позводя- 
:от лучше опознавать закономерности размещения и генезиса 
здесь у не известных полезных ископаемых, и содействует откры­
л о  их в .других менее изученных регионах с аналогичными фаци- 
альными условиями.

Цель данной теш разработать фациальные модели для сред- 
неордоваксках и лландоверийских отлозений Северной и Средаей 
Прибалтики по конкретвш профилям.

Объектом исследования по ордовикской часта темы послужв- 
ли сравнительно небольшой и выдер анной мощности (см.рис, 2 ) 
среднесрдовикские карбонатные отложения Северной и Сред­
ней Прибалтики* Выбор среднего ордовика основывается на высо­
кой степени изученности его -фауны и отлогеяхй* а тиною на том



факте, что со среднеордовикскима отлояеяяяш Северной Прибал­
тки  связано крупное месторождение кукерситов занявшее ото 
из наиболее винных мест среди платформенных полезных ископае- 
глых ордовикского периода,

Ио сравнению с шогаш другими районами распространения 
силурийских отложений, лла ;доверийскгШ эазрез Северной При­
балтика отличается сравнительной стратиграфической полнотой, 
большим набором разнофацнальных отложении, обильной раковин­
ной фауной в карбонакшх отложениях и граптолитовой фауной в 
аргиллитах. Благодаря наличию относительно густой сети буро­
вых скважин и детально разработанной стратиграфии имеется 
возможность прослеживать последовательные фацнальные измене­
ния отло.-юшы, изменения в составе фауны по всему фациально- 
Щ  профилю палеобассейна и обосновать корреляцию разнофаци- 
альных отло^иий 6acceiiHa наиболее комплексно, чаю шляется 
необходимой предпосылкой любых фациальных реконструкцай,тем 
более разработки фациальных моделей бассейна.

Для изучения среднеордовикских отложении в целях созда­
ния фаицадьной модели были выЗпаны два профиля. Первый ( I- I)  
профиль (скв» Кыргессааре, Хаапсалу, Рапла, Савала, Пагари) 
проходит параллельно предполагаемой оси Севэро-Эстонского 
прогиба, в не осредствешюй близости от нее (рис. I  и 2 ) .  
второй (11-41 > профиль (скв. Рапла, Пярну, бнгуре, Каадава) с 
западной части Северо-Эстопского прогиба направлен через 
переходную полосу в наиболее погруженную часть Елгавского 
Погиба (рис. I  и 2 ) .  *

Па азуче!1ных среднеордовикских прбрилях проведена стра- 
тдгнат„гчес1:ая корреляция средне-ордовикских отложений, де-



Рис. I .  Карта расголожения буровых скважин. .
Нахала, 2 — чошгессааре, 3 — Нурису, 4 — Оммасте, 5 — Тахку— 

а» 6 - Орьяку, ? - Хул, о, 8 - Ноароотси, 9 - Хаапсалу, 10  - 
в асаспеа, I I  - Ригульди, 12 - Сельяюола, 13 - Паливере, 14 - 
ихтерпаду, 15 - Калдакяэ, 16 - Муналаскме, 17 - Румуу, 18- Кейла 

~ 0а»̂  19  • Вайкыйза, 20 - Кейла, 21 - Хагери, 22 - Оэла, 23 - 
°ху, 24 - Рагла, 25 - Хяргла, 26 - Даснамжгв, 27 - Ассаку, 28 - 
л*. 29 - Саха-Соо, 30 - Хабая, 31 - Парила, 32 - Арду, 33 - 

38 ТЛа* ^  ~ Ветла, 35 - Кийу, 36 - Шила гаду, 37 - Ярве-&адисе, 
'  39 - Лехтсе, 40 - Амбла, 41 - Илуьяэ, 42 - Суру,



43 - Па^воя, 44 - Ваякгу, 45 - Тамсблу, 46 - Ванакыйза,
47 - Тырьс, 48 - Панливере, 49 - Коэраверз, 50 - Эссу,
81 - Кунда, 52 - Виру-Роэда, 53 - Ухтнв, 54 - Кесила, 55 -
Азери, 56 - Туду, 57 - Савала, 58 - Кохтла, 59 - Кмйкла,
6и - Пагарк, 61 - Раусвере, 62 - Кайдме, 63 - Вока, 64 -
Ьустайые, 65 - Схесааре, 66 - Ундвь, 67 - Каугатуиа, 68 - 
Кингисепп, 69 - ЭЙкда, 70 - Муху, 71 - Виртсу, 72 - КиЙ- 
дева, 73 - Ристи-МаЁдла, 74 - Румба, 75 - Паэюола, 76 - 
Арэ, 77 - Лихувески, 78 - Кэава, 79 - Кынну, 80 - Ледле,
81 - Вахасту, 82 - Пийукетса, 83 - Эйамае, 84 - Пайде, 85 - 
йрва-Яани, 86 - Кахала, 87 - Эллаверс, 88 - Райгу, 89 - Ка- 
«фику, 90 - Карде, 91 - Садала, 92 - И» 7031, 93 - Палану- 
зе, 94 - Веневере, 95 - Круусоя, 96 - Знниксааре, 97 - Ко­
зе, 98 - йуствеэ, 99-Й  7042, 100 - Ранна-Пунгерья, 101 -
£изаку, 102 - Кунингакюла, 103 - Яама, 104 - Верхоляне,
105 - Рухну, 106 - Варола, 107 - Селисте, 108 - йкла, 109 -
Хяэдемеэсте, 110 - Пярну, I I I  - Ристикюла, 112 - Выхма,
113 - Вильянли, 114 - Абья, 115 - Лаэва, 116 -Ныва, 117 - 
Алатскиви, 118 - Каагверс, 119 - Элва, 120 - Отепя, 12 1  -
Пылва, 122 - кехикоорма, 123 Ш Вярска, 124 - Каруда, 125 -
8ыру, 126 - Петсери, 127 - Декшиыо, 128 - Лаанеметса, 129 - 
Ыынисте, 130 - Луутснику, 131 - Тсийстре, 132 - Хине, 133 - 
Колка, 134 - Пилтене, 135 - Адзе, 136 - Айзпуте, 137 - Таль-
си, 138 - Ьнгуре, 139 - Кандава-25, 140 - Ремте, 141 -
Ьлидене, 142 - Стури, 143 - Виесате, 144 - Балдоне, 145 - 
Бауска, 146 - Стренчи, 147 - Валмиерв, 148 - !Дзербене,
149 - Пдявикяс, 150 - Алуксне, 151 - Балтинава, 152 - Ата- 
шиене, 153 - Лудза, 154 - Салантай, 155 - Ренава, 156 - 
^акиьяй, 157 - Крюкяй.

Ьтрихсвкой показана переходная полоса между северной 
и осевой структурно-фапиадышми зонами (го Шиша, 1975). 
'красным обозначены профили I  - I  и I I  - 11.



Рис. 2. карта мощности среднеор овикскмх отложений.
В числителе порядковый номер скважины (см. рис. I ) ,  в зна­
менателе - мощность, в ветрах.



талы 1 о изучен макро- и микролитологическим состав пород и их 
изгле 1в'1ия* определена ценность и применимость отдельных лито- 
логнческпх признаков для радиального моделирования, при пош- 
щи аВЫ установлены характерные биорации макрофаунн, изучен 
их изменения по профилям, проведен сравнительный анализ мак­
рофауны и детрита.

Основной фациальный профиль лландоверийских отложении 
северного борта палеобалтииского бассейна выбран по линии сква­
жин Пус1су-Азут?1ала-ч\ийдева-ч<ир11кукша-п1аатсалу-Варбла-Селисте- 
Хяэдемэесте- !кла и дальше черех Стайцоле до Нитауре в Сред­
ней Латвии (рис.44) с таким учетом, чтобы прослеживать фаци- 
альные изменения вкрест общей зональности через район с наи­
большей стратиграфической полнотой разреза, где набор отложе­
нии также более разнообразный и породы мало затронуты вторич­
ными процессами, в частности, доломитизацией.

Общая длина детально исследованного керна в 10 скважинах 
основного проТшля составляет 1166 погонных метров. Выход кер­
на указанных скважин в лландрверийской части разреза почти 
полный, сохранность хорошая, что позволило их изучить комп­
лексно с особой подробностью.

Для обоснования корреляции основной упор сделан на изуче­
ние хитияозои. Разрезы для мшф011алеонтологического опробова­
ния выбраны с таким учетом, чтобы фатально разные типы разре­
зов (он* Вторая часть, П глава) были представлены наименее 
одним полным разрезом: сиз. Крикуккша - самый северный пол­
ный разрез лландоверийских отложен, й, характеризующий фацаль- 
ные комплексы при выходной полосы (ыатсалуский тип разрезов); 
скв.Варбла - переходной разрез в Южно-Эстонский прогиб (тыс-



тамааскяй тип разреза), скв. Хяэдемээсте - самый северный из 
разрезав в Юшо-бстонскам прогибе, скв, Икла - стратотипичес­
кий разрез для саардеской свиты, центральный в Юано-Эстонском 
прогибе (каблзсклй тип разрезов), и скв. Ширурв - саши се­
верный полный разрез лландоверийских глубоководных отлозеяий 
с гпаптолитами (средн^-латвийский тип разрезов),

В данном отчете по лландоверииской части теш , главное 
внимание уделено фациальным изменениям в бортовой части бас­
сейна, от мелководных шельфовых разнообраз ;ых карбонатных от­
ложений к более глубоководным карбояатно-терригенным отлояе- 
ниям, образовавшимся за пределами стабильного шоаьфа (Нестор, 
Эйнасто, 1976). Iis этой части профиля бассейна (от Кяракукв- 
ла до Икла) аглеется наиболее богатый оригинальный фактический 
материал.

Южнее в нашем распоряжении очень скудный материал. Ыеаду 
(120 км) имеется толь.о сдна скважина 

скв. Икла и Иитауре ’ТСтаацеле), стратиграфическое подразде­
ление и общий литогввлогический состав отложений которой (Уль­
ет, 1973) учтены в данной работе.

Поэтому фациальный переход от илистых карбонатных и кар- 
бонатно-терригенных отложении к типлчяш гр аятоллтозым аргил­
литам характеризован недостаточно. Сопоставить модные илис­
тые карбонатные отложения (скв. Икла) с тонкотерригенныш 
граптолитозыми аргалляташ (скв. литауре) удалось только на 
уровне свит, основываясь на данные распространения хитинозоп 
и граптолитов (см. часть, главк I ) .

в течение ордовикского и силурийского периодов сходные 
фациальные зоны в разных этапах развития Палеобалтайского 
бассейна были заняты разными типами отложении. Из всего набо-

/



и

ра зон (см.Кальо, 1270, Эйнаето, Нестор, 1973, Нестор, 3*жас- 
то, 1976) выпадает то одна, то другая зона (отдельная, лагун­
ная) ила отложения в соседних зонах по составу, структурно­
текстурным особенностям и фауне близкие, будто образуют 
лишь одну зону (например, афанитовые известняки сааодеской 
свиты).

Ташш образом, общая фацлальная модель На еобалтайского 
бассейна не может отражать фациадаше особенности всех эта­
пов р азвития бассейна с одинаковой политой. Но этим причинам 
для среднего ордовика разработаны две фацдалы-ше модели, а 
для лландоверийского века, кроме общей силурийской модели 
(Н:стор, Эйнасто, 1976), создана еще частная модель к этапам 
широкого распространения в бортовой части бассейна чистых 
известковых илов райккюлаского временя. Последняя отражает, 
на наш взгляд, специфику образования аналогичных отложений 
также в позднем ордовике.

Из выбранных для исследования скважинах был изучен керн 
среднего ордовика общей длиной около 520 погонных метров. Об­
щее количество образцов, отобранных для изучения макрофауны, 
более I30Q, щш этом средош интервал опробования для всех 
изученных кернов скважин составляет 0,22 м. Для литологачоо- 
кого изучения отобрано около 400 образцов, лз которых деталь­
ному количественному изучению подвергались шлифы из около 250 
образцов. В лабораториях Института геологии АН 0ССР сделано 
182 сокращенных химических анализа и определен гранулометри­
ческий спектр нерастворимого остатка из 77 образцов. При со­
ставлении ллаадовеоииской части отчета использованы 235 хими­
ческих анализов, 90 определений гр ап у логл етр i гче ск ого состава



нерастворимого остатка, 540 дршлкровок и 180 шиГюв.
Авторы отчета приносят искреннюю благодарность руководи­

теля.! теш Д.Кальо и Р.йяннилю, заве дующим секторов ЭЛСлаама- 
ну и Л.Сарву за ценные консультации и советы, МЛ’убелю за 
оказанную инициативу и помощь цри обработке материалов отче­
та на üBM, А.̂ &иделю за организационную помощь и поддержку t 
Э.Юргенсон и Э.Кала за щ>е,доставленную возмошость пользовать­
ся полевыми описаниями лландоверииских разрезов скв. Нитауое, 
Нурме, Кипу, Рухну, Эйкла, Мурика и Муху. Авторы также при­
знательны химикам Л.Сяга и Л.Арро, лаборанту А.Лидшшус, ст. 
технику ЮЛгестлане, технику Л ЛИ лтене и лаборанту Д. Марк за 
безупречную работу, .шторы считают своим долгом выразить бла­
годарность Л Леске, ЛЛСасеорг, ЯЛ1ылвак и А.Сыстэр оказавшим 
им помощь в окончательном оформлении отчета.



Ч / С Т Ь  П Е Р В А Я  СРЕДНЕОРДОВйКСКИЕ МОДЕЛИ

Глава I .  ОБОСНОВАНА РАСЧЛЕНЕНИЯ Ы СОПОСТАВЛЕНИЯ
СРШЕОРДОШКСКИХ ОТЛОШШй

Вопросы расчленения и сопоставления среднеордовакеких 
(вируеких) отлокений в разрезах сквашны на профилях йыргесаа- 
ре - Пагари (профиль 1-1) и Рапла - Кандава (профиль 11-11) 
затронуты в работах А. Ршыусокса (137и) (скв. йыргесааре, Рап­
ла, Савала), П. Вингисаара (1971) (скв. Хаапсалу), Л. Пшш 
(1972а,б) (скв. Рапла, эту ре), 0 . КаДла, X. Вепс и Л. Уцдритс 
(1962) (скв. Пярну) а Р. Мянншш (1966, 1976) (скв. Пярну, Са­
вала, Кандава-25)• Несмотря на то, что разрезы рассматриваемых 
профилей стратиграфически относительно хорошо изучены, необхо­
димо обоснование их расчленения, так как в ходе изучения макро- 
и шшрофауны, проведенного в рамках настоящей работы, уточнены 
объемы и границы ряда стратиграфических подразделений. Кроме 
тоге, в больыинстве указанных выше работ приведепо относитель­
но мало данных иди вообще отсутствует информация о средноордо- 
викской макрофауве.

Проблемы стратиграфии, связанные с разрезами па профиле 
Кыргессааре - Пагари, несколько отличны от проблем, связанных 
с разрезами на профиле Ранда - Кандава. В разрезах на нервом 
профиле средний ордовик представлен только отложениями внутрен­
ней подроны ВосточиоЧЬиблатийской структурио-фаииальной зоны 
( северной структурно-фациадьиой зоны; см. Пылма, 1967а). Рас­
членение и сопоставление рассматриваемых разрезов, охватывакн



щих отложения одной и той же фациалыюй подзоны, не связано с 
существенными трудностями. Разрезами на профиле Рапла-Кандава 
охвачены среднеордовикские отложения внутренней (северной фаци- 
альной зоны) и внешней (переходной полосы, ем. Пылма, 19766) 
подзон Восточно-Прибалтийской структурно-фациальной зоны, а так­
же отложения Западно-Прибалтийской структурно-дациалыюй зош 
(осевой зоны; см. Пылма, 1967а, см. рис. 2 ). Четкие литологиче­
ские и фаунистические различия между разрезами разных фациаль- 
ных зон затрудняют не только их сопоставления, но и в некоторых 
случаях достаточно обоснованное выделение горизонтов.

Имея в виду цели настоящей работы авторы считают достаточ­
ным рассмотрение вопросов стратиграфии по горизонтам, не затра­
гивая вопросов выделения и сопоставления отдельных подразделе­
ний в пределах горизонтов. При сопоставлении разрезов разных 
структурно-фациальных зон Балтийского бассейна в качестве основы 
принята стратиграфическая схема принятая Р. Мяннилеы (1966). 
Учтен?также некоторые новые аспекты корреляции, отражающиеся в 
стратиграфической схеме, принятой Пленумом региональной страти­
графической комиссии в 1976 году в г. Вильнюсе.

При расчленении среднеордовикских отложений (в объеме по 
Р. Няннилю, 1966) в изученных разрезах учтены помимо макрофау- 
нистических и литологических критериев данные о распростране­
нии кислотоустойчивых микрофоссилий, изученных Р. Мяннилем. По­
следние имеют наибольшую роль при расчленении нижневируских от­
ложений, которые в разрезах скважин слабо охарактеризованы 
макрофауной. Кроме того, среднеордовикские отложения разреза 
скв. Пагари ыакрофаунистически не изучены и расчленение прове­
дено по литологичесшш критериям.



1.1. Расчленение и сопоставление оаэрсзоз на профиле 
лыргесааре-лагари

Разрезы на профиле ХыргесЙааре-Пагари располагаются в пре­
делах Северной Эстонии* где стратиграфия ордовикских отложений 
изучена наиболее детально* по сравнению с остальными районами 
Прибалтики. Основные принципы расчленения и сопоставления средне­
ордовикских отложений Северной Эстонии изложены в наиболее пол­
ном виде в работе А. Рыыыусокса (1970).

Азеоиский горизонт (с^а ). В разрезах профиля 1-1 низы 
среднего ордовика представлены комплексом оолитовых известняков* 
мощность которых постепенно увеличивается в восточном направле­
нии. (В  скв. Хырге<йаре мощность этого комплекса 0*6 м, в скв. 
Савала - 5*9 и ). В Западной Эстонии* в том числе в разрезах скв. 
Кыргес&аре и Хаапсалу комплекс оолитовых известняков выделен 
(главным образом на основе литологических критериев) некоторыми 
авторами в качестве азериского горизонта (ом. Рыымусокс* 1970, 
с . 33; Вингиоаар* 1971* рис.). По данным Р . Пяшишя в разрезе 
скв. Кыргес&аре оолитовые известняки (в интервале Ь?*65 - 
66*15 ы) включают кислотоустойчивые шкрофоссилии* позволяющие 
сопоставлять их с нижней частью ласнамягиского горизонта страто- 
тшческих разрезов. Оолитовые известняки в разрозе скв. Хаанса- 
лу (в интервале 14+,I  - 145*0 м) микрофаунистически не изучены 
*2 они выделены условно в качестве азериского горизонта. Пе ис- 
шючена возможность* что дальнейшие исследования микрофауны 
дадут основание для сопоставления некоторой части оолитовых из­
вестняков разреза скв. Хаапсалу с токовыми разреза свв. Ныргес- 
<2ааре.



В разрезе скв. Радда в качестве аз о риске го горизонта вы­
делен макрофауншзтнчееки слабо схарактеразованнш комплекс 
оолитовых известняков (в интервале löül- 182«5 и ). Находка три­
лобита Reoopleuriüoa cg>. ( d*6 i? выше основания оолитовых из­
вестняков) является единственный более или новее достоверным 
показателем среднеордовикского возраста шишей половины отве­
ченною интервала* рассматриваемой некоторыми авторами (Рыыму- 
соке* 1Ли* с* 33; йяги* 1971) в составе нижнего ордовика.

Сквадяна Савала располагается в районе стратотнличесшас 
разрезов кундаского и азернского горизонтов и выделение послед­
него горизонта в отмеченном разрезе не связано с особыми труд­
ностями . Заслуживает внимания то* что в скв. Савала* как и раз­
резах карьера Логанузе и скв. Раусвере* располагающихся недале­
ко от первого* отсутствуют отложения с белыми оолитамн, по по­
дошве которых условно проводится верхняя граница азериского 
горизонта в большинстве сезеро-естонсинх разрезов.

1 И И И 1 Ш М  ГПДИМТ — ИМИ > разрезах расами 
ривашого профиля или по кислотоустойчивые мйкрофосешшяц (ска. 
лыргессазре» Савала) ила по литодогнчсокиы критериям (в  скв. 
лаадсаау* Pansa). Среди макро а̂уны ласнамятнекого горизонта 
можно отметитъ лишь находки руководящего для горизонта вида 
CbFisttaola оЫсшса (Paade?) (в скв. Кыргессааре* Ролла).
В стражотипачоскок разрезе этот вид встречен нике доломатизиро- 
ванного известняка совместно с Ш аошз oei»oefcoj?i Сscfrlofchein) 9 
ui tu i fees ер. и др. (d i. Ааусокс, 1 ; рис. II*  табл. 4 ).

Верхняя граница яаенамягис**ого горизонта считается Р. Шш- 
нидем (1976* с . ICI7) по 1‘раптолитам одюш из лучших корреляци­
онных уровней во всем разрезе ордовика Прибалтики. Граница



меэд ласнанягиекиы и ухакусккм горизонтами проводится ш  по ос- 
мовагшю слоев с Сгухааог̂ арЪиз ХЗлпогзоопх (ЮоЬогз) в верхней по­
ловило которых встречается Хоаазарниз йеуохиз йеуохаз (з&егт.) 
(сп. Мяштль, 1976; рис. 2; ср. Рыыыусокс, 1970, рлю« I I ) .  Но 
ладо отметить, что без специальных исследований распространения 
граптоловдей, верхнюю границу ласнаыягиского горизонта можно про­
вести в разрезах буровых скважин часто лишь условно (как в скв. 
Хаапсалу). В разрезах скв. Кыргеесааре, Рапда-и Савала граница 
меаду ласнамягискиы и ухакуским горизонтами проведена по четкой 
поверхности перерыва (соответственно на глубинах 83,90 м, 175,9 м 
и 44,1 н ), которая практически совпадает с уровнем исчезновения 
характерных лаенамягискону горизонту видов кислотоустойчивых 
микрофоссилий.

Ухакуский горизонт ССуС). В рассматриваемых разрезах уха- 
кус кий горизонт более богат макрофауной, чем нижележащие горизон­
ты, но достоверные критерии для разграничения горизонта отсут­
ствуют. Только в скв. Савала, располагающейся в сланцевом бассей­
не, верхняя граница горизонта проводится однозначно по подошве 
промышленной пачки (слоя А кукерсита;. Этот уровень корредирует- 
ся на основе кислотоустойчивых микрофоссилий, с подошвой комплек­
са отложений с многочисленными поверхностями перерыва на глубине 
ЬО,95 ц в скв. Кыргеесааре и на глубине 167,9 а в скв. Ралла.
В последней скважине выше отмеченного уровня содержание кукерси­
та в породе увеличивается. То же отмечается в скв. Хаапеалу, где 
граница между ухакуским и кукрузескиы горизонтами проводится по 
поверхности перерыва па глубине 136,5 м. данные о распространении 
представителей ыакрофаупы в ухакускоы горизонте приведены на ри­
сунках 3 - 6 . Во всех разрезах рассматриваемого профиля заслужи-
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ваот внимания определенное обновление фауны в средней части уха- 
кусхого горизонта, близкого к уровню, коррелируемому на основе 
кислотоустойчивых шшрофосеилий с уровнен "шестикратной" поверх­
ности перерыва разрозов в городе Таллине (Ласнамяги, см, Кявнидь, 
1976, рис, 2 ). По данным Л, Ршцусокса (1970, с , 87-89, табл,
5, 7) отложения (в разрезе Ласнамяги мощностью около 3 ы), под­
стилающие "шестикратную* поверхность перерыва или соответствую­
щий последний уровень, паиболсе богаты макрофауной во всем комп­
лексе дасшшяги-ухаку. С этим уровнем связано появление целого 
ряда видов трилобитов, брахиопед. и остракод. , Так например, 
появляются Illaenua tntormsdius Holm, Asqphus (Köoasaphus) 
lop Idu з Tönifiuist, Poüudoasaphua tecticaudafcuo teeticsu&atus 
(Stainhart), PlGctamboaites raoiafeus (Schmidt), Clltaabonitos 
Schmidti schmidti (Pahlen), Suprinites outropia (Õpik) , Некото­
рые из отмеченных задов встречены в разрезах рассматриваемого 
профиля, а также в разрезах профиля I I —I I  (ом. кике).

Куш^зееккй г о р и з о н т  (Сд) представлен в разрезах рассматри­
ваемого профиля разной степени глинистыми известняками, в кото­
рых к востоку увеличивается роль кукерсита (от отдельных зерен 
до прослоев мощностью 2Ü и более сантиметров). В восточной час­
ти профиля I- I, в скв, Савала, мощность и патологический харак­
тер порОА кукрузесксго горизонта практически не отличаются от ‘ .*
таковых в разрезах центральной части района распространения про­
мышленной пачки кукерсита. В отложениях кукрузеского горизонта 
скв. Савала установлен богатый комплекс ыакрофауны, но в этом 
комплексе изучены пока только брахиоподы. Характерными для гори­
зонта являются sowerbyella (V irue lla ) l i l i if e r a  Õpik, Paucicru- 
ra  navis (Õpik), Clitambonites schmidti schmidti (Pahlen),



3 ilob ia  ausca (OpiK) и ряд других ыц,ов (ca. рис» 6) .  При отсш 
догразичшз мваду кукрузескиы и идавересшш горизонтами отлоко- 
еий относительно бе*ш брахиоаодаш, е верхняя граница аехду 
этими горизонтами, дрозеденнаа ш  нижней. из пяти четких поверх- 
постой перерыва (да гл. 13,44 и ), маркировала лишь изменением 
таксономического состава киоаотауотдм«ш шкро^оссшшй (см. 
Solvak, 1Э71)» В разрезах шшаиив Сродна Оотоаии, а такое в раз­
резах скв. Радла, Хаапеаду и кнргосаааре, верхняя граница кукру- 
зеекого горизонта провертел обычно но сильно развитой двойной 
(иногда тройной) поверхности перерыва на кровле кукерситосодераа- 
аих отделений (см. Ршиуеокс, 1Ли9 с . 2Ü2-204). .Исследования 
распределения кислотоустойчивых ишфОусссшшй показали, что такая 
поверхность перерыва не всегда совпадает с древнем обновленки 
таксономического состава давро^осошшй, характеризуи^ш границу 
ыезду кукрузесквш и идавереоким горизонтами* Хаи например, в раз­
резе сив» Кыргоооааре лоечшшо известняки (в интервале ??»2 -
77,5 и) с четком двойной поверхностью перерыва в основании отно­
сятся, пс данный Р . Шшдшш* к куедуаесясму, а не идавереекому 
горизонту, *шк это предполагалось А» Рышусокеои (1970, рис» 33). 
оовшенное содержание кварца в отлокешшх верхов кукрузеского го­
ризонта - не редкоо явление, хотя более характерно отдокенняи 
ьиаов Идавсроского горизонта (см. Uclvak, 1371)» £ отличие от 
разреза скв» ICupreccaape верхняя граница кукруаеского горизонта 
определена однозначно по дитоаогичсскиы и никро^цунистичесхши 
критериям в разрезе скв» Хаапсаву (глубина 132,6 и ), £ разрезе 
скв» Радла в качестве верхнем границы кукрузеского горизонта 
принята двойная поверхность перерыва на гл» 156,75 м, 0*55 м 
№28  которой прослеживается тонкий прослой аотабентопита. Эта
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Рис. 6. Распространение брахиопод в ухакуском и кукрузеском 
•горизонтах разреза скв. Савала.



поверхность перерыва находится ?,5 ы выше последних находок 
(на гл. 158,05 я ) характерных для кукрузеского горизонта кислото­
устойчивых микрофоссилий. Пока не проведено дополнительное изуче­
ние кикрофауны пограничник- уезду кукрузеопш и ядавсреекия гори­
зонтами слоев в разрезе скв, Рапла, нет достоверного основания 
отнести отложения (в  интервале 158,05-156,75) с прослоем мета­
бентонита в состав идавереского горизонта, В пользу отнесения 
этого интервала в состав кукрузеского горизонта говорит то, что 
в целом ряде разрезов Средней Эстонии (юшее линии Роокяша - 
Виру-Рсэла - Липу) первый тонкий прослой мстабентонита установ­
лен именно в верхах кукрузеского горизонта.

Идавеоесуий горизонт (С^). Во всех разрезах рассматриваемо­
го профиля характерные для идавереского горизонта виды $&aato- 
рога concava Eictorcald, Eoploctodonta ар., Clitacbonitos ochmidti 
epigonua Opik и др.) установлены только в верхней половине гори­
зонта. В разрезе скв. Савала, распсшагающемся наиболее близко к 
стратотшшческян разрезам, встречены первые представители идаве- 
ресаой сауны (Kastopora concava и Soploctodonta sp.) около 3 ы 
вше нижней границы горизонта, но более богатый комплекс макро­
фауны появляется лишь около 6 и вше той же границы.
В разрезах скважин вакрофаува идавереского горизонта представлена 
главным образом брахиолодаыи, но немалое значение имеют также 
мшанки. В числе первых заслуживают внимания виды Bilob ia ouaca 
Фр±к) и Eoploctodonta sp., которые совместно с Pyrifconema 
aubulare (Роепюг) име;от весьма широкое распространение в преде­
лах Северной Прибалтики.

В разрезах скв. Кыргессааре и Хаапсаду верхняя граница 
идавереского горизонта проводится условно по поверхности пере-



Рис.7. Распространение представите;ей малрофаунм и-флоры в ъерх- 
невмрускнх отложениях ра8рева скважины Кыргессаррс.
Справ* ст колонки обозначено а-еето отбора образпов в их порядковые
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рыва, прослеживаемого в кровле отложений включающих топкие про­
слои ыетабентонитов. С этим уровнем грубо совпадает уровень об­
новления фауны* маркированный появлением некоторых видов, ха­
рактерны: для вышележащего йыхвиского горизонта,

.ыквн&шй горизонт (d t )• Отложения, подстилающие мощный 
проело!! ыетабентовпта, в вцдедешше в качестве йшзвсяого го­
ризонта* включают богатый комплекс маярофауш в разрезах с:св. 
Хаздеалу и Ралла. Непосредственно вше нетей границы горизонта 
появляются Leptaena c f. ta x illa  QraopGld, Bafoanicrinua kagalen- 
sia (Yoltyachowa), Maetopora concava и др. виды (си. рис. ;+, 5)» 
В райоЕс выходов отмеченные виды появляются в идавересяом гори­
зонте, но в районе рассматриваемых разрезов они, возможно, по­
являются в йыхвискоы горизонте, во всяком случае их более частые 
находки приурочены к отложениям последнего горизонта. Заслужи­
вает внимания то, что в верхней половине йыхвиского горизонта 
с юз. i запсаду встречены виды Sovjerbyalla a ff. oopiiri. Яоошизока, 
Remopleuridos ар* g др, которые, неизвестны в одновозрастных 
отложениях разрезов района выходов, но они установлены в разре­
зе схв. лыргесеааре, в шшней части кейлаского горизонта, где 
отсутствуют, во всяком случае среди брахиоподов, руководящие 
для этого горизонта виды. Специфичность фауны в низшей части 
кейлаского горизонта схз. Кыргессааре отражается также в видовом 
составе остракод (см. Мялниль, 1966, с. 69).

Кендасшш (Dj j ) и ошидусхпй (Рттт) горизонты весьма богаты 
фауной, и хорошо выделяются как по фаунистичесшго, так и по ди- 
тодогичеехшы вритерияи (см. рис. 7 - 9 ), В отложениях обоих го­
ризонтов установлен целый ряд характерных и руководящих видов
/Hordorloyolla kasolenaia (Alichova), Strophoaena cf. occidens 
Oraapold, Cllnambon anomalua (Schlothain), Chamnops ex g».



Рис. 8 . Распространение представителей макрофьуны 
и остракод(определения В.Журавлевой) в верхневи- 
руских отложениях разреза скважины Хаапсалу.
Справа от колонки обозначены «еста отбора образцов 
и их порядковые номера. Диагональной штриховкой 
I оказана герегутанная часть керна.



- э экз. 
-ID 
- 2.0 
-30 
-50

.  О о ~ 5 о й й '

3 R flCHIODODA OSTfiflCOD« F k c . ö .  üülücm c ИКС к рисумгу 
C i. стр.



I
426,9

1

Ы,5

'146,0

'  220

11ТТГП 1411 1111 III П II
III ИМ им |ГП| ПТ»

ТПIIIIIIIII ММ 11 \ТМ

■ЛИ п I III | | I И г

•2.60

■2п0

1

! .
■ <л л 

с  
ей 0~>
Ф

о •

-£> Ф
с  сф ф 
ф -Иф3 б
ад о) ф >- а

:24 а 
■200

эШ

•460

1
X ---
С ф 5

. О

ф 
Оо. л: со

8-

СХ-сп

440

г

а _<о

о_с
о

О

з3V.Ф3Р-,

I

Ф
и)с*\>3Т5
С3
о
>

1

I

$■

ф
фсф3о

ф ЕГ~
(3 а -  бз
с  -ей -С £ ^
£ - а. ̂  о ^1. ч'-Л Ф 
сЯ а :

о_<л

1.<л «й 
Л 1?

о_°
,ф с 
’ О сС ас
£ с I °а_ с 
о  а  &. с -»-> — со о

ф3■фо
Е*  2 Ш о  >

ф Чз 
_5

-О £ *-
о  о  а. с л

сз
о
а _  осЛФ 3 и
о

. .5
_Е
а_-
о

о  *>£ фз
* 5 > а-

V

3
о(>

С--

и
о <1 •

• •

,Т

ос-

б£
>сс
ф
а_
о

Еб

О -ф
ф3
с
фс

о

адФ
6 5

а_ <л
Ц) О

а -
сО $г СЛ

5̂ а)
а V- сз сзаX Xо

~с о-»

о "5
X О• с_

3
С 15 3

Х 5
О

_Сь
С- ■« огс

с
С5 о

V.
- X

3
3

со
3
а С

О
-4-»
а .
<и

_£
<3

-* -1
X
С5

сп СО О . _> а С

0 3
о

X > Ф
с о £Г
> - N -+-> " (0

—- 0) а .
—: а _

3
1 5 о

6 5
. 3 5~ Г)
-£• сз СП а ~о

О "— _Е
£  3  
СО С

4-»
<3

-н*
С

3
и.

■ТЗ

а)
>■

-О
а .
о

6 3
> - СО _с со 3

1 " °
л з 5 ф

о ф
а .  с н а . - о . со а .

ВЙДСНШРОО/)

о ~ф
ф

е~> ФФ -аф с

а _  —  ф>
Хп43
_с
а _
афоо<ф ад

Ф
о “* “а.Ф а ф 53 Е£ -с Х*~а -с и« 2- с '? а-~г!

_  а  а  £  -Я  ®  с._  г- ад Ф и  ф С5
1— о ■< Сс _1 С О.
-ХЗ
о

}
$

!

*
4

!

:

т р у в и д
Рво, 9*. Распространение представителей 1Шр&&Ьт  ® -флоры в верхшкируских отложениях разреза скважины Рдппа 

Нусттт нружоподи обозначены находки видов, не вотрек^шх в одаювозрастных оглашениях разрезов района выходов. 
Справа от колонки обозначены места отбора образцов к  ш  порядковые номера,

<ъ
со03 ^з: а)

.5 &-3
X со сО^ Г  £^  О 53

О § б
°  N °  N 2! Ы
О О 0^ Е 1- л.

с о  ей СО

з-
ф
V
С~б
О
о
X
-Е
О

СО

$

о_
ф  а

“С
о

б  о_
X  оа *5
3  -Е 
Е С и. 
О Сй

с_> о

«41
4
ОО •

4 >

: »
О—ф 1

Ф а)б о 
.£  О ^Ф

2 ^ б о _
ф

фз
Е

с .£•У <и «­
с  а _  с» 

о
оз
Е б  О +е -а 22 а_ 
ф о  о  

С Г Й  О  I

тт

бо
ТЗ
о
С
Е

О

ФЕб3
-О3ф
б£
ф
со

б>б
о
Е
О
о

б
Е
О
о-(->
ф

о_ф
(Лб

б~б
л  °  б о_

оо > _
-  С > "ф 
> ^ б  О О

а  2  и  со о

,  СУ 
б  X -

1 1
р
а  со

•• 
• 
— 

4—
М

М
М

И



juarsinatas (ScJhan id t) и др, в ; So w o rb ya ila  (S o w o rb y e lla ) 

te n e ra  Rccnuooka, H o w o llito s  w eooribar^ensis ( A lich o w a )y R s fin q u i­

na o rv ik u i и др» B D I3 : I ) / t значение которых: для разграничения 
горизонтов не нуждается здесь в дополнительном рассмотрении (см. 
Мяннзль, 1958а, 19586; Рыымусокс, 1970). Надо обратить внимание 
на то, что верхняя часть оандусяого горАзонта, представленная 
скрытокристаллическими известняками макрофауну практи­
чески не вюавчает, и верхняя гзанвца горизонта проводится по ци­
тологическим критериям.

Выделение я расчленение раквереского горизонта (Е ) в изу­
ченных разрезах проведено по литологическим критериям (см. стр. 83 

-89 , глава I I ) .

1.2. Расчленение и сопоставление риз розов на просило 
Рапда-Кандава

• - »

В разрезах про**ыш Рашш-пандава средшШ ордиш представ- • 
лея разнофашшлыаиш отлодепшш! сопоставление которых рассмат­
риваете л В ряде работ (МШВВЯЬ, 1966» 1972* ■ й Щ Щ
Хиптс, 1 % е ). Здесь надо отметить, что в разрезах данного профи­
ля не представлены специфические переходные фации со специфиче­
ское иакрофаупое поздневируского возраста* Такого типа отлоыеаия 
изучены по разрезам Эго-Восточной Эстонии, по весьма мало изуче­
ны в пределах Эго-еаяаднои Эстонии, то есть в близи разрезов 
профиля II—II»

Азеопекай го ри зо н т  (C ja ). Оолитовые известняки азериского 
горизонта разреза сев* Радла замещены в других разрезах рассмат­
риваемого профиля красноцветными детритовыми известняками. В тол-



ще красноцветных отложений выделяется азериский горизонт в пер­
вую очередь по находкам трилобита АошЬпа (ITooasaphus) platyuruo 
(A n g e lin  ) (сш. М ашвь, 1% 6 ). в разрезах скв. ошуре и Кандам 
появляется этот вид несколько выше литологически четкого уровня, 
принятого в качестве нижней границы горизонта (см. также Пыша, 
1972а)* Б скв* Пярну, где отмеченный вше вид не встречен, нижняя 
граница азераского горизонта может быть проведена условно по 
уровню 303,2 м (ср. Шшшдь, 1966, рис* lb ) непосредственно выше 
которой установлены L o n g ia cu la  p a r r e c t ic  N ecKaJa и La ce o ch i-  

lina эр. последний аз них представлен раковинами более сходными 
с таковыми среднеордовикских видов, чем никнеордовикских. В боль­
шинстве разрезов Средней Прибалтики, как и в разрезах скв. Фигу­
ре и кондова А сито huo (N eoasaphus) p la ty u ru e  приурочен к  нижней 
половине горизонта, и граница ыеаду азериешм и ласнамягнским 
горизонтами проводится или по остракодам или по литологическим 
критериям. Только в разрезе скв. Пярну кровля красноцветных от­
ложений практически совпадает с уровнем появления вида Ы tu itoа 
lituuo täontfort , характерного ласнамягискому горизонту.

Ласиамягиский гор..зонт (C jb ). Сероцветные детритовые и гли­
нистые известняки ласпанягиского горизонта северной структурно- 
фациальвой зоны (в окв. Ранга) замещены в переходной полосе 
(в скв. Пярну), в основном оолитовыми известняками, переходящи­
ми в пределах осевой фациальной зоны в красноцветные и пестро­
цветные глинистые известняки (в низах горизонта) и серсцветные 
микрокристаллические известняки (верхняя половина горизонта в 
скв. Энгуре, Кандава). С фациалышми изменениями в шноы направ­
лении сопровождаются определенные изменения таксономического 
состава макрофауны (см. рис. 5, IÜ -I2 ). При этом в разрезах скв.
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Рис. 10. Распространение представителей макрофауны в нижне- и средневируских отложениях 
разреза скважины П я р н у .
Пустыми кружочками обозначены находки видов, не встреченных в одновозрастных отложениях разре­
зов района выходов. Спрвва от колонки обозначены места отбора образцов и их порядковые номера.
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Рм с.И . Распространение представителей ь.акрофауны и остра-:од в нижне- и средневируских 
отложенвях разрева скважины оигуре.
Пустыни кружочками обозначены находки видов характерных дли Средней Прибалтики.
Справа от колонки обозначены места отбора образцов и их порядковые номера.



Раппа и Пярпу характерными для горизонта являются це>-алоподы
(L itu ites  lituus ) и брахиоподы ( Christiania oblonga»
Plectaaboaifeos оо. и др.), а г разрезах скв. Знгуре и Кандава
наибольшее значение имеют трилобиты (I lla e лиa n. schroator-i,
N ile u s  ар., Paeudobasilicus ? brachyrachis(T5m - И др.) И

q u ls t )
грант од оиде:': (Peeudoclimacegraptus angustus sobyoasia Jcaaussoa ) * 
Несмотря на то, что во всех разрезах рассматриваемого профиля 
встречены те шш другие виды руководящие для ласнамягиского гори­
зонта, модно провести верхнюю границу горизонта лишь условно.
В разрезе скв. Дярну она проведеиа по уровню (гл . 373,25 м) выше 
которого ПОЯВЛЯЮТСЯ ВИДЫ остракод / 3uprtait03 eutwopxs (OpIk), 
Uhaklella pumila Opik, Sigaoopsis psrpunctata (Opik) и др./ 
характерные ухакуоному горизонту, а в разрезе скв. Знгуре по 
уровню 970,0 и ниже которой встречен ?  seudoclim acogr ар tus 
angustus e f. sabyenais. в разрезе скв. Кандава пограничные между 
ласнаыягискш и ухакускш горизонтами отложеиия представлены 
построцввтнши известняками, практически лишенными находок фауны, 
в том число ыикрофауны (см. Шшниль, 1976). На основе находок 
Anisopiourella ар., Trino баз ^>.и Asaphua (Nooasapbus) o ff. 
Ornatus Ponpocki монпо предполагать, что граница иезду ласнаыя- 
гискш и ухакускш горизонтами не может быть проведена ниже 
уровня 956 м. Условно проводится эта граница по основанию пестро­
цветных отложений (гл . 955,8 ы; ср. Мяштль, 19^7, рис. 3).

Ухпт̂ удкт'; го ри зо н т  (CjC) четко отличается от ниже- и вышеле­
жащих горизонтов по существенному увеличению мощности горизонта 
в шном направлении (в скв. Ранда мощность горизонта 8 ы, в скв. 
Энгуре 22,3 м ). В этом же направлении происходят четкие измене­
ния диалогического характера пород и таксономического состава



Ъаакрофауны (си. Шнниль, 1966).
В наиболее северных разрезах рассматриваемого про,или, в 

скв* Раида и йярну, ухакуский горизонт представлен литологически 
М ^аунистически довольно сходными отлокениями. Б составе ыакро- 
сфауны преобладают виды, характерные для о^ювозрастных отлоке- 
$1ИЙ Северной Эстонии /с11ЪшЬ№11г03 эсЬгЛДЪ! (РаЗДе а ), ЬорЪоз^а 
тшпсгаоеа БеМсег и др./. Но наряду с этими видами встречены в 
С К В . ;1ярну el4e"Conotз:eta,* ар., ЬарЪе111па ар. и Реш1вг1а ер., 
ноторые указывай® на фаувдетцческие связи района этой ехшаамш 
с болео кшшми районами. для проведения верхней границы ухакус- 
кого горизонта в разрезе скв. Пярну отсутствуют достоверные фау- 

. нистические критерии. На основе литологических критериев она 
ио^ет быть проведена по уровню 363*25 и.

В разрезах скв. Знгуре л Кандава ухакуский горизонт пред­
ставлен скрытокристаллическими известняками богатыми макрофау- 
вой в ниапей и средней частях (см. рис. I I  и 12). Наряду с 
руководяцики для горизонта видами 0дшюз*ф1ягз Ипааг^^оп! 
(гЛоЬзг )̂ и И 1 аааиа 1 пЪегше<1 1 из Но1 т  встречается целей ряд ви- 

^ов, которые, по-видишшу» являются специфическим для скрыто- 
крисгапличеадшх известняков ( А1юупо11а хр., ТеБеао<1опЪе11а зр .,

£1оЪоп1 орз ср. яоч., КИсиз зр* рр• и др.). 1> обоих рассматри­
ваемых разрезах верхняя граница горизонта макрофаунистически 
слабо охарактеризована и она проводится по основанию глинистых 
известняков со сравнительно богатым паритизкрованныы детритом.

Кукрузсский горизонт (С ^ ) представлен в разрезах данного 
профиля относительно однородными отделениями охарактеризовашш- 
ми присутствием пиритизированного детрита в разрезах шиее схш. 
рапла. Горизонт выделяется довольно хорошо по дитологическш



Рис. 12. Р а с п р о с т р а н е н и е  представителей макрофауны в нижне- и средневируски х отложениях

Д О  кружочкамм^оОоиачены находки ви д е , характерных для Средней Прибалтики. Справа от колонки 
о'.овнечены места отбора образцов и их порядковые номера.



Хэйтерипм на значительной части территории Средней Прибалтики 
ом . Мяаниль, 1966), но во многих случаях отсутствуют доотовер- 
*це ыакрофаунистичеокие критерии для проведения верхней границы 

! Чрризопта. Как в разрезе скв* Раида (см. с . 27 )* так и в более 
^шьк разрезах рассматриваемого профиля верхняя граница кукрузе- 
^Е:ого горизонта располагается близко к первому (снизу) прослою 
*^табентонита. Ио надо отметить, что в настоящее время отсутству­
ющи достоверные данные о наличии такого прослоя в верхах кукрузес- 
^сго горизнта в разрезах Средней Прибалтики. Во всяком случае, в 
взр езе  скв. Кандава исчезают все виды граатолойдей, характерные 
^крузескоиу горизонту, ишш первого ирослоя ыетабентонита (см. 
*$5ишидь, 1976, рис. 4 ), а в разрезе скв* йигуре появляются виды 
%^яп1о11а а^игепз1с Н^йя, Еор1асЪойопЪа ц>. )> характерные ида— 
^ерескому горизонту, 0,5 и ниже этого прослоя. В последнем разрезе, 

также в разрезе скв. Пярну принимается в качестве условий гра­
ницы между кукрузеским и идаверескш горизонтами кровля глинис- 

известняков с пиритизированнш метритом (см. также Шшза,
^  972а, рис. и Няннидь, 1966, рис. 18). Таким образом верхняя 
ч^есть кукрузеского горизонта с.о*. Пярну но приоуствию прослоя 
Ыетабентонита сравнима с верхней частью этого же горизонта в скв. 
^ аляа . Однако надо отметить, что для сопоставления прослоев мета­
бентонитов в отмеченных двух разрезах отсутствуют фаунистические 
Доказательства .

планевеский го ри зо н т  (Сщ). В разрезах данного профиля ида- 

Ыереокяй горизонт включает довольно разнообразный по таксономиче­
скому составу комплекс ыакрофауны. Только в разрезе скв. Рапла 
Я. см. с. 27 )* как и б других ра. резах первого профиля этот гори­
зонт относительно беден иакрофауной. По видовому составу ыакро-



Фауны идавереский горизонт разреза скв. Пярну довольно сходен с 
разрезами Северной Эстонии. В этом разрезе встреченыB ilo b ia  

arasca (u p ik ), P la ty s b ro p iiia  ox £ r . d ea tab a  (P a n d o r), Poram bonibas 

ср., ishaditos вд*’й другие виды, которые отсутствуют в одновоэ- 
рзстных отношениях более юаных разрезов. Верхняя граница и*аве- 
реского горизонта проведена в разрезе скв. Пярну по прослою метабе* 
нтанита (на гл. 341*0 ы) (см. такке Ь'явяиль* 1966, рис. 18) на 
кровле глинистых детритовых известняков с многочисленными просло­
ями ыетабентонптов. Ниш этого уровня сделаны последние находки 
C rom north ia ар .* B ilo b ia  a f f .  musca и некоторых других видов.
В разрезах Средней Приблатики возрастные аналоги вдавереского го­
ризонта выделяются достоверно лишь по кислотоустойчивым ыикрофос- 
силиям (см. Шшнидь* 1972* 1976). В разрезе cicb.  Кандава отделе­
ния, выделенные Р. Цяанилен (1976, рис. 4) в качестве идавереско- 
го горизонта, охарактеризованы видами Septorthia ongureasts, - 
Hiato, Qnnlella 7 Sfcurenois Hints, Asqphua (Heoaaqphua) ludibun­
dus Tornquiat а др. Сходный комплекс макрофауны установлен в раз­
резе скв. Энгуре* где идавереский горизонт выделен в интервале 
936,6-339*6 и с условными границами.

лисвиский горизонт ( D j). В разрезах скваяин выведение 
йыхвиского горизонта связано с большими трудностями обусловленны­
ми переходящим типом фауны и редкостью находок руководящих для
горизонта видов. Па значительной части территории Северной,отчасти

йыхвис кий горизонт 
такде Сродней Прибалтики, в стратиграфической практике' выделяется

•
предде всего по маркирующим прослоям метабентонитов b ц d (по 
индексации 3. Юргенсон, 1958). Последний слой (мощный* или глав­
ный) установлен во многих разрезах Северной и Северо-Западной 
частях Прибалтики (си. Мяннидь* 1966; рис. 60; Зингнсаар* 1972;



рис* I ) .  Аналог мощного прослоя метабентониха точно не известен, 
в некоторых разрезах переходной полосы (в с юз. Икпа, Рухну).

Подбеитонитовые отложения, соответствующие в разрезах скв. 
Рапла и Пярну йыхвискому горизонту, представлены дштодогически 
сходными отдоженшши одинаковой поднести (соответственно 4,2 и 
и 4,1 и) и охарактеризованы присутствием видов Platystrophia 
ly n x  ly n x  (E lc im a ld ), PoranXonitos baueri (Rootling), Orthiso- 
c ra n ia  dep reaaa (Eicfem ld), Saukro&lctya % « , 3abaai«r£au3 

kagel nslaOfeityachowa) и др., которые характерны для горизонта 
такие в разрезах района выходов. .Макрофауна йыхвиского горизон­
та разрезов скв, Радда и Парку отличается лишь тем, что в по­
следнем разрезе появляются элементы йыхвиской фауны в верхней 
половине горизонта, а в видней половине встречайся виды пере*

i

ходящие из нижележащего идавереского горизонта ( Pyrlto n o m a 

su b u la ro  (Ноe n e r ), K iik e r s e lla  bo ra a lio  b o re a lis  (B a a ü la r ) ,  

PsQ udoliornor a p la n a  M ä n n il, K u ll o rv  о зр. ) .  Юлаев скв. Пярну, 
по-видиному, происходит относительно быстрое изменение литологи­
ческого характера пород и таксономического состава макрофауны 
отложений горизонта. Так, например, в скв. йкла в известковых
мергелях предполагаемого йыхвиского возраста встречены виды 
P la ty s tro o h ia  a f f .  ra v a  O rasp õ ld , P la t y  s tro p h i a d e n ta ta  a f f .

Q
t r io t a  O rasp õ ld , Sarapo op,» P a n d rla  sp .  ̂ др., которые в раз­
резах Юго-Восточной Эстонии. Весьма условно можно выделить йых- 
виский горизонт также в скв, Знгуре, В маломощном комплексе гли­
нистых известняков в интервале 935,5-936,6 м встречены лишь

finivi ö lln  ? stUTÖHSiS«переходящо из ншюддяащего горизонта виды иаШв f
Asaphns (R eoasap hus) lu d ib u n d u s, Loaohodomao ro s tra tu s  (Sore) 

и др. (см, рис. I I ) .  В центральной части осевой структурио-фа-



циахыюй oüüii, в скв. йандава, в качестве йыхввского горизонта 
выделены иодбентонатовые отдожешш* содержаще As^lexosp^fcua 
c f. f a lla x  Bulm an ( с&# Ышшель, 1976* рис. 4)* С уровней появ­
ления последнего вида (на гл. 926*4 к) грубо совпадает такие 
уровень исчезновения вида aodon tro lla  c f .  biaepfcafca Jaaauooon 

.оявлешш Sxeniäiotdas sp.* Pandoria ž$>. a некоторых других 
(си» рис* 12 )*

Кейдаскии г о р и з о н т  (  выделяется в данной работе с ниж­
ней границей до основанию мощного прослоя ыетабентонита и с верх­
ней границей по основанию оаддушшх мергеле (в разрезах сзверо- 
эотоиокого типа)* В разрезах Западной Латвии вопрос о подоазнии 
верхней границы кейлаского горизонта до сих пор открытый* В стра­
тиграфической схеме* принятой Прибалтийским стратиграфическим 
совещанием в 1976 году* ыадоаощааа бдмденская свита рассматрива­
ется как подразделение* аашшшшщее в отношении границы кейдаско- 
го и оандуского горизонтов неопределенное расположение.

В скв. Раида надбентонитовые отложения (мощностью 19*1 ы) 
весьма богаты макрофауной (см. рис. 9)* но ряд характерных и 
рук дих для кейлаского горизонта видов ( йогйи1 еув1 1 а^^^Деп- 
пха (AlichovmO* Stropboooaa ер.» Heopororthia рХйдоввш&вц др#)

появляется в средней части горизонта* вше прослоя метабентонита 
на глубине около 136 м. В данном разрезе появление характерных 
кешшсхшх вцдов не совпадает с первым тонким прослоем метабенто­
нита (на гл. 192,5 ы) прослеживаемым вше мощного прослоя* а 
совпадает с третьим* находящимся почти на IU и вше последнего. 
Отделения кейлаского горизонта разреза скв. Рапда довольно хоро­
шо сопоставляемые с таковшш в скв. Нярну (в интервале 526*3 - 
536*9 м) па основе литологических критериев, в том числе по тон-



киы простоян метабептоиитов встреченных вш е мощного прослоя*
Как в разрезе скв. Рапла, так и в разрезе скр. Пярну происходит 
обновление такеономическогс состава иакрофауны в средней части 
горизонта, возжшю, па урсзне прослоя метабентонита на гл. около 
331,3 м шш близко к этому (см* рис. 13). В последнем разрезе 
ви&вяя половина кейдаского горизонта отличается от таковой в 
скв. Рапла присутствием целого ряда видов невстречешшх в разрезах 
района выходов вше йыхвиского горизонта. Помимо ид ав е ре с ких-йых- 
виских вк,;0£ остракод С 8fceua!odK!±a с£. costata (Linaarsson), 
tjigmobolbina i>oi?cho*iien3i.s <Т?<»ЭДа) и др.) мокло отметить таг :е 
находки Platystrophia chane. (Slchwald) (гл . 334,8 ы) и 

Clitambonltes ag>. (гл . 331,2 к) не переходящие в кейлаский гори­
зонт в разрезах Северной Эстонии (см. Рыымусокс, 1970). Присут­
ствие едаверескЕх-йихвиским видов в пкявеЯ половипе кейлаского 
горизонта в разрезе скв. Пярну, с одной стороны, и отсутствие 
достоверных кейласких видов на таком se стратиграфическом уровне 
з скв. Рапла, с другой стороны, дают основание предполагать, что 
3 более юшшх разрезах риетнаскому подгоризонту могут соответ­
ствовать отложения значительно большей мощности, чем в разрезах 
да выходах. Креме того кагсется* его прослой метабвнтонита (про­
слой е по ьргенсоп, 1958) принятый в качестве границы между 
растаасккм и лаагрискша подгоризоитами в разрезах района выходов, 
не соответствует прослою метабентонита непосредственно последую­
щему мощному прослою в рассматризавшв сква:шиах, а также в ряде 
других разрезах, (напр:-мер, в cicb. Кыргессааре и Хаапсаду). Коли 
это действительно так, то понятно присутствие элементов фауны 
ймхвиского типа значительно выше мощного прослоя ыетабентоиита 
(например, в скв. Пярну). Фаупистнчешсав сходство йыхвиского



Рис.13. Распространение представителей макрофауны и-флоры в верхневируских 
отложениях разрез» скважины Пиону.
Пустыми кружочками обозначены находки видов не встреченных в одновозрастных отложениях 
разрезов района выходов.
Справа от колонки обозначены места отбора образцов и их порядковые номера.



горизонта и ристиаскогс подгоркзонта не только хорошо известно, 
по Р . Ряшшдом (19бЗф даже сбсу дается вопрос о возможности пере­
несения последнего из кейлаского горизонта в йыхвиский. По-зида- 
кому, к последней точке зрения надо относиться белее серьезно» 
чей это делалось до сих пор. Во всякое случае отложенля ристысско- 
го возраста нуждаются в дополнительном изучении, особенно в раз­
резах вне района выходов. Здесь модно еще отметить, что именно 
в отложениях предполагаемого ркстяаского зозраста встречены виды 
остракод известные также в идвестняке Скаген шведских разрезов 
(см* Шшпиль, 1966; Jaanusaon, ГЭ76).

Выделение кейлаского горизонта в разрезах Западной Латвии 
связано с большими трудностями, так кап отложения предполагаемо­
го кейлаского возраста практически лишены видов общих с Северной 
Эстонией. Б разрезе скв. Еандава, где веется предполагаемый 
аиалог мощного прослоя метабентонита разрезов района выходов, 
выделены в качество кейлаского горизонта надбептопитовае отлеже- 
8»ц  охарактеризованные присутствием Asapbu$ (Heaasqpbua) 
^sakovjskii Schoidfc (интервал 921,8-924,4 и; см. ЙШШЛЬ, 1976, 
рис. 4 ). Попило отмоченного трилобита, встречен целый ряд видов 
брахиопод и трилобитов, большинство которых являются переходящими 
из подбвптопитовых отложений (см. рис. 14 и 15). Лишь в верхней 
части рассматриваемых отложений происходит некоторое обновление 
таксономического состава макрофауны ( исчезает Onnieiia sturanaia, 
появляются Gunnera lia  ар., Sindyaaaa ар* а . ) # Сходный комплекс 
уакро^ауны установлен в разрезе скв* Эагуре в интервале 934,0 -
935,5 м. 8 оболх разрезах отложения с Aarhus (Haoasaphua) цадсти- 
лоатся блиденской свитой, подошва которой маркирована появлением

O rm io lla  b a n c ro ft i L in d a  fcrSc., E sto n io p s  c f .  a l  ifro n a  (M * Coy}



ffemopltiridos so . и др.. Стратиграфическое подохшие блидопской 
свиты и характерный для нее комплекс ыакрофауны рассматривается 
в иесколышх работах ( Ияивиль, 1963̂  1966, 1976; Ш тиль, Пшша, 
Хинтс, 1968; Ханте, 1972) и здесь нет необходимости повторять 
сказанное ранное, тем более, что в разрезах скв. Каидава и 
Знгуре свита представлена в типичном для нее виде.

ОЗШКиш .вдрзоад ( пи $. Цергела оандуекого горизонта 
охарактеризованы в разрезах скв. Рапла и Пярну сходным комгшек* 
сои макрофауны в составе которого наибольшее значение шзеют 
виды брахиопод H ceEBlitos weeeriber^; an ala (A lichova) ■ 
Sowerbyeila tenera H ôimioolcs. первый из атих видов имеет весьма 
широкое по площади распространение, при этом в Северной и Сред*« 
вей Эстонии ему сопутствует Sowarbyeila (Sowerb^oiia) tenera а 
в &кной Эстонии и Западной Лптзе представители рода Зая^о (см. 
Хинтс, 1972, рис. 69). Совместное присутствие видов Howoiiitoa 
«Esenbergenciа, 3owerbyelXa (Sow e^ella) bonera И За^о зр. 
установлен пока толыю в оандускои горизонте разреза скв. Парку.
В разрезал сйв. Рапда и Пярну видовой состав ыакрофауны оанду- 
ского горизонта относительно однообразный. Сходный комплекс &ау- 
ны установлен в разоезах района Кехра (в скв. Куузику и Роокша) 
в верхних глинистых известняках оаидуской пачки ( в ^  о ^

В разрезах Западной Латвии, в том числе в разрезах скв. 
кандаза и ^нгуре, возможными возрастными аналогами оандуского го­
ризонта разрезов района выходов считаются черные аргилиты шесен- 
ской свиты (Лыдма, 1972а), включающие специфический для них комп­
лекс фауны (сы. Шнпидь, 1966; Уянниль, Гшзша, Хинтс, 1968; см. 
такае рис. 14 и 15).

Раквопсскш! го ри зо н т  (Е ) .  В двух более северных разрезах
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Рис .14. Распространение представителей макрофауны в верхне вирус них отложениях разреза скважины
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Справа от колонки обозначены места отбора образцов и их порядковые кенара.
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рассматриваемого профиля (в окв. Рапла и Пярну) раквереский го­
ризонт представлен скрытокристадлическиш известняками, сходными 
с таковьвли отратотшшческих разрезов. Фациадьное замещение афани- 
товых известняков в южном направлении не вполне ясно* Возыодщ- 
п  кх аналогами считаются (Пьвша, 1972ф отложения надстшащие 
черные аргиллиты иоссенской свиты ..о основания слоев включающих 
СуаШосЗДШш Охюраг Теде* В скв* Энгуре и Кандава выделен ракве­
реский горизонт соответственно в интервале 926,4-928*8 ы и 
912,2-Лб ,7 м. Характерными для горизонта являются УЮТДааЛу—- 
пл зр., 1фегацр1 о ц?. и ряд других видов, переходящих из под­
стилающих отложений ( Бег1 со1й.еа яр*» Сгшшага1 1 а др., КарЬ4.ррЬ©- 
1»из ар,, и др.; см. рис. 14 и 15). Особо надо отметить находку 
Я М  Ш вдш ! Сап?* несколько шов верхней границы
раквереского горизонта в разрезе окв. Кандава. Этот зональный - 
вид граптолоидей является наиболее достоверным показателем средне­
ордовикского возраста отложений, надстштюцих черные аргиллиты 
иоссенской свить (ср. Шшнидь, 1966; Мянншш, Пылма* Хинтс, 1968).



Глава И . ЛЙТОФАЦЙАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СРВДЕОР/ЮШКШХ
ОТЛОйЕНШ ПА ИЗУЧЕННЫХ ПРОФИЛЯХ

В настоящей главе приводятся литологическая и фациадьная 
характеристики изученных отложений по горизонтам. При этом огра­
ничиваемся уточненным названием пород и краткой характеристикой 
самых существенных литофаниальных признаков для конкретных раз­
резов и горизонтов, цетальная характеристика всех основных лито­
логических признаков для послетреыадокских, (в том числе и двя 
среднеордовикских), отложений Северной и Средней Прибалтики при­
ведена в диссертационной работе одного из авторов настоящего от­
чета (Дылыа, 1975)# Там же и обсуадютея пригодность отдельных 
литологических признаков для фациалышх реконструкций в условиях 
Балтийского эпиконтнненталыюго бассейна.

Азеопекай го ри зо н т  (С1 а) на первом профиле (рис. 16) харак­
теризуется преимущественно микрокристаллическими (с примесью 
скрыто- и тонкокристаллического), чистыми до среднегдинистых 
(8 - 17/5), мелкодетритовыми и мелкодетрптиетши известняками.
В групповом составе детрита господствующими являются остатки 
иглокожих и трилобитов. Они составляют 60-70# общего содержания 
детрита* Первая группа превалирует в верхней части горизонта, 
особенно в западной части изученного профиля, а содержание ос­
татков трилобитов увеличивается с запада на восток. Глинистость 
отложений увеличивается незначительно в восточном направлении, 
а содержание детрита, наоборот, увеличивается к западу доходя



Рис. 16. С опоставление  разрезов скважин по профилю II - I I ,
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здесь иногда до 50$ (скв. Рапла). Незначительная (10-12$) вторич­
ная доломитизация прослеживается в восточных разрезах (ага. Са­
вала и Пагари). Цвет известняков светло-серьш до серого с желто­
ватый оттенком. С востока на запад до скв. Радда включительно, 
особенно в средней и верхней части горизонта, встречаются слабые 
розоватые пятна. Текстура извеотняков топко- и среднеслоистая 
обусловленная волнистыми прослойками известкового мергеля, кото­
рые часто стилолитизированы.

На пижней границе горизонта во всех разрезах прослеживает­
ся поверхность перерыва с различной (пирит, франкодит, гетит) 
ипрегнацией. Цоцность горизонта увеличивается с запада на восток 
от 0,0 (скв. Кыргессааре) до 3,65 ы (скв. Пагари).

Характерной особенностью азериского горизонта в изученною 
профиле является присутствие гетитовых оолитов (детальную харак­
теристику их см. Пылиа,1975) во всех изученных разрезах. Со­
держание оолитов в породах обычно не превышает 5-6$. Распределе­
ние оолитов неравномерное, прослеживаются скопления послойные 
или отдельными гнездами. Отмечается постепенное уменьшение коли­
чества настоящих гетитовых оолитов в восточном направлении и, 
с другой стооны, увеличение содержания гетитизированного детрита 
( псевдооолитов) и зачаточных оолитов в этом же направлении.
Ветречаются также редкие белые (фрапколитовью) оолиты, главным 
образом в верхней части горизонта, их количество также уменьша­
ется в восточном направлении.

Второй профиль начинается вышохарактеризованными отложениями 
переходящими в южном направлении в известняки слабо- и среднс- 
глшшетые, микрокристаллические 7 мелкодетритовые ? пестроцветные 
(скв. йярцу). в составе детрита преобладают остатки иглокожих и



трилобитов. Гетитовые оолиты здесь уже отсутствуют, встречают­
ся только редкие гетитизированные обломки органогенно-обломоч­
ного материала. Текстура среднеслоистая, нередко отмечены ыикро- 
ст идолиты.

В наиболее кшшх разрезах (скв. О игу ре и Кавдава) азерис- 
кий горизонт представлен скрытокристадлическшаи (с примесью ми­
крокристаллического материала), силыюглинистши известняками 
с редким мелким детитом (обычно 5-6$), реже ыелкодетритистши 
(детрита не более 15$). Породы красновато-коричневые, редкими 
мелкими пятнами и разводами (последние по ходам илоедов) распро­
страняются зеленовато-серые топа. На нижней границе горизонта, 
а также в нижней части его прослеживаются поверхности перерыва 
с интенсивной гематитовой импрегнацией. На этих поверхностях 
встречены строматодитовые образования незначительной мощности 
(1-10 мы), сильно пропитанные гематитом (Пылма, 1975)* Верхняя 
граница горизонта в этих скважинах нечеткая. Текстура пород 
среднесловетая до полукомковатого. Мощность азериского горизонта 
на профиле 11-11 увеличивается к югу, от 2,40 (скв. Рапда) до 
4,60 и (скв. Кандава).

.. .снаш1гис1ши горизонт (Сд-О имеет повсеместное распростра­
нение в изученных разрезах. На нервом профиле отложения горизон­
та нредставлены довольно однородными чистыми (с  редкими прослоя­
ми слабоглинистых) микро- и тоикокристаллическими, аелкодетрито- 
вьши (содержание детрита 40-60/5) сероцветныыи известняками.
В содержании нерастворимого остатка наблюдается минимальная тен­
денция к увеличению в восточном направлении. *|так, в скв. Рапда 
среднее содержание терригенного материала составляет 7,7$, а в 
скв. Сзвада - 9,9$. В групповом составе детрита господствующими



являются -остатки трилобитов и иглокозих, составляя вместе 
65-65% из общего содержания детрита» при этом преобладают обыч­
но обломки трилобитов (40-55%). Четких закономерных изменений 
соотношения этих групп (трилобиты» иглокоше) по профилю не 
прослеживается, детрит нередко пзритизирозан. Вторичная доло­
митизация (прослоями и разводами) известняков чаще прослежива­
ется в восточных скважинах (Савала, Пагари). Мощность горизон­
та на первом профиле увеличивается в восточном направлении от 
2,и и (скв. Хаалсаду) до 8,10 м (скв. Лагери). Текстура пород 
ласяамягиского горизонта в преобладающем средне- и толстослоис­
тая, в шшней части (особенно в западных разрезах) встречается 
тонкослоистая текстура. Она обусловлена волнистыми и разветвля­
ющими прослойками известкового мергеля или сильноглипистого из­
вестняка, которые особенно в западных разрезах (скв. Кыргессаа- 
ре, Хаапсалу, Рапла) часто переходят в микростилолиты.Местами 
в горизонте встречаются поверхности перерыва с фосфатной им­
прегнацией (см. рис. 16). Редкие пиритизированные поверхности 
перерыва отмечены в западных разрезах (скв. Кыргессааре, Рапла).

Характерной особенностью ласнамягиского горизонта на первоь 
профиле (исключая только разрез скв. Савала) является присутст­
вие франколитовых (белых) оолитов в нижней части горизонта, 
среди них установлены также отдельные гетитовые оолиты. Форма 
белых оолитов аналогичная к таковому у гетитовых оолитов, одна­
ко по размерам они уступав гетитовыы. Размеры фрапколитовых 
оолитов в среднем 0,3 мм, содержание их обычно не превышает 
5%, встречаются они небольшими скоплениями. Четких направлен­
ных изменений в содержавши и размере оолитов в изученных разре­
зах не отвечено.



На втором профиле (11-11) прослеживается переход характе­
ризованных на первом продае (скв. Рашха) пород в известняки, 
преимущественно слабоглинистые и чистые, микро- и тошсокристал- 
дические, медкодетритовые (детрит частично пмритизирован, пятна­
ми такие гетитизироваа), светло-серые с зеленоватым* а в верхней 
части горизонта с редкими желтоватыми и розоватыми пятнами, 
среднеслоистые (скв. Пирну)* По всему горизонту прослеживаются 
редкие мелкие гетктовые оолиты, больше шс в верхних двух метрах 
разрезов, там же встречены единичные франкодитовые оолиты. Ниж­
няя граница горизонта как в скважине Парму, так и в последующи 
к югу скважинах (Знгуре и 11лндава) литологически нечетко выраже­
на, прослеживается постепенный переход (см, рис. 17), В разрезах 
последних двух скважин горизонт сложен силыюгдинистшш известня­
ками и известковыми мергелями, со скрытокристаллической (редко 
до микрокристаллического) карбонатно-глинистой основной массой* 
Содержание преимущественно мелкого детрита обычно не превышает 
10/»* Текстура пород среднеслоистая до полу комковатого* В детрите 
сильно преобладают (50-95%) обломки трилобитов, в починенных ко­
личествах встречается органогенно-обломочный материал таких 
групп, как иглокожие, остракоды, водоросли и др* Нижняя часть 
горизонта окрашена в красновато-коричневый цвет, а верхняя часть 
- зеленовато-серого цвета, между ними прослеживается переходный 
(пятнистый) интервал. Окрашивающим (в красные тона) минералом 
служит гематит* Мсщюсть ласнамягиского горизонта на профиле 
11-11 увеличивается в южасш направлении от Ф,2 (скв, Рапла) до 
9,2 и (скв* Кавдава)*

Ухакусхий го ри зо н т  (б^с) на профиле 1-1 представлен извест­
няками изменчивой глинистости, при этом содержание теригенного



материала довольно резко увеличивается в восточном направлении.
В западных разрезах (екв. Кыргессааре, Хаадсалу» Рапла) преоб­
ладают чистые известняки (н*о. 7-9%). В разрезе екв. Кыргессаа- 
ре слабоглинистые известняки появляются только в самых верхах 
горизонта, а в скв. Хаапсалу они встречаются в верхней двух­
метровой часта. В скв. Рапла глинистость больше уже во всей 
верхней половиае ухакуского горизонта. В этой части появляются 
прослой средне- и сильпоглишютьк известняков, а также тонкие 
(до I  си) прослои известковых мергелей. Отдельными прослоями 
слабоглинистые известняки появляются в низах горизонта. Среднее 
содержание терригенного материала по 18 анализам в скв. Рапла 
составляет 14,3%. Глинисто-карбонатная основная масса в преобла­
дающем микрокристаллическая.

В восточных разрезах (скв. Савала и Пагарй) ухакуский го­
ризонт представлен в основном средне- и сильпоглинистши извест­
няками с прослоями известковых мергелей, особенно в верхней по­
ловине интервала. Чистые и слабоглинистые известняки встречают­
ся только редкими прослоями. Среднее содержание терригенного 
материала в скв. Савала (по 12 анализам) составляет 21,1%. Поро­
ды ухакуского горизонта на изученном профиле светло-серого цве­
та с зеленоватым оттенком.

Вторичная доломитизация в изученных разрезах спорадиче­
ская, встречается пятнами и разводами особенно в восточных раз­
резах. При этом содержание доломита не превышает 15%.

В западных (сравнительно карбонатных) разрезах известняки 
мелкодетритовые, содержание детрита колеблется в пределах 
35-45%. В верхней, сравнительно глинистой части разреза скв. 
Рапла, а также в восточных разрезах в пределах всего горизонта
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Содержание детрита обычно в пределах 24-28$ и местами понижает­
с я  до 20$ и ниже*

Во всех изученных шлифах присутствует детрит трилобитов, 
Сгдокожих и брахиопод. Остальные группы (водоросли, остракоды, 
Маанкя и др.) встречаются спорадически* Преобладающими группами 
служат трилобиты и иглокожие, составляющие 70 - 85$ из общего 
содержания детрита. При этом прослеживается увеличение роли три- 
^хобитового детрита в восточном направлении: в разрезе екв. Хаап- 
салу содержание детрита трилобитов не превышает 1(7$ (Вингисаар, 
1971), в разрезе окв. Рапла доходит до 40-45$, а в восточных 
разрезах (скв. Савала, Дагари) составляет в преобладающем 50 - 
60$» Детрит, особенно в восточных разрезах, неравномерно нирити- 
зарован.

Известняки ухакуского горизонта на изученном профиле топко­
й сроднослоистые, только в разрезе скв* Рапла прослеживаются 
з верхней части интервала полукомковатые прослои. Количество по­
верхностей перерыва резко уменьшается в восточном направлении 
кроме скв* Кыргессааре, где горизонт имеет небольшую мощность 
(см* рис* 16)* Б западной части профиля(скв. Кыргессааре и Хаал- 
салу) преобладают пиритовые поверхности перерыва, а ужо со сив* 
Рапла фосфатные станут господствующими.

Характерной особенностью ухакуского горизонта па профиле
1-1 является присутствие керогена кукерсита. В разрезах скв. 
Кыргессааре и лаапсаду кероген присутствует отдельными зернами 
в рассеянном виде. Уже в разрозе скв* Рапла керогев установлен 
скоплениями в ходах илоедов и в прослойках мергелей, а в восточ­
ных разрезах (особенно в верхней части горизонта) прослои более 
или меное чистого, в основном глинистого кукерсита достигают



мощности до 10 см (скв. Пагари).
Нижняя граница уханьского горизонта литологически переход­

ная. Шщность горизонта закономерно увеличивается в восточном 
направлении от 2,95 (скв. i&preccaape) до 15,70 и (скв. Пагари).

На профиле I I —I I  разрез скв. Пярну существенно не отличает­
ся от характеризованного на первом профиле разреза скв. Рапла. 
Нижняя половица ухакуского горизонта представлена в этом разрезе 
чистыш молкодетритовши ии1фо- и тонкокрист ал лическши светло­
серыми известняками, которые в верхней половине преходят в слаоо- 
и среднегдипистые. В низах горизонта встречены отдельные мелкие 
гетитоше оолиты. В скв. Пярну в отличие от скв. Рапла не установ­
лен кероген. Дальше к югу породы горизонта становятся существенно
ГЛИНИСТЫМИ ё

В разрезах скв. Энгуре и Кандава ухакуокий горизонт сложен 
скрытокристаллическими сильноглинистцмл светло-серыми с зеленова­
тым оттенком известняками с прослоями (мощность 5-10 см, реже до 
20 см) зеленовато-серых известковых мергелей. Содержание доломи­
та в этих породах колеблется в узких пределах 7-8#. Содержание 
органогенно-обломочного материала обычно не превышает 10# и толь­
ко в самых верхах горизонта доходит до 15#.

В пределах нижних 1,5 и в разрезе скв. Киндава и в интерва­
ле 954,50-955,00 и в разрезе скв. Энгуре породы ухакуского гори­
зонта имеют пятна слабо коричневато-красного или розового цвета.

Текстура изученных пород тонко- до среднеслоистая, прослоями 
до полукоыковатого•

На профиле I I —I I  мощность ухакуского горизонта увеличивает­
ся в южном направлении достигая своего максимума (22,3 м) в c is . 
Кандава. Нижняя граница горизонта по литологычсским критериям в
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разрезе скв. Пярну проводится по исчезновению франкопитовых 
оолитов (cis. рис. 17), а в разрезах скв. Энгуре и Кандава эта 
граница литологически переходная.

Цздшузоокиё горизонт (Cj j ) на профиле I- I представлен пре­
имущественно известняками с изменчивым содержанием терригенного 
компонента. £ западных разрезах (скв. Хыргессааре, Хаапсалу, 
Рапла) в горизонте преобладают чистые и слабоглииистые известня­
ки (среднее содержание терригениого кошюнента на основе 15 ана­
лизов 12,8)5,скв. Рапла), а в восточных разрезах (скв. Савала, 
Пагари) преобладают среднеглинистые известняки. Они преимущест­
венно микро- и тонкокристаллическио* редко скрытокристаллические, 
светло-серого цвета с зеленоватым или коричневатым оттенком. Со­
держание долошта^всех изученных разрезах колеблется в пределах
2-6)£» известняки в преобладающем мелко дет ритовые, в западных 
разрезах (скв. Кыргессааре, Хаапсаду) часто медкодетритные, в 
восточных разрезах нередко мелкодетритистые. Следовательно про­
слеживается уменьшение содержания детрита в восточном направле­
нии. Уже начиная со скв. Рапла появляются прослои известкового 
мергеля, которые часто содержат кер£ен кукерсита. Б восточном 
направлении роль мергелистых прослоев увеличивается, также повы­
шается роль керогена. £ разрезах скв. Савала и Пагари, пробурен­
ных в пределах Эстонского местороздеиия кукерситов, в нижней пало 
вине горизонта в типичном виде представлена промышленная пачка 
кукерсита, детально описанная в многочисленных статьях и моногра­
фиях (Бауков, 1960; HaccJ юва, 1962, Котлуков, Бауков, 1968; 
Бауков, 1973 и др .). Присутствие керогена кукерсита в разрезах 
всех изученных скважин на профиле I- I является характерной осо­
бенностью кукрузоского горизонта. При этом в самых западных раз-
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Рис. 18. Условные обозначения:
1  - известняк чистый, медкодетрктный, 2 - известняк 
слабоглиниетый, ыелкодетритовый, с тонким грослоем 
ергеля, 3 - известняк среднеглинистый, &едкодетрит»с- 

еый, 4 - известняк сильноглинистый, 5 - известняк скры­
то ристаллический (а#ькитовый), с редким мелким дет­
ритом, 6 - известняк скрытокристеллический (афанитовфй), 
глинистый, 7 - известняк 1 олукомковатый, 8 - известняк 
гомковатый, 9 - известняк доло&штистый, 10 - известняк 
доломитовый, I I  - доловит, 12 - доломит известковистый, 
13 - мергель известковый, 14 - мергель глинистый, 15 - 
мергель доломитистый, известковый, 16 - мергель доло­
митовый, известковый, 17 - глина известковистая, 18 - 
глина доломитистья, 19 - аргиллит, 20 - кукерсит с про­
слоями и комками известняка, 21 - прослои метабентонита, 
22 - поверхность герерыва, 23 - крупный детрит, 24 - 
1 ятна (гнёзда) мелкого детрита, 25 - Iятна (гнёзда) 
рупного детрита, 26 - гиритизировенный детрит, 27 - 

гетитовые оолиты, 28 - ф'р&нкодитовые оолиты, 29 - из­
вестняковый обломочный материал, ЗС - гри^есь керогеиа 
кукерсита, 31 - глауконит, 32 - ходы илоедТ>в( горизон­
тальные, вертикальные, гиритизировакнне), 33 - пирити- 
сированные I ятна и разводы, 34 - красноцветность город, 
35 - табудяты, 36 - мшанки, 37 - замковые срахиоподм,
38 - Сезосмковые Срахиоподы, 39 - иефалоподы, 40 - гаст­
рогоды, 41 - микрогастроподы, 42 - трилооиты, 43 - цис- 
тоидеи(эхиносфериты), 44 - риноидеи, 45 - губки(пирито­
нема), 46 - граптолиты, 47 - водоросли.



резах(скв. Кыргессааре и Хаапсаду) этот вид органического ве­
щества присутствует только обособленными зернами в основной 
массе породы, а в самых восточных разрезах образует четкие про­
слои кукерсита мощностью до 48 см,

/

В текстурном отношении кукрузеский горизонт на первом про­
филе образует наиболее разнообразную толщу в среднем ордовике. 
Однако, преобладающим здесь является тонко- и среднеслоистая 
текстура, которая начиная с разреза скв. Рапла содержит полукоы- 
коватые прослои. В восточных разрезах присутствуют небольшой 
мощностью прослои типичных комковатых текстур, а прослои кукер­
сита часто имеют микроелойчатую и микрослоеватую текстуру. 
Поверхности перерыва в западных разрезах встречаются по всему 
горизонту, а в восточных разрезах они сконцентрированы в основ­
ном в пограничных слоях Импрегнация поверхностей в
преобладающем пиритовая, реже фосфатная, встречаются также по­
верхности без импрегнации.

Нижняя граница горизонта в восточных разрезах четкая, она 
проводится по подошве первого слоя (слой А) промышленной пачки 
кукерсита. В западных разрезах граница литологически менее чет­
кая. Мощность горизонта на изученном профиле закономерно увели­
чивается в восточном направлении от 3,75 м (скв. кыргессааре) 
до 13,60 и (скв. Пагари).

Как в характеризованное вше разрезе скв. Рапла, так и в 
разрезе скв. Иярну (профиль 1 1 -1 1 ) кукрузеский горизонт пред­
ставлен светло-серьши чистыми и слабоглинистыми (в средней 
части) микро- и тонкокристаллическими мелкодетритовыыи иди 
мелкодетритныыи иззестнякми топко- и среднеслоистой щи полу- 
коыковатой текстурой. Содержание доломита не превышает 6^.



Пиритизации детрита белее интенсивная, чем в разрезе со * Радла, 
часто около 50% детрита пжрвгизировано с изменчивой интенсив­
ностью* Нижняя граница горизонта литологически переходная» но 
в кукрузеокеш горизонте известняки более чистые, чем ь ухарском.

В редких случаях, в ходах илоедов и отдельными зернами в 
основной массе породы в разрезе скв* Пнрну еде присутствует 
кереген кукерсита* Близ верхней границы горизонта встречены еди­
ничные фракнелитовые оолиты.

В разрехах скв* Онгуре и Кандава кукрувеский горизонт пред­
ставлен известняками изменчивой глинистости, но преимущественно 
среднеглиывстыш с прослоями зеленовато-серых известковых мер­
гелей модностью до 10 см. Структура основной массы С1фЫтокристал­
лическая* Содержание доломита 5-7%* Известняки медкодетритистые, 
реже медкодетрит овью. В мелких скоплениях детрита содержание 
органогенно-обломочного материала доходит до 35%. Более или 
менее интенсивная пиритизация охватывает часто до 80% детрита* 
Известняки зеленовато-серого цвета, кероген кукерсита в изучен­
ных скважинах отсутствует. Текстура пород кукрузеского горизонта 
в разрезах скв. Знгуре и Каадава проимущественно тонкослоистая 
волнистая прослоями до подукомковатого. Нижняя граница горизон­
та в двух наиболее южных скв. литологически хорошо прослежива­
ется (см. рис. 17).

Уже в разрезе скв. Пярыу в верхах горизонта появляются 
франкодитовые оолиты, но значительно больше их встречается в 
разрезах самых южных сквалаш, особенно в разрезе скв. Знгуре, 
где сравнительно редкие франкшштовые оолиты встречаются в пре­
делах всего горизонта. Оолиты овальной формы со средними разме­
рами 0,9 х 0,3 мм.



Мощность горизонта на профиле I I —I I  достигает своего макси­
мума (15*90 м) в разрезе скв. Дярну, к северу ( cicb. Ранла 11*15 м) 
и особенно к югу (скв. Кандава 6*4 м) она существенно уменьшает­
ся.

Ийавсреокш! горизонт (Cj j j -) на первом профиле характеризу­
ется известняками, глинистость которых увеличивается в восточном 
направлении. Так* в разрезах скв. Кыргессааре и Хаансалу в пре­
делах горизонта преобладают чистые и слабоглшшстые, а прослоями 
в верхней части разреза cicb.  Кыргессааре и в низах и верхах раз­
реза скв. Хаапсалу присутствуют среднеглшшстые известняки.
В разрезе скв. Ралла господствующими являются среднеглинистые 
известняки (среднее содержание терригеипого материала по 14 ана­
лизам составляет 16*8$) с редкими прослоями чистых, слабо- и 
сильноглишютых известняков* Уже в разрезе скв. Савала в идаве- 
реском горизонте преобладают сшшюгдшшстые известняки (среднее 
содержание терригеиного материала по 12 анализам составляет 
23*8%)* с прослоями более чистых известняков. Во всех разрезах в 
верхней части горизонта (шундоровский подгоризонт) прослеживает­
ся более или менее четкое чередование прослоев известняка и мер­
геля или ыетабентонита. Мощность прослоев мергелей при этом уве­
личивается к востокуs в разрезе скв. Кыргессааре до 2 см, а в 
разрезе скв. Савала доходит до 10 см. В это ае время уменьшает­
ся роль прослоев известняка так, что в разрезе екв. Иагари в 
шундоровском подгоризонте среднее содержание терригенного мате­
риала (по 8 анализам) доходит до 35,7%. В нижней части горизон­
та (оямааский подгоризонт) прослои мергеля встречаются редко и 
их мощность обычно не более 2 см.

Структура глинисто-карбонатной основной массы преимущест-



вето микро-, реже тонкокристаллическая иди скрытокристаддиче-
0

ская. Следует тш ш  отмстить, что и пограничных слоях сх1̂ сХ11 
во всех разрезах присутствует в террвгешюм материале существен­
ная (до 40#) аршесь алеврита. Карбонатные породы на профиле 
1 - 1  светло-серые с зеленоватым оттенком (особенно в восточных 
разрезах), мергели при этом зеленовато-серые.

Содержание доломита в идавересисш горизонте на нервом про­
филе имеет пропорциональною связь с содержанием терригеяыого 
материала: в разрезе сев. Хаансалу среднее содержание доломита 
3,2#, в скв. Ранда - 4,5/3, с кв. Савала - 6,4# и в скв. Пагари 
- 8,4#.

Известняки идавереского горизонта в преобладающем мелко- 
детритовке и только в сашлс верхам горизонта мелкодетритистые. 
Незначительная пиритизация детрита прослеживается в восточных 
разрезах, а также в средней части горизонта в разрезе скв. Хаан- 
оалу. Групповой состав детрита изменчива как в горизонтальном 
алане, так и по вертикали. Преобладающей группой детрита в са­
мых западных разрезах (налр. скв. Хаалсалу) являются мшанки, 
составляющие до 70# из общего содержания детрита ( Вингисаар, 
1971), при этом их роль увеличивается в верхней половине горкзиь 
та. Уже в разрезе скв. Ралла максимальное содержанке шанкового 
детрита не более 15#, при этом среднее содержание для нижней 
части гориз. (6т <зС ) составляет ^ а для шеф части 
<сш »  - 10,4#. В последнем разрезе в нижней части горизонта 
основную масса детрита составляют остатки ипюаоШК - 46,8% и 
трилобиты - 28,9, а в верхней части горизонта детрит соответ­
ствующих групп присутствует в количестве 27,6# и 45,6#. Хроме 
названных выше групп детрита в разрезе скв. Ранда постоянно



присутствует брахиододовш органогенно-обломочный цатсриал в 
средней в пределах 5-7$. В восточных разрезах различия медду 
подгорязоытаии иенее резкие, прослеживается увеличение содержа­
ния детрита трилобитов, главным образом за счет остатков игло­
кожих, шанок и брахиопод.

На изученном профиле текстурные признаки двух подгоризон- 
тов четко различимы. В ояыааском подгоризовге развиты плотные 
известняки, с изменчивой глинистостью, которые в основном среды с­
и тонкослоистые, реже тодстосдоасхые (скв. Пагари). Текстура 
обусловлена слабоволнистыми и иногда разветвляющимися прослойка­
ми известкового мергеля, не редко переходящие в стндолитовые 
поверхности. Бернему (ыундоровскому) шдгоризонту характерно 
черсдоваш!е тонко- и среднеслоистых известняков с прослоями из­
вестковых мергелей (реже ыетабентонитов) мощностью от I  до 10  см« 
При этом мощность прослоев мергеля увеличивается на данном про­
филе с запада на восток, а мощность прослоев ыетабентонитов име­
ет обратно направленную тенденцию до подлого выклинивания их в 
восточных разрезах.

Как для кукрузеского, так и идавереекого горизонта на 
изученном профиле характерно постоянная примесь керогена кукерси­
та, количество которого также увеличивается в восточном направ­
лении. В западных разрезах (особенно в разрезе екв. Кыргеесааре) 
он присутствует в основной массе только единичными зернами.
В восточных разрезах кероген образует единичные прослои кукерси­
та мощностью 7-13 см, здесь он присутствует также в ходах идое- 
дов, в прослойках мергеля и основной массе.

Характерной особенностью для идавереекого горизонта па 
первом профиле является также присутствие в шундоровскоы подго-



ризонте одного (скв. Савала) или носколышх (сы. рис* 16) про­
слоев ыетабентонита - слои метабентоаита "а ° и '^ п по 3. Юрген- 
сон (1958). Только в разрезе скв. Хаапсаду отмечено в шундоров- 
ском подгоразоыте 6 олее или менее четких прослоев метабенто­
нита. Несмотря па некоторые исключения, обусловленные, по-види- 
моыу, различиями в режше бурения, для прибалтийской части Бал­
тийского эпиконтинецталыюго бассейна в ордовике характерно 
уменьшение числа и мощности метабентонитовых прослоев в восточ­
ном направлении до их полного выкашивания.

Мощность адавереского горизонта на профиле 1 - 1  в общем 
увеличивается в восточном направлении (см. рис. 16). Такая тен­
денция не очень четко выражена, так как в разрезе скв. Ролла и 
особенно в разрезе скв. Хаапсаду прослеживается локальное уве­
личение мощности горизонта, до 10,40 м.

Нижняя граница горизонта на изученном профиле маркирована 
новерхностями перерыва от одного (скв. Хаапсаду и кыргессааре) 
до 18-и (скв. йагари), часть их в некоторых разрезах относится 
в кукрузескому горизонту (см. рис. 16). Поверхности перерыва 
в основном с пиритовой импрегнацией, реже отмечены фосфатные 
поверхности. В остальной части горизонта (кроме скв. Хаапсаду 
и Рапла) на изученном продае поверхности перерыва встречаются 
очень редко. ,

На профиле 11-11 прослеживаются существенные различия 
между отложениями, представленными в разрезах скв. Рапла и 
Пярну. Характеризованные на первом профиле породы схважшш 
Рапла, которые представляв» из себя отложения неглубоких час­
тей открытого шельфа переходят в скв. Пярну в главным образом 
чистые известняки отыельного тина с обильным иглокожевш дет­



ритом.
В разрезе скв. Пярну также довольно четко, как в в разре­

зе скв, Рапла можно выделить два подгоризонта (см. также Кала и 
др. ,1362), Ошааский подгоризонт в разрезе екв, Лярпу характе­
ризуется чистыми (содержание терригенного материала 5-8/3), 
мелкодетритньши (содержание детрита нередко более 60£) тонко- 
и срсдцесдонстыми известняками. Только в самых низах гюдгори- 
зонта известивши слабоглинистые. Преимущественно иглокожевый 
детрит сцементирован тонкокристал лическш кальцитом, реже встре­
чается микрокристаллически!! глинисто-карбонатньй! материал. Ха­
рактерной особенностью оямааского подгоризонта в раздае скв. 
Пярну является пестроцветиость: на общем светло-сером дае 
встречаются пятна, разводы и прослои с желтым, коричневым, ро­
зовым и красновато-коричневым цветом.

Шундоровский подгоризонт в разрезе скв. Пярну сложен чере­
дующимся комплексом известняков и мергздвй, часть последних, 
по-видимому, относятся к метабентонито-подобным, мощность про­
слоев известняка по данным Э. Кала (Кала и др., 1962) 5-6 см, 
а прослоев мергелей и иетабентонитов - 3-4 сы. Известняки слабо- 
и среднеглинистые, микрокристаллические, мелкодетритовые* 
светло-серые с зеленоватым оттенком. Мергели известковые с ред­
ким мелким детритом, зеленовато-серые, метабентониты светло­
серые или желтоватые, йероген в идаверескоы горизонте в разре­
зе скв. Пярну не установлен.

Уоцность горизонта в этой скважине составляет 6,35 и и 
тем самым существенно не отличается таковой в сх®. Рапла - 
6#55 м. •

Нижняя граница горизонта менее резкая, чем на профиле 1-1.



Она проводится по исчезновению франколитовых оодитов встречаю­
щихся в верхах кукрузеского горизонта» а также отчасти по изме­
нению глинистости пород (см. рис. 17).

В вялой части профиля 11-11 (скв. Бнгуре и Кандава) идавере- 
ский горизонт характеризуется относительно маломощными (скв. 
Бнгуре 3,00 ц, скв. Кандава 3,30 м) терраге шю-карбонатными и 
карбонатно-те рригепшмв отложениями. В разрезе скв. Бнгуре и в 
нижней части интервала в разрезе скв. Кандава горизонт представ­
лен сильноглшистши скрытокристаллическими мелкодетритовыми 
(реже ыедкодетритиетши) зеленовато-серыми известняками с про­
слоями (мощностью 2-6 см) темно-зеленовато-серых известковых и 
реже глинистых ыедкодетритовых мергелей. В детрите сильно пре­
обладают облошш трилобитов (77,6 - 96,0$), реже встречаются 
остатки иглокожих, брахиопод, остракод, мшанок и водорослей. 
Детрит неравномерно пиритизироваиныи. Текстура известняков тонко- 
до среднослоистая, местами (в скв. Энгуре) до подукомковатого. 
Содержание доломита, как в известняках, так и в мергелях не пре­
вышает 5%. В верхней, а также в средней (скв. Энгуре) части го­
ризонта присутствуют прослои метабентонита мощностью до 5 ом, а 
также ряд уровней со скоплениями чешуек биотита и мусковита.

Верхняя часть горизонта в разрезе скв. Кандава представлена 
известковыми, реже глинистыми мергелями, а также с прослоями 
известковых глин и ыетабентонитов. Встречаются редкие прослои 
сильноглинистых известняков мощностью 2-3 см.

Нишшя граница идаверсского горизонта в южной части характе­
ризуемого ( 1 1-1 1 ) профиля проводится по исчезновению характерных 
для кукрузеского горизонта франколитовых оолитов, а также по 
повышенному содержанию терригеиного материала в идавереском го-



ризонте• Ташш образом, эта граница здесь менее четкая, чем на 
профиле 1-1 , где она маркируется обычно несколькими поверхностя­
ми перерыва* .

„усвидкип го ри зо н т  ( вх ) .  На профиле 1-1 горизонт представ­
лен гдинисто-карбонатньши породами, в которых содержание терри- 
генного материала увеличивается в восточном направлении* В запад­
ных разрезах (скв. Кыргессааре, Хаапсалу, Рапла) преобладают 
средне- й оильноглинистые известняки с прослоями более чистых 
известняков, а также известковых мергелей (особенно в разрезе 
скв* Хаапсалу)*

В восточных разрезах, в скв* Савала и особенно в скв* Пага- 
ри, где горизонт представлен полной модностью (см. рис. 16), 
развиты сильногоинистые известняки и известковые мергели (осо­
бенно в верхней части горизонта в скв. Пагари) с редкими прослоя­
ми более чистых, в основном сдабоглинистых, известняков* Таким 
образом, на профиле 1 - 1  довольно четко прослеживается тенденция, 
отмеченная уже ранее (см. Ршмусокс, 1970), что в Северной Эсто­
нии с повышенным содержанием терригенного материала отличается 
верхняя часть йыхвиского горизонта*

Структура известняков преимущественно микрокристаллическая, 
редко тонкокристаллическая, особенно в восточных разрезах. В за­
падной части профиля прослоями в керне прослеживается скрытокрис­
таллическая структура глинисто-карбонатной основной массы.

Известняки светло-серого цвета с зеленоватым или сипеватын 
оттенками, мергели зеленовато-серые*

Содержание доломита обычно не превышает 10Д, составляя в 
среднем 5#. Только в разрезе скв* Нагари оно по 21 анализам в 
среднем 10,8$, а максимальное содержание доходит до 21,2$. По-



вышошюе содержание доломита в разрезе скв. Пагари явно указы­
вает на его патогенетический характер.

Содержание органогенно-обломочного материала в западных 
разрезах обычно в пределах 20-25% и в редких случаях доходит 
до 40%* в восточной части профиля.оно колеблется главным обра­
зом в пределах 8-15% редких прослоях доходя до 30%. В групповом 
составе детрита в западных разрезах чаще встречаются остатки 
иглокожих и мшанок, составляя до 80% детрита. В восточных раз­
резах ведущую роль играют обломки трилобитов* Во всех разрезах 
постоянно присутствует (обычно не более 10%) брахиояодовый 
органогенно-обломочный материал, а такие остракодовый детрит 
(обычно 2-7,'). Спорадически встречаются обломка дву стирок, 
губок и водорослей. Пиритизация детрита сравнительно редкая и 
неинтенсивная. В преобладающем присутствует мелкий детрит.

Текстура пород йыхвиекого горизонта тонко- и среднеслоыс- 
тая, часто нечеткая (особенно востошх разрезах) и волнистая, 
мощность прослоев мергеля в низах горизонта в западной части 
профиля ае более 1-2 см, в восточных разрезах до 5-6 см, а в 
верхней части доходит до 15 см (особенно на востоке).

Ыетабептоиитовые прослои в типичном виде установлены толь­
ко в разрезах скв. Хаапсалу (4 прослоя мощностью от 2 до 5 см) 
и Ралла (2 прослоя мощностью от I  до 5 см). В разрезе окв. Са­
вала нишшя граница горизонта маркирована прослойкой мергеля 
мощностью менее I  см с редкими чешуйками биотита, а в разрезе 
скв. йагари на нижней границе горизонта установлены только сле­
ды мстабентоиитонодобного слоя мергеля с единичными чешуйками 
биотита. В разрезе скв. Кыргессааре ыетабентониты не обнаружены.

Начиная со скв* Рапла и к востоку от нее встречен кероген



кукерсита, особенно в низшей части горизонта* Керогеи проелеви- 
вается отдельными зернами в основной массе (особенно в разрезе 
скв. Рапла) и небольшими скоплениями в ходах илоодов.

Нижняя граница горизонта в западных разрезах проводится по 
поверхности перерыва с пиритовой импрегнацией, а в восточных 
разрезах по тонкому прослою метабентонитолодобного пергеля (см* 
рис. 16)* Поверхности перерыва с пиритовой импрегнацией встрече­
ны также в верхах горизонта в разрезе скв* Рапла (одна поверх­
ность) и в нижней половине горизонта в разрезе скв. Пагари 
(пять поверхностей). Б последнем разрезе одна поверхность с фос­
фатной импрегнацией.

Мощность йыхвиского горизонта на профиле 1 - 1  закономерно 
увеличивается в восточном направлении от 0,55 и (скв. Кыргеесаа- 
ре) до 11,90 ы (скв. Пэгара).

На профиле 11-11 характеризованные выше средне- и сильно­
глинистые мелкодетритастые и мзлнодетритовые известняки йыхви- 
ского горизонта скв. Рапла переходят в южном направлении (скв. 
Пярну) в менее глинистые известняки больше обогащенные детритом.

В разрезе скв. Пярну йыхвиокий горизонт сложен слабо- и 
среднеглинистыми (в нижней половине) и средне- и сильноглинис- 
тьаш ( в верхней половине) ынкро- и тонкокристачличеснши, 
светло-серыми с зеленоватым оттенком, мелко- до кругшодетрито- 
выми, среднеслоистыми известняками, детрит больше пиритизирован- 
ный, чем на профиле 1-1 . Текстура известняков обусловлена вол­
нистыми прослойками и тошешш (до 4 мм) прослояш известкового 
мергеля.

Нижняя граница горизонта в разрезе скв. Пярну проводится 
по кровле метабентонктового прослоя мощностью Ь см. В верхней 
половице горизонта присутствует прослой того же материала мец-



ностьв 10 ом. Общая мощность горизонта в разрезе скв. Пярну по 
сравнению с разрезом скв. Радла уменьшена только на 10  см я 
составляет 4,10 ы.

В разрезе скв. Энгуре йыхвиский горизонт представлен спльао- 
гдинвстлш скрытокристаллическими, зеленовато-серого цвета, про- 
шуществешю ыеикодетритистыми,тонко- до среднослоистыми извест­
няками. В самом южном разрезе (скв. Кандава) характеризованные 
вше (скв. онгуре) известняки составляют только примерно одну 
треть из всего йыхвиского горизонта. Здесь они чере^этся (мощ­
ность прослоев известняка до 20 см) с зеленовато-серыми известко­
выми мергелями с редкими мелким детритом.

Содержание детрита в отложениях йыхвиского горизонта в двух 
последних разрезах колеблется в пределах 7-12>5. В групповом со­
ставе детрита преобладают (70-80%) обломки трилобитов, следуют 
по частоте встречаемости обломки остатков таких групп как игло­
кожие, остракоды, мшанки и водоросли.

&5одность горизонта в этих скважинах значительно уступает 
таковому в северных разрезах, составляя в Зигуре 1 , 1 0  м и в 
Кандава 2,30 м.

Нижняя граница в обоих случаях литологически проводится 
условно по тонкому ( 1-2  ш ) метабентоннтоподобному прослою мер­
геля и ш существу является фаунист и. ческой* Аналогичных прослоев 
внутри горизонта в разрезе скв. Кандава прослеживается четыре* 
а в разрезе скв. Знгуре они отсутствуют.

Кейдаский горизонт ) .  На профиле 1 - 1  горизонт сложен 
относительно мощной толщей терригеныо-карбонатных пород с очень и. 
менчивш содержанием алевритово-пелитового материала. При этом 
горизонтальные изменения содержания терригенного компонента на 
изученном профиле менее существенные, чем в вертикальном направ-



дении в отдельных разрезах скважины,
Б западных скважинах (Кыргессааре и Хаапсалу) преобладают 

среднегдинистые известняки. В средней и восточной частях профиля 
(скв. Рапла и Пагари) среднее содержание нерастворимого остатка 
(на основе 22 анализов в обоих разрезах) составляет соответствен­
но 21,4 и 24,6%. Амплитуда колебания содержания терригеняоге ма­
териала при зтом в разрезе скв. Рапла от 7,4 до 36,0% и разрезе 
скв. Пагари от 9,9 до 44,2%. Таким образом, прослеживается слабо­
заметная тенденция к увеличению количества терригеиного компонен­
та в восточном направлении. Частые известняки встречены прослояш 
(модностью до 0,6 ц) в средней части горизонта во всех разрезах, 
наименее четко,та часть разреза прослеживается в разрезе скв. 
Пагари. Эти чистые известняки относятся к пязсккшасксй пачке 
( в ^ р р ). Известковые доломит из яро в анвые мергели преобладают 
в низах и верхах разреза скв. Хаапсалу и в верхней части горизон* 
та в разрезе скв. Пагари.

Содержание доломита в незатронутых вторичной доломитизацией 
разрезах (скв. Кыргессааре и Рапла) составляет в среднем 6,0%.
В разрезах скз. Хаапсаду и Пагари содержание доломита доходит 
соответственно до 11,4 и 12,0%.

Структура торригенно-карбонатной основной массы (крыто-* г. 
микрокристаллическая с небольшим перевесом в сторону последней 
разновидности. В кейдаском горизонте впервые в ордовике Балтий­
ского бассейна в массовом количестве появляется сгустковый ма­
териал, особенно в пяэскюлаской пачке (подробнее см. Пылыа, 
1975). ' -

Цвет известняков светло-серый с зеленоватым, синеватьш или 
желтоватым ( пязскюдаская пачка) оттенками, мергели зелеповато- 
серые.



Детрит в изученных разрезах на профиле 1-1 имеет впервые 
з среднем ордовике четко выраженную тенденцию к неравномерному 
распределению в породе* зоновое содержание детрита довольно по­
стоянное и составляет 14-16%. Концентрация детрита проявляется 
в виде мелких гнезд диаметром 1-3 см и линзовидных прослоев ыощ- 
ностью до 5 см. Содержание детрита в них колеблется в пределах 
30-45%, превшая нормальное фоновое содержание в среднем 2-3 ра­
за.

Групповой состав детрита в отложениях кейлаского горизонта 
на профите 1-1 очень изменчивый от шлифа к шлифу. Чаще всего в 
шлифах преобладают обломки трилобитов, составляя 30-50% из об­
щего содержания детрита. Реке основной группой детрита слу.̂ ат 
шпанки (30-40%), в основном в нижней половине горизонта. В ред­
ких случаях основными детритообразующдаш группами являются игло­
кожие (особенно в верхней половине горизонта), брахиоподы, дву- 
створки, гастроподы и водоросли (недорог*)* в пределах 1-2% 
присутствует остракодовый детрит, иногда встречены разрозненные 
сликулы губок. Таким образом, органогенно-обломочный материал 
кейлаского горизонта носит четко выраженный подидетритовый ха­
рактер. Лзменения группового состава в горизонтальном плане сво­
дятся к тому, что с запада на восток увеличивается содержание 
детрита трилобитов и главным образом за счет уменьшения содержа­
ния детрита таких групп как мшшиш, двустворки и иглокоаие. 
Детрит местами, особенно в верхней части горизонта в разрезах 
скв. Рапла и Пагари частично пиритизирован.

Текстура известняков кейлаского горизонта на профиле 1 - 1  

в преобладающем среднеслоистая до полукомковатого. Мощность про­
слоев мергеля до нескольких десятков сантиметров. В средней



части горизонта встречаются от одного до двух пиритизировашшх 
поверхностей перерыва (см. рис. 16). Пиритизнрованная поверхность 
перерыва отмечена также на нижней границе горизонта в разрезе 
скв. Хаапсалу и 0,5 м выше нижней границы в разрезе скв. Кырге- 
ссааре.

Сдедуот отметить еде присутствие керогена кукерсита в неко­
торых прослоях мергеля в нижней части горизонта в разрезе скв. 
Ралда.

Ншшяя граница кейлаского горизонта во всех скважинах на 
профиле 1 - 1  проводится по подошве самого мощного ыетабентонито- 
вого прослоя в разрезе ордовика Балтийского бассейна, слой ” <1 °  
по Э. Юргенсон (1958). Шщность этого прослоя на данном профиле 
колеблется от 40 до 2 см, уменьшаясь к востоку. Ыенее мощные 
(до 5 см) ыетабентонитовые прослои присутствуют и на ряде других 
уровней в пределах кейлаского горизонта. Исключением является 
только разрез скв. Пагарм, где слой " а "  единственный в кейда- 
ском горизонте.

Мощность горизонта на профиле 1 - 1  уменьшается к востоку от 
22,8 м (скв. Кыргессааре) до 12,5 ы (скв. Пагари).

На профиле 1 1 - 1 1  в разрезе скв. Пярну в кейласком горизонте 
развиты во многом аналогичные со скв. Рапла средне- и сильногли­
нистые, преимущественно микрокристаллические, светло-серые с 
зеленоватым оттенком, малкодетритистые до мелкодотритовых (в верх­
ней части горизонта), тонко- и среднеслоистые (проелошли до лолу- 
коыковатых) известняки. Местами детрит слабо яиритизировашшй, 
в верхней части горизонта увеличивается роль крупного детрита. 
Мощность волнистых прослоев известкового мергеля обычно в преде­
лах 1-3 см. Только в интервале 333,2 - 334,85 м преобладает из­
вестковый мергель с прослоями и комками средне- и сияыюглшшсто-



го известинца.
В верхней половине горизонта местами, ло-видимоыу, присут­

ствует отдельными зернами кероген кукерсита, В разрезе скв.
Иярну для кейзаского горизонта также характерно присутствие ме- 
табентонитовых прослоев (см, рис, 17), из которых подошва наибо­
лее модного ( 0*5 и) является границей между пыхвискшз и кейлас- 
киы горизонтами* В отличие от разреза с кв. Рапла здесь не уста­
новлены известняки няэскшаской пачки, Мощность горизонта в раз­
резе скв, Иярну уменьшен по сравнению с северными разрезами и 
составляет 8,6 у .

К югу от Иярну на профиле 11-11 граница между кейласдим и 
оандуским горизонтами в настоящее время является еще нечеткой 
как по фаунист л ческш, так и по литологическим критериям. Таким 
образом, в разрезах скв. Энгуре и Кандава эти горизонты рассмат- 
рива /гея вместе. Из этого комплекса карбонатно-терригенных от­
ложений в вышеназванных скважинах к кейласкому горизонту отно­
сятся: тонкое чередование (через 3-8 см) сильноглииистых извест­
няков и известковых мергелей (нижняя часть горизонта); изветтня- 
ки скрытокристадлические, мелкодетритистые, зеленовато-серые, 
детрит местами слабо пиритизирован; мергель известковый, в верх­
ней части прослоями до глинистого, детрит встречается небольши­
ми (диаметром 2-3 см) скоплениями. Содержание крупного детрита 
доходит до 30#. Местами в мергелях прослеживается шкрослойча- 
тость.

Верхняя часть горизонта сложена известковыми и глинистыми 
мергелями, переходящими в верхах в карбонатные (долонитистые) 
глины с незначительным содержанием органогенно-обломочного ма­
териала, Текстура пород микрослойчатая или микрослоеватая. Эта



часть кейлаского горизонта относится к бдиденской свите* В раз­
резе скв. Кандава в этой части горизонта присутствуют также про­
слои (ион;, до 10  си) сшшноглишстого известняка.

Нижняя граница кейлаского горизонта в разрезе скв. Энгуре 
проводится по пиритизированной поверхности перерыва, а в разре­
зе скв. Кандава по подошве метабентонитового прослоя мощностью 
30 сы. В разрезе скв. Энгуре установлен один метабентонитоподоб- 
ный прослой глинистого мергеля мощностью 5 см, а в разрезе скв. 
Кандава количество метабентонитовых и им подобных прослоев дохо­
дит до четырех.

Оандупкий го ри зо н т  ( ^  ) .  Этот горизонт характеризуется
на профиле 1 - 1  сравнительно маломощным, однако, пестрым комплек­
сом карбонатных пород - от чистых известняков до глинистых мер­
гелей.

Р . Мяннилем (1966) в оандуском горизоите по макролитологи­
ческому составу выделены четыре комплекса пород (снизу вверх):
нижний глинистый известняк ( п л>1 ) ,  глинистый мергель^ И Г
( ^ 1 ^  ) ,  верхний глинистый известняк  ̂ и ЦЛ0ТНЫЙ из­
вестняк ( п (Л ) .  Из них первый комплекс в изученных разрезах 

III
на профиле 1-1 отсутствует. Только в разрезе скв. Кыргессааре 
в подошве горизонта вотречен слой среднеглинистого микрокристал­
лического, синевато-серого, слабо долонитизированного, ыелкодет— 
ритового (детрит сильно пиритизированный), среднеслоистого до 
подукомковатого известняка. На нижней границе горизонта (на по­
верхности перерыва) залегает конгдомератовидный прослой мощно­
стью 5 см, диаметр пиритизированных плоских галек в нем до 4 см. 
Эти отложения, по-видимому, относятся к сакуекой пачке оандуско- 
го горизонта ( с )•



Комплекс О2 присутствует во всех скважинах на профиле 1-1,
и на его счет падает основной объем горизонта от 0,70 (скв.
Хаалсалу) до 2,90 и (скв. Пагари). В изученных разрезах этот
комплекс представлен преимущественно известковыми мергелями с

опрослойки глинистых мергелей, особенно.в средней части 0 ” . Мер­
гели зеленовато- или синевато-серые, в некоторых разрезах (скв. 
Хаалсалу) слабо долоштизированные, но обычно доломита не более 

9%. Содержание детрита в мергелях небольшое (в пределах 5-15%), 
на распределение его часто неравномерное - встречаются маленькие 
(диаметром 1-2 см) скопления, пиритизация минимальная. Группо­
вой состав детрита очень изменчивый, однако, чаще встречаются 
остатки трилобитов, брахиопод, иглокожих и мшанок. Практически 
лишены детрита прослои глинистых мергелей. В мергелях обычно
прослеживается нечеткая микрослойчатая текстура.

оХарактерной особенностью мергелей Сг является присутствие 
в них прослоев двух типов известняков мощностью до 5 см. Чаще 
они встречаются в разрезе скв. Кыргессааре. Одну разновидность 
составляют микрослойчатые сгустковые известняки. Текстура в них 
обусловлена чередованием слойков с различным диаметром сгустков, 
а также с различным содержанием пирита. Эти известняки в разной 
степени глинистые, микрокристаллические, обычно светло-серые, 
органогенно-обломочный материал в них практически отсутствует.
На верхней поверхности этих прослоев иногда (скв. Пагари) про­
слеживаются знаки рыб!и течения.

Другой разновидностью прослоев известняка в мергелях О 
являются прослои целшораковшшого материала, которые содержат 
кроме более или менее целых скелетных остатков их детрит, сгуст­
ки и обломочный известняковый материал. Содержание в них терри-



генного материала нередко меисе 10$, структура основной массы 
скрыто- иди микрокристаллическая. Групповой состав детрита разно­
образен, цельнораковинный наторкал представлен главным образом 
остатками арахионад и шапок.

Следует ташке отметить, что в разрезе скв. Пагари в нижней
очасти 0е установлен прослой мвтабентонитогюдобдой глины с чешуй­

ками биотита модностью 5 см.
( Верхние глинистые известняки (0' ) установлены на профиле 

1 - 1  только в двух крайних скважинах (Кыргессааре и Пагари) с 
модностями соответственно 0,75 ы и 0,20 м. Этот комплекс пред­
ставлен среднеглинистыми, микрокристаллическими, светло-серыми 
с зеленоватым оттенком, местами (скв. Кыргессааре) слабо додо- 
цитизировапшлш известняками с неравномерно распределенным мел­
ким, частично шаритизировандым детритом. Текстура пород тонко- 
и среднеслоистая. В О5 часто присутствуют пиритизироаанные по­
верхности перерыва, на которых встречаются мелкие (диаметром до 
2 сы) пиритнзиррванные гальки.

Верхи оандуского горизонта представлены плотным известня­
ком 0̂  по Р. Мяннвлю (1960). На профиле 1-1 этот комплекс имеет
повсеместное распространение и характеризуется чистыми (содержа-

•  .
ние терригеаного материала 7-9$), микрокристаллическими (пятна­
ми и прослоями до скрытокристаллических), светло-серыми с желто­
ватым или зеленоватым оттенками, местами слабо додоыихизирован- 
Шзши, мелкодетритиетши, тонко- и среднеслоистыми известняками.
В групповом составе преобладают остатки водорослей, среднее 
содержание которых колеблется в пределах 45-50%, иногда доходя 
до 80%. Реже встречаются органогенно-обломочный материал трило­
битов, брахиопод и иглокожих, а содержание остракод и мшанок 
обычно в пределах 1-3%. В комплексе прослеживаются частые пири-



визированные поверхности перерыва, чаще они встречаются в запад­
ных разрезах. Характерной особенностью 0̂  является присутствие 
здесь редких зерен керогема кукерсита и сгустнового материала 
(не более 5%), а таете частые горизонтальные ходы илоедов (диаг- 
нетоом Т-3 мы) особенно я западных разрезах (скв. даргессааре). 
Мощность комплекса в общем уменьшается к востоку от 0,90 (скв. 
Хаапсалу) до 0,35 н (скв* Пагари).

Нижняя гранивд оандуского горизонта на профиле 1 - 1  четкая 
и проводится во всех изученных скважинах по иаркаптпой пиритизи- 
рованной поверхности перерыва* пиритизация которого по ходам за­
рывания иногда (скв. Пагари) доходит до глубины 35см от поверх­
ности. Мощность горизонта колеблется в пределах от 1,40 (скв. 
Рапла) до 3,45 м (скв. Пагари).

На профиле 11-11 в разреее скв. Пяриу оандуский горизонт 
представлен всеми выделенными Р . Мяннилец (1960) комплексами 
пород (см. также Кала и др., 1962). Первый комплекс (О1) в разре­
зе скв. Пярну характеризуется средне- и сидыюгдшшстда микро- и 
тонкокрысталлическш, зеленовато-серым, с редким мелким детритом, 
тонкослоистым известняком мощностью 10  см.

Остальные литокомплексы оаидуского горизонта в разрезе скв. 
Пярну не отличаются от таковых характеризованных на профиле 1-1. 
Общая мощность горизонта по сравнению с разрезом скв. Рапла 
умерен незначительно, составляя 1,35 м. В мергелях 0 установ­
лен прослой метабентонитоподобной глины с чешуйками биотита мощ­
ностью 2 см. На нижней границе горизонта прослеживается сильно 
выраженная пиритизированпая поверхность перерыва.

Как уже ранее отмечено, к югу от Пярну в разрезах скв* Опту- 
ре и Кандава выделен нерасчлененный кейласко-оандуский комплекс



соответсхзуадиш: мощностями 6,70 ш 7,70 м, верхняя половина 
которого относится к оап*ускому горизонту*

Жяюлогкчсски гсрааонт в згих скважинах сложен зеленовато- 
серыык известкована, гливистшм мергелями и карбонатными глина* 
мл с редким мелким детритом (верхняя часть 6дпленений свиты) 
и черными гранхолитсвши аргиллитами мосеенской свиты* Верхняя 
часть бдиденсдой свиты отличается от ранее характеризованной 
нежней части с левымеывой глинистость»* Гранина бдиденской и 
моссеаской свит выражена ввиде резкого перехода* В контактовой 
части аргиллиты сильно обработаны ходами нлоедов* Чернью аргил­
литы мсссенекои свиты микрослойчахые, на новзрхаостах аацдасто- 
вания часто отмочены скопления остатков грантодитоь и беззам- 
ксвкх брахиспод* Текстура пород обусловлена различиями в сОдер-

д

мании органического материала и тонкорассеянного пирита, а Töui- 
хе с различивши в гранулометрическом составе*

Ракзеооокцй го ри зо н т  (В ). ila профиле I- I раквересвий гори­
зонт представлен сравнительно мощной толщей скрытокристалличе­
ских, чистых, светло-серых с желтоватым или синеватым оттенком, 
известняков преимущественно с водорослевым детритом, Б разрезе 
скв* Хаадсалу прослеживается интенсивная вторичная доломитиза­
ция (до доломита), особенно ь нижней части горизонта*

Выделенные Р* ыянлиден ( fänn il, ^5Q) ^зе 4ас1'и горизонта 
были В* Кырволск (1362) названы пайлоеской (нижняя) и тудуской 
(верхняя) пачками*

В изученных разрезах на данном профиле пийлсескую пачку 
( Е »р) мо/шс характеризовать как комплекс чистых (среднее со­
держанке терригенного материала 5,3/а), скрытокритсаллических, 
светло-серых иди серых с желотоватш пли синеватым оттенком.



тонко— до среднеслоистых, в шишей части местами до толстослоис­
тых известняков с редким (среднее содержание 3-5/а) проймущест- 
венно мелким детритом. Содержание доломита в незатронутых вто­
ричной доломитизацией разрезах в среднем составляет 5%. Преобла­
дающей группой в составе детрита являются остатки известковых во­
дорослей с содержанием до 98%, однако встречаются образцу где 
преобладающей группой в детрите служат обломки брахиопод и чле­
ники иглокожих. £ меньших количествах и не повсеместно участву­
ют в детрите остатки мшанок, трилобитов, остракод, двустворок и 
гастропод. В восточном направлении уменьшается роль водорослей 
в детрите и увеличивается содержание таких групп, как трилобиты 
и брахиоподы.

Характерной особенностью пийлсеской пачки является присут­
ствие здесь, особенно в верхней иди средней (скв. Кыргессааре) 
части густой сети пиритизированных (тонкорассеянный пирит) пятен 
и разводов, которые развиты главным образом по ходам илоедов или 
по остаткам водорослей, сохранившиеся в виде обозначенных пири­
том теневых контуров (Вингисаар, 1971). При этом интересно от­
метить, что в остатках фауны и в их детрите пирит присутствует 
только редкими микрокристаллами. В нижней части пачки пирити- 
зировашше ходы илоедов редкие и их диаметр здесь доходит до 
7 км, в то время когда в верхней части он редко более 2 мм.
В пачке, особенно в нижней части, присутствует кероген кукерси­
та, связанный с прослойками мергедй и находящиеся близко к ним 
ходами илоевдов. "

Мощность пийдсеской начни на профиле 1 - 1  колеблется в пре­
делах от 10,50 (скв. Рапла) до 20,70 м (скв. Хаалсалу). На ниж­
ней границе пачки присутствует во всех разрезах пиритизирозан- 
ная поверхность перерыва.



При среднемасштабной геологической съемке нижняя часть 
пийлсеской пачки выделена Э. Кала (Кала и др.^1969) л самостоя­
тельную кийдеваскую пачку, которая в изученные нами скважинах 
встречается в следующих интервалах: Кыргессааре от 33,00 до 
44,95 м, Хаапсалу от 89,00 до 99,70 м, Рапла от 121,70 до 
125,50 м, Пагари от 8,20 до 8,95 м. На данном профиле кийдева- 
окая пачка отличается от пийлсеской (в узком смысле) пачки с 
меньшей (4,8$) глинистостью (в пийлсеской пачке 5,8#), большим 
содержанием (6 ,6#) доломита (в пийлсеской пач!се 3,8#), здесь 
чаще, чем в пийлсеской пачке присутствует кероген кукерсита» 
Породы двух пачек отличаются и по цвету - известняки кийдева- 
ской пачки с ...елтоватыы оттенком, а в пийлсеской пачке господ­
ствует синеватый оттенок, обусловленный частыми пиритизирован- 
ными пятнами и разводами* По структуре основной массы, по содер­
жанию детрита и по его групповому составу эти две пачки не от­
личаются.

Верхняя часть раквереекого горизонта на профиле 1-1 пред­
ставлен т}доской пачкой (Е 'Т ), которая в изученных разрезах 
характеризуется чистыми (среднее содержание терригенного мате­
риала 3,9%), скрытокристалличеекшш (в верхней части присутству­
ет также микрокристаллический карбонат), светло-серыми со сла­
бым желтоватым оттенком, мелкодетрнтистымн, тонкослоистыми из­
вестняками. Содержание доломита во вторично недолоыитизирован- 
ных разрезах составляет около 3%. В составе детрита преобладают 
обломки водорослей (от 45 до 80#), реже встречаются остатки три­
лобитов, иглокожих брахиопод и остракод. Только в единичных 
шлифах отмечен детрит двустворчатых, гастропод и мшанок.

Для тудуской пачки также характерно присутствие керогена



\

кукерсита, связанного с ходами илоедов и прослойками мергеля.
Эта пачка отличается от остальной части раквереского горизонта 
отсутствием пиритизировашшх пятен и разводов.

Мощность тудуской пачки в разрезе скв. Кыргессааре составля­
ет 5,75 и, в разрезе скв. Хаапсалу 3,90 и и в разрезе скв. Рапла 
6,80 ы. На нижней границе пачки - пиритизированная поверхность 
перерыва. Они встречаются также внутри пачки на разных уровнях и 
на верхней границе пачки. Последняя поверхность перерыва, покрытш 
пылевидным глауконитом (скв. Кыргессааре и Ралда) является грани­
цей между раквереским и набаласним горизонтами, а также принята 
в качестве верхней границы среднего ордовика (Мянниль, 1966).

Для раквереского горизонта в целом на профиле 1-1 следует 
еще отметить небольшую, однако четко выраженную тенденцию к уве­
личению среднего содержания терригениого материала к востоку.

.Так, в районе скв. Кыргессааре и Хаапсалу оно составляет 4,4%, в 
Ралла 5,0%, а в Пагади 6,0%.

Характерной особенностью всех скрытокристаллических (афани- 
товых) известняков, в том числе и раквереских, является присут­
ствие в них явлений синерезиса. В изученных кернах трещины сине- 
резиса очень тонкие. Обычно их ширина в пределах 1-2 мм и только 
в редких случаях доходит до 5 мм. Они в основной вертикальные 
или субвертикальные, а длина трещин, заполненных вторичным каль­
цитом, составляет 1-2 см редко доходя до 5 см.

Мощность раквереского горизонта изменяется в следующих пре­
делах: скв. Ралла - 17,3 м, скв. Кыргессааре - 21,95 м и скв. 
Хаапсалу - 24,60 м. При этом следует отметить, что около 10 км 
южнее скв. Хаапсалу установлена максимальная мощность раквере­
ского горизонта для Прибалтики. Это разрез скв. Азукюда, где по



даннда А. Рыьшусокса (Рыыиусокс, 1966) мощность горизонта со­
ставляет 27*80 и*

В разрезе скв. Пярну (профиль 11-11) мощность раквереско- 
го горизонта по сравнению с разрезом скв» Ралла существенно 
уменьшен и составляет только 6,35 м. Здесь, как и на профиле 
1-1, выделены пийлсеская (320,60 - 324,20; 36 м) и тудуская 
(324,20 -326,95; 2,75 м) пачки, а кийдеваская пачка отсутству­
ет, Однако, выделение пачек довольно условное - тудуская пачка 
отличается от пийлсеской но присутствию микрокристаллического 
карбоната (особенно в верхней части), в то время когда пийлсес­
кая пачка характеризуется только скрытокристаллическими извест­
няками, В разрезе скв, Пярну отсутствуют характерные для пийлсе­
ской пачки пиритизированные пятна и разводы. Кероген здесь при­
сутствует только в верхах тудуской пачки. По сравнению с разре­
зом скв. Ралла здесь в пределах всего горизонта, прослеживает­
ся некоторое увеличение глинистости (среднее содержание 6,7уЬ) и 
уменьшение содержания доломита (среднее содержание 2,8$). В ос­
тальном породы раквереского горизонта разреза скв. Пярну не от­
личаются от характеристики, приведенной для профиля 1-1 .

На нижней и верхней границах горизонта в разрезе скв. Ияр- 
ну установлены пиритизированные поверхности перерыва, покрытые 
пылевидным глауконитом. Нечеткая пнритмзированная поверхность 
перерыва встречена на глубине 321,40 м.

К югу от скв. Пярну чистые афанитовые известняки раквере­
ского горизонта замещаются более глинистыми отложениями (при- 
екудьская пачка). В разрезах скв. Энгуре и Кандава к этой пачке 
относятся зеленовато-серые доломитистые глины и глинистые мер­
гели с тонкими 1-2  см прослоями и линзами сильноглинистых



бкрытовристаддическкк известняков. Текстура мергелей является 
массивной, Нередко встречаются горизонтальные ходы илоедов диа­
метром 1-2 мы. Содержание детрита в порогах раквереского гори­
зонта колеблется в пределах 3-5%, Б групповом составе сильно 
преобладают обломки трилобитов, редко встречаются остатки остра- 
код, брахиопод и иглокожих.

Нижняя граница горизонта выражена в виде сравнительно быст­
рого перехода (в пределах 10  ем) от черных граптолитовых аргил­
литов к зеленовато-серым глинистым мергелям. В разрезе скв. 
Снгуре верхняя граница горизонта,которая также является верхней 
границей среднего отдела ордовика, совпадает со слабо выраженной 
пиритизированной поверхностью перерыва* В разрезе скв. Кандава 
она проведена в основном по фаунистическим критериям» Мощность 
раквереского горизонта в скв. Знгуре составляет только 2,40 м, 
а в скв. Кандава доходит до 4,50 м*

В результате проведенных исследований выяснено, что средне­
ордовикские (вируские) отложения в двух изученных профилях пред­
ставлены главным образом отложениями открытого шельфа.

На первом профиле по всей литологическим и фауннстическим 
признакам прослеживается постоянное закономерное углубление бас­
сейна в востоку, в направлении Московской сшюхлизы. как ужо 
ранее отмечено, здесь распространяются отложения открытого шель­
фа. Следует отметить, что начиная с кейлаского времени здесь по­
являются (в начале только прослоями) чистые от терригешюй при­
меси тонкие карбонатные илы с водорослевым детритом и со сгуст- 
ковым материалом, указывающие, по-видимому, на существенную изо­
лированность этой части бассейна*

На втором профиле фациадъный набор отложений более разно—



образный, чей на первом профиле, В конце вирусного времени 
(0ц  _ частично Е) в Елговском прогибе отлагались некой* 
пенсированные депрессиошше отложения ввиде черных граптодито- 
вых, зеленовато-серых карбонатно-глинистых и глинисто-карбонат­
ных шюв, В идавереское время в пределах переходной полосы на­
копились близкие к отмельнш, чистые от терригенной принеси 
карбонатные зернистые (детритные) отложения.

\



Глада Ш* 4А.СР0ШНИСТЙЧ ХКАЯ ХШ<СШйСТйлА
срдафрдош̂ ши охшшшш

В дайной глава рассматривается таксономический состав и 
распределение маирофауны и флоры с целы) выдвигать в дополне­
ние н дитологичесшш лритерияы некоторые биологические крите­
рии для выяснения радиальных условий в средиеордовихсхсом ба­
ссейне Северной и Средней Прибалтам ^аунистичес.̂ ие измене­
ния анализируются по профилям -шргессаареЧ1агари (1-1) и Рап- 
ла- ладана (11-11). При этом попытаемся иметь в виду все основ­
ные группы махрофауны (мшаный» брахиоподы» модлюс хи»трилоби- 
?ы» игдохоше и другие группы) установленные в среднеордових- 
схих отложениях изученных разрезов* При статичешюи анализе 
группового состава фауны отдельных стратиграфических подраз­
делений учтено до 13 групп организмов (см. табл. 1-5). Беззам- 
ховые брахиоподы рассматриваются в начаотво самостоятельной 
группы» тан нан в изученных разрезах они представлены главным 
образом эшшланхтошшми формами» т.е. иным э кологически ти­
пом» чем бентосные замховыз брахиоподы*

В ходе настоящей работы не проведено специальных падоо- 
эхологичесхах исследований необходимых для всестороннего ра- 
циадьного анализа* Распространение тахих в радиальном аспек­
те важных представителей бентоса хан мшаахи, гаетроподы» дву- 
створхи и некоторые другие рассматриваются в данной работе 
тольхо на групповом уровне* Поэтому интерпретация фациальных 
условий основывается только на критериях более общего значе-



аия, .сак основной хил питания организмов (ееетоноеды, детрито- 
еды, падало оды, хищники), образ жизни и отношение к субстра­
ту (планктонный, подвижный, неподвижный, свободнодежащий на 
дне, прикрепляющийся). Так в качестве састеноедов рассштри- 
ва к са  мванки, брахиоподы, иглокожие и губки, а в качестве де- 
тритоодов и падалеедов - гастроподы, двустворки и трилобиты 
(см .talker, Bambach , 1974; Геккед, 1974). Надо отметить, 
что в ходе изучения экологии ордовикских гастропод, двуство- 
рок и трилобитов установлено, что в пределах одной и той же 
группы организмов тип питания может быть четко различный у 
разных таксонов (видов, родов) (ем.йм^Лу, 1969# BerssfctfSo, 
1973# Walker, Bambach, 1974) , Цефадоподы» представители ор­
ганизмов способных в большей или меньшей степени к активному 
плаванью, являются хищниками»питающимися а основном предста­
вителями бентоса (возможно, членистоногая) (см. Шаманский, 
1962). '

Низы среднего ордовик (азерискии горизонт) охарактери­
зованы цефадоподово-трилобитозой фауной в пределах всей Ири- 
балти.щ. В то время когда трилобиты и цефадоподы, ведущие в 
большей или меньшей степени активный образ жизни, распростра­
нялись иа большой территории, представители неподвижного бен­
тоса (брахиоподы, мшанки и иглокожие, в частности Eebino- * 
qphaoritG^ % имели ограниченное распространение в Северной При­
балтике. С последним районом связано таидаз наибольшее видовое 
разнообразие трилобитов и обилие цефалопод.

Несмотря на то, что отложения азериского горизонта в раз­
резах профиля 1 - 1  бедны макрофауной, все же отмечаются неко­
торые фаунистичеекие изменения с запада на восток - от мелко­



водной зоны (см- Сраику, I960) до боле а глубоководное части 
бассейна, В азериском горизонте разреза скв. Хаапсалу остат­
ки макрофауны не найдены, но в составе детрита наибольшее зна­
чение имеют трилобиты, иглокожие и моллюски (си, Вингисаар,
1971),Те же грушш фауны являются характерными для азериско- 
го горизонта в разрезах района выходов в Северной Эстонии, Но 
в последнем районе, повидиыоцу, определенное значение имеют 
также гаетроподы* В нескольких разризах Западной Эстонии уста­
новлен целый ряд видов гастропид, не встреченных в разрезах 
Восточной Эстонии (см, Ршшуеокс, 1970, табл, 3 ), Трилобиты 
(Remopleupidoа ар,, Шавиоз ар,) & цефадоподы характеризуют
азернекий горизонт в разрезе с кв. Рапла, но в наиболее восточ­
ном разрезе рассматриваемого профиля, в скв. üаврала, встре­
чены помимо отмеченных выше групп фауны ещё брахиоиоды <р1 оэз- 
orthio ? £^,t Christiania ар. ) # Имея в виду данные о распрос­
транении макрофауны в районе выходов (см.Рыьшусокс, 1970, 
табл. 3) и в разрезах скважин (Савала, Эйамаа), выявляется, 
что брахиоаоды, мшанки, а также цистоидаи (Qchiaosphoeritos) 
распространялись, в основном, в периферии зоны накопления се- 
роцветнах оолитовых известняков, Иовидиыому, в азериское вре­
мя существовали наиболее благоприятные условия для жизни не­
подвижного бентоса в пределах узкой полосы от Северо-Восточ­
ной до Средней Эстонии (см, рис. 19), При этом надо отметить,
что брахиоиоды ^ d ita m b o n ito s  adsoeodens (P o n d e r ), Lyco p h o ria  
lo n g is s ia a  (P a n d e r ), P lo c ta rab o a itao  aran ea  O p ik  и др.ф бы­

ли представлены только толстостенными раковинами, а мшанки - 
в основном полусфера чесшыи и дискошднша зоариями (см, го­
нишь, 1959). Такие морфологичес ;ие типы брахипод и шапок
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_  2.Рис, 19, Ьнофении ьвериского времени. I  - детритовая фасия;

2 - трило итово-сефа.отодово-гестроподовая, 3 - эхиносферитово- 
пефалог.одовая (с трило итьми и рахиоподаыи), 4 - иефадого. овья 
(с редквкя трило итами), 5 - трило' итово-иефалог одовая биоф&иня. 
6 - суровая скважина; 7 - изолинии годности горизонта (см. рис. 
20); 8 — линии разрезов. Обозначения представителей макрофау— 
ны сы. рис. 18.



Рис. 2С. карта изолиний голности азериского горизонта.
1 - изолинии юлности; 2 - суровая скважина; 3 - линии разрезов 
А - о ньжеиия: I  - Вийкси, 2 -«УСари, 3 -Онтика, 4 -Нарва, £> - 
Ось-уссаар; В числителе торялксвый нонер скважины (см, рис. 1), 
оснажения, в зьаыенателе - ьолность отложений горизонта в Петрах



Убывают на условия подвижной среды.
Пестроцзетние из вестгот азериского горизонта в разрезе 
Пярау представляют переходную фацию между оолитовыми 
Савала) и красноцветныш вввестняками (скв. Энтуре и 

ьаЯДавц). с условиями, в которых накопились пестроцветные от- 
л°*8ааа* пояидимому, приспосабливались только цефалоподы. В 
с‘£в* Пярау, Эйамаа, Ныва и в некоторых других макрофауна азе- 
Равного горизонта представлена пршаичеоет одяиш лишь цефаг 
й°подаыц (цефалоподовая баофация на рис. 19). Находки трило- 
° атов здесь весьма редкие. Южнее о кв. Пярлу азериский гори- 
а°ат представлен хфасяоцзетнши глинистыми известняками* фау- 
аа которых весьма однообразна и представлена цефалоподами и 
Р̂йлоантогл АофЬиа (ИвоазарЬиа) рХаЪуигиз.

Подытожив сказанное выше* следует отметить, что в преде- 
Неверной и Средней Прибалтики можно выделить несколько 

Сй<%ций (см. рис. 19)* распространение которых довольно хо- 
°̂в0 с®язываетсн с латофациями.

В составе маирофауаы ласнамягиского горизонта* как и в 
Ца«ел2аацеМэ азериском горизонте, ведущую роль играют цефало- 

и трилобиты. По видовой состав фауны в этих двух горизон- 
е̂тко различай. Пошло того, в ласнамягиеком горизонте Се- 

1^00 Эстонии представители неподвижного бентоноса (брахио- 
°^ * *®анка) имеют большее значение, чем в азериском гориэон- 
* хотя среди брахиопод всё же преобладают формы с толсто­

энными раковинами ( СИОвмЬап11»8* ЕогЛаххИа) и е сильно вы- 
аУАЛацй створка« ( Р1айуа1аеор111а, СЬг1аЗДап1а» Овр1к1да).

В разрезах профиля 1-1 макрофауяа ласнамягиского горизон- 
предетаьдеда помимо цефалопод (составляют до 57# в состав



фауны; см. табл. I )  и трилобитов (до 66$; ом. табл. 3) еще 
брахиподами (Cbrisfciania oblonga, Leptostia sp., Clifcamboniteo 
4P*) (до 43$; ом. табл. 2) и мшанками (до 50$; ом. табл. 2 ).
В изученных разрезах весьма редки иди вообще отсутствуют гас- 
троподы и иглокожие, продотавлешшо в разрезах выходов (в част­
ности, в Западной Эстонии) несколь-шш видами. По второму про­
филю (U-U) прослеживаются довольно четкие изменения таксономи­
ческого состава макрофауны с севера на юр: цефадоподово-тридо- 
битовая фауна(в разрезах скв. Рапла и йнрну) замещается трило- 
бихово-ррадтолитовой фауной (в скв. Энгуре и (андава). При 
этом в разрезе скв. Пярну видовой состав фауны даснаыягиско- 
го горизонта переходного характера. Совместно с це̂ адоподной 
bituitea lituus, характерной для возрастных аналогов лаена- 
ыагиского горизонта на о. эданд (см. Jaanuaao n , i960) встре­
чаются брахаподы родов Hicolalla и Lopfceotia , которые харал- 
терны для Северной Эстонии.

В разрезах с*св. Энгуре и (аадава красиоцветные отложения 
в низах ласнамягиского горизонта лишены иакрофауны, но серо­
цветные скрытокристаллические глинистые известняки охарактери­
зованы тролобитали ( H ile u o  а р ., T rin o d u s  з р .,  Raymondaapio 

S p ., Pseudoаацрйиз a c ic u l tu e  и др.;  см* рис. I I  и 12) (сос­
тавляют до 42$ в составе фауны; см. табл. 5 ), большинство ко­
торых отсутствует в глинистых детрнтових известняках Северной 
Эстонии. Брахиоподы представлен в скрытокристаддических гли­
нистых известняках мелкими формами родов "Conofcrafca" и Ani- 
o o p le u re lia , первые из которых считаются (Торннский, 1969) 
эшшлаактошшми, прикрегшяющшшея к водорослям или каким-то 
другим организмам. Весьма малое значение неподвижного бентоса



в даснамягиское время в осевой фащшвальной зоне, возможно,
связано с илистым грунтом придонных вод, неблагоприятны* для 
жизни сестеноедов, например, брахиоиод, мшаной и иглокожих. 
Скрытокркотадлические известняк лаенамягнекого, а также вы­
шележащего уха.̂ уского горизонта содержат помимо представите­
лей беатосаых организмов богатый комплекс планктонных грапто- 
локдеи (см, рас. XI и 12), присутствие которых обычно связы­
вается с наиболее глубоководной частью бассейна (см. Гвинед, 
1974, с. 267).

Имел ввиду групповой состав организмов в верхней части 
нижнего ордовика в цодоы ряде разрезов переходной полосы и 
осевой фагугакальной зоны, изученных автором настоящей главы, 
можно отметить, что по экологическому типу эта фауна (преоб­
ладают трилобиты и дефалоподы) весьма близка к фауне азерис- 
кого и ласнамягиского горизонтов.

В Северной бегонии в детритовых глинистых известняках 
ухахусхого горизонта распространяется трилобитово-брахиододо- 
во-иглокожиевая фауна, которая замещается в скрытокриетадди- 
ческих глинистых известняках осевой части бассейна грилобито- 
во-градтслоидесзей фауной. В ухакуекоы горизонте Северной Эс­
тонии ыакрофауна белее разнообразь но таксономическому сос­
таву, чек в нижележащая ласнамлгиеком горизонте. Ери этом в 
составе фауны ухарского горизонта увеличилось значение раз­
ных прикрепляющихся к субстрату или свободно лежащих на дне 
организмов - мыанок, брахиопод и иглокожих. По сравнению с 
дасаамягисхиы горизонтом значение цефалоаод, а также гастро- 
под в ухакуском горизонте уменьшалось.

В разрезах первого профиля (1-1) ухакуский горизонт паи-



более богат маырофауиой в разрезе с кв. Савала, В этом разре­
зе чаще всего встречаются трилобиты Рагасвгшгиз ар. и Х|0а- 

сЬобошав зр. и брахиолоды сиЪошЬоп!Ъво зсЬггДаЬх, За^огЬуе!—
1а %>•, 1*ерЪо11о1<1ва 1 врЪе1 1 о1&са и ДР* (си* рис* С)* по 
параду с этими видами - ещё и разные шаы.ш и нриноидеи. В 
других разрезах профиля 1 - 1  ухахсускай гораэодт охарактеризо­
ван брахиоподаш (составляют до 40$ в составе фауны), шайка­
ми (до 27$) и трилобитами (до 30$; см* табл* 1-3)« но немалое 
значение имеют такие моллюск (цафалоподы и гаетроподы). Во 
профилю 1-Х в восточном направлении прослеживается некоторое 
увеличение значения трилобитов в общем составе фауцы* йтах, 
в разрезе ска» Хфгоссааре трилобиты составляют 13$, в разре­
зе ска» Хаапсалу - 25$, в разрезе схв* Рапла - 30$ и в разре­
зе скв. Савала -32 $ в общем составе фауны* В этом же направ­
лении увеличивается глинистость отложений, и тем самым выяв­
ляется прямая зависимость между численностью организмов, пи­
тающихся илом (в  данном случае трилобитов) и содержанием илис­
того хошонеята в осадив (см. Га^.ол, 1074; с. 232). 1а же за­
висимость прослеживается более четно по второму профилю,

В разрезе она» Рапла махрофауна ухахуского горизонта 
представлена в основном трилобитами и брахиоподаш С С1 Л*атЬо- 
пЛЪво зсЬп1б.Ъ1, SowQrbyo.Ha ар*, Сг епшогСЭДв ао» * в разре­
зе схв* йярну наиболее часто встречаются зашовые брахиоподы

(ЬерЬвзЗДа шшси1оаа, СгошюгШДае, Р1о<^атЬоп1Ьоа ар.,
Р1а4уа<агорЫа ар., и ДР** сц* Риа* 10) и ‘финоидей. фоне то­
го, бросается в глаза присутствие михрогастронод и мелких без-
замновых брахиопод " .  ̂ .  Тем самым махрофауна ухахус-еоаоигоиа.
кого горизонта разреза сев. Пярну четхо отличается от фауны



в более северных и в более щных разрезах рассматриваемого 
профиля, но имеет большое сходство с фауной, установленное 
в разрезе скв. Зйамаа* Большое значение представитшшй сесте- 
едов неподвинного бентоса позволяет предполагать, что в уха- 
куское время в районе Иярну и Эйамаа существовали фациальаые 
условия, имеющие определенное сходство с тановыда второй по­
ловины среднего орд овина в Северной Эстонии. Тале фациаль- 
ные условия, повидимоыу, сохранились в районе Иярну до кон­
ца идавереского времени«

Несмотря на специфичность ухакуской фауны разреза ехв. 
Пярну, она является (на видовом и родовом уровне) переходной 
и езду структурно-фациальяшш зонами. Наряду с видами, общиш 
для разрезов Северной Эстонии и скв. Иярну ( ЬврЪоаЪ1 а шизси- 
1ооа, ЩаЪаасгхпио тшг1 пиз и Др.)* встречаются виды, наиболее 
характерные для разрезов осевой фациамадьной зоны ( "СоооЪсв- 

ЧР*» ЬврЪв1 1 1 па ар., Рапйег1 а ер. ).
В шном направлении брахиоподово-криыоидоевая фауна за­

мещается брахиоподовой (с редкими трилобитами и иглокожими), 
представленной в основном видаш характерными для осевой фа- 
цир|альяон зоны« Такой комплекс ыакрофауны установлен в раз- 
реве скв. йнда, иышшдем промежуточное положение между разре­
зами скв* Иярну и Знгуре«

В наиболее южных разрезах профиля П-П, (скв* Знгуре и 
:аидава) глинистые скрытокристалличесхие известня-ш ухакуско- 

го горизонта содержат богатый и по таксономическому составу 
разнообразный комплекс макрофауна, в составе которой наиболь­
шую роль играют трилобиты ( ЬвюбЬоЗопшз ар., Ш а в п и з  сТ. 
1пЪагто(11из, ЕзЪоп1орз ар. п. и др.; см« рис« 11,12), кото-



рыв составляют до 57% в составе фауны (см. табл. 4) и грапто-
ловдеи ( ОупшоегарЪиа 11ппш?30оп1# бХурЪоегорЪиа с£ . ЪегаЪхиз 
сиХиз и др.). В осевой стру.гтурно-фациншльной зона тридоби- 
т ово—граптолоидеевая фауна начала развиваться уже в даснамя- 
гиокое время, но видового разнообразия и обилия особей неко­
торых видов, наиболее приспособленных к илистым грунтам (на­
пример, Ьоп^сйоЛотаа гоаЪгаЪиа), достигает эта фауна в уха- 
нус1ше время. Среди брахиопод, установленных в ухакускои го­
ризонте (см. рис. I I ,  12), можно считать достоверными бентос- 
н ы ш  формами, повидимому, только АХтаугюХХа ар. п. и АХзду- 
пеХХа cfв ХХоегпопаХа. Обеднение таксонодоческого состава 
фауны в верхней половине ухакуского горизонта разрезов сив* 
Энгуре и кандава обусловлено, повидимому, какиш-то общиш 
причинами, влияющими также на обеднение макрофауны в север­
ной структурно-фациальной зоне.

В отличие от нижележащих горизонтов, кукрузоскому гори­
зонту характерна относительная дитофациадьная и биофациаль- 
ная однородность, свидетельствующая о сходных, мелководных 
условиях в пределах всей Прибалтики (см. также Мяппидь, 1966, 
с. 115-117). Исключение представляет только район накопления 
кукерситов в Северо-Восточной Эстонии, где развивалась наи­
более обильная и по таксономическому составу наиболее разно­
образная бонтосная фауна брахиопод, мшанок, трилобитов и дру­
гих. Отмеченные группы фауны являются характерными для кук- 
рузеского горизонта в пределах Северной и Средней Эстонии.
При этом видовое разнообразие мшанок, трилобитов и брахиопод 
увеличивается в сторону большего накопления кукерсита (см. 
Рыыцусокс, 1970, табл. 10 ) .



В Южной Эстонии и в Средней Прибалтике - в районах рас­
пространения глинистых детритовых известняков - в составе 
макрофауны наибольшее значение приобретают трилобиты, эхи- 
посфериты и брахиоподы, а в периферии ареала распространения 
кукерсита бросается в глаза большое значение криноидей.

В разрезах скв. [{ыргсссааре, Хаадсалу и Рапла (профиль 
I- I)  кукрузеский горизонт охарактеризован, я основном, брахио- 
подами (O ep ik in a  d o rs a ta , P a u c ic ru ra  s p ., So w e rb ye lla  sp.

и др.; см. рис. 3-5). Только в первом разрезе наряду с бра- 
хиоподами встречены довольно часто мшанки. Наиболее богатый 
комплекс макрофауны установлен в разрезе скв. Савала, распо­
лагающейся в центральной части района накопления мощных прос­
лоев кукерсита. Там встречены помимо нескольких видов брахио- 
под С So w e rb ye lla  (S o w e rb y e lla ) l i l i i f e r a ,  C litam bon ifces 

achioidti, C lita m b o n ite s  squaaatus, P a iic ic ru ra  n a v is  и ДрО 
представители мшанок, трилобитов, иглокожих, гастропод, цефа- 
лопод и граптолитов, свидетельствующие об исключительно бла­
гоприятных условиях для жизни как неподвижных, так к подвиж­
ных бентосных организмов.

Брахиоподово-мшанково-трилобитовая фауна кукрузеского
J4 E

горизонта в наиболее северном разрезе профиле (в скв. Рапла) 
замещается в южном направлении (в скв. Пярну) брахиоподово- 
мшанково-крикордеевой фауной (см. рис. 5 и 10). В разрезе скв. 
Пярну эта фауна не отличается по преобладающим группам орга­
низмов от фауны нижележащего ухакуского горизонта этой же 
скважины, хотя на видовом уровне фауны ухакуского и кукрузус- 
кого горизонтов различные.

Рассматриваемым профилем не охвачены разрезы, где кукру-



эесхий горизонт охарактеризован трилобитово-эхиносферитозой 
фауной. Она распространяется в пределах КЬшой Эстонии и* ао- 
видимому, в северной части Восточной Латвии (си. рис. 21). 
iia видовом уровне эха фауна переходного характера между се­
верной и осевой струхгтурао-фациальшши зонами: о'рахиоподы. и 
агдохошш указывают на ^ауяисхичеехие связи е Северной Эсто­
нией, а трилобиты представлены в преобладающем видами, кото­
рые характерны разрезам Западной Латвии. Трилобнтово-эхино- 
сферитован фауна представляет, предположительно, биофацию, 
которая замещает брахиоподово-мшанхово-хриноидеевую биофа­
цию. При этом первая из них приурочена, невидимому, к более 

глубоководны* условиям, чем вторая.
Па преобладающей части территории Латвии в хухрузеское 

время существовали мелховодные условия, которые были менее 
благоприятны для расселения представителей неподвижного бен­
тоса, чем условия в мелководной части бассейна в пределах За­
падной Эстонии. Возможно, что большая глинистость среды была 
основным фактором, обусловливающим отсутствие мшаное и хрино- 
идей и наличие только единичных брахиопод в осевой части ба­
ссейна. В разрезах схз. Энгуре и ляда та встречены в лухру- 
зесхом горизонте в основном представители трилобитов (Psaa- 
aaphue c f .  c o s ta tu s , АаарПис (Nooaaaphue) JLudibundua Lau- 

ciaodomas ro s t r a tu s  и др.;  составляют до 53% в составе фауны| 
см. табл. 4 ), а в сродней части горизонта встречен также 
Schinoaphaeritue aurantium . отмеченный представитель цисто- 
идеи установлен в носходьхих разрезах Западной и Средней Лат­
вии (см. рис. 2 1 ) и фауна этих районов тесно связана с фауной 
Южной Эстонии. Но по частоте встречаемости хак трилобитов»



Рис, 21. Биофапии кукрузеског времени.
I  — срахи01 одово-ь'ланково—тридобвтовая (с  эхиносфсрмтами)* 2 — 
срахио!Одово—м^анково—криноидеевая, 3 - эхиносферитсво—трило- 
Ситовая (  с брахиоподами и кикрогастроподами), 4 - трилобито- 
вая (с  грьптолоидеями и редкими эхиносферитаии). 5 -  буровая 
с.важмка; 6 -  изолинии «Оиности горизонта (с м , рис, 2 2 ); » -  
линии разрезов. Обозначения представите;,ей к8крофауны см . рис 
18. . .
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Рис. 22. ларта изолиний мощности кукрузеского горизонта. 
I  - изолинии мощности; 2 - суровая скважина; 3 - линии раз­
резов. В числителе порядковый номер скважины, в знаменателе 
- мощность горизонта в метрах.



так и ахиносрератов в разрезах отмеченных райдшов, можно пред-
них

полагать, что оптимальные условия для жизни послед были все- 
тани в Южной Эстонии.

Подытожив сказанное выше, можно отметить, что в кукру- 
зеское время распространялась в Северной Эстонии разнообраз­
ная по таксономическому составу брахиоподово-шаанково-трило- 
битовая фауна, а на остальной территории Эстонии и Латвии от­
носительно однообразная трндобитово-эхиаосферйтовая Фауна,

9

которая была отделена от первой полосой распространении бра- 
хиоподово-мшааково-криноидеевой фауной (см. рис. 2 1 ) .  надо 
добавить, что распространение граптолиидей связано в основ­
ном с осевой фаци|1|альной зоной, хотя они представлены вида­
ми известными тахсже в Северной Эстонии.

В Северной Эстонии макрофауна идавереского горизонта 
четко отличается от кукрузеской фауны по шдовому составу 
(см. Рыыиусокс, 1970; табл. 1 2 ) ,  в некоторой мере также по 
преобладающим группам организмов. В остальной части рассмат­
риваемой территории фаунистиче&ше различия между кукрузес- 
ким и идавереским горизонтами менее четкие. В разрезах Север­
ной Эстонии, в том числе в разрезах первого профиля, идаве-
реский горизонт охарактеризован мшанково-брахиоподовой фау-

губки
ной, в составе которой немалое значение имени? фугЮопеша) 
и водоросли (öastopora). В изученных разрезах наиболее час­
то встречаются брахиоподы (Bilobia mnsca, Cyrtonotella kuo—

k e r s i ап а f r e c h i,  Koploctodonfca arp. п . ,  C litarübonifcoo s e b u id ti
opigonue и др.; составляют 52% в составе фауны; см. табл. I ) ,  
мшанки (до 38%; см. табл. 3) и корневые пучки губки pyritone- 
аа  (до 27%; см. табл. 2 ). Заслуживает внимания также находки



гастропод, которые не встречены в нижележащих горизонтах, В 
отличие от кукрузеского горизонта трилобиты относительно ред­
кие в состав идавереской фауны. Только в разрезе скв. Савала 
встречено несколько видов трилобитов ( Ншоор1 иг1 <1ва ар.,

ар.
АаарЬиз (Иооаз^Ззиз) ар», АЬгасЬорузв и др.; см, рис о ).
В настоящей работе не рассматриваются подразделения горизон­
тов, но в данном случае надо отметить, что в биофацаадьном 
аспекте ншшяя половина идавереского горизонта ( Сщ о- ) более
сходна с верхней частью кукрузеского горизонта, чем с верх­

’ (С ш0)ней половиной идаверес ;ого горизонта*, в составе фауны кото­
рой существенное значение имеют губки и водоросли. Для вто­
рой половины идавереского времени в Северной Прибалтике вы­
делены Р. аяннилем (1966, рис. 42) три биофации, две из кото­
рых приурочены к Северной и Сродней Эстонии, Разрезы первого 
профиля, а такие разрез скв. Иярну второго профиля распола­
гаются в пределах биофации Руг1 Ъопота, замещающей наиболее 
мелководную бйофащ1ЮРзви<1осгап1 а в южном направлений, £ау- 
нистическое сходство идавереского и кукрузеского горизонтов 
выявляется наиболее четко в разрезе скв, Пярну, где большая 
часть горизонта охарактеризована брахиоподово-шанково-кра- 
ноидеевой фауной и только верхи горизонта - брахиоподово- 
мшанково-губковой (фауной. Первая из них замещается трилобя- 
тоьо-эхиносферитовой фауной, как это прослеживается уже в 
кукрузеское время (см* рис. 23), но в составе идавереской 
фауны брахиоподы достигают большего значения, чем в кукру-
8ОСКОЙ,

В идавероа ом горизонте осевой фаци Т алькой зоны разви­
та тршшбитово-брахиоподэвая 'фауна. При этом среди брахиопод



Рис* 23. Биофавии идавереского времени: 1 - Брахиополо- 
в&я, 2 - ( рахиоподово-мшанково-губковая, 3 - трилооитово-эхиио- 
сферитовая, 4 - срахиоподово-тридоситовая. 5 - изолинии мощ­
ности горизонта (см. рис. 24); 6 - линии разрезов; 7 - уровая 
скважина. Обозначения представителей макрофауны см. рис. 18.



Рис. 24. Карта изолиний косности и/свереслого гори­
зонта.

I  - изолинии «оности; 2 - суровая скважина; 3 - линии 
разрезов. В числителе порядковый номер скважины, в знаме­
нателе — мощность горизонта в метрах.



преобладают лелкораховишше формы Sepfcorfchie ongurensia и
onniuiia isturenais * Увеличение значения брахиопод, отсутст­
вие зхйносфернтоз и род,;ость граптолоидий в осевой фацие^адь- 
ной зоне указывают на некоторые изменения фациадьяых условий 
в идавереокое время по сравнению с кукрузее .ям временем. Мож­
но предполагать, что эти изменения были обусловлены главным 
образом некоторым обмелением бассейна. Подытожиз сказанное 
выше, следует еще раз подчеркнуть, что чет.сие биофациалыше 
различия между кукрузоскин и идавереохим горизонтами связа­
ны с северной фанисвальной зоной, но они отражаются также в 
осевой фацаальаой зоне, где, начиная с идазереского горизон­
та , в составе среднеордовихсхой фауны существенно увеличива­
ется значение неподвижного бентоса (исключение представляют 
толь.«) черные аргиллиты моссеиской свиты), кроме того, мож­
но отметить, что, начиная с азериского горизонта до идаверес- 
кого (в-^чительно), эхиноофериты имеют большее иди меныаее 
значение в трилобитовых биофацинх.

На границе между идаверэсхиы и йыхвискиы горизонтами 
фауна cScllinofiS,ilaeri*tes замещается новой фауной с Clinaabon 
anomalus ĉsŝ  Jaanusson, 19^5). в разрезах района выходов
вале нижней границы йыхвиского горизонта появляются помимо 
Cllnam bon anom alus 01д2 такие виды, как A pafcorth is te n u lco s-  

tafca, is fc lo a d ia  p yro n  a iX ic if lo a t a ,  Chasmops та х Х ш з , Со— 

n o lic b a s  pahXani, H enicoaniifcao oxfcranous, C lia n e o ^ ra p tu s

akogenais и другао (СИв Рыымусокс, 1970, с. 257). В юго-за-
кОЩНОСТИ

паднои направлении происходит быстрое уменьшение горизонта, 
а также уменьшение значения элементов новой фауны. В разре­
зах скважин Сродной и Южной Эстонии в йыхвиском горизонте - 
встречены в основном виды, известные уже из нижележащих от-



ЛОХШШЙ.
В  разрезах сдоаодн первого профиля йыхвисдой горизонт 

наиболее богат МсифОфауаой в разрезе она. Йавда (су* рас. 5 ).
В этом разрезе» а гадов в разрезе с.л*, лаапсалу» этот гори­
зонт отличается от всех нижележащих горизонтов весьма бога­
тым ..оыплелсо* маирофауны* Часто встречаются брахиоподы (Р 1 а- 
tystropbia lyax lynx, Soraorbyella зр.» Saukrodicfcya эр.
и др.; составляет до 20  ̂ в составе фауны; см* табл. 2 }» шац- 
аи (преобладают тонкие ветвистые форма» до 22$; см* табл. 3} 
а срлноидеи (ftiofcnacrinua marinua, Babanicrinua kegelensisj;
до 15 »̂ см* табл. 3 ). Характерными являются т&.сме прикрепля­
ющиеся дендроидные граптодиты и водоросли (̂ asfcopora сопса- 
ча ) .  Резлое увеличение частоты встречаемости представителей

_ btrtUtb ^м&нрофауны нишей границы шхвисыого горизонта свидетельству­
ет о существенном улучшении условий существования бентонос- 
ных организмов (в первую очередь сестеноедов) в районах рас­
сматриваемых двух скважин*

в отличие от смазанного выше» в ^шхвисном горизонте раз­
реза снв. Пярау отмечается обеднение бсатояосной фауны в от­
ношение нижележащего идавересхого горизонта» Б этой слаанине 
нижняя половина горизонта охаралтеризовааа лишь реддош наход­
ками брахиопод (  So^erbyella Ф  *#) ИВИШЬ. ( Kuteorsolla boro а— 
Н а borealis щ Psoudoharnara plena) и .„ирнсвыш пучыаии губ— 
ни Pyrifconeaa subularo полностью, повидимому, отсутствуют 
ириноидеи» характерные для идавереа-.ого горизонта, а та.сже 
для верхней половины йыхшеыого горизонта* Обеднение макро­
фауны в лыхшехоы горизонте разреза елв* Пнрну не локальное
явление» а прослеживаете я но многим разрезам Средней и Южной 
Эстонии &**• Явят* Нива* Лазва, &dbepe, й.ша и др.)* т.е .



районов распространения тралобитово-эхиносферитовой и брахио- 
подово-шаая ово-яриаоидазвоа фауны в идавересяоы горизонте*

В маломощных отлояеаиях яыхвисяого горизонта разрезов 
снв. Энгуро и шидава второго профиля встречаются в основной
аа^ л O n n io ü ü  ?  a tu ro a a ia , Яшцро sp» Lonchodociaa o p ., Aaap-

bua (НеоазарЬиз) op. t пароходящие из нижележащего горизон­
та* лая в идавероскоы» так и в йыхаискоы горизонте макрофау­
на представлена трилобиташ и брахиоподами. По в разрезе ска. 
Сандава встречены поышю них еще граптолоидеи и шапки. По 
изученная разрезан в осевой струнтурно-фациапьаой зоне шан- 
ки не встречены ниже йыхадского горизонта*

Таксономический состав йихаасяой фауны« его изменения но 
профилям и различия от едааереской фауны указывают на то« 
что в конце идавероского и в начале йыхвиского времен чет­
кие изменения фациадьных условий происходили в северной струя- 
турао-дациальной зоне и в переходной полосе. В пределах пер­
вой происходило улучшение условий существования бентооных 
организмов« а в переходной полосе« наоборот« ухудшение»

Отологическая и фаушстическая дифференциация средне- 
ордови.ссяих отложений достигает максимума в нейдакское и оан- 
дусяое времена« когда в Северной Эстонии развивались биогер- 
иы« а в Средней Прибалтике накопились черные аргиллиты» сау­
на >дайдаского горизонта Северной Эстонии являлась объектом 
детальных исследований ряда иесдедоввтедей (Орасшшьд, 1953; 
ияшшдь, 1362;1363 ; Рыымусояс, 1370)* В результате этого рас­
пределение и таксономический состав макрофауны кейдаского го­
ризонта и отдельных подразделений хорошо известны (см» Рыы- 
мусокс, 1973« табл. 15). Видовое разнообразие и обилие экзем­



пляров рада ВИДОВ с  Harderl e y a l la k e g e le n a is , So w o rb ye lla  

(S o w e rb y e lla ) fo ru m i, Stropbom ena aao u s i и Д РО  свид етель« 

ствуют о весьма благоприятных условиях жизни бентосных ор­
ганизмов, в первую очередь представителей сестеноедов непод­
вижного бентоса, Исключение представляют слрыто.металличес­
кие известня^ш пяэскшшсхой пачки, которые относительно бед­
ны макрофауной (установлено 58 видов и подвидов; ем. Рыьшуе- 
охс, 1970; табл. 15), по сравнению с глинистыми детритовыии 
известняками горизонта (известно 134 вида и подвида; см. 
Рыымусохс, 1970; табл. 15). Бросается в глаза, что в пяэсхю- 
лаской пачке шдан.л представлены более, чем в два раза мень­
шим количеством видов (15 видов и подвидов), чем в осталь­
ных подразделениях горизонта (в  О^ос около 30, в Х>Х1̂ 1  я 
в » п  р S44 вида и подвида). :роме того, в этой пачке не встре­
чены цефалоподы и ругозы, но немалое значение имеют гастроподы, 
Видовой состав и распределение представителей макрофауны 
указывают на специфичность фадиальных условий в районах на­
копления схрытохристадлических сгустковых известняков. В сред­
нем ордовике Северной Америки сходного типа отложения и фау­
на отиесены к лагунному типу (см. Walker, 19740 # лак в 
среднсордовихслих отложениях Северной Америк, так и в отло­
жениях пяэскюлаской пачки характерным является послойное оби­
лие брахиопода Sfcrophomena (первых обитателей илистого дна; 
feu» Walker^ 974а), а также сравнительное обилие гастропод.
В послепаэсхюдасхое время фациалыше условия не только улуч­
шились дат расселения бентосных организмов, но оказались так­
же благоприятными для развития биогермов. Здесь надо еще от­
метить, что в отложениях кейласхого горизонта весьма харак-



тернши являются иглокожие» в первую очередь хфаноидеи. Боль­
шое значение их в составе кейлаской фауны практически не от­
ражается в работах стратиграфического характера» так как ви­
довой состав и распространение криноидей весьма слабо изучен*

В разрезах первого профиля» располагающихся южнее райо­
на развитая биогермов, макрофауна кейдаского горизонта пред­
ставлена брахиоподово-шанково-г риноидеевой ассодиадией* Ха­
рактерными для горизонта являются брахиоподы Soraerbyeiia 
(S o w e rb y e lla ) t r iv ia »  So w e rb ye lla  (S o w e rb y e lla ) fo ru m i, S tro p -  

bonena o ccid en s» H o rd e r le y e lla  k o g e le n s is»  Ile aper o r th ie  

p lju s s o iis is , (составляют до 37% в составе фауны; см* табд, I)»  
а среда криноидей (до 2 1%; см. табд. 2 ) наиболее часто встре­
чаются C yclo p a n tn o n a lis  a itf . h ro v ic a a n s is »  Riatnacrinus ma­

rinus И Baba n ic r In u s  koge le n a  is  (см* рис* 7-9)«
В разрезах скв. (ыргессааре» Хаапсалу и Рапла предста­

вители неподвижного бентоса (брахиоподы» мшанки» криноидеи, 
губки Pyritonoma, дендроидные граптолиты) составляют все 
вместе около 30% кейлаской фауньи Среда подвижного бентоса 
наибольшее значение имеют трилобиты и гастроиоды. Видовой 
состав макрофауаы а распространение отдельных видов в кей- 
ласком горизонте рассматриваемых разрезов сходны с. таковым 
в разрезах района выходов» хотя прослеживаются некоторые раз­
личия. Так» например» в разрезах рассматриваемого профиля 
скрытокристадлические известняки представлены на несколь.сих 
уровнях в виде прослоев мощностью от 0*2 - 1,7 ü (см.рис. Хб 
и 17). Эти прослои бодес бедны макрофауной» чем вмещающие их 
глинистые дешритовые известняки* Точно не известно» соответ­
ствует ли весь комплекс с прослоями скрыхокристалдических



известняков пяэскюяаской пачке, но их фауна довольно сходная. 
Наиболее частые находи и послойное обилие экземпляров strop- 
Ьошепа приурочены к комплексу отложений с прослояш скрыто­
кристаллических известняков, а отдельные прослои последних 
бросаются в плаза по частым находкам гастропод (в скв. Рал- 
да в инт« 134,2 - 136 м ), относительно небольшим содержанием 
мшанок и трилобитов и отсутствием водоросли Mastopora. По- 
видимому, в дяэскюлаское время в районах изучешшх скважкш 
фациалыше условия были более изменчивы, чем в стратотиш- 
ческих районах, где однородные скрытокристаллические извест­
няки достигают мощности 7 м.

Верхняя часть кейлаского горизонта в разрезах первого 
профиля охарактеризована видами H o rd e r le y e iia  k e g o le a a ia , 

So vserb yella  (S o w e rb y e lla ) c £ . fa ru m i, C linaisbon  anom alus, 

P la ty a tro p & ia  ly n x  a tte n u a ta , K ia ta a c r ln u a  n a rin u s , АзарЬис 
(Keoaagphun) sp. и др. (см. рис. 7, 8, 9 ). Те же виды 
характеризуют отложения сауэской пачки в разрезах района За- 
аалемма, в непосредственной близости одновозрастных биогер- 
ыов.

Южнее разрезов первого профиля происходит быстрое умень­
шение мощности кейлаского горизонта, но до разреза скв* Пяр- 
ну (второй профиль) в составе макрофауны преобладают предста­
вители неподвижного бентоса - мшанки, брахиоподы, криноидеи. 
Встречены также РугХйоаоша subularo и iiastopora concava, 
которые в более южных разрезах отсутствуют. По сравнению с 
разрезами первого профиля, в том число с разрезом скв. Рапла, 
ыакрофауна в разрезе скв. Пяряу более ре&ля и более однооб­
разная.



фахпопсдово-шаяковая фауна северо-прибадтийского 
типа замещается в южном направлании специфическим видовым 
составом брахиоподовой фауны* Такого типа фауна кейдаехогс 
возраста известна по разрезам Юго-Восточной Эстонии (скв* 
Лаэва, каагвере* Отеля), в состав её входят виды, общие с 
Северной Эстонией ( Р1 а̂ оЪхгор!т1 а гауа), виды, которые наи­
более хара тарные для Средней Прибалтики ( Вояро с:?.1п<1ва-  

ta ta ) и ряд видов спехрфвческих для переходной полосы (Вор- 
1есЪск1опЪа ер* п ., Рапбег1а с£* рагта). Близкий к этому ком­
плекс фауны установлен также в разрезе скв* И.еда, который 
располагается между разрезами скв* Пярну и Энгуре. В отло­
жениях предполагаемо кейлаского козраста встречены Р1 аЪуо- 
О г о р Ш а  ш : Г ,  г а У и ,  Залоо а р « ,  31сэп1й1о1с1аз з о . ,  р а д й в г Х а  з р .

и некоторые другие. Шшн-ш и криноидеи не встречены в 
этих отложениях*

3 осевой фациальйой зоне, в разрезах скв* Энгуре и кан- 
дава предполагаемые возрастные аналоги кейдаского горизон­
та охарактеризованы трилобитово-брахиоподолой фауной, пред­
ставленной видами ЬопсЬобопша ср., Неоор1 оиг1 <1в8 Шл- 
буюепе ер . п * ,  Аащрйиз (йвоазлрЫ иа) аХеазЗстэзкхх, ОппХеН а ?  

оЬиг.пзйз, Зш$ю £*>♦, ЗкеахсПоХйэз ор. п* и др. (см. рис*
14 и 15)* В составе фауны осевой структурно-фациадьной зоны 
наряду с отмоченными видами уже имеют определенное значение 
ыианки, гастроподы и криноидеи, которые в шшележещих гори­
зонтах редки или вообще отсутствуют. Фауна койлаского возрас­
та осевой фацлалыюй зоны четко отличается от фауны северной 
фациадьной зоны не только по видовому составу, но и по морфо­
логическому типу раковин. Врахиоподы представлены в преобда-



дащем медхиш, тонкостенными формаш, большинство которых* 
повидимому, были свободнодежащиш. В этой фациальной зоне 
полностью отсутствуют большие« двояховьшухлые и прикрепляю­
щиеся .. субстрату брахиоподы, .сак, например» Р1 а1̂ а<а*орМа, 
Ni.co.ulXa и др. Среди трилобитов наиболее характерными яв­
ляются формы» приспособленные х лизни в поверхностных слоях 
осадка (  ХласЬобоааз, ЯзЕюр1эиг1<1ва;СМ. В а гззй гЗа , 1 9 7 3 ).

Из вышесказанного следует» что по профилю ПЧ1 происхо­
дит довольио быстрое уменьшение значения организмов» прикреп­
ляющихся х субстрату (шпанок» нртноидеи), и увеличивается 
значение лежащих на дне (брахиопод) и подвижных организмов I 
(трилобитов), это дает основание предполагать» что с точки 
зрения распределения хейдасхой макрофауны весьма существен­
ное значение имеет характер субстрата. В северной части про­
филя (в снв, Ралда и Пярту) субстрат был, повидимому, более 
уплотнен и песчанист, чем в южной части профиля (в  скв. Эи- 
гуре и Сандала). Следует также отметить, что по таксономичес­
кому разнообразию и обилию бентоносных организмов фауна хей- 
дасхого горизонта Северной Эстонии сравнима с фауной хухру- 
зеслого горизонта в районе накопления мощных прослоев хухер- 
снта. ;Сах л хухрузесхое в, еоя, так и в хейлаское время, обиль­
ная бентоносаая манрофауна приурочена к районам специфических 
фациальных условий (нахопление хухерснта, развитие биогермов).

В распространении оандуской бентоносной фауны, повидимо­
му« существенное значение имел район отсутствия раннеоандус- 
ких отложений, протянувшийся с Западной Эстонии через Среднюю 
Эстонию (см. рте. 25 и 26). Севернее этого района продолжа­
лось развитие биогермов и вне последних обитадась обильная



Рис. 25. ииофации сандуского времени: I  - мшавково-орвхио! о-
довс-мглокожиевая, 2 - срахао)одовая (с трило* ит8ми)# 3 - грап-
толоидеевая. 4 - граница распространения биогермов; 5 - изо. и-
ним о^ности горизонта (см. рис. 26); 6 - суровая скважина; 7 -
«илии разрезов. Обозначения представителей какрофауны см. рис. 
18. ■



Рис. 26. карта изолиний мощности оан уского горизонта.
I  - изолинии мощности; 2 - граница распространения черных аргил­
литов косеенекой свиты; 3 - Суровая скважине; 4 - линии разре­
зов. В числителе порядковый номер скважины, в знаменателе - 
мощность горизонте в метрах.



мшан-сово-брахиоподово-иглокояиевая фауна» а южнее района ну­
левого осадлоаа.-сошющш распространялась брахиоподовая фау­
на» которая к лонцу оандус.сого времени в осевой части бассей­
на замещается фауной граптоловдеи и сопутствующих им эпииланс- 
тонных брахиопод (см* рис* 25)*

В разрезах с кв. лыргессааре, Хаапсалу и Рапла (профиль 
I- I)  оандус 1Шvi горизонт представлен маломощным комплексом 
карбонатных мергелей (снизу) и схрытохристаддических извест­
няков (наверху), Макрофауна установлена только в нижней час­
ти горизонта и представлена в основном брахиоподами ( Sower- 
byella  (So^erbyella) tenera, Hkmllifcos ivoseoborgensia, Hafi- 
reaquina orvikui и др.) и шансами (см. рис. 7-9, табл. I-  
3 ). В разрезах скв. Хаапсалу и Рапла, располагающихся наи­
более близко и району отсутствия раннеоаядусхих отложений, 
макрофауна более бедная, чем в разрезе екв. i&preccaape. По- 
видимому, в сторону района частичного отсутствия оандус.здх 
отложений происходит быстрое ухудшение фадиальных условий 
для бентоаосной фауны.

С кв. Рапла и Лярну второго профиля располагаются соот­
ветственно севернее и южнее района отсутствия раннеоандусдах 
отложений. Сходный цитологический характер пород и видовой 
состав фауны указывают на сходные фациальные условия в рай­
онах этих скважин, а та ше на фаунистичесхие связи района 
снв. Пярну с Северной Эстонией. В большинстве других разре­
зов Южной Эстонии видовой состав оандуссого горизонта различ­
ный от такового в Северной Эстонии. Для решения вопросов со­
поставления оандуского горизонта и для выяснения фаунистичес- 
ких изменений в сторону осевой фациальной зоны лючевое зна-



чение, повадимому, имеют разрезы Южной Эстонии* л настояще­
му времени фауна этих разрезов изучена еще недостаточно*

В разрезах екв. Энгуре и Эандава брахиоподы s c r i c o i d a a  

ар .и Gunnarella sp* появляющиеся в верхней половине бди- 
денско i свиты, можно рассматривать как первые представители 
фауны чёрных аргиллитов и их переходных фаций* В Норвегии 
отмеченные брахиоподы приурочены главным образом к аргилли­
там (см* Bergafaftfca, 1963, apjoldaaos t 1937)* В изученных 
разрезах в чёрных аргиллитах моесенской свиты достоверные 
представители бентоса не встречены, но они содержат богатый 
.с о мил ох план стопных граптолоидеи и брахиопод sericoidea 
r o o t r i c t a ,  P a t a r u la  c f. p o r t l o e k i ,  H i a i k g e r o l l a  sp* и др*, 
которые рассматриваются в ячестве эпиплашетонных (ом* B a r g -  

str%n, 1963)*
Эсди скрытокристалдическне известняки верхов оандуекого 

горизонта Северной и Средней Эстонии соответствуют какой-то 
части аргиллитов моссенской свиты Средней Прибалтики, то мож­
но отметить ухудшения условий жизни бентоносных организмов 
в конце оандуекого времени в пределах всей Прибалтики* В Се­
верной Прибалтике, в той числе в районах разрезов первого 
профиля, а также в районе скв* Пярну, сохранились такие же 
условия до конца ранвереского времени* Там, повадимому, толь­
ко в коротковременаые периоды обиталась богатая бентоносная 
фауна* Об этом свидетельствует приуроченность бентосных ор­
ганизмов (брахиопод, трилобитов) к отдельным цельяора совия- 
ным прослойхсам (модщоетью 1-3 см) иди к мергелистым поверх­
ностям напластования в афанитовых известняках*

В отличие от Северной Прибалтики в Средней Прибалтике 
происходило улучшение условий существования бентоса* Рдидас-



тые известняки и мергели, иадстидающие ыоссенскую свиту, со- 
дерзат наряду с грант одоидеяш (составляют до ЩЬ в соста­
ве фауны, см. табл. б) богатый ноипдекс бентоеных оргахшз- 
мов; замковых брахаопод (до 32$), трилобитов (до 46$), гас- 
тропод (до Э$) и некоторых других (см* табл. 5 и 65 рас.
14 и 15)*

Подытозиив сказанное выше необходимо подчеркнуть сле­
дующие обстоятельства;
I*  В течение среднего ордовика в пределах Северной и Сред­
ней Прибалтка обиталась фауна, в составе которой преобла­
дают организмы приспособленные к нораадьноморским условиям 
открытого шельфа (шанса, брахиоподы, трилобиты, нгло .окне). 
Немалое значение разных сверкающих и зарывающих организмов, 
а такаю присутствие гастропод в ранневирусной эпохе в неко­
торых районах Северной Эстонии могут быть показателями весь­
ма мелководных условий, но все отсутствует достоверное ос­
нование сравнить эту фауну с фауной с МпбиЛибереговой зо­
ны других верхнеордожкекмх и силурийских бассейнов (см.

Bretsky,i% 9; a ie le*. Cocks, 1963).
2 . ^аунистические изменения прослеживаемые по рассматривае­
мым двум профилям указывают на днфферешдароаанаость фадиадь- 
ных условии. Наиболее четкие фаунистичеокие различия выяв­
ляются между северной и осевой стру.гтурно-фациальными зона­
ми. В северной радиальной зоне (в  разрезах профиля Ы )  и в 
северной части переходной полосы (в скв. Пярну) преобладают 
в составе среднеордовикской макрофауны представители сесто- 
ноедов неподвижного бентоса (мшанки, брахиоподы, иглокожие; 
см. рис. 27, 28), а в осевой радиальной зоне (в  скв* Энгурс



В г у  -  1 ; В г  -  2 , -  В г А  -  3 ,  B r I  -  

B i  -  8 ;  T r  -  9 ;  Е -  Ю ;  Sp -  11;

V a r  -  15 ;  I n d e t  -  16

Рис. 27. Групповой состав (в  i роцентьх) среднеор овккс- 
ой накрсфауны в разрезах скважин Кыргессааре и Хаепсаху (ca . 

та вв таОл. I  и 2 ) .
I  - икбилм; 2 - срахиоподы, 3 - замковые срахиоьоды, 4 -
ез88кковые срьхмоподы; Ъ - иохлюсхи, 6 - лефа-.оподы, 7 -

гастроподы, 8 - двустворки; 9 - трмлоситы; 10 - иглокожие;
I I  - гуску; 12 - гракто^иты; 13 - остракоды; 14 - водорос-
хв; 13 - разные; 16 - неопределяемые.



Скв. Э11ГУРЕ Скв. КАИЛАВА—25

Рис. 28. Гру!иоврй состав (в процентах) среднеор^овикс- 
кой макрофауны в разрезах скважин грофмля I I  - I I  (см. также 
табл. 3 - 6 ) .
Обозначения групп организмов см. рис. 27.



и ландава) - падалседы-детритоеды (трилобиты) а хщиили 
(цералоподы) (см, рас. 28)* Фаунистичесхше различая между 
фацишшшш зоааш в различая по содержанию терригеныого 
ыошюаента в оеадыах (см* Шиша* 1973) дают основание для 
вывода, что одним основным фа тором, шаттл  на распреде­
ление Öeurocuoä махсрофауны,является характер субстрата, 
хроме того, подтверждается принцип Иарди об обратной взаи­
мосвязи между численностью организмов, питающихся взвесями 
(мшаный, брахиоподы, иглоыожне), и процентным содержанием 
ила в осадые (сы. ГЬхкел, 1974, с. 282).
5. Некоторое иехшочеаие в отношении вшесыазшшого представ» 
ляет цсфалоподово-трилоб'йтовая фауна начала среднего ордо- 
виыа, которая по э сологичееыому типу близыа ж фауне сонца 
раннего ордоваыа.
4. По преобладающим группам организмов в составе фауны от­
дельных стратиграфических подразделений (горизонтов) мож­
но выделить девять биофаций, характеризующих среднеордовиы- 
сыие отложения от более мелководной часта бассейна (Север­
ная Эстония) до более глубоководной часта (Средняя Прибал­
тика) (см. рис. 29).
5. По изученным разрезам х&хется, что примерно в ыыхвисыое 
время происходит некоторое перемещение бнофацин. .ыханыово- 
брахиоподово-ыриыоидеевая фауна, распространяющаяся с уха- 
нус сого до идаве рос .сото времени в районе Пярау, перемещает­
ся в Цыхвисхое время в более северные районы. В разрезах 
енважин профиля I- I сродцзордовиысыие отложения до йыхвис- 
ного горизонта более бедны маырофаувой, чем в сыв. Парну, 
но, начиная с отмеченного горизонта, содержат богатый ыоып-



«iv*uAjtiÄ wi-ö̂ Buiw u^wjaub. x̂ - iiV -ä**s aüfri<sÖVOÄ**-#üii-.ii-iwĉ <xfcc-«
* * граниьа teemqr горклонта**; 2 - граница иофаш*н; Д - граадша распространения
Ч #А«, 4 .  I _ моД^яюеАМА^ммайАа^тк«! 1 Т Й«4у|Г0»'»1»Й»я
'“̂ ЙТОВой (с ЦВфалОНОдамМ); x l i  -  0 рьХй0 В0А0В0 -йш0 Ьл0 В0 --1 ‘̂ О«0 ВьЯ VC хеСТриПидНМИ)
^ *> брахиоплдово-мшанково-криноидеевея (с дшкрогастроподаии); $ - трмлобитово- 
^йптолоидеевая (с беззамков^ми брахиоподааи); У1  - брахиоподово-ьшанково-криног- 
*е®вая (с трилобитами); J I I  - трилобитово-брахиоподовея (с гастроподами и грап- 
°лоидеяки); * гралтолоидеевая (с оеззанковьши брахиоподами); IX  - водоросле- 
^R. Обозначения i редставителей макрофауны си. рис, 18.

«♦



лзхс бентосной фауны (см. рис. 4, 5 , 29).
6 . ТаксоноаичесхШй состав и распределение манрофауны в 
скрытохристаддических известняках уха:усхого горизонта 
осевой струхтуряо-фациальыой зоны и ранвересхого горизон­
та северной структурно-фацнадьной зоны четно различные. Бо­
гатый комплекс бентосной дахрофауш, а также присутствие 
эшшданхтошшх и планктонных организмов в ухахусхих глинис­
тых скрыт охрисгаллических известня ках указывают на нормаль- 
ноыорские условия открытого шельфа. Схрытохристадличесхие 
чистые известняхш рахвересхого горизонта богаты разными зе­
ле аши сифоновыми водорослшн ( C o c io ^ b iao rid iu m , C y c lo c r i-  

n ifcee , V e n a lp o ra lla ) • По J* Теккедю (1974; рис. 4, 8 и 9) 
зелёные водоросли распространяются в ншшепршшвной части 
шельфа, в чистой воде и в преобладающем в районах с уплот­
нённым субстратом. В таких условиях обычно распространяет­
ся также довольно богатая бзнтосяая фауна. Отсутствие или 
редкость бентосных организмов в отложениях рахвересхого го­
ризонта Северной jctohuu, возможно, обусловлен изолирован­
ностью этой части бассейна и несколько большей скоростью 
седиментации.
7. В северной и осевой струнтурно-фациальных зонах просле­
живаются сходные тенденции изменения доли одной и той же 
группы организмов в общем составе фауны (см. рис. 30 и 31). 
При этом мвашш являются единственной группой бентосных ор­
ганизмов, значение которых в общем увеличивается вверх по 
разрезу (см. рис. 30). В развитии замковых брахиопод отме­
чается два максимума. Первый из них (в хукрузесхое, идаве- 
ресхое времена) связан наибольшим видовым разнообразием, а
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в средней ордовике разрезов грофидн I I  - I I  го кх содержанию (в 
|рокентах; см. тасл. 3 -  5) в общем составе фауны горизонта. По 
вертикали на уровне °В" - олидекская свита.
I - скв. Рапле; 2 - Нярну; 3 - Онгуре; 4 - Кандаве.
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второй (в  кейдаское и оандуское времена) - обидней экзамп- 
ляров отдельных видов. Значение трилобитов и цефалопод 
уменьшается вверх по разрезу.

Заканчивая данную главу, небезынтересно рассмотреть 
еще некоторые аспекты распределения детрита в отношении 
цельаораковшшой фауны. Основой для этого служат разрезы 
скв. Рапла и Энгуре, располагающиеся соответственно в се­
верной и осевой структурно-фациадьных зонах. Групповой сос­
тав и распределение детрита в этих разрезах изучен Л. Гшл- 
ма (1972 а, б ).

Во-первых, бросается в глава то, что в обеих структур- 
но-фадиалышх зонах такие группы Фауны, как брахиоподы и 
мшанки, повидимому, тасжр и моллюски, имеют в составе дет­
рита значительно меньшее значение, чем в составе цедьнора- 
ковиндой фауны, а трилобиты я иглокожие имеют наоборот боль­
шее значение в составе детрита (см. рис. 32, 33 , 34). Таг, 
например, брахиоподы (замковые и беззнаковые вместе) сос­
тавляют в общем составе среднеордов&юкой макрофауны в скв, 
Рапла 26% и в скв. Энгуре 40%, а в составе детрита соответ­
ственно лишь 7% и 2%. Трилобиты и иглокожие составляют в 
составе макрофауны разреза скв. ^апла 1 1 % и 14% и в разрезе 
скв. Энгуре 41% и 6%. В составе детрита эти же группы орга­
низмов составляют соответственно 31% и 27%, и 76% и 11% (см. 
рис. 32).

Во-вторых, во многих случаях прослеживается довольно 
хорошая прямая зависимость (корреляция) между групповым сос­
тавом макрофауны и групповым составом детрита (см. рис. 33 , 
34). Довольно четкая прямая зависимость прослеживается меж­
ду содержанием брахиопод и их детрита в разрезе скв. Рапла,



Уаг 1

••0" 4 Скв. ЭЫГУРЕ Уаг 2 Вг 2

. Рис. 32. Групповой состав (в гропентах) ыакрофауны (А, 
В) и детрита (Б , Г) в среднем ордовике рвзрезов скв. Рапла 
и Энгуре.
Обозначения гру! п организмов см. рис. 27.



1
23
4

Рис. 33. Распределение шыюк, брахиопод и моллюсков и их етрита в среднем ордовике 
ревреБов скважин Ранда и Энгуре по их содержанию (в гроцентех) в общем составе кбкрофау- 
ны и в составе детрита (см* табл. 3 и 5 ).
I  - содержание мькрофауны в .разреве скв. Рапда; 2 - содержание детрита в paspese скв. 
Рапда; 3 - содержание ьакрофауны в разреве скв. Энгуре; 4 - содержание детрита в раз­
резе с^в. энгуре. до вертикали - горизовтфре, него ордовика, на уровне "В” -Слиденская 
свита.
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Рис. 34, Распре деленае)трждоСмтов и иглокожих и их детри­
та в средне* ордовике разрезов скв. Раиле и Фигуре по их со­
держанию (в процентах) в общем составе гшкрофауны и в соста­
ве детрите (см. таба* 3 и 5 ).
I  - содержание макрофауны в разрезе скв. Рапла; 2 - содержа­
ние ,,етрить в рарзезе скв. Репла; 3 - содержание вшкрофауны 
в разрезе скв. онгуре; 4 - содержание детрита в резрезе скв. 
Знгуре. По вертикали - горизонты среднего ордовика, на уров­
не щбп - блиденская свита.



a также между содержанием трилобитов и их детрита в разре­
зе с.св* Энгуре. Отклонения от прямой зависимости между со­
держанием цедьаораковинной фауны и детрита обусловлены яз 
тешь со случайностью находок представителей макрофауны в 
разрезах скважин, но также морфологической спецификой ра­
ковин некоторых груше организмов* Так, например, криноидси, 
а также тоньше ветвистые мшанки, лег со поддающиеся разру- 
вению, входят в преобладающем в состав детрита (см* рис*
33 и 34). Только в случаях весьма детального макрофаунисти- 
ческого изучения и учета отдельных члеников криноидои мож­
но проследить прямую зависимость между содержанием иглоко­
жих и их детрита*

Большое содержание трилобитового детрита в средизордо- 
викс.сих отложениях, особенно в разрезах осевой етруктурно- 
фадаадьной зоны, объяснимо не только относительно большой 
численностью трилобитов, но также рядом специфических для 
них свойств (разрушение на отдельные сегменты, линька и др*)* 

В-третьих, общий групповой состав детрита не отража­
ет группового состава макрофауны, так кок с точки зрения 
детритообразоваяия группы организмов неоднородны. Брахио- 
поды, моллюски, отчасти также мшанки, входят, в основном, 
в состав цельнораковинноа фауны, а трилобиты и иглокожие 
являются основными детрит о образ уадшми группами организмов.



Глава 1 У. О КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ХАРАЮЕРЙСЛЖЕ
РАСПРВДЕШШ СРЩЕОРДОВЙКСШ! МАКРОФАУШ

Данные о количественном распределении среднеордовпкской 
шкро^аупы в шести разрезах (со линии Кыргессааре - Раппа - 
Кацдава) были обработаны по одной программе кластеранализа 
(Каролин, 1969) с целью выяснять характеристики фаунистичесвого 
сходства между горизонтами в пределах одного или нескольких 
разрезов, а такие поучить представление о взаиглоотпосюшшх 
(корреляции) рассматриваемых групп организшв. Исходными дан­
ными слупили процентуалыше содержания 12  груш организмов, 
т .е . данные о групповом составе шщхх^ауны и флоры по горизон­
там изученных разрезов (см. табл. 1-6). При этом процентуаль- 
вое сэдер;сание той шш иной группы оргшшзшв в горизонтах 
каждого разреза определялось как отношение числа образцов с 
данной группой к числу всех образце®, без учета долей отих 
групп в образцах.

Основным результатом кластеранализа является дещцюгра  ̂
исходных единиц (т .е . стратиграс^гзеских иодраздолепи*!), кото­
рый выражает сгрушшраванве горизонтов по даупистическому 
сходству (см. рис. 35). Отдельные .группы (в  данного случае гори­
зонтов) на денцрографе могут быть основой .для выделения био- 
4ации. Так па дехщраграде выделяются две большие группы гори­
зонтов. Одна из них ( I ,  на рис. 35) соединяет в основном гори­
зонты разрезов осевой структурхю-чациальной зоны, которые оха­
рактеризованы представителями подвижного бентоса (трилобиты), 
гвзктона (це.алаподы) и планктона (гралтолоидеи), а вторая 
группа ( I I )  - горизонты разрезов северной структурнондаиаль-



Рис. 35. Сгруппирование стратиграфических I одразде;;ени1а шести разрезов скважин ( I  - ь) 
го фьунистическому сходству (согласно данные таблицы 7).
Красками (7-14 )  обозначены две группы организмов, имеющие в составе фауны горизонта ней 
большее значение.
X - скв. лыргеесааре, 2 - скв. Хаапсалу, 3 - скв. Рапла, 4 - скв. Пярну, 5 - скв. Энгурс, 
6 - скв. Кандгве; 7 - гуски (пиритонем;), 8 - мшанки, 9 - брахиоподы, 10 - цефалопо̂ ы,
I I  - трилобиты, 12  - иглокожие, 13 - граптодмты, 14 - водоросли.
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ной зоны, охарактеризованпю прсздо всего представителями 
гвподшгкиого бентоса (брахвоподы, мшанки, иглокожие). От этого 
отклоняются только некоторые стратиграфические подразделения 
су£>* сц * С1 Х-Ш Бв £ ) некоторых разрезов, расположение ко­
торых на децдрогрем* не соответствует группировкам по дациальг- 

\
ным эошг. Анализ всех группировок горизонтов показывает, что 
дащфоград отражает фаушютическне связи межгог горизонтами, 
рассмотренные уже в третьей главе, I»  прибавляет к отсяду аспект1 

валичзствешюго состава фауны. Так, напршер, по девдроград 
обособенаая группировка горизонтов 1а (см. рис. 35) гложет быть 
выделена как тршюбитовс^н^е^хоподошл Саофация (см. рис. 29). 
При этом по дендрографу видно, что одни горизонты, содержащие 
трилобитово-дедшюподопую дауну, имеют ммщу собой значительно 
больше сходство, чем некоторые другие горизонты, охарактеризо­
ванные в общем такой яе фауной. В тшшх случаях дегщроград 
отражает весьма четко даушетичеекпе различия не по преобла- 
дапщш группам организмов» а такав по группам, итщигл вто­
ростепенное значение в общем составе дауны. Четкое выдвижение 
последних различий >шю считать основным преимуществом кластерь 
ашлиза. 11о дендрограду выделяются четко еще брахиоподово-
швшеово-трилобитовая (биодация XI на рис. 29; группировка

рис, __
Г01Д130НТ0В На» ш  35), брахиоподово - юрякюво - губповая
(биофащш Ш на рис. 29; группировка 1X6 на рис. 35) и грапто- 
лоияе е в а я (биодация УШ на рис. 29; группировка 1в на рис. 35) 
биофация и выявляются взаимные соотношения отдельных страти­
графических подразделений, содержащих дауны одной и той не 
биодации. Остальные биодации (1У, У, УХ, У1Т на р®с. 29) выде­
ляются по дендрограду менее четко, так как они даутшетически



мевес однородные.
Фаунистпческое сходство, выроненное между всеми горизон­

тами во всех рассматриваемых разрезах, приведено на таблице 7 . 
На основе этой таблицы составлен: также графы ггшболылих свя- 
эей (сходства) горизонтов по отдельным скванинам (рве. 36 и 
37). Сравнение этих граф; показывает, что в разрезах скважин 
северной (̂ а̂циалыюй зоны (рис. 36) большинство горизонтов сое­
диняются меньшими коэффициентами сходства, чем в разрезах осе­
вой структурно социальной зоны (рис. 37). Так, в разрезах скв. 
КНргессааре, Хаапсалу и Раша относительно большое фаунисти- 
ческое сходство прослеживается только между горизонтами и

ф и ^ скв. Iлгргессааре) ,   ̂ и Сут и -ту̂ -(Ь скв.
Рапла/, а в разрезах скв. Этуре и Клндава сходство примерно 
такой яе величины вапечается мвнду горизонтами С̂ -с и 1^ , и
Су-т, и Сгу скв. .Науре), и Су| — С̂ -о̂  ®
С с̂ - С в̂ (в  скв. Кандава), Кз вышесказанного следует, что 
групповой состав махрофауш меняется в разрезах северной фацв- 
альной зоны быстрее, чем в разрезах осевой фациалыюй зоны. Ото 
в свою очередь свидетельствует о более быстрых социальных изме­
нениях в первой зоне. Некоторое исключение из вышесказанного 
представляет собой разрез скв. Пярну, располагающийся в преде­
лах переходной полосы. В этой скваншю горизонты среднего ордо­
вика имеют относительно высокие коэфицненты сходства, при этом 
на графе они соединяются в стратиграфической их последователь­
ности (за исключением С в̂ иВд$ ш . рис. 37).

При выяснении ф аунистического сходства стратиграфических 
подразделений разных разрезов по кластераналнзу получены такие 
данные о корреляционных связях двенадцати групп организмов (см. 
рас. 38). Несмотря за то, что фактический материал для статиста-
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Рис. 36. Распределение представителей пяти групп организмов ( I  - 5) (Сверху) и графы 
наибольшего фаунистического сходства горизонтов (снизу) разрезов профил* 1 - 1 .
По вертикали - горизонты среднего ордовика; но горизонтали - содержание (в процентах) 
представителей макрофауны (см. табл. 1 - 3 ) .  Сходство между горизонтами приведено соот­
ветственно таблипе 7,
I  - замковые бражиопяды; 1 - мшанки; 3 - моллюски (цефалоподы+гастроподы+двустворки); 4 
трилобиты; 5 - иглокожие (цистоидеи+криноидеи).



Рис. 3Ъ, Распределение Iредставителей пяти групп организмов ( I  - 5)(сверху) и графы наи­
большего фаукистического сходства горизонтов (сниву) разревов Iрофиля I I  - I I .
По вертикали - горизонты среднего ордовика, не уровне ИЬ" - блиденская свита; го горизонтали 
- содержание (в процентах) гпредставителей макрофауны (см. табл. 4 - 6) . Сходство между гори­
зонтами приведено соответственно таблице 7.
I  - замковые брахиогоды; 2 - мшанки; 3 - моллюски (цефало! оды+гастроподы+двустворки); 4 - 
Трилобиты; 3 - иглокожие (цистоидеи+кринои/еи).



ческлго изучения ограничен, результата последнего, в общем, 
не противоречат общепринятым преддаолоявняда о взаимных соот­
ношениям шаду отдельными группами организмов. На основе наи­
большее корреляций между группами организмов можно составить 
грае, и выделить еэг.ть взаимно связанных комплексов фауны (см. 
рис. 38). Эта комплексы образуют последовательность, отражаю­
щую в общих чертах изменения в групповом составе шкрофауда 
при переходе от относительно мелководных условий к более глу­
боководным. Так как эти комплексы фауны основываются только 
на наибольших корреляционных связях между группами организгюв, 
то они соответствуют только в обидах чертах бвофацням, выделе?}- 
ншл по профжлю Кыргеееааре - Рапла - Квжввва (см. рис. 29).
В иученшх разрезах взаимные соотношения между группами орга­
низмов более славшего характера, чем это вшвлянтся по ?®кси- 
маяьным корреляционным связям.

Из вышесказанного следует, что уде использованная, весь­
ма общего характера прогрев®® кластерашлиза гложет быть доволь­
но успешно применена при обработке дшшшс о распределении фау­
ны. Целесообразность такого анализа выявлялась бы более четко, 
чем в данной работе, при большем количестве разрезов и при 
более детальном подходе к решению вопросов распределения фау­
ны (определения на радовогл и видовом уровне). Основным преиму­
щества: кластеравализа можно считать то, что учитывается рав­
номерно вся информация о распределении фауны. Так по дегщро- 
графу фаушютического сходства горизонтов (рис. 35) видно, 
что горизонта, сходные по двум преобладающим группам организ­
мов, мсяут иметь между собой оиюсителыю низкое сходство из-за 
различий по грдаппш оргшшзгххв, имеющим в общем составе Фауны
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второстепенное значение. В то вреыя, когда для стратиграфи­
ческих далей швет быть достаточно, иногда и ш у м ю ,  учесть 
тонысо представителей наиболее распространенных групп организ­
мов (граптолиты, трилобита , брахидаоды), то дня решения вопро­
сов фациалыюсти необходимо еш ть ввиду такие группа организ­
мов (шапки, иглоконие, моллюски), которые имеют в общем соста­
ве фауны меньшее значение в пшют большую приуроченность к 
фациольши условаш. При болызш количестве изучаемых разре­
зов однозначная оценка роли таких медае распрос траненпых орга­
низмов затруднеда вез статистического анализа штернала.

С точки зрения выделения сообществ в Балтийском бассейне 
немалый интерес представляют вопросы синакологпи. Но до сих 
пор да проведено специальных соответствущзх исследований, хо­
тя таксошличесгай состав ткрофоуда Прибалтики довольно хоро­
шо известен. Попытка выяснения взаигдных соотшизний гледпу изу- 
ченнытуш группами организмов в шести разрезах показывает, что 
количественная обработка даже веска ограниченного материале 
в общих чертах результативна. Аналогичные работа нфснове 
большего количества разрезов и с учетам доли отдельных таксо­
нов в образцах предстивляли бы шшл*# интерес с точки зрения 
синокологим, выделения сообществ и их изменений во времени и 
по ПЛОСЕДИ.



Глава У. ФАЦШЫШЕ МОЩИ ПОСЛВЕРЕМАДОКСКЙХ 
ОРДОВИКСКИХ ОТЛОЖЕНИИ СЕВЕРНОЙ и 
СРЩ1ЕЙ ШМБШИКИ

Моделирование процессов карбонатного осадконаконлешш в 
плат'Тюрмешшх условиях по лучило широкое развитие только с 
середины 60-х года. Эде з 1963 году плоттер и ФЛеттидаон 
(P o tter and PettiJohn , IS€3) могли констатировать, что m - 
дели для карбонатного осадконакопленяя в платформенных шель­
фовых условиях отсутствуют.

К настояцему времени по этим вопросам накопилась знача- 
тельн я  литература, из которой мояво указать лишь на некото­
рые работы как кааетсл яа наш взгляд наиболее существенные 
для создания фациальной модели среднего ордовика Северной и 
Средней Прибалтики (Эйнасто и Нестор, I960; Эйнасто и Нестор, 
1973; Show, IS64, Irw in , 1965,Ziegler , 1965, Ziegler а. о ., 
1968, Bretsky , IS69, 1970, Anderson, 1971, Walker » 1972).

Из предыдущих глав отчета явствует, что создание фацналь- 
ной модели для среднего ордовика Прибалтики на основе только 
изученных профилей, представленных .довольно скудным набором

, окажется очень трудным. Для этого необходимо иметь пред­
ставление об характерных чертах всего ордовика в глобальном 
масштабе, а такие учесть специфику карбонатного осадконакоп- 
лепия в Балтийском эшпсоятинентальном бассейне.

Как отмечают A J’ohob, В.Хаш и К .Сеславинский (1976), 
трансгрессия в ордовике по сравнению с другими периодами была 
максимальной для фааерозоя, а с другой стороны современный

<;tnviv



этап геологического развития Зешш характеризуется макси­
мальной регрессией в течение всего фанерозоя ( irv in  e 1965). 
Это обстоятельство составляет большие трудности при примене­
нии принципа актуализма в изучении ордовикских отлолениы.

С точки зрения тектонического развития ордовикский пери­
од является сре,циной каледонского цикла, где несколько сни­
зились скорости осадконакопления (Ронов и др., 1976). Но 
А .Пронину (1969) каледонский тектонический цикл подразделяет­
ся на четыре этапа из которых второй (салаирский) и третий 
(такоиский) охватывают ордовикский период. Салаирский этап 
при этогл охватывает отрезок времени от позднего кембрия до 
раннего ордовика включительно* а такадский от второй полови­
ны капа рока до конца лландеварв.

Климат нашей планеты в ордоикекам периоде по АНРопову и 
др. (1976) дагао характеризовать следующим образом. В трема- 
доке на континентах почти повсеместно господствовали гушд- 
ные условия. В аренигском веке на разных континентах появля­
ются новые аридные зоны. Ллаявирнский и лландейльский века 
характеризуются новой волной гумядизации* а в начале поздае- 
го ордовика аридные зоны снова вогншеди почти на всех конти­
нентах.

Что касается немногочисленных платформенных полезных ис­
копаемых ор довикского периода, то в первую очередь здесь нуж­
но отметить кукерситы Прибалтике (сы.также Ронов и др., 1976),

В свете вшенряведенных данных, а такие по более конкрет­
ным трактовкам (Мданиль, 1966, Пыша, 1975, Jaanusson , IS7S 
и ’р .) ордовикский период в Балтийском бассейне ш к о  харак­
теризовать следующим образом: I )  медленный теш  осадконакоп-



(наименьшие мощности отложений среди известных к на- 
*1ему времени типичных платформенных осадив ордошшско- 
Я&рдода во всем мире), 2 ) значительная доля аллотигенно- 
^РРЯгеннаго (песчшо-гллнистого) материала в карбонатных 

*л°£ояаях, 3) устойчивое развитие трансгрессии и стабидааа- 
^  время салаирского этапа тектогшеза, начало регрессии

■

^^еоехдщрование тектонических движений с середины кара- 
(яаконскый Ж этап тектогегеза), 4) гушдавй характер Ж
®а в раннем ордовике, с середины карадока появление прл-

аридизаши и довольно четко выраженный аридный харак-
Оплата в позднем ордовике. В палеобиогеогаарическом ас-

'рауна .дойного бассейна рассматривается как фауна само­
го^^аьной Балтийской прозинпди или области (^_ , 1897),С0й Рте ей * '*

вв. 1360, и1Швов , 1569, ^  , 1376 и д р .). коаорой 
относительно высокая степень андзашчности (см.так-

6̂ гг
^миль, 1966, Ршгдусокс, 1966). Помимо того, Балтийский 

является (особенно в течение первой половины вжруо-
*“1й

01̂ Х2 ) одним из цензов развития и расселения ордовнко- 
Фауны, о чем свидетельствует, напршяер, большое кодлче- 
№дов брахнолод древнейшие представители которых пзве-
в Балтийском бассейне (см. Рыымусокс, 1966, ,

^ 9 ) иЛИаша

этом общем Зоне четко выделяются различия меащу ада»
^ Й г* сэрхкей частью послетвемадокского (карбонатного) оодо-й'1

в Балтийском бассейне, которые служили основой .для вы~ 
**я здесь .двух этапов (Вт - и г ) карбонат-Чоь , 1  Отт/5 -Р-г-г
^вдконакошшия (Пндма, 1972 б, 1973 а, б, 1975). Раз­

* ®вееду этапам как диалогические, так и фауг-шетпчеекяе.



Н& таблице 8 приведены из них сшлые существенные.
Кратко мо. «но охарактеризовать решим седиментации на двух 

следующим образом. Для первого этапа осадконакоплвния 
^^ктерно устойчивое развитие трансгрессии, достид&ще ее 

®&Нума я стабилизация. Для второго этапа типичны ди-Ьреоен- 
^^ааные (блоковые) тектонические движения ш преобладающий 
^йсслвный характер осадков. Климат на первом этапе был гу-

а во втором - семпаридлый или аридный«
Б развитии макрофаунн на первом этапе прослеживается по- 

^чвниое увеличение таксономического разнообразия (см. рис. 
*^12,29-31), главным образок, за счет представителей не-

*'Кпого бентоса (мшанок, брахиолод, игяокогох), и уввличэ- 
 ̂ °йцей биомассы достигающих максимума з кувдзеское время 

Районе накопления кукерсита). К концу этапа уменьшаются 
' различия вещду «руктуряо-ч^иальчъваи зона?®

Ч Рпс%222) ,  существенно уменьшается такде значение эыдеми- 
* & начале второго этапа макрофауна весы^а обильная в пре- 
^  всего бассейна, но по родовому и видовому составу чет- 
^*фереыщ1роваяа в отдельных районах бассейна (см.рис.
15), Родовой состав манрофауны обогащается рядом иммиграц­

^  ^°1Мег1еуе11а * Н м »1Ш »в * Н оП еЪ ейегГа • Ьуорога
^ йз других бассейнов, в то &е время кончает судествова-

Эндешчяых родов (Е 8и1ап<11а * СИвшфоп и д р .). 
мнению авторов данного отчета для этих .двух этапов ха- 

четко различные фациашшв модели. Это сшенио укоре- 
ь и в ходе работы над данной темой, так как граница мез-

проходит в верхней частя среднего ордовика. Татям 
предложены для послетрешдокского ордовика (з том чис-



Основные литологические к фациальные признаки двух этапов 
карбонатного осадконакоддшщя в ордовике Балтийского бас-
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таллическая основная мас­
са

<. Редкие мелкие скопления 
сгустков
Содержание детрита 30— 
к впаш 6-8%
Равномерное распределение 
детрита е  отложениях

Сравнительно хорошая ока- 
танность детрита
Полидетритноеть, остатки 
ТрИЛОбИТОЕ и иглокожих 
составляют более 60% из 
общего содержания детри­
та

\  Гдауконинюация ,ге тлтпза-
цня, фосфатиэаппя и пирк- 
изация детрита
Преобладают аолнистослои- 
стые текстуры
Практически отсутствуют 
шпфослоистне и микрослой-
чатые текстуры
Знаке ряЗи отсутствуют

Равномерное распределение 
террагенного материала в 
отложениях

2* Редкою слабо выраженные 
ритмы (известняк-кукерсит* 
известняк-мергель)

Второй этап (р^-р- Рту)
Преимущественно скрыто-крис­
таллическая основная масса

Р ц
Остами ( 1>цР* О В Д  послой­
ные скопления сгустков
Содержание детрита 10-20% и 
шлама 4-5?!
Частье послойные скопления дет­
рита и цель юраковшного мате­
риала
Слабая г ли неравноценная ока- 
танноеть детрита
^онодетоятность* остатки водо­
рослей составляют 40-60% ( в* 
Рта. Frc ), местами ( I W *  Рттт 
Рх5  остатки иглокожих 15Ъстай- 
лтт 60-30% из общего содержа­
ния детрита
Незначительная пиритизация дет­
рита

Преобладают долукомкеватые и 
комковатые текстуры
Микросло*:чатость на ряде уров­
ней ( Dn ft в1ы, Е, PjC, Ры )

Знаки ряби встречаются в diii#
P I I

Неравномерное распределение 
терпигенного материала в отло-

Местами (особенно Fza - Рус) 
довольно четкие ритшГи циклы



12* Отсутствие биогершв

14. Слав:«тадьно небояьзаш 
ш выдвркаашш шщосш 
горизонтов

15* Стабильность лакадышк 
тектонических структур

16* Относительно больяое 
значение эялея^ОБ

17. Равноценное распоанеле- 
аке таксопоияюска раз­
нообразной фауны

х8» Постепенные изменения 
такссношчвояого соста­
ва $ау?ш пр;т переходе 
от ото:* дацаальпай зоны 
в другу®

Биэгермы в ° 1 1 ^* Р|1 1 # рт.с* Щл 
я 2 2  резреесиюов расположение
В пдяиа
Срзвавт&лвдо больше ж невыдер­
жанные мощности горизонтов

Оживление дойояьннх: геятоничео» 
них стоуктуз (пашмшер. погру­
жение йадукшяаоюй» поднятия;
преобладает тш р ш та

Непавномеоное (но ело лише кон­
центрации; раояределзяяе та»«* 
соаошчмва оазпообрвзясв фау­
на я флоры*
Резкие зеывяеняя тохсоиошчэ©- 
иого состава фауны поя перехо­
да от едаоЗ Ущ:\аяьш золи в 
дртгун)



a для среднего ордовика Северной л Средней Прибалтики две 
фацпалыаде модели (рис., 39).

%й создавши этих моделей были приняты в ocr-юву теорсти- 
модели для эпиконтинентадьных бассейнов предложенные 

( Shaw, 19СД), МЛрвином ( irv in . 1965) и Э.Андерсоном 
' '̂ äereon, 1971), а также модель созданная для Балтийского 

в силуре (бйнасто и Нестор» 1973).
Нагюавлеяие профилей для построения фациалышх моделей 

^ера на иг, то ость с предполагаемой финской сули (Зал« 
щит) через западную часть Северо-Зстонского щюгаба 

? ^входную полосу на Елгавский прогиб, что тем самьш совпа- 
^ет с направлением изученного профиля П-П. Переходная подо- 

Разделяющая северную и осевую струкгур,хО-фад а̂льные зоны 
^  ^ответственно Селеро-Эстонский и Елгавский прогибы,ПреД-
Öj'iV .

в ордовикском периоде на этом профиле в вдде более

">1йае

Ь1енее ясно выраженной приподнятой полосы медду вышеотме- 
я* прогибами. Об этом свидетельствует такие рэсплостпа- 

р̂ахпоподово-̂ лшанково-криноидной ассоциации фауны в то- 
^Реобладащей части вируской эпохи в средней части пере- 

полосы (в сквЛярну; см.рис. 10,29, 37). При этом со- 
от вшеотмеченной био-рации, особенно в юг-сном паправлэ- 

• йесошеьно более глубоководные. Первый профиль (1-1).
Узе ранее отмечено, проходит цел псом в пределах северной 

^^урно-фш; алычой зоны, тек т а ш  обрезом, менывзе зна- 
е Для создания общей для бассейна фац.:аш10й модель, 

первой модели (рис, 39) выделены четыре золы. Первая
ч. ______

™  - приливная и отмольная - выделено тодько условно по- 
соответстзущие отложения снесем в результате дену*-



Рис.. 39. Фациальные модели послетремадокского ордовикского эпиконтиненального бассейна в 
Северной и Средней Прибалтике.
Первая модель (Вд- - Оцоь): I зона - приливная равнина и отмели, II - 1У - о т л и т ы й  шельф. 
Вторая модель ( -  Р1Х ): I зона - приливная равнина и отмели, II - 1У - открытый шельф,
У - депрессия. 150



дацан. Мошо лишь предположить, что в этой сравнительно узкой 
воне отлагались террягенные осадка (пески и алевриты). Эта 
зоча соответствует первой и второй зоне по Р.Эинасто и Х,Нес~ 
тор (1£73). Вторая зона представлена норналшомодскшш срав­
нительно мелководными шельфовыми террш?ешзо-кароонатннЕ1И ила- 
т  с примесью зернистых компонентов (полидетрит, гетнтовые и 
фосфатные оодаты). Групповой состав биофаций этой зоны изме­
няется во времени (см.рис.29). В начале этапа преобладают в 
составе фауны представители подвижного бентоса (трилобиты) и 
нектона (дофалояоды), которые постепенно отступают к пред­
ставителям неподв;г*шо1\> бентоса (брахиоподж, шглоко.дш л̂шан- 
кам и некоторым другим (см.рис# 19,21,23,29-61). Изменения 
группового состава фауны а. увеличение общей биомассы во вре­
мени свидетельствует об улучшении фациальных условии для су­
ществования бентошой фауны, что обусловлено в первую очередь 
устойчивой трансгрессией# Исключительное обилие я таксологм- 
ческое разнообразие кукрузеской фауны (в Северо-Восточной Эс­
тонии) дол.гно бы быть обусловлено резкш увеличением взвешен­
ных питательных веществ, необходимых для увеличения колпчест- 
ва сестеноедов. В первой половите внруской эпоха в северной 
часта зоны отмечается относительно большое значение гастропод 
в составе бентоснои фауны, что, возможно, указывает на бли­
зость щшщвно-отмельной зоны (см. 0.-1 2 1 )* Третья, сравнитель­
но узкая, зона на первою модели является в отношении второй 
зоны сравнительно приподнятой частью шельфа и соответственно, 
в образованных здесь терригенно-карб онаткых отло нениях роль 
зернистых компонентов большая. О увеличением содержания зер­
нистого компоне нта улучшаются условия двя существования сес-



тенос-дов,- .о это указывает групповой состав организмов в 
разрезе скв. Пярну, где в оиюиениях первого этапа (кроме его 
начала) сестеноада (брахиоподы, мшанки, иглокожие) преоблада­
ют над детритоедами - падалеедаш (трилобитами) (см .Рис. 21,23, 
29,37,40). Брахиоподово-шшхюво-кршюидаая фауна, которая, 
возможно, распространялась в наиболее приподнятой части шель­
фа, замещается, поводимому, на пологих склонах трилобитово- 
эхинасферитэвой фауной (см. рис. 21,23),которая в сторону 
второй зоны довольно быстро замещается брахиоподово-мшаякош- 
ми ассоциациями (биофациши, см. рис. 29). 11а склоне в сторо­
ну особой части бассейна трилобатово-эхиносферитовая фауна 
имеет более широкое распространение и предполагаемо представ­
ляет первую биофацию четвертой зоны. Четвертая зона характе­
ризуется сравнительно более глубоководными (но не во всех эта­
пах развития, сгл. Пылма, 1972а),чем во второй зоне, глинисто­
карбонатными, в раннем ордовике даже чнстоглшистшли илами с 
небольшим содержанием органогенно-обломочного материала. В 
наиболее глубоководной части этой зоны обитала в преобладаю­
щем по видовому составу разнообразная фауна трилобитов. Кро­
ме того, этой части бассейна характерен богатый комплекс 
планктонных и эпипланктошшх организмов (граптолоидей, беэ- 
замковых брахиопод; см. рис. 11,12,21,29,21). Увеличение зна­
чения представителей неподвижного бентоса в конце этапа, ука­
зывает на некоторое обмеление бассейна в пределах данной зо­
ны, по сравнению с первой половиной этапа. Родовой и видовой 
состав брахиопод и трилобитов в четвертой зоне (см.рис. I I ,
12, 40) отличается от такового в более береговых зонах. Но в 
то же время имеется ряд видав и родов общих для второй и чет­
верг



ВгасМ о р о й а  
(Аг1;1- —= --= п:
culata) 
ВгасМ ороф а 
(Тпаг^сиХаФа)
Ваи1;11о1<1еа

Р и с . 40. Обобщенная схема распределения основных групп ископаемых организмов в ранне- и средне- 
вируской эпохи в Северной и Средней Прибалтике.
Приведено групповой состав макрофауны (в процентах) соответственно разрезам профиля Рапла-Кандава 
(см. табл. 3 - б). Более темным цветом обозначено содержание среднеприбалтийских злементов фауны, 
прерывистыми линиями - предполагаемое содержание группы организмов. I - 1У - см. рис. 39.



вертой зон. Изменение таксономического состава фауны при пере­
ходе от одной зоны в другую относительно постепенное*

Что касается современных фациальных аналогов первой модели, 
то по ранее отмеченным причинам (см.стр. найти полных ана­
логов очень трудно. Однако, нам кажется, что некоторые общие 
черты можно проследить в современных осадках у берегов Юго­
Западной Африки (ренин, 1968, Сен ли и Емельянов, I96S), Перу и 
Чили (Логвиненко и Ромаякевич, 1973). К таким общим чертам в 
ордовикских отложениях Прибалтики относятся: значительная при­
месь тсонигенного материала, присутствие глауконита, фосфатных 
минералов и расцвет органического шра (особенно в куклузеское 
время)*

На второй модели выделено пять фациальных зон. Типичные для 
первой зоны отложения приливной равпиЕШ, лагун и отмелей сохра­
нились к настоящему времени только в поркуниском горизонте. В 
результате резкой регрессии в конце ордовика отложения первой 
зоны распространялись на площадях* ранее занятых отложениями 
Л.-У зон второй модели. Здесь накопились шкрослойчатые терри- 
геяно-карбонатные или* обломочные и оолитовые (карбонатные) от­
ложения, органогенные постройки и связанные с ними мадфофации. 
Вторая зона характеризуется в основном сравнительно чистили от 
терригенной примеси карбонатными илами мелкого и сравнительно 
хорошо изолированного от приступа террлгенного материала шель- 
зового моря. Содержание детрита (главным образом водорослевого) 
в этих отложениях незначительная. В северной части второй зоны 
в поздаеке&лаское и оандуское время, образовались органогенные 
постройки со специфическим комплексом микрофаций* Обильяя 
бентосная фауна обитающая в пределах второй зоны (особенно в 
более береговой ее части) четко различного таксономического сос­



тава в отдельных оайонах зоны, в начале этапа (в позднекеи- 
даское время) распределение бентосных организмов относитель­
но равномерное. Начиная с оандуского времени расселение бен- 
тосной фауны связано в преобладающем только короткими проме­
жутками времени» хотя общая биомасса за с чет разных водорос­
лей большая. Третья зона представляет собой значительно при­
поднятую часть бассеша, где существенно сокращаются мощнос­
ти отложений (особенно - * , „ ) или развнваотся органо­
генные постройки (^ 1 °  ) значительной (10-60 м) мощиости.Бен- 
тоспая фауна этой зоны тесно связана с фауной второй зоны,но 
она по таксономическому составу менее разнообразна. Четвер­
тая зона характеризуется отложениями (тэррпгенпо-каро онатны- 
ш  и карбонатно-терригенными илами) сравнительно крутого скло­
на в пределах шельфа. Доля зернистого компонента (детрита) в 
этих отложениях незначительная. Бентосная (фауна этой зоны 
специфическая как по таксономическому составу, так и по эко­
логическому типу. В течение первой половины этапа (в поздне- 
вируской эпохи) в четвертой зоне наибольшего значения в сос­
таве фауны имеют брахиоподы. Они, возможно, представлены на 
разных экологических нишах различными видами. С этим, возмож­
но, связано распространение некоторых видов (например, Ееи_ 
эсйеПа пш^па) в пределах весьте узкой полосы прэтяниващей- 
ся с запада на восток. В течение второй половины этапа (в 
харьнекой эпохе) фауна этой зоны более бедаая, чем в первой 
половине этапа, но в некоторые моменты времени (в вормснскэе) 
распространялась довольно богатая фауна брахиопод и трилоби­
тов. Отложения пятой зоны второй модели можно условно назы­
вать деярессионными, так как отлагавшиеся здесь (сы -  
Уд-Ь ) темно-серые граптолитовые глины (с примесь» алеврита)



непосредственно связаны с отложениями Каледонской геосинкли­
нали (см. радиальные карты, Мжкняь, 1966), Содержащаяся в 
этих отдалениях фауна по видовому и родовому составу четко 
различная от фауны в четвертой и третьей зонах (см.рис.14,15, 
41). В то не время эта фауна, как бентосная, представленная

Тшлоблтами. брахион дами, моллюсками и др., так и пданктоя- грьптолоидеи) и элитлаиктоннья 
ная чбеззамковые брахиэподы), близка к фауне геосинклинали.
Однако, временами ( ) здесь накопились сравнительно
чистые от террнгенной примеси карбонатные илы глубокой части 
шельфа, в которых содержание органойвнно-обломочного материа­
ла и цельнораксвшшой макрофауны минимальное» Слезет отме­
тить, чао у второй модели иглеется ряд общих черт с моделью 
разработанной душ силурийских отловений Балтийскою бассейна 
(Эйнасто и Нестор, 1973). Различия между двумя моделями выз­
ваны, повидшюму, большей дифференциацией дна Балтийского бас­
сейна во второй половине ордовика, т .е . тектоническими условия­
ми.

Элементы сходства для второй модели можно обнаружить у 
современных осадков из таких регионов как Каспийское море, 
Персидский залив, Багама, Флорида, Западный берег Австралии 
и др. (Лебедев41 др, 1973, а.о .*  1956. Неие1 1  с . в.
1960• а. о* 197°*  Ригвег ( ей,). 1973 и др. К таким об-
едим признакам относятся: относительно чистые от терригеякой 
примеси карбонатные осодеси, присутствие органогенных построек 
и варбон-тных ооллтов, относительное обилие сгусткового мате­
риала, микрослэйчатпе лагунные отложения и др.

В рамках отчетной теш  провздешше работы по изучению 
среднеордовикских отложений сводятся к следующему: сроднеор-
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Р и с . 41. Обобщенная схема распределения основных групп ископаемых организмов в поздневируской 
эпохи в Северной и Средней Прибалтике.
Объяснение к схеме см. рис. 40; I - У - см. рис. 39.



довикские отложения Северной и Средней Прибалтики представле­
ны скудаым набором фаций* Однако, детальное литологическое и 

фаунистическое изучение этих отложений, а также степень изу­
ченности всего послетремадокского ордовика з этом регионе поз­
волило нам выделить две фациальные модели* Первая из них ха­
рактерна .для среднеордовикских отложений от азериского гори­
зонта до ристнаского подгоризонта включительно, при этом отло­
жения сха -  с на изученном нами первом (1-1) профиле от­
носятся целиком ко второй зоне первой модели, а отложения это­
го же возраста на втором (Д-П) профиле образовались в зонах 

от второй до четвертой первой фациальной модели*
Вторая модель характеризует фациальные условия при обра­

зовании среднеордовикских отложений от лаагриского времени до 
раквереского времени включительно. Здесь набор сохранившихся 
фаций несколько белее разнообразный. На первом профиле в этом 

интервале времени развиты только отложения второй фациальной 
зоны, а на втором профиле расцроетраняются отложения от вто­
рой до истой зон второй фациальной модели.



Таблица I
количественные «данные распространения макрофауны и -флоры в среднеордовикских отложениях 
раарева скв. Кыргессааре.
А (по рядам) - количество образцов; В - то же в процентах; С - содержание (в процентах) 
групгы организмов в общем составе фауны горизонта. 1 - мшанки; 2 - замковые срахиоподы;
3 - сеззамковые брахио!оды; 4 - иефалоподы; 5 - гастрогоды; 6 - двустворки; 7 - трилоби­
ты; 8 - цистоидеи; 9 - криноидеи; 10 - губки (пиритонема); I I  - водоросли; 12 - граптоли- 
ты; 13 - разные.

Горизонты,
уровни
границ

К о л - в о
о б л - п в

В г у ВгА Вг 1 С Gas B i T r Е Кг Р у г А1 "G" V С р . и н т .  
опробо­

вания1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
8 6 , 1 5

СдЪ
14 А

В
3

21
- 4

28
- - - - - - - - - 0 , 1 6

8 3 , 9  --------
С 43 57

°1°

20 А
В

4
20

6
30

- 2
10

1
5

- 2
10

- - - - - - 0 , 1 5

8 0 , 9 5 --------
С 27 40 13 7 13 •

С11

22 А
3

8
36

12
55

- - 2
9

- 4
18

• - - - - - - 0 , 1 7

7 7 , 2 ---------
С 31 46 8 16

*

с 111
38 А

В
7

16
10
26

- 13 513
- 25 — - 4

10
25 - - 0 , 1 5

7 1 , 5  -------- 1
С 22 32 3 16 6 12 6

D1
5 А3 240 - - - - - - - - - 3

60
- - 0,1

7 1 , 0  ---------1
С 40 I 60

» 11
301 А

В _
176

58
259

84
9
3

52 19
6

8
3

95
32

• 1 <1 6722 62 196 22
7

72 0 , 0 7

48,2 С 25 37 2 1 3 2 13 <1 9 1 3 3 1

Dl l l
37 А

В
15
40

32
86

1
3

- - 2
5

10
27

- 6
16

- - 38 - 0 , 2 7

44,95- - - С 22 46 2 3 14 9 4
£

2 3, 0  = = 0

°2
446 А

В
212

45
322
74

10
2

11
3

276 102 113
25

1<1 73
16

102 245 25
6

72 0,09
С 25 38 1 1 3 1 13 <1 9 1 3 3 1



Количественные данные расьростренения макрофыуны и «флоры в среднеордовикских 
отложениях разреза скважины Хаагсилу.
Объяснение к таблице си. табл. 1.

Горизонты,
уровни
границ

Кол-во
обр-ов

В г у ВгА В г 1 С баз В1 Т г Е К г Р у г А1 V Ср.инт. 
опробо­
вания1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 4 5 , 0  
С,  а

1 44 1
0 I

• *т*т в •

С2Ь
I
И  42 1

2 А
в

С

1
50

50 ' '

шт 1
50

50

тл ““ — 1 , 0

I

С1с 

1 36. 5

4 А
В

с

1
25

25

1
25

25

1
25

25

* 1
25

25

тт ■" 1 , 4

°11 

1 32 .6

6 А
В

с
67

44

4
67

44 '

*" тл 1
17
11

*• •* 0 , 6 5

! ° 1 п  
1 1 2 2 . 2

27 А
в
с

2 1

19

11
46

31 '

6
22

17

1
4

3

1
4

3

10
37

27

* *• 0 , 5 2

В1

1 19 . 6

15 А
в
С

8
53
18

9
60

20 '

1
7

2

5
33

11

1
7

2

6
40

14

4
27

I 9

6
40

14

2
13

5

2
13

5

0 , 1 7

»и
101 3

92 А 
В

С

52
56

22

66
72

' 28

5
5

2

2
2

1

7
8

3

45
49

19

50
54

21

“ “ " " ]

1

2
2

1

! 5 
5

2

0 , 2 0

с 111

99 7

6 А 
В

С

4
67

44

4
67

44 ' '

• 1
16

11

•• 0 , 2 5

Е
75 1 - -

0 •

°2
152 А 

В

С

77
50

23

95
62

28

5
3
1

1
<1

<61

9
6

3

7
5

2

53
35
16

2
1

1

58
38

17

14
9

4

.7
л
Ос.

4
3

1

7
5

2

0 , 3 0



Количественные данные распространения лакроКауны (А, В, С) и группового состава детрита (А?) ь среднеордо- 
згиских отложениях разреза скважины Рапла. Объяснение к таблице см. табл. К и 4. 14 ~ неопределяемые (в сос­
таве детриту).

Г ориз он ­
ты, уров­
ни г р а н .

К о ли чес т во
образцов,
шпиароЪ

В г у Вг Д В г 1 С баз В1 Т г Е К г Р у г А1 « д п Уат I n d e t

. . . . .  !

Ср.
интерн«
юб- ов

1 2 3 4 5 6 7а 7Ъ 8 9 10 11 12 13 14

1 8 2 , 5

С д а

— 1 80 , 1  —  

с х ь

. о

6 А 
В

С

- - - 2
33

33

- - 4
66

66

а

66

- - - — — - - 0 , 4 0
; <

|

6 Б 0 , 3 6 , 0 - - 0 , 8 3 4 , 9 2 8 , 8 - 2 , 8 - 0 , 4 2 5 , 8 0 , 4 0

9 А
в

с

2
22

22

- 3
33

33

» 1 
11

11

3
33

33

1
0

11

— — 0 , 3 7

7 Б 0 , 8 5 , 2 - - - 4 8 , 0 2 5 , 8 - 0 , 4 - 0 , 2 1 9 , 6 0 , 6 0
1 1 ? » 3 

Сд^с

30 А 
в

. С

4
13

1 7 , 4

5
17

2 1 , 7

* 3
10

13

1
3

4 , 3

7
23

3 0 , 4

7
0

3 0 , 4

•* 3
10

13

— - 0 , 2 7

1? б 0 , 5 8 , 8 - - 2 , 0 4 5 , 6 2 9 , 6 - 0 , 3 0 , 4  ; 1 2 , 6 0 , 6 6 |1 о I ) У

С 11 

— 156,75-1

с 111

1 СО о _

25 А 
В

•................? . . .

6
24

3 1 , 6

10
40

5 2 , 6

о» 2
8

10, 5

2
0

ю т 5

- 1
4

5 , 3

— 0 , 4 5  |
II

15 Б ' 1 , 7 8 , 8 - - 4 , 4 36,1 3 8 , 5 - 0 , 1 - 0 , 2  ( 9 , 9 0 , 7 4  I
. I

26 А 
В

С

11
42

3 7 , 3

5
15

1 7 , 2

*• 2
8

6 , 9

*• 1
4

3 , 4

1
0

¥

1
4

3 , 4

7
28

24, 1

— 1
4

3 , 4

1
4

3 , 4

— 0 , 2 4  |

I
10 Б 1 0 , 9 4 , 6 - - 1,1 3 5 , 0 3 6 , 5 - 3 , 4 - 0 , 5 7 , 8 0 , 6 5  |

I

С1

— 1 4 6 , 0 -

В11 

. т1 0 б о

32 А 
В

С

23
72

2 1 , 5

18
56

1 6 , 8

1
3,1

0 , 9

1
3, 1

0 , 9

2
6,1

1 , 8

7
2 1 , 7

6 , 5

7
0

6 . 5
. т £ г . .

2
6 , 2

1 , 8

16
"50

1 4 , 9

6
1 8 , 6  

— 5 , 5

14
44

13,1

14
44

13,  г

3
9 , 3
2 , 8

— 0 , 1 4

7 Б 16, 2 8 , 3 - - - 3 3 , 6 3 0 , 9 1 , 8 - - 1 , 4 7 , 5 0 , 6 0

163 А
В

С

102
6 2 , 5

1 7 , 9

149
91

26

7
4 . 2

1 . 2

21
1 2 , 8

3 , 7

4
2 , 5

0 , 7

61
3 7 , 4

1 0 , 7

53
3

10, 2

3
1 , 2

0 , 5

85
52

1 4 , 0

44
27

7 , 7

36
22

6 , 3

51
32

8 , 9

6
3 , 7

1 , 0

— 0,11

25 Б 17,1 1 5 , 4 - 0, 1 5 , 7 2 6 , 8 1 9, 7 - 3 , 8 - 2 , 4 8 , 7 0 , 7 6
1 *- ° ^

с 111

___ 125. 5

7 А
В

С

4
57

40

5
71

50

• * 1
14

10

1
0

10

— — — — • — — 0 , 2 0

0 Б
--  1 4- > , У

Е

1 0 8 , 2—

0 А
II

17 Б 3 , 3 1 1 , 3 - 1 , 8 0 , 6 8 , 4 1 6 , 8 - 4 1 , 5 - 5 , 5 1 2 , 0 1 , 0

°2

298 А 
В

С

150
5 0 , 3

20

194
65,1

25

8
2 , 7

1

9
3 , 0

1

27
9 , 0

4

4
1 , 3

<1

86
2 9 , 2

11

5 102 
1 , 6  3 7 , 6

1 13

58
1 3, 5

8

50
16, 8

6

69
23, 1

9

10
3 , 3

1

- 0 , 1 9

99 Б 1 0 , 4 7 , 4 - 0 , 3 2 , 6 3 0 , 6 2 6 , 5 0 , 8 8 , 3 - 1, 5 11,  ( 0 , 7 5



, Таблица 4
(тшшчестзешше данные роепростраиешш гт<росауш п -<*лора в срсднеордовидоких отло£»1шях разреза скваажш Пяшу .
А (по горизонтали) — количество образцов; В - то гее в процентах; С -  содержание (в процентах) группы организмов
в общем составе «*ауны горизонта. А—2Ь и А-7Ь — в числителе количество образцов, содержащих таксонов общих для
-езернол и Средней Дрибалтихш; в знзшнитоле количество образцов содержащих таксонов, характерных для Средней
Прибалтики; С-*2Ь и 0-7Ь — то же в про центах. I — 13 см. табл. I .  Но ьянанкам учтены определения Р.Мяннилн (сгл. 
Кала и др. 19&Д.

Горизон­
ты, уров­
ни гра­
ниц

Кол-во 
■ обр-ов В г у ВгА B r I С Gas B i T r E K r P y r A1 " G r " V a r

Cp.
ИНТ.

1 2а 2Ъ 3 - 4 5 6 7a 7b 8 9 10 11 12 13
елро-
вания

3 8 3 , 2

С^а

3 7 9 - 2  -

14 A
В

С

1
7

8

- 1
7

8

5
35

38

3
21

23

- - - 3
21

23

- - - - 0 , 2 9

СдЪ
20 A

В
- 7

35
1
0

13
65

5
25

- 8
40

8
0

- - - - - - 0 , 2 9

3 7 3 - 2 5 -

С 21 21
" 0 39 15

I
!ii

24 24
0

J  1 J  9 С- J

С1с
50

I
A
В

10
20

17
34

1 1
2 6

12
4
8

18
36

' 1
“ 10

20
9
1 2

4
16
32

- - 1
2

- 0 , 2 2

С 12 20 18
т 7 5 21 12 11

1 2 19 1
ЗбЗ 25-fJ  f б- J

° п

90 А
В

33
37

56
62

56
и

2
2

*-• 19
21

8
9

8
?

i
32
36

2
2

7
8

- 0 , 1 3

С 21 35
ч

1 11 i
5

4
1 20 1 4

3 4 7 , 3 5 -
'T

41 А
В

19
46

20
49

20
0 - • - 2

5
2
5

2
0 3

8
16
39

8
20

- - 1
2

0 , 1 7

С111 С 26 28 28
“ б 3 . 3

1
0 4 23 11 1

^41 0J* r 1 9 

D1
33 А

В

С

27
82

44

10
30
16

10
0 ­

16
0

1
3

2

6
18

10

4
2

7

1
3.
2

10
30

16

5
.15

8

1
3

2

0 , 1 2

3 3 6 . 9  -
J

J 9 J

Dn
95 А

В

С
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49
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20
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i
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1

1
1

1
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18
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~ T 6 —  
T
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1
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6

б
5
4

4
4

3

8
8

6

1
1

1

0 , 0 9

3 2 8 , 3  - 

DU 1

18 А
В
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72
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9
50

32

£
1

29
3

2
11

7

*• 4
22

14

------- ■
- I — 0 , 0 7

326.95-

E
3 А

В

С

2
66

66

1
33
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—  ' - -
-

-, , , ----
— — —* — — 2 , 1

320,6  -

°2
364 А

В 183
50

152
42 Щ

13
4

22
6

47
13
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14

4
7
2

91
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21
6

4
1

17
5

2
?1

0 , 1 7

------------

С 30 25 24
1 2 4 8 8 8

<1 1 15 
---------------1

3 <1 3
......................
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. 1  . ■ Таблица 5
Л°Личествонные данные раслространения макрофаунь* (А, В, С; то горизонтали) и гругпо-
®°го состава .. етрита (В; по горивонтали) в средне ордовикских отложениях разреза скв. 
^ е .
^яснение к количественны« денным см. табл. 4; I  - 9 см. табл. I ;  10 - грагтодиты;

* разные (в составе детрита); 12  - водоросли; 13 - средний интервал огро^ования 
и “етрах).

980,8

V

Ч о

°хь

9Чо

V

94?, 7 

°Ц

939.6 

С1Ц

936.6

*0НТЬШ
"ТТ

Кол-во
обр-ов
шлифов

Вгу ВгА Вг1 С Оав | В1 Тг ! Е Кг иди Уаг А1

»—1 -
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6 А
в
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_ ] - 1
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1
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в
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2
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20 ' "

3
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30 |

2
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4 б - , ........ - <1 - 69 13 - 8 9 1,7
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В
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8
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2 I 

1

5
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2
5
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0,60

17 Б <1 I 1 ! 2 - 77 2 11 <1 5 1 1,3

16 А
В
С

2
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1:0

.2
0

10 !0 1

тт 10
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4
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6
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2
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В
С

5
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1
3
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2
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9
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5 Б — 6 - - 84 - 7 — 1 2 0,6
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В
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2
33
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0
2
0
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- 4
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1

£
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1
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3
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нб

1
3

2^

1
14

9

1
14
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Д 1 в
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5
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Количественные данные распространения лшчрсфауны & среднеордовикских отложе­
ниях разреяе скв. Каидава.
Объяснение к количественны* данны* см. табл. 4; I  - 9 см. табл. I ;  10 и I I  си.
табл. 5. , ' ! .

Горизонты,уровниграниц
Кол-вообр-ов Вгу ВгА 1 Вг1 С !„ 1 Оаэ В! г |. . "

Тг Е Кг "б" V Ср
ИНТ.опробованияI 1
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Глава I .  ОБЩАЯ ФА1ШЛМ0-С4Ш=ШаД01МЧЕС1АЯ 
МОДЕЛЬ ПАДлОБАЛТйЗС КОГО СШИЙСКОП) 
БАССЕЙНА

Обобщая данные многочисленных стратиграфических, литоло- 
гическшс, фациальао-падеогеографических исследований, посте­
пенно выяснились общие закономерности распределения фаций в 
Палеобалтийском басеейне ( ;альо, ред., 1970; лльо, Юргенсоа, 
1976) и интерпретировались условия осадконакопдешш (Зйнасто, 
Нестор, 1973; Нестор, Эйнасто, 1976)* Эти общие положения наи­
более наглядно представляются в виде фациально-седиыентологи- 
ческой модели бассейна. Ф ациально-с едиее нтол оги чес кая модель 
является эмпирической логической конструкцией* Она рассматри­
вает те взаимоотношения фаций и те обстановки, которые я в л я ­

е т с я  всеобщими, действительными в течение всего шш большей 
части силурийского периода* Естественно, что модель не пре­
тендует на реконструкцию ситуации каждого конкретного этапа 
развития бассейна, а служит своего рода стандартом, который 
позволяет сравнивать частные случаи.

Основные типы отложений*
В силурийском периоде Палеобалтийский бассейн распола­

гался в гушидном тропическом климатическом поясе (Еальо, 1976) 
Он представлял собой краевое морс Среднеевропейского герциа- 
ского геосия спинального бассейна океанической природы (Эйаае- 
то, Нестор, 1973), которое в виде широкого залива врезалось



в пенешшыизировашшй Федиосарматский материк« Терригвыный 
материал поступил в этот бассейн с Фепносарматской суш« а 
такие с адутригеосишшшальшх островных областей сноса«

Теплый климат, открытость Налеобалтийского бассейна« 
сравнительная пенеоденизировашюсть обрашшоцей суш опреде­
лили общий карбонатный состав отложений« В силурийской перио­
де в бассейне формировались разнообразные карбонатные и отно­
сительно однородные тонкозернистые (в основной политовой фрак­
ции) терригенные отложения и их комбинации« Болес глубокий тер- 
ригешшй материал псаммитовой и песфитовой фракции практичес­

кого значения не имел за единственным исключением маломощного 
песчаника Бургсвик в лудлове о* Готланд« Очень незначительны 
в силурийских отложениях Палеобалтики и эвапориты* Только в 
вяркпеских слоях дуддова юго-восточной Дитш отмечены гипсо­
носные отложения«

йри типизации отложений в целях фациадьного анализа наи­
более существенными следует считать вещественный и грануломет­
рический составы первичных структурных компонентов, посколь­
ку первичный вещественный состав отражает тип питания и гид-

ф

рохимию бассейна, а гранулометрический состав першшшх ком­
понентов у карбонатов зависит также как у торригенных отложе­
ний от гидродинамического режима ( пгтЪаг, Колете, I957* Folk, 
1959, 1962; Страхов, I960 и др«>, хотя относительно современ­
ных карбонатов имеются и противоположные высказывания ( с±пз-
burg , Lowenstarn, 1958J B a th u rs t, 1967 ).

Для силурийских пород Палеобалтайского бассейна первич­
ными структурными компонентами являются: I )  переотложенные об­
ломки карбонатных пород (интракласты), 2 ) акреционные образо­



вания (оолиты, сгуетки), 3) скелетные остатки организмов,
4 ) известковый ил (ш крит), 5) долоштошй ид (доыикрит),
6 ) терригенаый ил. Из перичисленных три первых можно назы­
вать зернистыми компонентами, три последних - илистыми (Эй- 
насто, 1У70).

. . V .

Идеализированное распределение первичных структурных 
компонентов в отложениях шз линии наибольшей фациальаой из­
менчивости, т .з . но поперечному профилю Иадеобадтийекого бас­
сейна показано на рис. 4«. кривые распределения являются эмпи­
рическими и составлены по приблизительным средним содержани­
ям компонентов в различных типах пород, Фациальная последо­
вательность которых установлена с одной стороны непосредствен­
ным прослеживанием латеральных изменений слоев, с другой сто­
роны определением их верти.шльыой последовательности в раз­
резах. Согласно распределению первичных составных компонен­
тов выделяется 5 основных генетических типов отложений: I )  до­
ломитово-илистые (первичные глинистые доломиты и домериты*),
2 ) известково-зернистые (обломочные, оолитовые, детритовые 
и т.д . известняки), 3) азвестково-зернисто-шшстые (илието- 
детритовые известняки), 4) известсово-терригенно-илистые (раз­
личные мергели), 5) тзрригенво-вдшетые (аргиллиты, глины).

Чистые известково-илистые отложения (скрытокристаяли- 
ческие известняки) представляют особый тип. Для периодов с 
массовым накоплением окрытохфисталдичес.сах известняков (от­
ложения зоны г±зМо -гар1;из сурЬиз нижнего лландовери, сред­
ний лдандовери), следует, применить особую с едимент ояоги че с кую 

%

*  йазвашя породы, если не общеизвестны, даются по класси­
фикации Р. Эйнасто (в К а ш , ред., 1970).
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модель (У глава)* Вторичные изменения породы, например эпи- 
го нети чес а^одомитизация, следует элиминировать. Вторично 
измененные породы нами помещаются в модели в те из первич­
ные генетические типы, куда относятся их неизменные аналоги*

ч

I .  1 « Фашально-седи.дентодогическая модель бассейна

Выделенные пять основных типов отложений образуют фа- 
циальный ряд, в котором доломитово-илистые отложения явля­
ются наиболее прибрежно-ыелководяыш, терригеняо-адшстые - 
наиболее удаленно-глубоководными. Они расположены в бассей­
не,'̂ уЗпараллельными береговой линии. Эти, мигрирующие во 
времени пояса, характеризующиеся специфическими "парагене­
зами” отложений и специфическим набором структурно-текстур­
ных признаков, рассматриваются в дальнейшем в качестве фа- 
циальных зон или макрофаций. При применении терминов "фин­
альная зона" и "макрофоцня" мы предпочитаем первую в таких 
случаях, когда на первый план ставится палеогеографический 
аспект* вторую, когда подразумевается генетическая сторона 
отложений. Фациальные зоны нами обозначены порядковыми но­
мерами, начиная от самой прибрежной. В каждой фациальной зо­
не можно выделить еще несколько фаций, которые, однако, уже 
не всегда образуют непрерывные пояса. Основные фациальные 
зоны в различные стадии развития бассейна могут быть пред­
ставлены различными фациями. Например, во второй зоне могут 
быть развиты то биогермная фация, то брахиоподовые банки, 
то оолитовые отложения и т.д.

На рис. 1*3 приводится фациально-седиментологическая мо­
дель для силурийского Палсобалтийского бассейна, где пока-
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Рис.43. Фацпалъно-седиментологическая модель силурий­
ского Палеобалтмйского периконтпнентального бассейна.

1-Фация узорчатых доломитов; 2 - фация ламинарных 
глинистых доломитов и эврилтеровых доломитов; 3 - фация 
тонкочередующихся эвриптеровых доломитов и микрокристалли­
ческих известняков; 4 - фация доломитово-известковых био- 
турсидитов; 5 - фация багаштов /сгустковых, онколитовых, 
оолитовых известняков/; 6 д фация биогермов со шлейфами 
крлноидных известняков и межбиогермныки битуминозными 
коралловыми известняками; 7 - фация оргакогеппых банок;
8 - фация каменного морского дна; 9 - фация сортированно- 
детритовых известняков; ХО - фация несортированно илисто- 
-детритобых известняков; I I  - фация илисто-мелкодетрито- 
вых глинистых известняков; х2 - фация известковых мерге­
лей и микрокристаллических глинистых известняков;
13 - фация зеленовато-серых глинистых мергелей и карбонат­
ных глин; 14 - фация серых граптодитовых аргиллитов;
15 - фация черных граптодитовых "сланцев” ; 16 - фация 
красно- и дестроцветиых мергелей и глинистых известняков; 
17 - строматолиты /пластовые/; 18 - брекчии размывания;
19 - конгломераты; 20 - псаммитовые известковые отложения.



эаны взаимное расположение фациальных зон, предполагаешь! 
поперечный профиль морского дна, относительные мощности от­
ложений различных фациальных зон и некоторые характерные 
структурные и текстурные признаки отложений* Вверху показа­
ны такие средний уровень воды и базис волнового действия* 
Под каждой зоной перечисляется групповой состав фауны* при­
чем названия более характерных (диагностических) групп да­
ются полужирным шрифтом*

Рассматриваемая фадаально-садимзнтодогическая модель 
определяет относительное положение каадой (радиальной зоны 
на общем фадиадьном профиле бассейна и дает приблизительное 
местоположение дитофации в пределах каждой зоны*

2. Характеристика Фациадышх зон

При характеристике фациальных зон и при указании рас­
пространения их в разрезе мы исходила аз стратиграфических 
схем и районирования, приведенных в следующих монографиях: 
Хальо, ред. (1970) - для Северной Прибалтики; Гайлите, Рыб­
никова, Удьст (1967) - для Средней Прибалтики; Хоркутис, 
Лапияс.лс, Лашков (1372) - для шаой Прибалтики;я. Тотьсук, 
1970) - для Северной Польши.

П е^вая^з она 1дмомит обилие тая шкра^1щя2

Тиш пород: Главным образом разные первичные (синга- 
аетичешене и ранаедиагеаегичесхио) доломиты и долзыериты 
(более подробную характеристику см. лльо, ред., 1970, стр. 
46-55). При переходе во вторую фацаалькую зону доломиты 
становятся зее более иззееткозиетши и включают вес чаще



принесенный и местный известковый зернистый материал (сгус­
тки, известняковый псаммит, детрит) в виде рассенной приме­
си и маломощных прослоев и линз.

Диагностика.де признака:
1) Первично доломитовый состав отложений.
2) Постоянная примесь терригенного материала (  ̂ 10­

60%) с повышенным содержанием алевритовой (редко до песча­
ной) фракций с пестрым минералогичес хям составом, наличием 
малоустойчивых шшералов.

3) Относительно однородная влкотая структура пород.
4) Более или менее четно выраженная шхросаойчагость 

(от горизонтальной до косо-волнистой) или пиритовая узорча­
тость (табл. I ,  фиг. I ,  3, 4̂  табл. I I ,  фиг. 1-4).

5) Трещины усыхания на поверхностях напластования 
(табл. I ,  фиг. 2 ).

6) Частые строматолиты,в частности пластовые типы 
ЗйгаЗДГега.

7) кассовое количество разнообразных следов жизнедея­
тельности илоедов: узорчатость (табл.1, фиг. I ;  табл. И, 
фиг. 4 ), углубления, ходы зарывания, нарушения слойчатости, 
сметание материала соседних слоев, хопршыты (табл. П* $иг.4)

3) Бедный а односторонний фауалогический комплекс: 
эвриптериды, остеоетраки, телодолты, специфические виды 
остраход (лепердиции), гастропод, лслеципод, брахиопод (лин- 
гудиды). ,

9) Относительно небольшая, но выдержанная мощность от­
ложений.

Подразделения. В Северной Прибалтике для первой ради*- 
альяой зоны типичны следующие фации:



1. адия узорчатых доломитов. Додошты слабо глинистые, 
илистые тонхо— или микрокристаллические, массивные или с
пл охошраженяой, сильно нарушенной горизонтальной слойчатое- 
тыо с характерной неправильной узорчатостью« обусловленной 
пятнистым распределением тонкокристалличаского пирита (табл. 
1 « фиг. I ) .  Органических остатков прахтичес.ш не содержит 
( 13дьо, ред., 1970, стр. 52).

2 .  иация ламинарных глинистых доломитов каармаского ти­
па (лальо и др., 1970, стр, 49). Михрослойчатость аапошша- 
ет сезонник, ритмичность, наблюдается ритмичность более хруп- 
ного пород х а ,мощностью 0,3-0,6 и (Эйнасто, 1962). Выше гра­
ницы этих ритмов прослеживаются иногда просдои брехчии раз­
ламывания. Органические остат.ш очень редкие - случайные 
экземпляры остраход, гастропод. Звриптериды, ихтиофауна от­
сутствуют (табл. I ,  фиг. 3 ,4 ).

3. Фация эвриптеровых доломитов, доломиты сильно гли­
нистые (до 36$) с повышенным содержанием алевритовой и мел- 
хопесчаной ,ракций, ниавро-слойчатые (табл. I I ,  х и р .  I ,  2 ), 
плотные со специфической ассоциацией фауны эвриптерид, ос­
теострахов, телодонтов (ЗНнасто, 1963; лльо и др., 1970).

4. Фация тонхочередующихся эвриптеровых доломитов и 
микрокристаллических извсстнахов. Характеризует переход от 
эвриптеровых доломитов к известнякам второй фациальной зо­
ны (табл. I I ,  фиг. 3 ).

5. Фация глинистых дшюштово-известховых баотурбиди- 
тов. йзвестнял неравномерно глинистые, долоштистые, с ред­
ким раесеяным детритом остраход, гастропод, брахиопод, с 
массовым количеством разнообразных следов жизнедеятельности



илоодов. С едиментационные текстуры частично или полностью 
нарушены биотурбацией (табл. I I ,  фиг. 4 ).

Условия осад кояахошшния. В современных морских бассей­
нах первичные доломиты образуются исключительно в приливно­
отливНой полосе в аридной климатической зоне (^ ack , J 933; 
Страхов, 1347, 1951;fe lls , i 962jlinem en, 1964; VJOn3» 
Finsnan, ТЬеагасш, 1964; Triedraan, 1969, И др.). В пользу 
такого же генезиса доломитов рассматриваемой наш фациальной 
зоны говорит илистая структура отложений, свидетельствую­
щая о тиховодной среде образования; наличие трещин усыхания 
(табл. I ,  стр. 2 ) ,  своеобразный, бедный состав фауны: эврип- 
теряды, дингулиды, лепертицииды, считаемые индикаторами 
условий ненормальной солености; строматолиты, характерные 
интерлиторальаой зоне приливной равнины Суслов,I960).

Некоторые признаки позволяют даже более точно опреде­
лить условия образования отдельных подзон данной фациаль­
ной зоны, крайним членом додоштозо-идистой макрофации счи­
таются узорчатые доломиты, текстуры которых (табл. 1 ,фнгЛ) 
напоминают глазковую текстуру ( birds е^е structures ) у до­
ломитов, образовавшихся в наши дни в супралиторадьной по­
лосе приливной равнины ( Tbinn, 1968).

Ламинарные доломиты каармаского типа (табл. I ,  фиг.З,
4 ) указывают поразительное сходство с современными шкро- 
слойчатьши водорослевыми идами приливной равнины залива 
Шарк Западной Австралии, описанные Г. Девисом ( navies,
1970 а, ъ ), а также водорослевыми идаш ( al,°;al iaats) суп- 
ралиторали Персидского залива (см. Kinsm an, 1964; Kendall, 
S k ip v ith , 1968; L u c ia , 1972). Совпадение наблюдается также



в строении седшшнтационных ци.лов, содержащих в нижней части 
с густ-совью известковые осадки, а в верхней части никрослойча- 
тые водорослевые осадки ( avies, 1970 а ). Вышесказанное, а 
также почти полное отсутствие остатков организмов позволяет 
уверенно за.ыпочитъ, что доломиты каармаекого типа образовались 
в супралиторальной полосе приливной равнины»

Условия образования ^риптерозых доломитов Эстонии рас­
сматривались Р. Эйяасто (1968), который считает, что они от­
лагались в прибрежной полосе под влиянием опресненных стонов»
В дополнение отметим, что эвриптеровьш доломитам характерна 
отчетливая шкросдсйчатая текстура с быстро вы синивающимися 
слойками, частыми поверхностями размыва, углубления которых 
нередко напоминают небольшие ыанады с те..а (табл. IX , фиг. I ) .  
Эти текстуры очень характерны тонкозернистым терригеннш от­
ложениям илистой части приливной равнины (mud fla t  ) (шп*м- 
ecMel, 1936, 1938? van  it r a a te n , 1951; Ботвин.оша, 1962, стр. 
340; Keineck, 1969). Вшеиздонзшюе позволяет закяюпить, что 
эвпитеровые доломиты образовались в илистой интерлиторальной 
полосе под влиянием речных стоков.

Фация тонко чередующихся эвриптерошх доломитов и микро­
кристаллических известняков, как указывалось выше, является 
одним типом перехода от первой фацкальной зоны ко второй. Фа­
ция доломитово-шшстых биотурбидитов (фация 1£ ) обозначает 
второй тип перехода от лагунно-приливной полосы к нормально­
морским фациям. Известно, что максимально интенсивная биотур- 
бацня илов в предолах приливной равнины наблюдается в современ­
ных береговых зонах на уровне отлива, т.е . в переходной поло­
се от интзрлиторали к сублиторали (iEntaecbel, 1951). К такому 
же выводу приводит прослеживание латеральных изменений слоев



фации доломитово-илистых биотурбидатов - в одну сторону они 
переходят в эвриптеровые доломиты или доломиты кааршского 
типа - в другую сторону - в онксшитовые, коралловые, детри- 
foaue известняки. Следовательно« фация долоштистых глинис­
тых биотурбидатов характерна переходной полосе от интерлито- 
ради в субдитораль.

Распространение: Отложения первой шациальной зоны встре­
чены в Северной Прибалтике в райккюдаском горизонте, в восточ­
ной пасти района выходов кулдамааской пачки ( I 1 ,2 ,4 )*; в 
яагарахуеком горизонте, в верхней части седиментационных цик­
лов ( I  1 ,2 ,3 ,5 ), в роотси кюдаеком горизонте в вийтаских ( I  
1 ,2 ,3 ,4 ,5 ), куусаыммеских ( I 1 ,2 ,5 ), везикуских ( I 2,3,4,5) 
в соэгишшасшх сдоях ( I  1 ,2 ,4 ); в пааддаском горизонте в 
саувересках ( I  2 ,4 ,5 ), химшстеских (X 1,2,4,5) и удуверес- 
:их слоях ( I  1 ,2 ,3 ); в каугатумаскоы горизонте в эигус.сих 
слоях ( I 4)* В Юаной Прибалтике в вяркнеских и нзриеских сло­
ях.

Вторая_зона ^известково-зернистая шкррфащя^.

Тшш пород:  Разнообразные чистые зернистые известняки с 
диагенетичес.шм кальцитовым цементом (спариты), куда входят 
обломочные, оолитовые, сгуетковые, детритовые, биоморфные, 
бмогершше известняки, и их смешанные, переходные разновид-

* В скобках у взываются распространённые в данном стратигра­
фическом подразделении дитофации согласно их нумерации в табл. 
9 , стр. 204 .



кости (характеристику этих типов породы см. лальо, ред., 1970, 
стр. 1£-33).

Диагностичес1ше признаки; I )  Первично известковый состав 
отложении. Полное отсутствие или незначительное содержание 
терригенного материала. 2 ). Зернистая структура породы. Со­
держание илистых компонентов самое низкое. Поророе простран­
ство заполнено диагенетическим кальцитовыы цементом (табл.Ш, 
фиг. 1,3 ,5 ). 3) Наибольшее разнообразие и изменчивость струк­
турных и текстурных особенностей отложений. 4) Наличие акре- 
ционных образований - оолитов, сгустков (табл.Ш, фиг. 1 ,2 ).
5) Частая сортироваяность и ориентированность зернистого ма­
териала (табд.У, фиг. 1-3). 6) Частые линзы обломочных извест­
няков (табл.Ш, фиг. 6; табл.1У, фиг. 3| табл. У, фиг. 3 ),
7) Четковыраженная слоистость, большое ее разнообразие: го­
ризонтальная, волнистая (табл. У, фиг. 1 ), косая (табл. У, 
фиг. 2) и их вариации* 8) Наличие сглаженных поверхностей пе­
рерыва (табл. У, фиг. 3-4) и знаков ряби волнения. 9) Обилие 
остатков прикрепленного колониального бентоса и толстостен­
ной раковинной фауны (табл. Ш, фиг. 5; табл. 1У, фиг. 1-2).
10) Наличие биогермов и банок* I I )  Наибольшее разнообразие 
водорослевых образований: онколитов (табл. Щ, (фиг. 4 ), зкелва- 
ковых и корковых строматолитов, явления ыихритизации зернис­
того материала, в частности детрита. 12) Небольшая горизон­
тальная выдержанность слоев и резкие колебания в мощностях.

Подразделения: Во второй фациальяой зоне выделяются 
следующие фации:

I .  Оация егустковых и онколитовых известняков (фация *’ба- 
гамитов1*). В известняках этой фации зернистый материал различ­
ного генезиса: иадкообломочный, псаммитовый (табл. ш, фиг.З),



биоморфно-детритовый (табл. 1У, ф иг.Ш ), оолитовый (табл.Ш, 
фиг* I ) ,  онхолитовый (табл. и, фиг.4), сгустковый (табл. Ш, 
фиг* I )  - встречается смешанно иди в чередующихся несильно 
дифференцированных слоях* кроме диаганетического ;гальцитово- 
го цемента участками основной массой породы служит илистый 
нзвестково-додоштовый материал* Экологический состав фауны 
специфический: онкодиты, корьковые и нарастающие на твердый 
грунт желваковые строматолиты, псдецидоды, гастроподы, остра- 
коды, из вест коше водоросли*

2. Фация органогенных банок. Встречается обыкновенно в 
виде небольших линзовидных тел биоморфного брахиоподового иди 
пелециподового известняка с детритово-сгустковой иди илистой 
основной массой* Только раннеллавдоверийская бореадисовая 
банка в Северной Эстонии имеет протяженность до 200 км при 
мощности 4 -1 5  ы*

3* Фация биогормов* Посколько силурийские биогерыы обыч­
но малень кие (за ис.ышчешем Хёг.лшатских биогормов о* Гот­
ланд, см* шшЬеп , 1971), то в состав биогермной ухации мы 
включаем и вмещающие их криаоидные известняки (табдЛУ, фиг.4), 
биогершше .конгломераты (табл. Ш, фиг* б) н межбиогершше 
нлисто-детритовые коралловые известняки (табл. 1 У, фиг* I)*

4* Фация сортированно-дотритовых известняков* Породы 
этой фации очень чистые* Зернистый материал сложен почти не- * 
хлючитедьло детритом, в разной степени сортированном по сло­
истости* Встречаются косая слоистость (табл. У, фиг* 2) и зна­
ка ряби волнения. Иногда сдои с градационной слоистостью при­
дают разрезу ритмичное строение*

5* Фация каменного морского дна* Представлена в данной 
фациальной зоне сглаженными поверхностный перерыва (табл. У,



фиг* 3*4),
Описываемые фации в идеальных случаях могут яатерадьно 

замещать друг друга в приведенной последовательности в нап­
равлении от берега« Но часто некоторые из них» особенно бан­
ки» могут отсутствовать» поменяться местами. Вследствие ми­
грации фации данной зоны создают обыкновенно сложную» мозаич­
ную картину распределения.

Условия осадконд соплеция. Приведенные в диагностике вто­
рой фациадьной зоны признаки (отсутствие илистого и наличие 
грубообломочного материала» сортирозанность и о.саташюсть 
различных частиц» сглаженные поверхности перерыва» волнопри­
бойные знаки ряби» косая слоистость) говорят однозначно, об 
образовании отдалений этой зоны в постоянно подвижноводной 
- турбулентной средо вше волнового базиса (зона волнения 
или взмучивания)« Геоморфологически эта зона предположитель­
но представляла собой пояс отмелей, образующих естественный, 
но в основном подводный барьер в прибрежном мелководье, за 
которым в прибрежных тиховодных условиях отлагались илистые 
отложения первой фациальной зоны.

В пределах отдельной зоны выступает собственно барьер, 
который в различных периодах развития бассейна и в различных 
участках мог быть представлен биогермной фацией (Н 3 ) ,  бан­
ками (И 2) иди валами детритовых, конгломератовых оолитовых 
■ др. осадков (фации П^и 11^). Осад-Ш сгустково-онколитовой 
фации (1 1 1) со специфической, несколько обедненной фауной, 
образовались, вероятно, в тыльной, умеренно подвижноводной 
части барьера или в ложбинах отмели, как подтверждают данные 
по условиям отдагания сгуетхового материала, в современных 
морских бассейнах ( Ш 1 п£#1 954; г-цоегу, 19565 "игф*19бЗ и



др.)« Отлично сортированные детритсвые отложения с волнопри- 
бойныии знаками ряби (фация 1 1 ^) накопились« по всей вероят­
ности, на внешнем открытом силоне барьера« где волновая дея­
тельность была наиболее активной* Мостом образования камен­
ного морского дна (Геккер, I960) (фация И 5) в виде сглажен­
ных поверхностей перерыва было« согласно закономерностям ги­
дродинамика« подножье барьера вблизи базиса волн« где обра­
зуется зона т.н . пулевой седиментации (Зенкович, 1962; йевес- 
ский, 1967, Долотов, 1971).

Весьма характерным для зоны волнения является многократ­
но е переотлоаение осадочного материала, подвижность осадков, 
чередование участков аккумуляции и сноса, сравнительно боль­
шая скорость, но одновременно прерывистость осадконакопдсния, 
которые в конечном счете причиняют ту фациадьную пестроту и 
дифференцированность условий, которые наблюдаются и у описы­
ваемой втрой фациальной зоны.

Отложения второй фациальной зоны в основное относятся к 
сублиторали, но границы зоны волнения в нашем понимании точ­
но не совпадают с границами современной сублиторали. С одной 
стороны тонкозернистые сгустковые осадки в современных морс­
ких водоемах относятся уже к интерлиторали ( Enerj, 1956;
1965; Evans, 1965 и д р .), а по принципу образования в подвиж­
ной среде, их целесообразно объединить с другими зернистыда 
отложениями. С другой стороны сублитораль в определении мно­
гих исследователей (см. ifeckel, 1972) понимается весьма широ­
ко - от уровня отлива до внешнего края шельфа. В таком пони­
мании сублиторали теряется одна из резких фациадьных границ, 
связанная с волновым базисом, выше которой отлагаются только 
зернистые, ниже илисто-зернистые отложения. Эта граница по-



черкиваетоя фацией каменного морского дна« т .е . зоной нулевой 
седиментации« что филируется в разрезах древних отдоаешй 
поверхностью перерыва* Поэтому нам .дается целесообразным при­
менить в фациадьном анализе древних отложений, где границы 
отлива трудно определимы, понятие псублитораяъи в объеме зо­
ны волнения*

Распространение: В Северной Прибалтике - юуруский гори­
зонт, тамеалуская свита, тамшкуская (П 2 ), хиддастеская (Г! 
5 ,4 ), частично каринуская (Л 4,5) начни; райккюдаский гори­
зонт кулламааекая пачка (U I ,  3, 4, 5 ); яаниский горизонт 
ниназеская пачка (П 3 ,4 ); яагарахуский горизонт, пангамягис- 
кие (П 1 ,3 ,4 ,5 ), маазнские (П 1,2,3,4,5) и сайкяаские (П 2, 
3 ,4 ,5 ) сдои; роотс&содаекий горизонт, нижняя часть вийтаских 
везикуских и соэгининаских слоев (П 3 ,4 ,5 ); паадлаский гори­
зонт, саувереские (Д 3 ,4 ,5 ), химшстесхше (Q 1*3,5) и уду- 
вереские (П 1,3,4,5) слои, интервалы .аугатумаского горизон­
та (П 2 ,3 ,4 ,5 ); охесаареский горизонт (П 2 ,4 ). В Юкной При­
балтике фацияш этой зоны представлены - восточные разрезы 
бирштонс шх слоев, вя^шес.ше и нериеские слои. На о. Готланд 
- во всех стратиграфичесхшх подразделениях за исключением 
мергелей Висьбю, Слите и Мульде.

S

Хретья^зона Хи^вестяово-^е^нист^злистая^ма.̂ ск^и^)̂

Типы пород; Чане всего, разной степени глинистые, илисто- 
детритовые (до илисто-биоморфных) комхшватые известняки (био- 
никриты), реже детритовые мергели. (Более подробную характе­
ристику этих типов породы см. Чальо, ред., 1970, стр. 33-39,
57).



Диагностические признаки:

I )  Глинисто-известковый состав отложений (содержание 
нерастворимого остатка ~  1050%)* 2) Нссортированаость и сме­
шанность зернистых: и илистых компонентов отложений« причем 
последние преобладают (табл* УП* фит. 1-3)* 3) Волнистослоис­
тое чередование известняка и мергеля* причем текстура породы 
преимущественно комковатая* иолу комоватая или неправильно­
волнистая (табл. У1* фиг.2*3). 4) Седиментациопная ритмичность, 
выраженная в повторном* направленном изменении в разрезе со­
отношения глинистого и карбонатного материала* а также илис­
того и зернистого компонентов. 5) Наличие аесглажешшх пири- 
тизарованных поверхностей* соответствующих недлительным под­
водным ездиментационныы перерывам (табл. Л * фиг. 1*4). б ура­
внительно большая горизонтальная выдержанность слоев. 7) боль- 
вое групповое разнообразие* но умеренное процентное содержа­
нке (до 20-25%) остатков раковинной фауны. 8) Обилие следов 
жизнедеятельности илоедов (табл. УП* фиг. 2 ). 9) Умеренная, 
плавно увеличивающаяся с удалением от берега мощность отло­
жений.

Подразделения, В пределах Ш фациадьиой зоны выделяются 
следующие фации:

1. Фацкя несортированно иласто^дзтритовых известняков.
Это - илисто-детритовые* контрастно мелкокомковатые и полуком- 
коватые известняки с маломощными линзами шшето-биоморфао- 
детритовых* обломочно-детритовых и сгусткозо-мелкс детрито- 
вых известняков с частыми поверхностями перерыва. Типичным 
примером этой фации можно считать варболаокую свиту юуруско­
го горизонта Эстонии. .

2. Фация алисто-мелкодетритовых глинистых известняков.



Включает - глинистые шшсто-мелкодотритозые до шламового ком­
коватые известняки, которые более однородны по сравнению с по­
родой вышеописанной фации. Переход из комков известняка в мер­
гель более постепенный. Прослойки зернистых известняков а по­
верхности перерыва редки. Типичным представителем является 
румбаская свита адавереского горизонта Эстонии.

3. Фация дзтритовых мергелей» Она представлена зелено­
вато-серыми известковыми мергелями с обильным детритом брахио- 
под, остракод, криноидей. Типичными для этой фации можно счи­
тать некоторые интервалы каугатумаекого горизонта Эстонии 
(кадьо, ред., 1970, стр, 57).

Первая и вторая фации замещают датерально друг друга в 
приведенной последовательности в направлении от берега. В раз­
личных этапах развития бассейна то одна* то другая из них мо­
жет иметь большее значение. Детритовые мергели отлагались в 
третьей фациальной зоне» только в отдельных стадиях повышен­
ного поступления терригенного материала.

Условия седиментации. Третья фациальная зона соответству­
ет, видимо, открытому шельфу, где ниже волнового базиса отла­
гались смешанно зернистый и илистый карбонатные компоненты и 
принесенный через отмельную зону шельфа терригенный ил. Не­
равномерное распределение осадочных компонентов, отражающееся 
в тонкослоистом чередовании известняка и мергеля и в комкова­
той текстуре, частые прослойки чистозернистых известняков, по­
верхности перерыва, рассеянные пирити э̂ированные гальки (табл. 
У1 , фиг. 4 ), прослойки с ориентированными и сортированными 
остатками организмов (табл. УП, фиг. 2 ) ,  позволяют считать 
среду субтурбулентной, т .е . временами подвергавшейся волно­
вой деятельности. Обилие разнообразных бентосных организмов, 
в том числе кораллов и строматопороидей, свидетельствует, что



iil радиальная зона несомненно входит в состав шельфа* На ос­
новании горизонтальной выдержанности слоев а их мощности мож­
но предполагать, что погружение рельефа дна в пределах Ш фа­
тальной зоны было сравнительно равномерным и плавным. Поэто-

✓

ну эту зону можно называть и шельфовым плато.
На шельфах современных морей, благодаря высокому стоянию 

материков, распространены главным образом терригешше осадки, 
в частности пески и песчанистые алевритовые илы "подавляющие” 
карбоаатонакопление в открытых частях шельфа, de найдет долж­
ного внимания эта макрофация и в седиментадионных моделях 
бассейнов геологического прошлого. Одной причиной этого яв­
ляется, вероятно, то, что в верхнепадэозойских и в более мо­
лодых краевых морских бассейнах вследствие развития рифов барьер 

ного типа, последние приурочены в внешнему краю стабильного 
шельфа и открытый карбонатный шельф как таковой во многих слу­
чаях отсутствует (например Предуральский и Делаварекий перм­
ские бассейны и т .д .).

В древнепадеозойеких платформенных морях рассматриваемая 
фадвальная зона имеет однако существенное значение. Сюда от­
носятся, например, "фациалышй пояс скелетного песчаника, сме­
шанного с карбонатным илом" ( Jaanuseen, 1973, стр, 17), зани­
мающий постоянно обширную площадь в Скандинавеко-Балтийском 
ордовикском бассейне. Большую аналогию оказывают фации ”табу- 
лярных1* и "аодулярных" известняков и фации "блюстроун" и "Даак 
Соул" в венлокекоы известняке Шропшира (S h e rg o id , B a s e t ,

1970, стр. II8 - I2 4 ). LinpOiCO распространяются комковатые илис- 
«о-детритовыс породы третьей фациальной зоны в разрезе Псдо­
ями (см. Никифорова, Прадтеченский, 1972) и т.д .

Распространение.В  Северной Прибалтике - варболаская свита



юу рус кого горизонта большая часть адавереской свиты ада?
вереского горизонта (Ш ?); большая часть ниназеской пачеси яапис- 
кого горизонта (Шд- 2)|  сырвеская свита яагарахуского горизон­
та (Ш2) ;  саувереские сдои паадласхого горизонта (Ш2)* в хуре- 
ссаароском горизонте СШ2 э з  ̂ чередовании с отложениями от- 
цельной зоны отложения третьей фациальяой зоны встречаются в 
других подразделениях яагарахуского и паадяасыого горизонтов 
(Ш1 #2 *̂ а ,акже в п у ш у ш ш ! и охееаареском горизонтах 
(1^2*3)• °*  Готланд фациями Ш зоны представлены мергели нись-
бю и некоторые части слоев Сдите, глинтеберг и Хейсе. В Южной 
Прибалтике к рассматриваемой зоне относятся, вероятно, бир- 
■гонение отложения в восточном структурно-фациадьном регио­
не, низы вяр.шее шх сдоев и большая часть нерисских, юраских 
I  миниясхих слоев в переходной области (по расчленению Корку- 
тис, Лашшскас, Дашков, 1972)*

>

Четверга^ зога_(кюве£Тжовс^е^^ 
макрофа^ия!

Типы пород:  Главным образом, мергели, в меньшей мере 
тонко— и микрокристаллические глшшетые известняки и карбо­
натные глины. (Характеристику этих типов нордд он. Г&льо, ред., 
1970, стр. 40-41, 58-64).

Диагностические признак: I )  Известково-глинистый вещест­
венный состав отложений (содержание нерастворимого остатка 
40-9ЗД. 2 ) Илистая структура с незначительным количеством 
мелкого детрита и целых раковин (табл. УП, фиг. 5 ). 3) Тек­
стура массивная, однородная или с изолированными более карбо­
натными комками. 4) Седиментационная ритмичность отсутствует



1ли слабо выражена. Ь) Бедная и довольно однообразная ассоциа­
ция слабо прикрепленного и подвижного бентоса (трилобиты, ос- 
»ракоды, брахиоподы, гастроподы) и пелагических форы (конодон- 
*ы, китинозои, хи сшиты, гаптолиты). б) Разно возрастающая мощ­
ность отложений, часто 2-3 раза превышающая мощность одноаоз- 
растных отложений соседних фацаадышх зон*

Додшздолсшая* В четвертое фациадьной зоне выделяются три 
фации:

I*  Фация известковых мергелей* Часто содержит изолирован­
ные комки глинистых шкрокрастадлических известняков* Эта (фа­
ция содержит небольшое количество раковинного детрита, особен­
но трилобитов и замкнутых раковин брахиопод и оетракод.

2* Фация зеленовато-серых глинистых мергелей и карбонат­
ных глин (табл. УШ, фиг* I)*  Она часто почти немая или содер­
жит редкие, полностью пиритазировашие раковины (табл* УП, 
фиг* 4) и ходы илоедов*

3* Фация красно- и пестроцветных мергелей.
Первая и вторая (фации представляют собой подзоны ХУ фа­

тальной зоны, из которых фация известковых мергелей прими­
нается к третьей фациадьной зоне*

йрасиоцветные мергели образовались в стадиях интенсивно­
го погружения морского дна во время быстрой трансгрессии* 
встречаются в низах ыхнеской и аедизеской овит.

Условия осадконакопления* Мергели и микрокристаллические 
известняки 1У фациальной зоны, которые занимают в фациадьных 
профилях промежуточное положение между типичными шельфовыми 
раковинными карбонатными отложениями и тонкотерригешшми грая- 
т слито выш отложениями с пелагической фауной, мы интерпрети­
руем как отложения, образовавшиеся на подогом материковом



склоне, у внешнего края шельфа в удаленно-тиховодных услови­
ях. Монотонные терригенные и карбонатно-терригенные илистые 
отложения, латерально замещающие платформенные карбонатные 
формации, нередко назывались батиальными (Страхов, 1951) или 
бассейновыми (E d ie , 1958; Dooge, 19 6 7 ;Friedm an , San d ers,

1967;Ooogan, 1969 и др.), противопоставляя их карбонатным 
отложениям неритовой зоны или собственно шельфа. Р. Вальтер 
( w a ite r  Д972) ограничивает стабильный шельф Фенносарматского 
силурийского материка тоже с поясом детритовых карбонатных от­
ложений. В пользу этого говорит резкость границы между наши­
ми Ш и 1У радиальными зонами. Она не столь четко выражена в 
литологии, сколь в изменении группового состава и видовых и 
родовых сообществ фауны. В породах 1У зоны отсутствуют остат­
ки водорослей и строматопороидей, из кораллов присутствуют 
лишь единичные экземпляры одиночных ругой и хализитид. В ллан- 
доверийском веку в отложениях 1  и 1 У радиальной зоны распро­
страняются соответственно брахиоподовые сообщества s tr ic k la n -  

d ia  и d o r in d a  , резко отличающиеся друг от друга (дальо, ред. 
1970). В Уэльском и Аппалачском бассейнах эти сообщества раз­
граничивают шельфовую и бассейновую области (z ie g ie r , Cocks,

Me K errow , 1 9 6 8 ;Z ie g le r , B o u co t, 1970 ).

Резко увеличивается на этой границе мощность отложений.
В эволюции Палеобалтийского бассейна данная фациальная грани­
ца наиболее устойчива и совпадает с границей выделенных P.M. 
Мяннилем (1966 ) двух структурно-фациальных зон ордовика. С 
ней связаны некоторые довольно длительные локальные седимен- 
тационные перерывы, установленные в Северной Прибалтике в раз­
резах Охесааре, Пярну, Ристикюла и т.д . (Кадьо, ред., 1970; 

Эйнасто и др., 1972). Все это говорит в пользу тектонической



природы данной фациальной границы, что характерно внешнему 
краю шельфа (Я1е**.# 1>епага, 1951; шепард, 1969 и др .).

Сравнительно большая мощность отложений 1У фациадьной 
зоны свидетельствует* вероятно, о том, что эта фациаяьная зо­
на соответствует той части материкового склона, в котором по­
гружение дна моря компенсируется достаточно интенсивным на­
коплением известковых и террагешшх илов. Кроме того, в неко­
торых слуваях мергели и микрокристаллические известняки обра­
зовались, очевидно, в замкнутых коротковременно существующих 
прогибах (например, раааедландоверийскии Южно-Эстонский про­
гиб, см. Нестор, кала, 1968), могущих представлять0собой 
шзльфовые желоба, заполняющиеся глинистыми отложениями и  фа­
циадьной зоны* Условно в качестве такого "заполняющегося же­
лоба" можно рассматривать всю центральную часть Далеобалтий- 
схого бассейна в верхнем лудлове и даунтоне, когда в преде­
лах Польско-Литовской синекдизы отлагалась череззычайно боль­
шой мощности толща глинистых мергелей и комковатых известня­
ков (пагияйекне, юраские и шшияские слои).

Аналогичная смена зысококарбонатных ракушечных осадков 
небольшой мощности к адеврито-глшшстыш терригенными идами 
с редкими рассеянными тонкостенными раковинами моллюсков 2-3 
раза большей мощности наблюдается при переходе от шельфа к 
материковому склону в северо-западной части Черного моря ( 
(Страхов, 1954; Девший, 1967; куприн, Щербаков, 1971).

Б особых условиях образовалась фация красно- и пестро­
цветных мергелей 1 встречающаяся в бассейне лишь в начальных 
стадиях максимальных трансгрессий, т.е* в начале силурийской 
а в начале позднелландоверийской трансгрессии. (Встречается 
в низах ыхяеской и велизеской свит Эстонии и в апашчяской



свихе Литвы). Она приурочена к зоне материкового склона у 
шельфового перегиба.

Распространение. В Северной Прибалтике к этой фациальной 
зоне относится шснессая. свита юуруского горизонта 3 )« 
аедизсская свита адаверес сого горизонта (1 ^ , 3 *̂ паранаяская 
свита яаниского горизонта ( 1 У т ) .  lia о* Готланд сада более - 
определенно можно вкдю«шть лишь мергели Слите. В Центральной 
Прибалтике и в Западной Литве отложения ремтской пачки и апаш- 
чясной свиты в основании силурийского разреза и часть яаге- 
гайских, шшиясках и юраскмх слоев. В Юго-Восточной Литве: 
ааянческие и папреяайекие слои и более западные разрезы бирш- 
тонеких сдоев.

Пятя £она_(те2риг^ннон^стая_ышс20^а^йя)_

Типы п о р о д :  Темно-серые и черные*,обогащенные органичес­
ким веществом, гралхолитоше аргиллиты (характеристику см. 
гСальо, ред., 1970, стр. 65; коркутис, Лагошскас, Лаиков, 1972, 
стр. 75).

диагностические признаки: I )  Терригенный состав отложе­
ний (содержаше карбонатного материала не превышает 10 -20^ ).
2) Однообразная илистая структура. Породы сложены из тонко­
го терригешюго материала пелитовой и алевритовой фракции.
3) Тонкослоистая до сланцеватой текстура, реже массивная 
(табл. УП, фиг. 4 ). Содержание бурого органического ве­
щества, неравномерное распределение которого причиняет тон- 
кослоистость. 5) Большая горизонтальная выдержанность слоев.
6) Обилие остатков пелагических организмов - граптолитов 
(табл. УШ* фиг. 3 ), хиолитов (табл. УШ, фиг. 5 ), наутилодей



при почти полном отсутствие бентосных фора, за исключением 
идоедов (табл. УШ, фиг. б) и дингулид. 7) Мощность меньше 
мощности отложений 1У зоны*

Подразделения: Граптолитовые аргиллиты пятой фацаадыюй 
зоны представлены в Падеобаджийском бассейне двумя литофация- 
ии: /

I*  Фация серых гралтодитовых аргиллитов. Это - коричнево- 
и темно-серые аргиллиты (табл. УШ, фаг. 3),реже алевритистые 
глинистые мергели со сравнительно небольшим содержанием орга­
нического вещества, массивные или тонкослоистые, но не слан­
цеватые. Мощность близка или меньше мощности синхронных арги­
ллитов и мергелей 1У фациальиой зоны.

2. Фация черных гралтодитовых "сланцев” . Черные, более 
битуминозные сланцсвидные гралтолитовые аргиллиты, часто чет­
ко тонкослоистые (табл. УШ, фиг. 4 ). Мощность значительно 
меньше мощности отложений четвертой зоны.

Названные фации замещают друг друга в пространстве, а 
также во времени: фация черных "сланцев" распространяется в 
основании силурийской грантолнтоносной толще Прибалтики (в  
ддандовери), переходя вверх в менее битуминозные серые грап- 
толитоше аргиллиты (верхи ддандовери, вендок, шшши луддов).

Условия осадиоиакоплешш. Хотя глубоководный генезис 
темных битуминозных сланцев неоднократно оспаривался (Уарош- 
аиков, 19Ь6, 1969; ’ошшЪ» акшзоо, 1961 и д р .), в настоящее
время можно считать более иди менее общепризнанным, что си­. встречаются
дурилские граптолитовые аргиллиты в больших количествах лишь 
в батиальных условиях в геосинкдинальных и пригеосишшшадь- 
ных бассейнах.

В Палеобалтийском бассейне граптолитовые аргиллиты мы



считаем допрессиоиныш отложениями, т.е* отложениями догру­
женной части материкового склона. В пользу этого говорит об­
стоятельство, что единая лландоверийско-шшнелудловская тол­
ща граптолитовых аргиллитов осевой части Падеобалтнйского 
бассейна проходит без претерпения каких-либо приметрых изме­
нений через всю Польшу (см .?отс^к, 1970, рис. 62), в том 
числе геосинклиналъную область Судетов и переходит только по­
том в маргинальные фации Богемского массива. С другой сторо­
ны та же самая фация граптолитовых аргиллитов, проходя че­
рез Сконе, доходит до Норвегии. Таким образом, осевая часть 
Палеобалтийского бассейна непосредственно связана с крупным 
Североевропейским бассейном, представленном в силурийском пе­
риоде батиальными фациями (Роаагумк!, 1970). О батиальной 
природе говорит определенный некомпенсированный характер грап­
толитовых отложений. Выше отмечалось, что граптолитовые ар­
гиллиты нередко меньшей моцяости по сравнению с одновозраст­
ными глинисто-карбонатными отложениями четвертой фациальной 
зоны, пришкащимися к шельфу. Особенно резко проявляется 
некомпенеированность при черных сданцезидных граптолитовых 
аргиллитов (фация У^) среднего дландовери. Мощность их в 
Польско-Литовской синеклизе не превышает порядка 10 м, в то 
время -гак карбонатные и глинисто-карбонатные отложения в важ­
ной Эстонии, при переходе к шельфовому плато достигают поряд­
ка 130 и больше метров (Кальо, Зжьтссаар, 1969). Небольшая 
мощность граптолитовых аргиллитов в таком приближении указы­
вает на недостаток поступления в бассейн терригенного мате­
риала. Р. Ульст (1960) отмечает увеличение зернистости терри- 
гевного материала в граптолитовых аргиллитах Прибалтики в 
юго-западном направлении и считает, что областью питания пи-



той фациальной зоны должны были быть в основной аиутригео-
синклинальные области сноса в Сродней йвропе. Пенешшнизи- 
ровашшй фешшсарыатский кратон был способен поставлять тор- 
ригонный материал только для верхней части материкового сило­
на (1 У радиальная зона)* Начиная ужо с веядока, а особенно 
в связи с орогснетическими движениями краковского цикла 
(верхний лудлоз) сильно возрастался приток терригенного ма­
териала, с геосишашяальной области, заполняющего существующую 
депрессию, что объясняет большие мощности верхиеснлурийеких 
отложений в осевой части Падеооалтийского бассейна, в Поль­
ско-Литовской сипеклизе. но одновременно с резким уведичени-

I

ем мощности настоящая граптолитовая фация замещается здесь 
фпишеподобньши отложениями Сиедельцских и Видрищовских слоев 
(я* Тоиса^к, 1970, стр. 316-317). Такам образом, большие 
мощности "бассейновых” отложений достигаются главным обра­
зом не за счет настоящих битуминозных граптолитовых аргилли­
тов, а за счет карбонатно-глинистых отложений четвертой фа- 
циальной зоны вблизи стабильной платформы или ритмично чере­
дующихся фдишеподобных отложений в приге осинхлиналыюй части 
бассейна. • •

Для удобного однословного обозначения пятой фациальной 
зоны как геоморфологического элемента, мы называем ее допрес- 
сионной, имея при этом в виду определенную условность приме­
нения любых геоморфологических понятий для различных перио­
дов развития Земли.

Распространение. Северная Прибалтика - в низах велизее- 
кой свиты адавереского горизонта; тыддаская пачка яаниского 
горизонта. Западная часть Средней и Южной Прибалтики - сред­
ний ддацдозери - средний лудлов.



Все фацвальяые зоны и литофании, рассмотренные в данной 
главе, приводятся в виде таблицы 3 .



Фациадыше зоны я дитофации Палзобалтийского
силурийского бассейна

I .  Лагуннонодторадьная зона (долоштово-шшстая макрофация). 
I*  Ф. узорчатых долоштов.
2. Ф. ЛШДЙИарШаХ глинистых долоштов.
3. ф. эвриптеровых доломитов*
4. Ф* тонкочередущихся эвриптеровых долоштов и

ыикрокристадличесшсс известняков.
5. Ф* доломитово-известковых биокурбидитов»
6* Ф* гшюоносных долоштов»

II.Отмольная зона (известково-зернистая ыакрофация).
1. Ф. "багаштов” .
2 . Ф. органогенных банок.
3* Ф. биогерыов.
4. Ф. сортированно-детритовых известняков.
5« Ф* камешого морского дна»

1 * Открытошельфовая зона (известково-зернисто-илистая 
макрофация)»
I»  Ф* несортироваано-шшсто-детритовых известняков»
2.  ф. шшсто-медкодетритовых глинистых известняков»
3* Ф» детритовых мергелей*

1У. Переходная зона (известково-терригенно-илистая 
макрофация).
I*  Ф. серых известковых мергелей»
2. Ф. зеленых глинистых мергелей и аргиллитов.
3. Ф. красно- и пестроцветных мергелей.

У. Депрессионная зона (терригенно-илистая макрофация).



I*  Ф. темноеерых граптолитовых аргиллитов.
2 . ф. черных граптолитовых "сланцев” .



Глава X I. 0СН0В1Ш ТИПЫ РАЗР£ЮВ

Рассматриваемый фациадьный профиль связывает разнофациадь- 
аце отложения вирост общей зональности, начиная от наиболее 
полноводных отложений в полосе выходов в Западной Остошш через 
Вно-Зстонский прогиб между Пярну и Стал^целе до наиболее глу­
боководных отложений в Средней Латвии. Прослеживание МИ
изменений по профилю по п ало , что между одними разрезаш буро­
вых скважин существенных фациальных изменений не происходит, ли­
* ос тратиграфи чес кие подразделения, характерные границы слоев, 
Циклов,мощности и т.д . прослеживаются и выделяются в соседних 
разрезах без затруднений, но между другими разрезаш фациальные 
различия столь существенны, что корреляция по патологическим и 
Шхшостратиграфичесхшы критериям оказывается невозможной.

На разных стратиграфических уровнях такие скачкообразные 
кзменеяия территориально точно не совпадают. Поэтому для нижне- 
среднеддандоверийских отложений можно выделить четыре типа раз­
резов, а для верхнедландоверийских - лишь два. Для юурусхого и 
райккюлаского горизонтов эти типы разрезов следующие:

I .  Разрезы матсалуского типа распространяются в районе вы­
ходов от Пуску до яиринухшда. Они стратиграфически неполные в 
результате современного эрозионного среза на севере; практичес­
ки весь средний лдандовери в перерыве.

Отложения разрезов данного типа представлены только шель­
фовыми фациями (рис.*/^), среди которых наибольшее распространи-
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Рис. 44. Схема расположения зон тектонических нарушений
• • . . **

разного порядка (по 3. Побул, X. Сзльдвеэ, 1973. 1975), основ­
ных я̂цпялгкнмх типов разрезов и опорного профиля лландоверийских

• '
отложений.

* ; >1

Обозначения: I  - граница распространения дландоверийских 
отложений; 2 - границы распространения отложений райккюлаского 
и адавереского горизонтов; 3 — граница полной мощности лландо- 
верийских отложений; 4 - зоны тектонических нарушений первого 
порядка; 5 - зоны тектонических нарушений второго порядка;
6 — опорный радиальный профиль; 7 - скважины; 8 - матсалускии 
тип разрезов, преобладают отложения отдельной зоны; 9 - тыста- 
мааский тип разрезов, преобладают отложения открытого шельфа;
10  — каблиский тип разрезов, преобладают отложения склоновой

_
зоны; I I  - средне-латвийский тип разрезов, преобладают отложе­
ния депрессионной зоны.



Не имеют чисто-известковые зернистые осадки отмельной зоны 
(?амеалуская и куддамааская свиты)« Все разрезы вертикально 
характеризуются высокой степенью расчлененности: наблюдается 
сложное тонкослоистое чередование разных типов пород, в основной 
сернистых и илисто-зернистых с прослоями илистых; характерны 
много численные поверхности перерыва. Границы между слоаш чаще 
резкие, латеральная выдержанность сдоев небольшая« Проявляется 
цикличность разного порядка; в пределах шкроцакдов часто про­
слеживаете я сортированная слоистость.

Для этого типа разрезов характерна обильная разнообразная 
бентосная раковинная фауна, в частности сессильный бентос - ко­
раллы, строматокораллы и др«, развиты органогенные постройки. 
Викроаданктон редкий, шкробентос обильный, но нередко отсут­
ствует (В . Нестор, 1976).

2 . Разрезы тмстатаского типа - Паате аду, Варбла и Салис- 
1е характеризуют переход от типичных шельфовых макрофаций к 
склоновым (батиальным). В разрезах рассматриваемого типа юурус- 
лий горизонт представлен снизу вверх всеми тремя свитами, при­
чем максимальные ыощновти этих свит установлены в этих разре­
зах : последовательно с севера на юг для тамсадуской свиты в 
скв. Паатсалу (14,6 м ), для варбодеюкой свиты в скв. варбла 
(27,6 м) а для ыхнеской свиты в скв. Селисте (52,7 м) (рис.4<?)
В райккюласком горизонте в разрезах этого типа вскрыта только 
саардеская свита, но еще сокращенной мощности и стратиграфичес­
ки неполная - в кровле залегает и.шас.сая пачка. ;<кь;самальную 
мощность на профиле имеют мергели в подошве саардиской свиты 
между ыхнеской свитой и стуриской пачкой в скв. Солисте (12,4м). 
Хотя основная порода илистая, во всех разрезах прослеживается 
большое количество разных зернистых и илисто-зернистых, в основ-



Юм детритовых в обломочных известняков в максимальное кодиаее- 
»»о в райккюласком горизонте поверхностей перерыва. Наблюдает»
Св цикличность разного порядка. В середине райккшаского гори­
зонта во всех этих разрезах прослеживаются две четко выраженные 
границы мезоци.шов, позволяющие надежно сопоставить соседние 
разрезы и без применения О'иоотрати графического метода. В отдо- 
юниях о илисто-зершстьши структурами встречается еще обильный 
за.фоо'ентос, но в разррзе преобладают уже илистые отложения с 
более разнообразной микрофауной* в пределах которой чаще встре­
чается микробентос. Пустых интервалов» характерных разрезам 
матсалуского типа, почти нет.

3. Разрезы .шблиского типа Хяэдемээсте, йкла и Стайцеле 
вскрывают отложения склоновой макрофации - илистые скрытокри­
сталлические известняки и мергели с относительно постепенными 
переходами друг в друга. В разрезах каблиского типа наблюдают­
ся максимальные мощности отдельных подразделений саардеской сви­
ты ( исключая вадастеские мерголи): стуриской и колкской па­
чек в скв. Хяэдемээсте (соответственно 36,2 м и 32,3 м ), икдас- 
кой и леммэской пачек в скв. йкла (соответственно 61,9 м и 31,3), 
в стамцельской пачки в скв. Стайцеле (91 м) (рис.^я)* Прослои 
зернистых известняков и поверхности перерыва почти отсутствуют. 
Породы однородные с нечетными контактами сдоев. В подошве ыхнес- 
кой свиты прослеживается пачка красноцветных мергелей (рис.4<?). 
Следует предполагать, что в полосе рассматриваемого типа разре­
зов в палеобассейне произошло интенсивное погружение дна и од­
новременная компенсация осадконакопдением* Макробентос скудный, 
ншкробентос обильный, чаще сильно преобладает микропданктон 
хорошей сохранности (в скрытокристаллических известняках). Най­
дены отдельные “случайныепэ.;земпляры граптолитов (Кальо, 1967).



4. Разроз спсдл с-лат пинекого типа - Нитауре охватывает 
ааиболее глубоководные отложения небольшой мощности. Наиболее 
характерны разрезам этого типа граитолитовые аргиллиты без ра­
ковинного бентоса* Всему юуруекому горизонту соответствует стра­
тиграфический перерыв.

В верзшелландоверийсшсс отложениях на этом профиле наблю­
даются только разрезы двух типов - воя площадь распространения 
грех первых типов разрезов (а<_г и з , )  от Кийдева до Стайцеде 
представлены одним типом: в видней части выдержанная румбаская 
свита с однообразными шшсто-ыалкодетрнтовш« комковатыми аз- 
аеетннкаш внешней части открытого шельфа, а в верхней части 
вализеская свита с глинистыми мергелями переходной макрофадш. 
адипствешшм четко выроненным различием северных и ынных разре­
зов (в  пределах этого типа разрезов) в адааерасхом горизонте 
авлязтся красаоцветяооть мергелей в нижней части велизесхой сва­
ты от Садисте до С тайце до.

Другим типом разрезов адавереского горизонта является 
средне-латвийский (Нмтауре) - в денрессаоаной макрофациа, где 
весь разрез представлен однотипными твЕко-террдаюшшмв отложе­
ниями с прослоями илистых глинистых извостдинав переходной зоны.

Существенно подчеркнуть, что в пределах однотипных разре­
зов ях взаимная корреляция достаточно одясмисяаныо можно про­
вести па основе отологических и Щхаоотратиграфйчаских крите­
риев проолеживашэм отдельных маркирующих слоев, седоешади»- 
аых циклов и равных контактов, а соседние разрезы из разных ти­
пов без биссгратнграфического обоснованна корреляции не сопос­
тавимы с достаточной достоверностью. Лапример, по литодогичесшш 
критериям среднюю часть саардеской свиты с двумя четковыражен- 
аыми границами мезоциклов в разрезах Варила а Селисте можно



1 разрезах Хяэдеыээсте и Шсла с одинаковой степенью достовериос- 
1а сопоставить иди с полисной* или с леммеской пачкой. В первом 
Случае выклинивается стуриская пачка, в другом случае - стай- 
дольская пач.аи '

Ассоциации мякропжанктона однако, вполне однозначно пока­
зывают синхронность средней части саардеекой свиты в разрезах 
Тыетамааского типа с колкекой пачкой в лблиских разрезах (В* 
1естор, 1976).

Сравнивая положение границ выделенных типов разрезов на 
профиле с зонами токтоничес их нарушении крупного порядка (йо- 
бул, Сильдвээ, 1973, 1975), установливается относительно хоро­
шее совпадение (рис. М  ) ,  что указывает на непосредственную за­
висимость распространения отдельных фациальных зон силурийско­
го Палеобалти^к;кого бассейна от блокового строения фундамента» 
Различия в глубинах фациальных зон определяются разной скорое- 
»ьфюгружения отдельных блоков фундамента на аннон склоне Бал­
тийского щита, йатсалуский тип разрезов характерен Уартнаскому 
блоку* Тыстамааский тип - Варбласкому блоку, а каблиский тип - 
•шхнускоыу, Хяэдомээстеекому и йкласкому блокам.

Первые два типа относятся к восточноприбалтийской, а два 
последних - к западноприбалтийской структурно-фациадьньш зонам.

Восточнее рассматриваемой в настоящем отчёте территории 
наблюдается частое несовпадение фациальных границ с зонами на­
рушений, что указывает на прерывистость вертикальных движений 
по глубинным разломам. В разные этапы развития бассейна "швы- 
ми" были то одни, то другие зоны тектоничес их нарушений.



Глава Ш. ОБОСНОВАНИ Е КОРРЕЛЯЦИЙ

ш, 1« лорролштсаше подразделами длаадош
разреза по хитинозоям

На основании распределения более частых (распространенных) 
видов хитинозой выделены мелкие корреляционные подразделения, 
которые в данной работе служат главным обоснованием сопоставь 
вения буровых разрезов разных типов (см* стр* ). Ниже дается 
краткая характеристика этих подразделений, связывая последние с 
I мающимися данными о распространении стратиграфически важных 
рраптолитов. На рас* (рис* 4Ь ) приводятся объемы всех подразде- 
ввний (с обозначением 0 I  _ {ту ) и уровни опробования с указа- 
аием взаимоотношений планктонных и бонтосных элементов в ассо­
циациях, существенных для фациальаой интерпретации*

Слои подразделения , , 3 залегают трансгрессивно на разно-
т-з

возрастных слоях аш гильского яруса верхнего ордови.са, не содер- 
кащих макропланктона или охарактеризованных определенными рода-
1И И шдаыи СсопооЯ1й1па я1 пгшзо1;опи1 з, С* Ь никои гс1еаи, КПаЪПо- 
еМ^па 1,якепосН5.Ъ5.па oalti.cn, \cailthocHiй!пп ар*

и др.)*
Подразделение 0 Г ( СуП̂ О̂Сй1й1пп саяряпи1пэГопп1:», Сопо-1«а

сММпа чр. I,  СогопосЬШпа ар., лпоугосЬ«Ъ5п,г> ^р. }
*■ лучше охарактеризовано в  ̂ го̂ цгападаых разрезах астошш 

(Охесааре, Рухпу, Хяэдсмээсте), но выделяется в обедненном виде



I  в разрезах средней Эстонии (Зарбда, Рапда). В разрезах Се­
верной Эстонии (Пуску-2, Кирикукюла) данные подразделения не 
выделяются» .сак и в самых южных рарезах основного профиля (Ик- 
ха» Нитауре)» откуда» к сожалению, иы не имеем достаточно дан­
ных (проб)«

В Южной Эстонии п 1тт* соответствует низам ыхнеской и в 
средней Эстонии - низам варболаской свиты* При наличии койгис- 
кой пачки данное подразделение обычно не выделяется» исключая 
скв* Рапла, где оно прослеживается - выше койгиской пачки« Ис­
чезновение названного комплекса хитииозой отмечает верхнюю гра­
ницу 0 м 1«

р - | характеризуется очень бедным содержанием микроплатс-

СрОДНИе лпсу.?ос111 й1пп яп сугвя  ® СуяЪНосМЪ 1пя ояп-
рппи1 яого)̂ ?.а ) или его отсутствием« В разрезах Юго-Западной 
Эстонии (Охесааре, йкла, Рухну) это подразделение представле­
но слоями, лишенными кислотоустойчивых микрофоссшшй.

В Южной Эстонии ° т_£т соответствует сродней части ыхаес- 
кой свиты, в других местах - верхней части или всему разрезу 
варболаской свиты, а также таммикуской пачке.

о Ттт1 Нижняя граница подразделения определена появлением
т-2 I

видов характерного комплекса микропданктона: сопоомъ*пп сг.
Vсгрсяп1;Ьр, с. яр. п. Т» СуяЪНосММпя сГ. сйИх, с. сяпр- 
«пи1 яеГогтч1 я, С. кискегя*, апп И Др« МОЩНОСТЬ ПОДраЗДСЛСНИЯ уве-
днчивается в южном направлении Эстонии до 22 и( скв. ХЯэде- 
хээсте, Икла).

В Южной Эстонии п " соответствует верхней части ыхвиской
1-2

сваты, в других местах в основном карииуской, хиллистеской 
пачки иди верхней части варболаской свиты. В скв. Лрику1дада



характерные веды подразделения встречены и в нижней части 
таммихуслой пачки.

Верхняя граница подразделения обычно хорошо совпадает с 
нижней границей райх юдасхсого горизонта по исчезновению харак­
терных видов микропланктона (см. Нестор, 1976), но иногда ни­
зы райккюлаского горизонта (вадастеские мергели) представляют
собой переходный интервал, где отсутствуют признаки обоях со­

  . ITT laседяих подразделений (в скв. йкла). Граница между о и о
Т -2  3

проведена в том случае по литологическим признакам (см. Нестор, 
.ала, 1968).

В ЭТОМ интервале В СКВ. ЙКЛа найден Dlnorphograptua соп -  

fa rtu a  , указывающий на зону Cysfcograptua vee icu loau a  (CM. 

-альо, Вингиссаар, 1969? Сальо, 1970).
(O O BO eM tiM  ар.Т и C yn th och itln a  ар. ар, )

делится на более мелкие подразделения (1а, 1в, 1 с - см. Нестор, 
1976). По новейшим данным (Аалоэ и др. 1976) слои о 1 относят-

8 I

ся к саардеекой свите. В разрезах Южно-Эстонского структур-фа- 
цяальяого района слои данного подразделения соответствуют сту- 
риской пачке и нижней части колкской пачки. Верхняя граница 1 

проводится ао исчезновению Gonoch.it 1па ар. п. и СупЪЬосЫЪ1 па 
киоквгч1 ппа , И ПО ПОЯВЛвНИЮ дпсугосЬ?Л1пг с Г . ЪотопЬояа, 
Лп.цосМС1пя? ар. й СопооМС1пя сГ. вй^б1епа!я.

В скв. Хяэдемээсте слои данного подразделения характери­
зуются исюючительно большой мощностью (ок. 50 м).

В разрезе скв. Пкла это подразделение в полном объеме 
соответствует зоне гпзъюжгарйия сурпиа (Кальо, 1967, 1970; 
Сальо, Вингиссаар, 1969).



г» -*--1
гг ( СогопосЬ1й1пи яр , п . ,  АпеугосМ ЪЛпа с Г ,  ^ "в п ^ о а п , ./'п^о-

Ъ1п а / яр.р ОопосУъ^ с 1 • ей(|018пз1 я ) 6 Т С 1 110

видовом,* составу хитиновой на два Оо.аее мелкие делении/см.
•» ГЧ/ / г» Л Т1япестор, Г̂ усл хйэдашш граница определяется ио исчезло-

‘ “ Я 'о с Ы И п .  с Г .  « М М М «  а  м р х ш ш  . в  ТТЬ

г л а в а м  образом ио исчезновению «о1,о п о с ы ъ 1пв яр, п .  ̂ , .

В скв. Хяэдемээсте подразделение г тт писклю читедьно мощ­
ное (ок. 60 и ).

В разрезах матсадуского типа (Пуску-2, Азуюола, 1Сирику- 
кюла и др.) сдои данного подразделения полностью отсутствуют, 
в разрезах тыотамааекого типа (свв. Зарбла) присутствует толь­
ко нижняя часть подразделения тт» . В с кв. Икда и Хяэдемээс-
*е и, возможно, что и в скв. Нитауре, подразделение г ттлред- 
ставлено в полном объеме, соответствующем верхней половине
колкской пачки, икдаской пачке и нижней половине леммеской

I

пачки. '
В сыв. Икла объем зоны рг1 аЬ1 овР1Ц)1и. Цгивпг1иЯ охватывает

нижнюю 3/4 из шсдаской пачки (лальо, Вингиссаар, 1969). В с кв. 
Нитауре и Охеоааро (см. Кальо, 1967) МаЬ1оягя9Ълл Ягв«аП- 

найден непосредственно вше и в с кв. Нитауре непосредствен-и я
но ниже нижней границы подразделения п и  •

Таким образом, границу между подразделениями п 1  и г, 1 т 
можно грубо сопоставить с границей нижнего и среднего лландЬ- 
вери. Так как в районе выходов разрез райккюдаского горизонта
заканчивается главным образом слоями подразделения г I  шшпе-
ддандоверийского возраста, можно заключить, что срадке-лландо- 
верийские отложения на территории Западной Эстонии практически 
не выходят и на отложениях верхов нижнего ддаЛдовери (аналоги
зоаы рг1 Л1 1овг,ф»иа оурпи» ) 0 перерывом длительностью всего



среднего лландовери трансгрессивно залегают верхнелландоверий- 
ские отложения (румбаская свита* т.е . аналоги |гопо,,г,ф1Л1Я

IGonoohlcinR of« e d je le n s ls  ) выделяется ТОЛЬКОG TTT|

в разрезах района йкла - Рухну - Хяэдемээсте. критерии проведе­
ния нижней границы подразделения указаны выше. Верхняя граница 
данного подразделения и райккюдаского горизонта маркируется по­
явлением новых форм микропланхстона ( взмаяьг« c<mo-
chitln« П. яр. а и д р .), а такие исчезновением conoomtinn сг. 
edjelensls (характерный вид для 0 t it  ) (см. Нестор, 1976).з
г, тт 'соответствует верхней половине леммеской пачки и стайце-
5

леокой пачка (по Аалоэ и др., 1976).
Граптодитовая зона DewirastMtoa convo lutus ® разрезах 

Эстонии четко не выделяется (Кадьо, 1970). В окв. Нитауре D# 
convolutus (по определению Д. Кадьо) найден выше распростра­
нения coronochitina п. зр. Таким образом, можно предполагать, 
что соответствующие на названную граптолитовую зону слои и в 
разрезе скв. йкла располагаются на уровне не ниже верхней по­
ловины демыеской пачки и могут быть сопоставлены подразделени­
ям о гт~ (см. также Кальо, Вннгиссаар, 1969; Нестор, 1976).з

Расчленение румбаской свиты предварительное из-за недос­
та то чн о  количества материала (имеются пробы из скв. Кирику- 
нюла, Варбда, йкла и Хяэдемээсте), из-за разнообразного и из­
менчивого видового состава и внутривидовой изменчивости хити- 
нозой при незначительном количестве экземпляров.

Подразделение ц ( oonoch5.tj.nn ар. п . 2 ,  к я м п я ъ м  
1квпп и др.) выделяется во всех изученных разрезах, хотя в
скв. Кирикукнша она имеет очень небольшую мощность ( 1,3 м ),
с верхней границей, однозначно не совпадающей с седиментационной



ритмичностью, по которой разрез этой скважины коррелирован с 
разрезаш Йкла и Варбла (он* Эйнасто и др. 1972).

8 слоях подразделения нт появление новых форм микропданк- 
тона незначительное и общий характер фауны довольно сходен с 
таким в райклоласкоы горизонте.

Соответствует нижней половине румбаекой свиты.
IXГраница между подразделениями }{т и н1 связана с полным

исчезновением (кроне Лпсу1.осП1с1п„ „м ?гс„ )  райкосшасши 
форм а появлением многочисленных новых, в том числе уже вен* 
локских видов.

характеризуете наличием СопосП1. 1пя ноИоПГотЧз.
C. e f f .  p ro b o a c lfo ra , С . п . яр . 3, C . яр . nt ,  'n c y ro c ii iu ln n
n. op. и ДГ* граница данного комплекса определяется
почти полным исчезновением микрофоссилии из разреза, а также 
появлением ЛПДОсМс5.пя 1ол^;1со111я.

нтт соответствует верхней половине румбаекой свиты, В 
некоторых разрезах Юго-Западной Эстонии (бхесааре, Рухну) и 
в скв. йитауре слои т-1 и нтт , соответствующие в средне-эс­
тонской зоне румбаекой свите, незначительной мощностью, или, 
возможно, совсем отсутствуют.

и -н
Т  Т аделится на два самостоятельные подразделения. и -

нижний интервал разреза, бедный по содержанию или почти пустой 
от кислотоустойчивых микрофоесшшй. Кроме * ngo c h ii;in n  lo n g i-  

соИ 1 я здесь встречаются редкие (jonochitinn doiio iiforw ia, 
г.. » ff. pro0e .c jf.re , с. op. ». Верами граница нтт"4роведе- 
на по появлению в массовом количестве C(moCh it;ina Ргоьоя-

o «fe rn  « P aan och ltln ft «lomm * * ОТОРЫ0 И ЯВЛЯЮТСЯ ТИПИЧНЫМИ
_  _  TTTbвидами для подразделения п .



Из ддандоверийских отложений слои нт  является одними 
из наиболее выдержанных в пространстве. Соответствуют нижней 
половине велизской свиты.

Верхняя граница НП проводится по исчезновению ]>,ЗПосьп~
inn densa t ®  ТаКЖв ПО ПОЯВЛвНИЮ co n o ch ltln n  c f .  v ia b y o n a ia

* л псу roch in a  ар .ь, в, которые считаются типичными видами 
следующего подразделения.

В скз. Охеоааре слои подразделения нт т ’охватывают интер­
вал разреза от граптолитоввй зоны r>plrORraptUf, tuPrlcujLatuo

**onocl5m ncie g r le s to n e n a la  ( i n c l . )  (CM. fuiilbü, 1 У 7 0 ) .

H (С опосМ Ы па с Г . У1эЬуопя?.я, С. р гоЬ оас*Гвгп , Д псуго-

сьтп н  яр. ъ и ДР*) представляет собой самое верхнее
подразделение ддандоверийекого яруса. Оно охарактеризовано во 
всех изученных разрезах* кроне скв. Варбла* где соответствую-

нцие слои отсутствуют (стратиграфический перерыв). ПТУ охва-
тывает верхнюю половину велиззекой свиты.

В скв. Ожесааре слои подразделения нх‘' занимают прибли­
зительно интервал разреза между граптолитовыми зонами Мопо_
с 1 1 "1я с 1 я £ г1 ея^ п вп я1 я  и СугЪодгяргия пигсп1яоп ! ( с а * ^ЫШЬО*

1970). Верхнюю границу подразделения определяет появление
"ягкяе м м п * пягбгпьппп и др. видов хитинозой (см. Нестор, 
1977).

Ш. 2* Уточнение некоторых стратиграфических границ 
на основе цикличности

Прослеживание седиментационных циклов разного порядка* в 
частности их границ* позволило уточнить в ряде случаев подоже-



вше стратиграфических границ в отдельных разрезах, если они 
установлены по палеонтологическим критериям недостаточно точ- 
во иди фиксированы только в одном из однотипных соседних разре­
зов, послойное сопоставление которых нетрудно по сходству строе* 
аия разрезов. Это в первую очередь касается обеих границ рай- 
ккюдаского горизонта и его подразделений.

I .  В стратотипе саардескои сваты в разрезе с кв. Инда по 
Д» /йшо и П. Винтиссаару (1%9) в райшэдласком горизонте вы­
деляется два с половиной седиыентациошюго цикла: стуриская 
пач.;а образует верхнюю регрессивную часть первого силурийско­
го (юуруского) цикла, колкс.сая (раитекая) и и,лаская пачки 
вместе образуют второй цикл, а деммоская (бывшая мзргедевая) 
и стайцедьская ("винтутаская") пачки - третий цикл. Видимо,
■э такого представления о взаимоотношениях ыхнеской свиты и 
стуриской пачки в едином цикле осадконакопления сложилось по­
ложение, что "райкшдаское время характеризуется продолжением 
регрессии" (кальо, 1970). В виде кровли указанными автораш 
в верхний ци*£л была включена еще вышележащая пачка илисто- 
детритовых комковатых известняков (интервал Ш,ь-322,3м- ), 
которая по положению вше существенного стратиграфического 
перерыва., Выяснилось, что по фациальному характеру отложений,
а также по редким находкам РвпЪвтегиа оЪ1опЙия *  ^ Ш И в К С у  

микробентоса этот интервал принадлежит к базальной части вы­
шележащего аакроцикла - к румбаской свите адавереского горизон­
та (Эйиасто и др., 1972; В. Нестор, 1976).

Прослеживание седиментационных циклов в разрезах по все­
му фациальному профилю показало, что отложения юуруского гори­
зонта образуют во всех разрезах самостоятельный седиментацион- 
ный цикл (см. Нестор, лада, 1963), в кровле которого отложения



прибрежных фаций мигрируют далеко на юг до скв. Селисте (рис48 ) 
От вышележащих выдержанных мергелей подошвы райккюдаекого го­
ризонта эти мергели разделены четко выраженной поверхностью 
перерыва до Хяэдемээсте. В разрезе йкла на этой границе приз­
наков перерыва не наблюдается (видимо, в результате плохого 
выхода в этом интервале), но аналогично разрезу Хяэ-
демээсте смена от яркозеденовато-серых мелкокомковых глинистых 
известняков и мергелей ыхнеской свиты к долоштистым синевато­
серым мергелям с единичными комками глинистого известняка 
установлена на глубине 499,0 м, т.е . 5 м ниже границы юуруского 
и райккюлаского горизонта по описанию И* Вингиссаара (см* сальо, 
Вингиесаар, 1969)* На указанной глубине происходит заметный 
перелом в направленности осадаонанопления, что выражается в 
изменениях на этой границе циклов цвета , глинистости и плот­
ности мергелей и, в частности, количества в них комков извест­
няка. Ниже комки очень частые (соотношение известняка и мер­
геля 3:2), выше границы в интервале I  м, они почти отсутству­
ют. Аналогичная, но менее четко выраженная смена происходит 
на глубине 494,□ м, что П. Вингиссааром принята границей го­
ризонтов, так как вше этой границы комки известняка имеют 
микрохсристаллическую структуру и желтоватый оттенок, сходно 
известнякам стуриской пачки.

Таким образом, между тонкокристаллическиши мелкокомкова­
тыми глинистыми известняками ыхнеской свиты и екрытокристал- 
лическиыи мелкокомковатыми известняками стуриской пачки просле­
живается интервал (9 м) зеленовато-серых мергелей с комками 
тоякокристаллического глинистого известняка, образующий сла­
бо выраженный ассиметричный микроцикл простого строения с оди­
наково выраженными границами. Литологические признаки и поло­



жение в разрезе показывают, что границей более высокого по­
ряди является ншшяя граница этой переходной пачки. Рассмат­
риваемый интервал образует базальную трансгрессивною часть 
сгураского цикла и по возрасту соответствует в скв. Хяэдемээс- 
те интервалу 383,7 - 387,5 м, т.е . сопоставляется грубо ”ва- 
ластеекими мергелями" в разрезах матсалуского типа. (рис. **6 ) 

Примечательно, что би ос тратиграфи чес кие данные, приве­
денные в статье Д. шльо и П. Вингиссаара (1969) также гово­
рят в пользу нижней границы: ниже глубины 500,0 м установле­
ны ред.ше остатки граптолитов зоны *eeicuioeua » а выше рас­
сматриваемой границы (Д99,0 м) встречаются представители зоны 
cyphus. • Хитинозой по данным В. Нестор выше этой границы 

также имеют стурисхсий облик.
Из вышеизложенного можно сделать вывод, что граница ыак- 

роциклов в кровле юуруского горизонта, так четко выраженной 
в разрезах матсалуского и тыстамааского типов, прослеживается 
такжн в раз-срезах каблиского типа, в том числе в стратвтипи- 
ческом разрезе саардеской свиты в скв. йкла и она синхронна 
с границей зон *e„ iCuioaua и cyphua граптолитовой шкалы.

2. Верхняя граница райккюлаского горизонта является гра­
ницей циклов крушюго порядка (Кальо, 1970) и макролитодоги- 
чески выражена во всех разрезах фациадьяого пройдя до Стай- 
целе столь четко, что требует палеонтологического обоснова­
ния лишь в исключительных случаях (Эйнасто,и др., Х972).

В разрезах средне-латвийского типа (Нитаурс) аналогичной 
резкой смены отложений на той же границе не наблюдается, строе­
ние толщи дландоверийских отложений там существенно различают*\
ся от бортовых разрезов. Распространение граптолитов в скв. \
и VНитауре не сплошное - прослеживаются пачки более карбонатных \



отложений, в которых гралтодиты не обнаружены* Поэтому точную 
глубину границы среднего и верхнего дландовери по граптодитаы 
провести невозможно: самая верхняя находка граптодитов зона 
п. сопуо1 шл1 ) 662,4 м, а первые находки граптодитов зоны и. 
авнс«1ек1 661 »2 м. Четковыраженной регрессивной направлен­

ности в отложениях ниже указанного интервала не наблюдается« 
но на глубине 662«3 м прослеживается единственная во всем раз­
резе дландовери в сев. Стауре четковыраженная пиритизирован- 
ная поверхность перерыва* Учитывая« что на границе рай&шдас- 
кого и адавереского горизонтов в разрезах тыстамааского и 
метсадуского типов установлен существенны!! стратиграфический 
перерыв« с которым связан и значительный размыв (судя по от­
сутствию прибрежных фаций верхней части райшшдаского горизон­
та в Западной Эстонии)« наиболее вероятно предполагать« что 
единственная фиксированная поверхность перерыва в скв* Иита- 
уре формировалась во время этого регионального перерыва* Лито­
логически порода ниже и выше поверхности перерыва сходная« 
что указывает на кратковременность перерыва в этом районе* Не 
исключено, что последняя находка Сопуо1ш;ив и вьше 
поверхности перерыва объяснима разной интерпретацией глубин 
в керне дитологамк и палеонтологами.

3. Границу нижнего и среднего дландовери в скв. Нитауре 
также по биостратиграфичесшш критериям невозможно провести* 
о нужной точностью* В скв* Шша рассматриваемая граница по 
хитинозоям прослеживается несколько ниже, чем это было уста­
новлено ПО появлению граптодитов ЗОНЫ п. иМптгиХаЪиа (Кааьо, 
Вингиссаар, 1969) - не по подошве икдаской пачки, а внутри 
коликой па4-01 (рис* 45). Поскольку данная граница на осно­
ве корреляции по хитинозоям сопоставляется с четковыраженной



границей мезоцикдов в разрезах тыстамааокого типа (скв. Селие- 
те 220,4 м, скв, Варбла 185,7 м ), то следует считать дока­
занным, что граница мезоциклов прослеживается и в разрезах 
каблиского типа не по кровле афанитовых известняков стурис- 
кой пачки, а внутри более глинистой колкской начни. Правиль­
ность такой корреляции подтверждается повышенной глинистостью 
илисто-детритовых известняков непосредственно ниже и выше 
границы мезоцикдов во всех изученных разрезах тыстамааского 
тина. Порода весьма сходная с комковатыми известняками вар- 
бадаской свиты, относительная регрессивность которых по срав­
нению с афанитовыми известняками саардеской свиты доказывается 
частыми поверхностями перерыва, прослоями шшсто-биоморфно- 
детритовых, сортироваяно-детритовых и обломочыо-детритовых 
известняков* наличием сортированной слоистоати и микроциклич­
ности, резкими границами слоев.

В разрезах кабдиского типа рассматриваемая граница про­
слеживается на основании хитинозой (рис. ^ ) немного выше (в 
скв. Икда 1*8 и) уровня смены волнистослоистых и комковатых 
текстур горизонтально-слоистыми, по кровли снизу первого* 
наиболее мощного пропласта скрытокристаллического известняка 
(в  скв. йкла 469*7 м* Хяэдемээсте, 337,2 и* см. рис. 6̂).

В скв* Питауре волнисто-слоистые и комковатые текстуры 
сменяются горизонтально-слоистыми на границе саардеской и до- 
бельской свит на глубине 679,5 м* несколько выше которой так­
же прослеживается самый мощный в добельской свите пропласт 
микрокристаллического известняка в интервале 678,30-678*85 м 
(рис. )• И «« глубины 676,2 м* где найдены остатки зоны 
с . g ro g a riu я, граптолитов не определено, хитинозои также изу­
чены с большим интервалом проб, поэтому неизвестно, точно на

\



каком уровне прослеживается граница зон, но грубо это совпа­
дает с границей мезоцикдов и позволяет прослеживать границу 
ммжнего и среднего дландовери по четковыраженной границе мезо- 
циклов в скв. КЯраку*<юла на глубине 52,4 ы (рис. 46 ).

4. Аналогичная вкшехарактеразоваядой смена мелкокомкова­
тых коричневато-серых доломитов гсризонтадьяо-слоистьша зе- 
деновато-серыми известняками происходит в скв. Цитаурз на глу­
бине 671,9 к, ниже которой по данным Д. Кадьо, установлены 
граптолиты с .  й г е е я п и з ,  (последний на глубина 674,0 м), 
а вьше ее - граптолиты зоны в. сопуо1 иъи.ч (первый на глубине 
670,0 и ). Указанная граница циклов совпадает с верхней грани­
цей распространения согопоеммпа , которая в скв. Икда про­
слеживается в середине деммеекой пачки.

Из вышеизложенного можно сделать вывод, что в разрезах 
каблиского типа, где границы циклов цитологически слабо выра­
жены (поверхности перерыва отсутствуют, контакты пачек из- 
»зстняков и м.ргзлей нечетлнаблю дается постепенный пере­
ход от известняка в мергель как вниз, так и вверх) - они про­
слеживаются внутри пачек мергелей. Седиыентационяые ц аш  
имеют симметричное строение; длительных перерывов внутри рай- 
ккюдаокого макроцикла, по всей вероятности, не наблюдается.



С Т Л и Ц £ Я £ИКЛАХЯЭДЕМЭЭСТЕСЕЛИСТЕВАРБЛАПААТСАЛУК ИЙ ДЕВА КИРИКУКЮЛА

27*, О

НИТ АУРЕ



Рис. 45. Сопоставление разрезов опорного профиля по 
мелким коррелннионным подразделениям литинозой.

экологические асоодиадии па осповашм взаимоотношения 
кикропланятона и бентоса: 
х~ пробы, пе содержали# микро^оссилий;

часто оемтоснад ассоциация, планктонные элементы 
отсутствуют;

о,4- ассидпспрш йи*к̂ о*оссилий с преобладанием бентосных 
элементов, число букв показывает степени преобладания 

&- ассоциация микро*осо*лии, Гле количество оептоспых и 
планктонных элементов в равновесии; 

в ,7- ассоциация кикророссилий с преобладанием планктонных 
элементов, число оукв показывает степень преобладания; 

о- планктонная ассоцишэо , бентоенне элементы отсутствуют.

«•



(КНДЕВА КИРИКУКЮЛА ПААТ САЛУ ВАРБЛА СЕЛИ СТЕ ХЯЭДЕМЭЭСТЕ ИКЛА Н  И ТА У Р Е

Рве, 46» Стратиграфическая корреляция разрезов 
опорного Социального процияя. 
Обоаастиши ом» за рве» 18»



Пгава 1У. № 0#АЦШ Ш Я ХАРАиЗЖ Ю ИШ  
ШЯДОВЕРИйСКИХ о ш ш и л

Литофадаальную характеристику дландоверийских отложений 
по основному профилю целесообразно изложить по крупным лито­
стратиграфическим подразделениям - свитам, так как последние 
выделены на основе махрофациалышх критериев и представляют 
собой геологические тела, сложенные отложениями отдельных фа- 
циалышх зон. Учитывая, что горизонты лландовери Эстонии в 
фиксированных в последнее время объемах (Аалоэ,и др., 1976) 
отражают отдельные последовательные трансгрессивно-регрессив­
ные этапы в развитии Палеобалтийского басеейна, латеральные 
фа овальные изменения лландовери не ких отложений Северной При­
балтики естественно рассматривать по горизонтам. Все эти седи- 
ментациошше макроциклы по строению ассиметричные, но первые 
два - юуруский и ракккюлаский - имеют внутреннюю регрессивную 
направленность в смене фаций, а последний - адавереский цикл - 
наоборот, трансгрессивную направленность (Нестор, лла, 1968|, 
кадьо, 1970; Нестор, 1972; Эйнасто и др. 1972).

Литостратиграфическое подразделение лдандоверийских отло­
жений по опорному профилю приведено на рис. 47.

л

I .  10УРУСКИЙ горизонт ,
1-2*

Отложения юуруского горизонта в Эстонии служили одним



щ;. 47. Литостратиграфические 
подразделения лландоверийских 
отложений по опорному профилю.
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благоприятный объектом для создания общей фациально-седимен- 
тологической модели силура Палеобалтийекаго бассейна (Нестор, 
Эйнасто, 1976), охватывая среднюю часть батиметрического профи­
ля бассейна: отдельную (тамсалуская свита), открытошельфовую 
(варболаская свита) и переходную (ыхнеская свита). Отсутству­
ет крайние - лагунная и депрессионная - макрофации. Отложения 
лагунной зоны, образовавшиеся по всей вероятности за отмель- 
аьш барьером в тамсалуское время, полностью уничтожены носде- 
силурийским размывом, а отложения депрессионной зоны в юурус- 
кое время не образовались в пределах Северной Прибалтики 
(гСальо, 1970). Оба представлены в вышележащем - райккюласком 
горизонте. Общая фациальная интерпретация и литостратиграфи­
ческое подразделение в соответствии с фациальныш критериями 
даны X. Нестором и 0. Кала (1968) (см. также Кальо, ред.,1970). 
Каждой из ыакрофаций юуруского горизонта соответствует свое
СООбщеСТВО браХИОПОД: РопЪаявгия ДЛЯ ОТЫеЛЬНОЙ, 31;г1ск18*м11а 

ДЛЯ открыто-шельфовой И С1ог5пс1я для переходной (см. 25.ея1ог. 

1965, Кальо, 1970; Воисог;, 1975).
Для юуруского горизонта характерно увеличение мощности 

отложений от прибрежной полосы к центральной части бассейна: 
минимальная полная мощность 20*1 м (скв. Азукша), максималь­
ная - 61,6 м (скв. Абья). На опорном профиле максимальная мощ­
ность всех трех свит наблюдается в разрезах тыстамааского ти­
па (рис. 48). В вертикальном направлении в разрезах указанного 
типа наблюдается постепенная смена ко все более мелководным 
фациям от склоновой до отдельной.

и*нес.£ая__с вит а^
Ыхнеская свита сложена относительно однообразными терри-



генно-карбонатными и карбоиатио-терригешшыа отложениями, ко­
торым характерна илистая структура и мелкокомковатая текстура.
В нижней части свиты расположены в основном известковые и гли­
нистые мергели с нечеткими мелкими комками микрокристаллическо­
го глинистого известняка, переходящие вверх постепенно в тон­
кокристаллические комковатые глинистые известняки. Соотноше­
ние известняка и мергеля изменяется постепенно от 1*2 1:1
3:2 2:1 до 3:1. Поверхности перерыва и резкие контакты
равных пород в пределах свиты не наблюдается. Детрит почти не 
встречается, фауна однообразная, как по групповому, так и по 
видовому составу. Рассеянно встречаются тонкораковишше брахио- 
поды из сообщества ci OPiIuie • Кораллы и строматопороидеи 
практически отсутствуют. Трилобиты, остракоды также малочис­
ленны (подробнее см. Нестор, Кала, 1968; Кадьо, ред., 1970).

Максимальные мощности ыхнеской свиты по X. Нестору и 
Э* Кала (1968) характерны разрезам центральной части Южно-Эс­
тонского прогиба (Абья - 61,6 м, Кариярве - 55,3 м и Лаэва - 
59,5 м), где весь юуруекий горизонт представлен отложениями 
ыхнеской свиты. К северу ее 140щность уменьшается благодаря за­
мещению ее верхней части варболаской свитой, а к югу и юго-за­
паду мощность быстро уменьшается до полного выклинивания в 
Западной Латвии и Восточной Литве.

Всему разрезу ыхнеской свиты характерно постепенное уменье 
■ение снизу вверх глинистости и увеличения карбонатности, Гли­
нистые мергели с редцшми комками глинистого известняка в ниж­
ней части свиты сменяются вверх известковыми мергелями с час­
тыми более четкими комками и те, переходят в свою очередь в 
мелко-комковатые илистые глинистые известняки. Последние ста­
новятся все более карбонатными, содержат рассеянный детрит, и



постепенно переходят в илисто-детритовые комковатые известня­
ки варболаской свиты (Нестор, Кальо, 1968).

Аналогичные изменения в составе пород наблюдаются в го­
ризонтальном направлении от центральной части Юнно-Эстонекого 
прогиба к северу, т.е . в сторону мелководной зоны бассейна.

В пределах ыхнес сой свиты наблюдается нерезко выраженное 
микроцикличное чередование мергелей и комковатых известняков 
с регрессивной направленностью.

В шишей части свиты в осевой полосе Южно-Эстонского проги­
ба нижняя часть шкроциклов сложена глинистыми мергелями без 
кликов известняка, а верхняя их часть - известковыми мергеля­
ми с комками микрокристаллического глинистого известняка или 
мелкокомковатыми глинистыми известняками (соотношение известня­
ка и мергеля от 1:2 до 1 :1 ). В верхней части свиты й в ее пери­
ферия микроциклы более карбонатны - в нижней части их мерте­
ли извесковые с комками известняка, а в верхней части просле­
живаются среднекомковатые известняки (соотношение известняка 
1  мергеля 2:1 до 3:1) с редким рассеянным раковинным детритом. 
Границы циклов нерезкие, без признаков перерыва, мощность их 
колеблется от 0,3 до 2-3 м. Наиболее четко микроцикличность 
развита на востоке Шно-Эстонского прогиба (скв. Эльва, Пыдт- 
самаа и др.).

На относительную глубоководность образования карбонатно­
глинистых осадков ыхнеской свиты указывает с оЦной стороны 
наличие признаков удаленно-тиховодных условий: однородность 
строения, илистая структура пород, горизонтальная слоистость, 
постепенные переходы между отдельными разновидностями пород, 
скудная редкая фауна из ассоциации сообществасаогМп и др., 
с другой стороны отсутствие признаков явного мелководья: зер­



нистого материала в заветных количествах, текстурных и эколо­
гических признаков подвижности воды - поверхностей перерыва» 
знаков ряби, косой или косоволнистой слоистости, обломочного, 
егусткового и оолитового зернистого материала, послойной сор- 
тированности осадочного материала, резких контактов между сдоя­
ми разнотипных пород, обильной коралловой фауны, водорослевых 
образований, органогенных построек.

Ва^бодаекая свита 
£

X. Яетороы и 3. -ала (1968) в варболаокую свиту объедине­
ны чередующиеся шшсто-детритовые известняк а мергели юурус- 
кого горизонта с характерной комковой текстурой и частыш на- 
ломощшши ( < 20 см) прослоями чистых зернистых известняков 
(облоьючяо-биоморфно-детритовых и сгустковых) , пнритиэироваз- 
ншш поверхностями перерыва и обильными остатками разных групп 
раковинаой фауны. Для варболаской свиты характерно брахиоподо- 
вое сообщество ;1л,1ик1аш11а с соответствующей богатой ассоциа­
цией самих брахиопод, кораллов-строматопораг,, оотракод, крино- 
адей и др. групп. По общей фатальной модели породы ^арболас- 
кой свиты представлшот типичные отложения открытого шельфа, 
формирующиеся в субтурбулентных условиях ниже волнового бази­
са (иловой линии).

Нижняя граница варболаской свиты в разрезах иатсалуского 
типа совпадает с нижней границей юуруского горизонта между зер­
нистыми известняками поркуниского горизонта и вышележащими 
скрытокристаллическими азвестяшсаьш койгиской пачки. На этой 
площади нижняя граница варболаской сваты грубо синхронная. В 
переходной полосе в Южно-Эстонский прогиб граница с ыхнеской



свитой метахронная и условная - при постепенном переходе чере­
дующихся илистых глинистых и илисто-мелкодетритовых более чис­
тых известняков граница проводится на уровне, где в разрезе 
по мощности начинают преобладать илисто-детритовые известняке* 
По горизонтали в южном направлении происходит аналогичный по­
степенный переход в ыхнеекую свиту.

Верхняя граница с отмздьньшм отложеаишш тамсалуской сви­
ты в разрезах натеалуского типа синхронная; южнее эта граница 
скользящая во времени до верхней границы юуруского горизонта 
(Нестор, Кала, 1968).

Таким образом, в разрезах иатсалуского типа варболас.кая 
свита образует нижнюю половину юуруского горизонта, где зале­
гает трансгрессивно с перерывом на разнофациальных мелковод­
ных отложениях поркупиского горизонта верхнего ордовика и по­
крывается согласно с отнеявными отложениями тамсалуской свиты, 
имеет грубо синхронные границы, а при переходе в Южно-Эстонс­
кий прогиб она охватывает верхнюю часть юуруского горизонта 
со скользящими границами, залзгаясь согласно на более глубо­
ководных глинисто-карбонатных отложениях ыхнеской сваты и по­
крывается с перерывом илистым»! карбонатными отложениями саар- 
деской свиты райккюлаекого горизонта (рис. 48).

В пределах варболаской свиты снизу вверх и с юга на север 
(в  сторону берега бассейна) наблюдается постепенное уменьшение 
содержания терригенного компонента и соответствующее увеличе­
ние содержания карбояатности. Эти изменения четко выражены с 
одной стороны в комковатых те «турах (в изменениях соотноше­
ния мощностей комков и прослоев мергеля), с другой стороны в 
количественных соотношениях отдельных структурных компонентов 
в осадках. Неясно-мелкокомковатые ткстуры (соотношение извест­



няка и мергеля 1:1) в нижней южной части свиты ("мартанае- 
кие" слои)вверх сминаются через переходные разновидности не- 
правильно-средне-нолукомковатыми текстурами (соотношение из­
вестняка и мергеля до 5:1) в верхней северной части свиты 
(пургаские слои), В этом же направлении микрокристаллические 
глинистые известняки с рассеянным мелким детритом замещаются 
тоыкокристаллическими несортированно-шшсто-детритовыш и об- 
ломочло-биоморфно-детритовыми известняками, где смешанно встре­
чаются зернистые компоненты разного генезиса - обломочный, ске­
летный, сгусковый. Одновременно с вышеуказанными изменениями 
в верхней части свиты все чаще появляются прослои чистых сор­
тированных зернистых известняков без илистой основной массы; 
прослеживаются поверхности перерыва, чаще неровные несглажен- 
ные (см. Эйнасто, 1964). Мощность этих детритовых прослоев в 
разрезе снизу вверх увеличивается от 1-2 см до 10-15 см, и в 
переходной части таышкускои пачки (бореалисовой банки) эти 
прослои по мощности начинают преобладать над комковатыми шшс- 
то-детритовыми известняками, что обозначает постепенный пере­
ход в тамсадускуы свиту.

Рассматриваемые изменения происходили в разрезе циклично 
с той же регрессивной последовательностью. Отдельные циклы 
мощностью от 0,3 до 2-3 м имеют простое строение. Нижняя часть 
этих микроциклов сложена более глинистой илисто-детритовой по­
родой, верхняя часть - более карбонатной породой с повышенным 
содержанием зернистдоо компонента. Циклы часто заканчиваются 
прослоем зернистого известняка, в котором обычно преобладает 
то детритовый, то обломочный, то сгусткозый компонент. Границы 
микроциклов обычно резкие, маркированы поверхностью перерыва. 
Латерадьно эти микроциклы не выдержаны, их не удается ыакроско-



пически сопоставить часто даже в соседних разрезах буровых 
скважин.

При переходе в ыхнескую свиту прослои зернистых известня­
ков и поверхности перерыва выклиниваются, обломочный и сгуст- 
ковый компоненты постепенно исчезают, остается только мест­
ный раковинный материал. Строение дакроцикдов становится бо­
лее симметричным, границы - менее четкими.

Сопоставляя микроциклы варбодаской и ыхнеской свит ста­
новится очевидным, что прослои зернистого известняка в кров­
ле циклов варболаской свиты замещаются микрокристаллическими 
мелкокомковатыми известняками в кровле циклов в ыхнеской сви­
те.

йлисто-детритоше комковатые известняк образовались в 
субтурбулентных условиях открытого шельфа, на что указывает 
смешанлость и нссортированность зернистого, илисто-карбонат­
ного и терригенного компонентов, залегание колоний массивных 
кораллов и строыатопорат в основном в прижизненном положении. 
Как показывают исследования соответствующих фаций в ордовике 
(Пылма, 1973), господствующую роль в образовании детрита иг­
рает жизнедеятельность отдельных групп организмов, в частнос­
ти сверлящих водорослей.

Наличие по всему разрезу рассеянной гальки до I  см в ди­
аметре (обычно пиритизированного) указывает на близость зоны 
волнения, где разрушался заранее сформированный и частично 
затвердевавший осадок. Непосредственное соседство с отмзльной 
зоной доказывается также частыми просдояш разных зернистых 
известняков и поверхностей перерыва, явления сортированной 
слоистости в микроциклах, очень разнообразная бентосная фау­
на сообщества *1;г1 ек1 вп<Ин.



Та мс ащс кад свита

В современном понимании тамсадуская свита выделена X. 
Нестором и Э. 1(ала (1968)» которые включили в свиту, кроме 
мелководных чистых карбонатных отложений бывшего тамсалуско­
го горизонта (бореалисовая башса, хнллистеский биогераиый 
комплекс), также фадиально близкие вышележащие отложения ка- 
ринуской пачки райк.сюлаского горизонта до подошвы "валастес- 
ких" слоев. Последние служат хорошим маркирующим пластом на 
огромной площади в западной и средней Эстонии ниже афанитовых 
известняков стуриской пачки, имеющих повсеместное распростра­
нение в Прибалтике, и отражают начало новой трансгрессии. 
Следовательно, тамсалуская свита охватывает все лнтологичес- 
ки разнообразные чистые карбонатные отложения отельной мак­
рофации в юуруское время до начала райкаолаекой трансгрессии. 
Она залегает повсеместно на комковатых известняках варболас- 
кой свиты и покрывается мергелями валастеской пачки. Мак­
симальные мощности свиты наблюдаются в разрезах тыстаыааского 
типа (Паатсалу 13,8, Хынну - 25,9 м, Сяру - 24,6 м ); южнее за­
мещается варболаской свитой. Только в верхах юуруского гори­
зонта прослеживается маломощный пласт детритовых известняков 
с пентамеридами в южном направлении до Солисте (рис. 48), ко­
торый по фациальныы критериям включен в тамсалускую свиту.

Нижняя граница тамсалуской свиты относительно резкая и 
грубо синхронная лишь на северо-востоке, на площади распрос­
транения бореалисовой банки (тамшкуской пачки). X западу и 
югу от последней эта граница становится нечеткой и явно ае- 
тахронной. Наблюдается постепенный переход от комковатых илис- 
то-детритовых известняков к слоистым биоморфао-дитритовым из-



весгнякаи в виде многократного микрощьсличного чередования 
этих типов пород* Граница проведена условно на уровне, где 
вверх по ыощности начинают преобладать чистые зернистые из­
вестняки. Обычно на этом уровне появляется и рвг̂ т"вгия 
ьог«вИа • но не строго в разрезе каждой скважины.

По данным А. Аалоэ и X. Нестора (1976) в районе п-ва Ри- 
дала сортированно-детритовые известняки начинают преобладать
в разрезе 3-4 м ниже уровня появления _ .  ̂ „РвпЪапвгио Ь о г о е П э .

Верхняя граница таисалуской свиты везде резкая, являет­
ся границей накроциклов и по всей вероятности синхронная, хо­
тя не ис ключено, что в более южных разрезах в кровле свиты 
прослеживаются слои, которые в районе выходов отсутствуют 
(размыты). Эта граница маркирована четковыраженной поверхностью 
перерыва, на которой происходит резкая смена зернистых из­
вестняков горизонтально-слоистыми мергелями и глинистыми из­
вестняками валастеской пачки.

Тамсапуская овита имеет сак вертикально, так и по лате- 
рали сложное строение. Прослеживается цикличность разного по­
рядка и резковыраженнье фациальные замещения.

Четковыраженыая граница седимзнтационных циклов разделя­
ет танеаласкую свиту на две части: ниже залегает бореалисовая 
банка (Средняя и Восточная Эстония) и Ридалаский биогермныи 
комплекс в районе Хаапсалу, а выше границы - каринуская и 
хидлистеская пачки (Аалоэ, Нестор, 1976). Пространственные 
взаимоотношения этих литостратиграфических подразделений по 
данным указанных авторов более сложные, чем это показано на 
общей схеме стратиграфического подразделения юуруского гори­
зонта (Нестор, кала, 1968, рис. 5| гальо, 1970, рис. 55).
По данным А. Аалоэ (1958). Пентамулусовая банка в районе маис-



симальных мощностей у Таысалу сложена почти только из створок
и их детрита» сцементированных чистым

Р о п Ъ п ^ о Г М ^  Ъ о г ’в п И я
кальцитом» что указывает на образование в постоянно подвижных 
условиях. Илистый компонент полностью из зернистого осадка вы­
мыт* В периферийной части банки к югу и западу вместе с зернис­
тым материалом осаждался такие илистый глинисто-карбонатный 
материал» который дальше по латеради начинает преобладать в 
полосе перехода от таммикуской пачки в варболаекую свиту. В 
районе о* Хийумаа и п-ова Ридала нижняя часть таысадуской сви­
ты сложена циклично чередующимися сортированно-крупнодетритовы- 
ми известняками и мелкодетритово-сгустковыми известняками» с 
градационной слоистостью» включающими на ограниченной площа­
ди у Хаапсаду мелкие биогсрмы (Аалоэ, Нестор» 1976)* Размеры 
последних столь незначительны, и общая мощность ридалаской 
пачки с биогермами такая небольшая» что эти биогорш не обра­
зовали барьера в бассейне* Отложения в сторону бассейна и в 
сторону берега от полосы биогермов заметно не отличаются*

Нижняя часть харинусхой пачки в -Западной Эстонии сложена 
илисто-медходетритовына комковатыми и полукомковатыш известня­
ками открытого шельфа и по фациальным критериям правильнее 
включить в варболаскую свиту, как "язык" отложений открытого
шельфа новой трансгрессии, залегающий между отмельными отдо-

_ слишком разно(*.ациальны
нениями. Для ранга пачки эти отложения в данном объеме«охваты­
вают весь седиментационный цикл с болсэ менее синхронными гра­
ницами, поэтому их правильнее называть сдоями* В восточном на­
правлении в каринуских слоях увеличивается содержание зернисто­
го, в частности биоморфного и детритового материала, уменьшает­
ся количество илистого карбонатного и глинистого компонентов. 
Соответственно уменьшается мощность слоев. В пределах Западной



Эстонии харинусше слои сложены в основном биогершшм; комп­
лексом хиллиетеской пачки. Строение этого комплекса более 
сложное в результате наличия обломочно-детритозого шгейфа 
на подводном салоне, обращенном к открытому морю* Здесь важ­
но подчеркнуть, что хиллистеский биогермный комплекс в сторо­
ну бассейна по данным А* Аалоэ и X. Неотор (1976) полностью 
выклинивается (зона нулевой седиментации).



и . 2. Ра&шщаеэдй горизонт К?* 1

Отложения райюшлаского горизонта в Северной Прибалтике 
отличаются от отложений ниже- и вышележащих горизонтов боль­
шей карбонатностью, широким распространением илистых афанито- 
вых известняков южнее полосы выходов (саардеская свита)« наи­
большей фациальной амплитудой, начиная от граптодитовых аргил­
литов деперссишгаой зоны в Центральной Латвии (добельокая сви­
та) до седиментационных глинистых доломитов лагунной зоны в 
районе выходов в Средней Эстонии. Последние но образуют мощ­
ного монофациального геологического тела, а прослеживаются вы­
держанными на десятки километров пласташ! в кровлях седимеи- 
тациошшх циклов между чистыми зернистыми известняками (обыч­
но вторично доломитизлровашшш) отмелыюй зоны (кулдамааская 
свита). Зесьма ограниченно распространены илисто-датритовые 
комковатые глинистые известняки варболаского типа и илистые 
мергели с комнат микрокристаллического известняка шшеского 
типа; с другой стороны наиболее широкое в разрезе всего ордо­
вика и силура Прибалтики распространение чистых илистых скры­
токристаллических известняков (саардеская свита). Последние в 
юуруоком и адавереском горизонтах прослеживаются лишь маломощ­
ными прослоями (20-60 см) в кровле шкроциклов.

Латерадьно афанитоше известшкш в сторону берега заме­
щаются чистыми зернистыми известняками со сгустковой структу­
рой (в районе Энзе-!£уддаваа)* а в сторону глубокого моря непо­
средственно переходят в граптолитовые аргиллиты (рис. 48). Сле­
довательно, афанитоше известняки занимают на общем фациаль- 
ном профиле место двух макрофаций и накопились в зонах откры­
того шельфа и пологого материкового склона.



В отличие от юуруекого горизонта, полоса максимальных 
мощностей располагается р разрезах .<аблиского типа (рис, 48),
В северной и в южном направлениях ох этого района мощность 
райккголаского горизонта постепенно уменьшается: к барагу бас­
сейна в основном за счет стратиграфического перерыва в среднем 
длаадовери (В, Нестор, 1976), а в глубь бассейна это объясняет­
ся небольшой скоростью осадконаыондешш (некомпенсированное 
прогибание)*

С точки зрения фациалъной специфик яландоверийских отло­
го ний Прибалтики наибольший интерес представляют отложения 
саардесксй свиты*
Caap^ecivaajCMiia

В еаардескую свиту объединены все илистые карбонатные и 
глинисто-карбонатные отложения рашсшлаского горизонта откры- 
товеяьфовой и склоновой фадаалышх зон. В Шной и юго-Западной 
Эстонии (разрезы тысхашаского и хабдиского типов) саардвекая 
свита охватывает весь раШскшювхой горизонт, а в полосе выхо­
дов (матеалускай тип разрезов) и в Средней Латвии образует толь­
ко нижнюю (трансгрессивную) часть горизонта. В верхней части 
свиты по всему фадиальному профилю и в Переходной полосе к ку- 
лаыааской свите (тысхаыаасншй тип разрезов) прослеживаются 
частые прослои зернистых (обдомочяо-биоморфно-дехритовых, сор- 
тироаанно-дехритових) и илисто-зернистых (шшето-биоморфных, 
илпехо-дехритозых) известняков и четковыраженные поверхности 
иерерыва. В переходной полосе к средне-латвийскому типу разре­
зов в средней части свиты прослеживаются прослои теиносерых 
грантолитовых аргиллитов (икдаская пачка).

йодноеть свиты максимальна в разрезах каблиского типа - 
наибольшая мощность зарегистрирована в стратотипе свиты в скв.



Икла - 176,7 м (интервал 322,3-499,0 за). Учитывая резкие уве­
личение мощности верхней -стайцельской - пачки в скв, Стайце- 
ле (рис. 48) можно предполагать, что стратиграфический объем 
свиты южнее Шиш еще несколько увеличивается га счет уменьше­
ния длительности перерыва на верхней границе горизонта.

По стандартной граптолитозой шкале стратиграфический объем 
саардесяой свиты в стратотипе грубо соответствует зонам от Со_
ronoernptu« eyphus ДО D cm ire a tr lte a  convo lutus (т{аЛЬО, ВйНГИ-

ссаар, 1969; Хальо, 1970; Нестор, 1972; Аалоэ и др., 1976).
К северу (к берегу) от стратотипа объем и мощность свиты по­
степенно уменьшается путем последовательного выклинивания ее 
верхней части (В. Нестор, 1976, см. I  глава).

В стратотипичесхом разрезе с св. Икла саардес сая свита 
подразделена Д. '(альо и П. Виягивсаарон (1969) снизу вверх 
на следующие пачки; I )  стурисхэя (скрытокристаллические ком­
коватые известняки), 2) солке кая (бывшая ремтслая) (глинистые 
и известковые мергели с ломками глинистого известняка, частич­
но /расноцветчые в разрезах Средней Латвии), 3) иклаская (го­
ризонтально-слоистые скрнтохристаллическис известия ® с просло­
ями коричневато-серого глинистого мергеля вклюуащими частые 
граптолиты), 4) лемнеская(быв лая мергелевал) (глинистые и 
известковые мергели с комками глинистого известняка), 5) стай- 
дельслая (по Д. Сальо и П. Вингиссаару, 1969 - випгутасхая) 
(скрытолристадлические комковатые известняки).

Учитывая, что в подошве саардеской свиты между разнофа- 
циальныии отложениями верхов юурусхого горизонта (в разрезах 
иатсалуского и тыстааааского типов - детритовые известняки 
хамсаалуской свиты, а в разрезах каблискогс типа илистые гли­
нистые известншш шшесхой свиты) и афанятовыш известняками



стуриской пачуи по всзму Фациадьяому профилю прослеживается 
пачка мергелей, обозначая начало трансгрессии райккюлаского 
времена, мы предлагаем ее выделить в качестве самостоятель­
ной литЩ)афической единицы, равной по рангу другим подразде­
лениям саардеской свиты. Учитывая синхронность стуриской пач­
ки на всей площади ее распространения на основании корреляции 
по хитинозоям (й. Нестор, 1976), по возрасту эти мергели соот­
ветствуют “валастесшш мерегелам" Сюзвпзьот, 1940) северо­
восточной части выходов райккюлаского горизонта и рассматри­
ваемую пачку мергелей следует называть вадастеской пачкой.

В разрезах матсалуского типа мергели вадастеской пачки 
изменчиво-доломитовые, горизонтадьно-микросдойчатые и содер­
жат прерывистые прослои и линзы тонкокристаллического додош- 
тиссого известняка, редко также прослои биоморфно-детритозых 
сортированно-медкодетритовых и илисто-биоморфно-детритовых 
известняков. Эти признаки указывают на накопление вадастеских 
мергелей в районе выходов в прибрежных тиховодных условиях с 
временным усилением подвижности воды (зернистые прослои) и 
принадлежность этих отложений к лагунной щкрофащш. Южнее 
Варбла рассматриваемые мергели имеют признаки склоновой макро­
фации и по внешнему облику близки породам ыхнеской свиты. Пе­
реход вверх в стурискую пачку везде постепенный. Лишь в скв. 
Селисте и Хяэдемээсте на границе прослеживается поверхность 
перерыва. Поэтому их ранее в Южной Эстонии обычно включили в 
юуруехшй горизонт (чальо, Зиыгиссаар, 1969).

Верхняя часть саардеской свиты, начиная с низшей границы 
икдаской пачки, переходит в добельскую свиту путем последова­
тельного уменьшения слоев известняка и увеличения чередующих­
ся с первыми слоев глинистого мергеля.



В вертикальном разрезе саардеской свиты в разрезал каз­
анского типа (где свита стратиграфически наиболее полная) 
три раза циклично чередуются внутренне неоднородные пачки 
мергеля (валастеская, колке кая* леммес ля) и чистого шкро- 
и скрыток^сталлического известняка (стуриская, иклаекшц стай- 
целеская).

Шостратиграфичесиая корреляция (см. Ш гл .) позволяет 
всю сложно построенную среднюю часть саардеской свиты в разре­
зах тыстамааского типа сопоставить только колкской пачке в раз­. разрезах тыстамааского типа резах каблиекоп типа (рис.4ъ )* В кодкоком пачк^прослаива­
ются частые прослои илисто-детритовых, обломочао-детритовых, 
сортированно-детритовых и сгустковых известняков и частые поверх­
ности перерыва. В верхах и в низах мезоцикдов известняки гли­
нистые« несортированно-нлисто-'Детритовые варболаского типа. 
Наблюдается шкроцикдичность, сходная с таковой в зарболаской 
свите. Нижняя часть шхроциклов сложена идисто-детритовым из­
вестняком, средняя часть - илистым известняком, а верхняя часть 
снова идисто-детритовш известняком с прослоем сортированно- 
медкодетритового известняка в кровле микроцикла непосредствен­
но ниже резковыраженной поверхности перерыва на границе циклов.

Таким образом, глинистые пач-ла в саардеской свите регре­
ссивные части циклов, а чистые афанитовые известняки образуют 
трансгрессивную часть циклов. Экологический состав кислотоус­
тойчивой микрофауны подтверждает этот вывод (рис. 45).

В кровле саардеской свиты во всех разрезах независимо от 
возраста (в скв. йкла стайцелЬская паЧхШ, а в скв. Варбла и 
Паатсалу - иклаская пачка) прослеживаются частые прослои зер­
нистых (обломочно-детритовых, биоморфно-детритовах, мелкодетри- 
тово-сгуствовых) известняков и поверхности перерыва. Они все



похожи друг на друга и раньше считались грубо одновозрастны- 
ии, тем более, что они залегают непосредственно низе верхней 
границы горизонта (йальо, 1970)«

Из латеральных фациальных изменений наиболее существен­
ным является переход от разрезов тыстанааского типа к разре­
зам каблиского типа между скв. Селисте и Хяэдемээсте. Проис­
ходит исчезновение признаков мелководяости: выклиниваются про­
слои зернистых известняков, поверхности перерыва, контакты 
сдоев становятся нечеткиш, увеличивается глинистость. С точ­
ки зрения динамического фактора существенно отличить смену 
волнистосдоистых и комковатых текстур горизонтальнослоисты­
ми на границе нижнего и среднего дладдовери. Это указывает на 
смену субтурбулентных условий тиховодными на границе мезоцик- 
лов и трансгреесивность нижней части среднего лдандовери.
Афанитовые известняки икдаокой пачки более глубоководные, чем

• • . ♦

сходные известнякам стуриской и стайцельской пачек.

^об ельс вита _

В стратотипс добельская свита сложена темносерьши грапто- 
литовыми аргиллитами с несколькими прослоями темносерого гли­
нистого известняка, охватывающими зоны от тхтлгязътвя

ьг1вПйи1яЬия ДО МопойгярЪия явс1й1т1ск1 ВКЛЮЧИТОЛЬНО (У Л Ь С Т , 

1973).
В исследованном наш разрезе Нитауре мы рассматриваем 

добельскую свиту в меньшем объеме - без верхнелдаядоверийских 
отложений с у. авйй«1 ск1 . В нижней и верхней частях свиты она 
сложена типичными битуминозными граптолитоздш аргиллитами, 
в средней части разными илистыми глинистыми комковатыми из-



вестнякаш почти бев органических остатков.
Границы свиты относительно четкие* Нижняя граница просле­

живается по яеновыраженной границе циклов - по кровле комко­
ватого глинистого известняка на глубине 679,5 и (рис*4б )* а 
верхшш границу предлагаем провести по единственной в разре­
зе всего лландовери поверхности перерыва на глубине 662,8 ы* 
Хотя на глубине 662,4 м установлен последний ТЗвг*1гпяЬг1Ьоз 
сопУо1и1Л13 (глубина может быть неточной из-за немаркирован­
ности керна), наиболее логично, что единственная поверхность 
перерыва сопоставляется именно с поверхностью разшва, отме­
чающей перерыв в тевение всего среднего лландовери>н а  севере.

Строение добельской сваты в екв. йитауре относительно 
простое - по всему разрезу чередуются горизонтально-слойча­
тые аргиллиты, глины и мергели с илистыми глинистыми извест­
няками. Закономерных направленных изменений не наблюдается*
Из латеральных изменений в свите можно отметить постепенное 
уменьшение роли известняков и общей карбонатпоети, а также 
мощности отложений в юго-западном направлении* Переход в саар- 
дескую свиту происходит путем чередования аргиллита и извест­
няка, причем роль последнего увеличивается за счет уменьшения 
первого. Отложения добельской свиты образовались в условиях 
явной некомпенсированности прогибания, слабым привносом терри- 
генного и карбонатного материала, Отсутствие бентоса есть еще 
одно доказательство гдубоководности рассматриваемых отложе­
ний*

Куллшзаасла я_е вита_

В современной стратиграфической схеме силура Эстонии 
(Аадоэ и др.1976»») в кулламааскую свиту включены все разно­



образные отмельно-дагушше карбонатные отложения райккюдаско- 
го горизонта, е̂ распространение ограничивается разрезана мат- 
саалусксго типа. С саардеской свитой критерием границы являет­
ся преобладание в разрезе чистозернистых пррод над шшстыш 
иди илисто-зернистыми.

В' стратотипическом районе у Кудлата в рассматриваемую 
свиту включены мелкозернистые (сгустковые ) долоштистые из­
вестняки, залегающие непосредственно выше валастеской пачки, 
т.е.стратиграфические аналоги стуриской пачки. Южнее она вез­
де согласно залегает на афаштовых известняках саардеской сви­
ты стуриского возраста. Она покрывается илисто-детритовьши по­
лу комковатыми известняками румбаекой свиты адавереского гори­
зонта. Ыа основе корреляции по хитияезоям, кулдамааская свита 
грубо одновозрастна с колкокой пачкой, следовательно соответ­
ствует ЛИШЬ граптодитовой ЗОНОЙ Согопо8гарЬиз оурЬив. ЙО— 

слойно прослеживать фацвадышй переход в саардескую свиту до 
сих пор никому не удалось. В восточном направлении происходит 
увеличение стратиграфического объема за счет уменьшения дли­
тельности перерыва.

Строение кудлааааской свиты сложное, латеральная измен­
чивость большая. Наблюдается цикличность разного порядка, сор­
тированная слоистость. Бросается в глаза обилие фаунь разно­
образного группового состава.

В матсалуском районе в строении кулламааской свиты можно 
отличить некоторые общие во всех разрезах. Снизу вверх от афа- 
нитовых известняков саардеской свиты увеличивается частота и 
мощность прослоев несортированных обломочно-детритовых и био- 
морфно-детритовых известняков внутри афанитового известняка.
На этой пачке чередующихся слоев с резкой границей без призна­



ков перерыва залегает пачка хорошо сортированного ыедкодетри- 
тового (до огустхового) известняка с ксзоволнистой аднрослоис- 
тостью. .Мощность этой базальной пачки увеличивается в северном 
направлении и по всей вероятности имеет скользящую во времени 
аджнш границу, поскольку соответственно уменьшается мощность 
нижележащего афааитового известняк. Снизу вверх крупность сор­
тированного детрита увеличивается - в кровле пачки залегают 
конгломераты и крупные детритовые известняка. Рассматриваемую 
пачку следует называть Цусхуской, хотя Э. Юргенсов (1966) в 
разных разрезах этим названием называла также нижележащие ва- 
ластеские мергели и даже детритовые известняки хариыусхого воз­
раста. Пускуская пачка имеет-типично регрессивную направленность 
от илистых осадков открытого шельфа к сортировашго-зершзстш 
зоны волнения*

Выше пусхуской пачки залегает пачка ритмично чередующихся 
слоев обломочных, несортированно-детритовых и схрытохрисТалли­
не сквх известняков. Следует или !шрослойчатый известковый 
доломит явно латунного происхождения, который прослеживается
как маркирующий границу циклов на большой площади от £,5арьямаа

«

до Кирикукюла, но в скв. Виртсу уже отсутствует. По косвенным 
признакам кровлю этой лагунной пачки можно сопоставить с кров­
лей среднего цикла з разрезах тыстамааского типа (в скв. Паат- 
саду 109,7, Варбла 185,7, Селисте 220,4 м), т.е . грубо грани­
цей нижнего а среднего ллаядовери. Вше этой границы залегают 
коралловые известняки, включающие, вероятно и биогермы, в кров­
ле кудламаасхой пачки в каждом разрезе наблюдается разный тип 
породы, что говорит о большой фациальяоЗ пестроте.



и . 3. АдааерооюШ горизонт ( Н )

Отложения адавереского горизонта (верхнего дландовери) 
залегают трансгрессивно и в пределах Эстонии такие с сущест­
венные стратиграфическим перерывом (его длительность в райо­
не выходов охватывает весь средний лландоэерн си. В. Нестор, 
1976) на разнофациальяые и разновозрастные чистые карбонат­
ные отложения райккюлаского горизонта. Они отличаются боль­
шой выдержанностью мощности и литологических признаков (Эй- 
насто и др., 1972). В отличие от нижележащих горизонтов, от­
ложения адавереского горизонта на рассматриваемом профиле 
представлены только открытоморскими макрофаципми: открытого- 
шельфовыш на протяжении всего профиля от Клйдева до Стапе­
ле в нижней части горизонта (румбаская свита), склоновой на 
этой же территории в' верхней части горизонта (велизеская сви­
та) и депрессиоаной в Нитауре (юрмальская свита). Стратигра­
фически и фадиально адавереский горизонт несравнимо более 
простой, чем райк.хласкай. Сложных интервалов, которых не 
удается сопоставить с соседними разрезами,в этом горизонте 
нет.

Восточнее Тори - в районах Вяндра - Пылтсамаа распростра­
нены также вторично долоштизировашше пентамеро вые "из­
вестняки" зона отмелей с остатками типичной раковинной ассо­
циации фауны. Но поскольку они нигде не преобладают над илисто- 
детритовыми известняками, в самостоятельную свиту не выделены.

Руте бас кад свита 4

В последнее время в румбаскую свиту включены все карбо­
натные отложения адавереского горизонта в его нижней части



(Аалоэ и др., 1976). В ходе обработка хернового материала 
скважин по этой теме, доказана выдержанность мощности, лито­
логические признаков а ассоциаций фауны румбасхой свиты, а 
также синхронность обеих ее границ на всей исследуемой терри­
тории (Эйнасто и др., 1972). На фациальном профиле румбао- 
кая пачка сложена типичными илисто-мел одетритошш комкова­
тыми известняками внешней (глубокой)части отбытого шельфа с 
более ила менее четко выраженной шхроцшашчностью (всего 12 
михроциклов, см. Эйнасто и др., 1972). Эстречаюхоя частые

орд̂иоподы _строматопоратйГиз ассоциаций оЫоп^я в отдельных
уровнях (Сальо, 1970). Румбаской свите грубо соответствуют 
отложения ЗОНЫ моПор,гяр1л13 зос1# "*с к 1 (Нестор, 1972 ).

Границы румбаской дачки четко выражены как латологически, 
так и падеонтологичес1Ш. йшшяя граница везде маркирована яс­
но выраженной поверхностью перерыва, отмечающей в большяст- 
ве разрезов стратиграфический перерыв, как уже неоднократно 
отмечено на этой границе разыофациальные чистые карбонатные 
отложения (зернистые в пределах кудлаыааской свиты, илистые 
в саардеской) сменяются шшсхо-детритовыш однообразными гли­
нистыми, что в разрезах легко макроскопически улавливается. 
Грубо на уровне границы среднего и верхнего дландозери просле­
живается единственная (часто по всему лландовера) четкая по­
верхность перерыва даже в екв. Охесааре (>7Ь,6 м ), Нитауре 
(662,8 м). Наиболее логично предполагать, что она синхронна 
с поверхностями перерыва на этой границе в более северных раз­
резах с возрастающим стратиграфическим перерывом. Доказать та­
кую одновозрастность еще не удается. Данная граница является 
границей циклов более крупного порядка раняе-среднелландо- 
верийского и верхнелдаядоверкясного веялохсхого. Этот ( :альо,



1970)* Насколько этот перерыв был континентальным еще трудно 
судить, но по длительности он вероятно не меньше перерыва на 
границе ордовика и силура.

Верхняя граница также на протяжении всего профидя син­
хронная, но признаков перерыва в большинстве разрезов не на­
блюдается. Имеется постепенный переход в интервале 10-15 см, 
в пределах которого резко возрастает глинистость, убывает со­
держание детрита, настолько М ВВО Ш  судить одинаковые мощ­
ности маломощных микроцаклов в румбаской свите некоторые 
биостратиграфические критерии (Эйнасто и др., 1972, Нестор, 
1972). Ло1£ально установлены и стратиграфические перерывы в 
районе Пярну (румбаокая пачка имеет мощность всего 1 м ), Рис- 
тикюла (отсутствует часть ведизесхой свиты), Тыдла (мощность 
ведизееной свиты лишь 0,5 м), Охесааре (не исключено, что 
часть румбаской пачка прослеживается выше единственной по­
верхности перерыва (575,5 м). Нике залегается сразу нижняя 
часть ирласхой начни, i.e . верхняя -чё'бть и.сласхой пачеси, ле- 
ммаская и стайцельская пачки в перерыве (В. Нестор, 1976).

Внутреннее строение румбаской свиты однообразное, лате­
ральная изменчивость набольшая. Характерной является мнкро- 
* р̂ слмчность . харшетеризованная Р. Эйнасто и др. (1972). 
Глубина границ ми фоодкдов приведена на рис. 46 В однооб­
разной комковатой илисто-мелкодетритовой микрокристаллической 
слабо глинистой породе споцифцчес-ешш чертами строения выде­
ляются лишь верхи и низы шкроцшелов. Ниже границы циклов 
прослеживается крупн о к омк овахый-желт о ват о-с е рый скрытокристал­
лический известняк с коричневатым битуминозным мергелем, гус­
то пройденным четко выраженными ходаш илоедов (ф 2 мм). По­
следние заполнены зеленым глинистым мергелем подошвы алы еле-



хащего микроцвхла.
Выше границы циклов прослеживается прослой 5-30 см зеле­

ного, глинистого мергеля практически без фауны, а котором 
изолированно встречаются только ш а г  ноши микрокристалли­
ческого глинистого известняка.

а&кроцикдов всего 12, аз которых многие имеют свои непов­
торимые характерные особенности. Снизу первый специфический - 
это второй микроцшш, имеющий в шшней части (10-20 см) из­
вестковый домерит, мелкоузорчатый по ходам илоедов с целыми 
р а новинами и отдельными неориентированными створнаш рв»̂  «те­
ги* оЬ1 оп̂ ия а вся остальная часть шкроцикла сложена мел­
кокомковатым скрытокристалличееким известняком. В адном нап­
равлении резко увеличивается глинистость, и в с кв. народа на 
этом уровне залегает мергель с крупными комками микрокристал­
лического известняка.

К востоку микрокристаллический известняк охватывает уме 
низшее три микроцикда (Нурме, 59,0-41,0 м), а подобный узор-

дйл̂ шинстеачатый домерит прослеживается в низахашкроцикдов румОаскон 
свиты (одреснооти Кяру-йайде).

Наиболее типичный а четкошра#еаный микроцикл - пятый, 
имеющий на обеих границах поверхность перерыва, выдержанный 
слой мергеля в низшей части и желтоватый окрытокрясталличео- 
кии известняк с битуминозным мерхч̂ лзм в кровле.

В седьмом микроздкле в верхней части прослеживается слой 
илисто-детритового (в основном хрйноидаогс) чистого известня­
ка, участками с кальцитовым цементом, ограниченный с обеих 
сторон поверхностями перерыва.

Наиболее надежным синхронным уровнем в румбаской свате 
служит мощный твердый двухслойный метабентонит в низах IX  цик­
ла.



Десятый цикл отличается наибольшей карбонатностъю, из­
менчивыми текстурами (от мелкокомковатой до массивной) и мощ­
ностями. Он нередко с трудом выделяется от ниже- или вышеле­
жащего ци.сла.

/Двенадцатый цикл имеет наиболее мощную ыижнш глинистую
^ мейгелЯчасть - в большинстве разрезов мощност̂ оольше мощности вы­

шележащего комковатого глинистого известняка* Видимо это обус­
ловило отнесение интервала двенадцатого цикла в разрезах 
Юго-Западной Эстонии уде в велззескую свиту (к* каяк)* Про­
слеживание микроциклов с севера на юг показывает выдержанность 
карбонатной верхней части также этого самого верхнего микро­
цикла. Увеличенная мощность нижней глинистой части наиболее 
верхнего микроцикда подчеркивает постепенность перехода от 
румбаской в велизескую свиту*

Латеральная изменчивость в румбаской свите значительно 
меньше соответствующих свит раФгкюлаокого и юуруского гори­
зонтов. По основному профилю выдерживается удивительная 'ра­
диальная однообразность* Различия между отдельными разрезами 
буровых оквааин встречаются в деталях. Из последних более су­
щественные отсутствие первых четырех мвкроцикдо» з скв* Хяэ- 
демэзсте (более продолжительный перерыв)» неясность шкроцик- 
лов и отсутствие опорного метабентонита в скв. йкда (Эйнасто 
и др., 1972)* К западу быстро увеличивается роль мергеля в 
микроциклах и уменьшается содержание детрита» остатков стро- 
иатопорат (скв. Д1устьяла, см. Эйнасто и др., 1972, рис. 5 ).
К востоку увеличивается общая карбонатность, прослеживаются 
отдельные прослои биоморфно-детритового пентамерусового из­
вестняка, мощность которых достигает в скв. Тори и Пярну (303) 
до 0,3 м* Микрощшшчность становится нечеткой- ниже опорного



метабентонита увеличивается мощность чистодотритовых просло­
ев! выше его - роль мергеля в шкроцикдах.

На востоке выходов адавереского горизонта Э. Юргенсон 
(1966) выделила мыхккюласкую пачку как чередующиеся вторич­
ные микрокристаллические и пористые доломиты с реликтовыми 
детритовыш структурами. Исходя последовательно из фациальных 
принципов выделения стратиграфических подразделений следовало 
бы микрокристаллические доломиты с комковатой текштурой и де- 
тритисто-илистыми структурами включить в румбаскую свиту как 
вторично долоштизированные отложения открытого шельфа, а до­
ломиты с реликтовой биоморфно-детритовой структурой как отло­
жения отмельной макрорации адавереского времени при их преоб­
ладании в разрезах выделить в самостоятельную мыхккюласкую 
свиту. До сих пор нам все же неизвестно, что отмельные раз­
ности в какой-то территории преобладали над открытоыельфовы- 
ми.

В сымарускую пачку Э, йргенсон (1966) включила в разных 
разрезах буровых скважин, к сожалению, разновозрастные и раз- 
нофициальные отложения. Точное стратиграфическое положение 
отратотипического разреза обя. Сымору нам не известно, что 
затрудняет использование этого термина, но исходя из опреде­
ления литологического содержания пачки (афанитовые известня­
ки ), то по всей вероятности, она охватывает с крыт окрисяадди чес- 
кие известняки второго микроцикла румбаской свиты. В таком 
объеме выделение сымеруской пачка в пределах румбаской свиты 
с фациальной точхш зрения вполне оправдано, йо до точного оп­
ределения положения стратотипа мы воздержимся от использова­
ния этого термина. .



Условие седиментации в первой половине адавереского вре­
мени на всей площади от лийдева до Стайцеле типичные для внеш­
ней (нижней)ч асти открытого шельфа« где волновое действие на 
дне в виде выборочного переотложения практичес̂ ш не сказыва­
лось: сортированно-детритовые и другие зернистые, а также 
илистые известняки почти отсутствуют, поверхности перерыва 
редкие и прослеживаются только на границах микроциклов и в 
подошве горизонта, детрит, в основном, мелкий, несортирован­
ный и в осадке авизированный. Наблюдается обилие ходов ило- 
едов - нередко осадок так густо переработан, что первичных 
текстур почти не сохранилось (интервалами пород можно назы­
вать биотурбидитоа). Встречающиеся частые строматопораты не­
редко пиритизированы и залегают в опрокинутом положении, что 
указывает на большею энергию движения воды, не отражающуюся 
однако в текстурах осадков. Удовлетворительного объяснения 
этому дать в данный момент не удается.

Следует подчеркнуть,исключительную выроваенность морско­
го дна к началу верхнелландоверийской трансгрессии, посколь­
ку вся область стабильного шельфа и верхней части склона, х«>м- 
пенсированной интенсивным карбонатонакопленном в райшшлаское 
время (каблиский район) представляли собой в румбаское время 
фациалыю единую часть басеейна с однотипным режимом осадко- 
нскопления. Лишь восточнее, в районе Пярну-Ристикюла-Тори 
имеется локальная область поднятия с очень сокращенной мощ­
ностью, чаотыми резковыраженныщ поверхностями перерыва и пол­
ным выклиниванием некоторых слоев, точный стратиграфический 
уровсмй'Рпо :.ш..роциклам еще не установлен.



После установления румбаской свиты почти на всей терри­
тории Западной Эстонии шше ведизееких мергелей (Эйнасто и др., 
1972), ведизеская свита считается верхней частью адавереского 
горизонта, охватывающая разные мергели и глины склоновой фаци- 
адьной зоны, сформировавшиеся за пределами шельфовой области.

Границы ведизеской свиты обе синхронные,,из которых ниж­
няя отмечает резкую фадаальную смену открытошельфовых отложе­
ний к более глубоководным без признаков перерыва, а верхняя 
проходит внутри монофациальяой толщи мергелей и глин и явля­
ется границей ллаядовери и венлока* В данной работе она оста­
лась в ряде разрезов нефиксированной, благодаря ограниченным 
возможностям проведения в рамках этой темы биоетратиграфичес- 
ких исследований на основе разных групп фауны. В ряде разре­
зов (Охесааре, Варбла и др.) все же наблюдается совпадение 
фаунистической границы с дитодогнаеской границей более карбо­
натного (внизу) и более глинистого (наверху) мергеля, позво­
ляющее говорить OjujQjtQ выраженной границе циклов.

В строении свиты наблюдается чередование в разной сте­
пени глинистых мергелей с изменчивым содержанием комков илис­
того глинистого известняка, рассеянного детрита, неориенти­
рованных остатков брахиопод, остракод, трилобитов, мелких 
криноидой и т.д .

Из латеральных различий наиболее существенное - нахожде­
ние красноцветных мергелей в нижней части велизескнх мергелей 
в кабдиском районе, совпадающим зоной полного отсутствия хити­
новой независимо от сероцветности мергелей этого возраста на 
севере (матсадуский и тыстамааский типы разрезов).



вита

Юрмальская свита выделена недавно как подразделение! 
включающее верхнелландоверийские карбонатно-терригенные илис­
тые отложения депрессиошой макросации. Она сложена ритшчно 
чередующимися темносерьши глинистыми мергелями и граптолито- 
выыи аргиллитами.

Границы в основном фаунистические, литологически резкие
границы отсутствуют. В разрезе Нитауре нижняя граница пред­

»

ставлена поверхностью перерыва9 вше которой породы имеют 
несколько повышенную карбонатноеть (аналог румбаской свиты), 
хотя эдкроплашетон показывает« что смена более глинистыми от­
ложениями происходит вше (р и с.^  ). Верхняя граница просле­
живается по граптолитам, но на этом уровне наблюдается также 
граница циклов. В нижней части цикла явно преобладают аргилли­
ты! в верхней - мергель. Таких циклов в свите всего три.

Внутри этих циклов наблюдается мелкомасштабная ритмич­
ность - внизу грантолитовый аргиллит, наверху -мергель.



Глава У 0ССБ&Ш0СТИ ФАЦНАЛШШХ ШДОШЙ В 
РАЗНЫХ ЭТАНАХ РАЗВИТИЯ БАССЕЙНА 
В ДЛАНДОВЕРМКОИ Ш Е

Разработанная общая для всего с,:лурийского периконти- 
не .тального бассейна Пр балтикп фвицальная модель (Нестор, 
Эйносто, I97G; ниже модель А) не отра ает последовательнос­
ти фаций, характер фацпальных переходов и специфику седи­
ментации в отдельных зонах в одинаковой степени на всех 
разных этапах развитая бассейна. Поскольку отложения юуру- 
ского и адавереского горизонтов были основанием для разра­
ботки этой общей шдели, то, естественно, они и хорошо от­
ра аются на этой шдели, и не требуют дополнительных ком­
ментарий.

Близкие к условиям обоазования от..оленин юуруского и 
адавереского времен фацпалы-ше обстановки существов ли Taie­

se в течение времени образования полисной и лошеской па­
чек paiiKKHinacKoro горизонта. Сходны с одной стороны под- 
вилноводные зернистые отложения отдельной зоны (тамсалуская 
в куллашаекая свиты в разрезах матсаяуского типа), с дру­
гой стороны тиховодные алнетые глинисто-карбонатные осадки 
склоново  ̂ зоны (ыхнеская шита, колкская и леглмаская пачки 
а разрезах каблиского типа). На макрофациадьяом уровне имею­
щиеся различая несущественны и для шдслировшшя седамеята- 
цнонных щюцессов всего бассейна второстоленны.

Несколько больше различаются породы кожского возраста 
— от своих фацпальных аналогов в юуоуо-



вогл и адаверескоа горизонтах в переходной полосе (в разре­
зах тыеташаского типа). аместо тонкокрпсталллческой кар- 
баавгво-глвнистой Амсго-детрлтовой основной массы в подош- 
м , ко влл я середине рассматриваемого итервала м йдадм ш  
частый илистый скритэкр яствллзческай известняк, сходный с 
таковым в стурзской и стаидельской пачках. Однако, частые 
поверхности перерыва, прослоя облошчнэ-детрктовых, бкоморР- 
но-детритовых, сортировашю-детратовых а илисто-детратовых 
известняков, комковатые а волш сто-слодетые текстуры указы­
в а в  на большую аналогию с отдововдонв варболаской сшты в 
разрезах аатсалуского типа» Ген более, что непосредственно 
«?«■» и вше обоих границ везоциклов внутри раооиатрхваемого 
интервала порода лито логически я по ассоциациях 'тауны уди­
вительно сходная с оглошмшш харболаской свиты.

Сказанное позволяет заключать, что фаявадьаая модель А 
хорош отражает латерашше фациаяьше изменения тшезе в от­
далениях колкского х лошеского времени равш-среднадаендо- 
варийского века.

Отлолеппя ае стуриского, :шлаского з стаицельского вре­
мен обладает аекотооша существенными особенностям состава

ОД
а взшплоотношяий Гедп;, но отразадцами 'на общей модели п 
поэтов требов ли создания дкюягаташшй модели (модель В, 
рис« 49).

ш в а я  ОТ в р я ш в  ЗОНЫ О огопоягар^хз сурЬи^ .  •  ОТ 

начала стуриского времени почта по всему фациальяому профи­
лю бассейна на исследуемой площади началось накопление чис­
тых известковых адов. Рациапьио о,длнакоэш тип осадков яа 
столь огромной территории независимо от существенных разли­
чий в батиметрии разных радиальных районов в юуруское время



(рис.50) объяснило ш ь  вроиашшм выравниванием рельефа мор­
ского даа к зачах? райиввиаеяог© времени, §М Ш Ш Я1 переход 
от этих известковых отлозейий в сторону открытого моря про­
исходит юго-еаяадеев территории наших исследований в Заяад- 
оов Латвии, где о тлаяна С. с̂рЬиа частично уао представ­
лены гр&пталвтавшв аргалллташ (Ульст, 1960)* Аналогичное 
фацаалъное замещение а^онятових известняков яхдзской з яец> 
цельсион пачек аргзддиташ добельской свиты цроасходзгс в по­
лосе мезду Ст:н!дзле и Нитаурв. Но разрезы переходного тш а 
веаду указанными т а а я в т я  т  сих пор не вскрыта.

В сторону берега переход от а^шятозых известняков в 
отмельно-лагуинай к м ш в  кудиамааской сайта установлен 
ли'ль в последнее время мехду разрезаш Кярияуяша я Эызе 
(рис.51) на уровне стуряской пачка. В прявнходных разрезах 
Энзе и Кулламаа афанитэвые известняка стураской пачка отсут­
ствуй . Отложения того времени представлена сгуетковюве сла­
бо доложтишфозашпш! разяостявг известняков отдельной зо­
ны.

Таким образом» палоаеале аЗаштовых известняков на $а- 
даальяом профиле между отмольяай я депрессаошюй зонами од­
нозначно показывает, что образование чистых известковых 
ялов происходило на всей площади открытого шельфа я вордаеи 
части материкового склона, где в ауруекое я адавереское вре­
мена шитшшяш лил . - рцрш нм  ШвШШШШМЩбй МММ ■ 
илистые карбонатао-глшлстае отложения (варбодаская, ыхнео- 
кая, румЗаская и велизеская свита).

Различия известняковых отлошшй открытого яш $ е а по­
логого материкового склона небольше и щюэтся в первой оче-



рели в текстурах: на омвфе отложения имеют водалстослоио- 
тые и комковатые текстуры* а на склоне - гэрпзоптальпо- 
слоистые.

амувшышй переходи от афалитових жвеетняков в обе сто­
роны существенно различаются от сходных переходов отдошшй 
по фацаальаоА модели а» В остальной зоне до сих пор уста­
новлены лишь однородные сгустковые известняка, образовавшо- 
ся по модели А (роотсакшаекий горизонт) в тыльной части от­
мелей за барьером детрнтовых нзаоеов. Последуете в слоях сту- 
рпского возраста до сих пор не установлены, и шло вероят­
но, что при наличии разаооб разного комплекса зернистых из— 
вестплкоз зоны волнения мшзду Киракунияа и Зчэе, их прослои 
яе ппосле&шались бы в этих разрезах. Правильно лредлодагать, 
что во время широкого распространения на июльЬе известковых 
илов сгусткозые осадки саш образовались в зоне волнения* 
где поверхность оса."т:о2 была защищена от сильного волнового 
воздействия оргнническшш покроваши пленками водорослей и 
др.групя бесскелетных оргавявавв» Такие пленки, захооошаэ- 
щие тонкозернистые я илистые эсадкя в зоне высокой ищрода- 
ааюшеской активности от вшуч*шшшх* эписдаы в современных 
откзлях Багамской банка (purcy, * IS63)* задтва парк Запад­
ной Австралия <ьоГвп öfc a l * I 974)» Ц Я Ш Ш Ш *  РМШ 
(Корояк* 1962)*

Существование тиховодных лагуяняхДОЯШЯМ в рассшт- 
рдвпемце (тоанегоесслвгше) времена не док:дано, соответст­
вующие отлояегаш в посявовдурайсвов время дену;да>вааы, но 
по а -алогни с поэдее-веа яетвош  отлояешшж* Однако регпес- 
еявпыда* их алпчие не исключено.

Эвц; дальний переход от аллстых члстолзвестковых осадков



#
к битуминозным террягеяным ллам с граятолитовоа фауной суще- 
спзеачо отличается от сходного перехода но модели А. Посте­
пенного увеличения глинистости в известняках и оослвдаватель- 
ного замещения их извеотвсвшш и глинистыми мергелями до 
гр-лдтслзтовух аргиллитов яак в сторону открытого моря (рис* 
43) в данном случае не происходит* Наблюдается постепенное 
умечияечае слоев известняка а увеличение прослоев аргиллита 
до пра<тлчеош пожоге м ввявавЕЯ  первых (рас* 45 ). Но да^ 
же редкие маломощные прослои гшкрскрлстаяжгчесгсого известня­
ка между аргиллитами в разрезах среда е-датв лйского типа (до- 
беяьская свата) не содержат заметно больше терригенного мате­
риала. Такое раэлгае указывает, очезигяо, на разные способы 
образования обоих типов карбонатных осадков. В первом случае 
(модель А) глинистый и карбонатный илистый материал в ходе 
«оджеишщя неярершзо сию-шелся (осаждался одювремешю). 
а во втором случае (модель В ) в полосе рацдального перехода 
происходила шогократная смена накопления частого карбонат­
ного ила и тонкого террягеншго кла.

По нашей реконструкции батиметрического гшо|шш бассейна 
(Нестор, Эйзасто, Х976) иптелеяжюеиь чистого карб »натонако- 
плешм била даксвадыт за хшешпк крае» дальйа. в пределах 
верхней части материкового склона. Прогибание земной коры в 
этой полосе было компенсировано карбонатовакоплеяией.

Апашгпчшя коптила распределения глощностей установлена 
я в некоторых бассейнах современного карбонатозакояладия: в 
Каспийском (Алексина. 1962). в Черном (Страхов, 1954) шрях, 
в Мексиканском эалаве (Шепард, 1969).

цазсиздодсйное показнзает. что трубо в одаах а тех т



батиметрических условиях (фациальяыж зонах) в течение лландо- 
вершсдого века накопились существенно равные типы ссаддоз 
с резко разными ассэппацаяш фауны а флоры <%ад..адьш*е мо­
дели А и Б, рис. 42 а 4£).

3 яласто-дстритэзых глинистых известняках варбодаской и 
руибаской сват в сгребется очень богатая ло фуыовоыу сос­
таву и численности раковинный бентос, а такие шкробентос, 
но очень бедный коиалеас шкродланктона (хатиаозон почти от­
сутствуй ). В скрытокрдсталдичесишх .ьшстшс чистых изьестя- 
ках низшей половят саарлеской свиты, наоборот, бснтосная я 
макрофауна весьма редкая. а аикрошшктоа богатый (В.Лостор, 
IS7C ). Неблагоприятные условия обитания ражшмтой бентосной 
фауны тт  илистых ч стоззвестковых грунтах дон азана исследо- 
ваазяп: сэвромеаашс карбонатных плов (purdy , 1972, wattews, 
1966).

Пря реконструкции фацаакьвых условий Иалеобалтийского 
бассейна в лдачдоверлйском воке полезно учитывать твиле по­
лученные в последнее вроыя данные об эколоиш кислотоустон- 
члвых дакрофоссаляй. Зря изучении последадх в пробах оцени­
валось взаимоотношение плаактошшх (хптя&оэои, граптолиты, 
крупнее акрятархя) и бштоепых (сколшшдоаты* медалосклерй- 
то, фораминиферы и но.) элеиятов (ряс. 45), от ааащве фе- 
паалъзуэ обстановку в бассейне. Хотя выделенных ассоциаций 
не удалось в каддои конкретном случае аепосредствоано свявать 
е определен детальными зояаия общей модели бассейна, в 
ях последовательности хорошо выражается направленность фаца- 
альных изменений.

д аеваяоотмяешш микроплшктоаа ж бентоса,по воет ве­
роятности, воздействовали многие факторы сеяимятдвш, но за



непосредственное влияние еще маю изучено. Довольно вероят­
но.что преобладание бантосаых элементов в ассоциациях глик- 
рофоссалай указывает на более мелководную обстановку, в то 
время как преобладание планктонных элементов указывает на 
большую глубину морского дна.

Отсутствие шщрофоссияШ необходимо интерпретировать с 
двух сторон. В одних случаях "пустые* интервалы сочетаются 
с интервалами додвиановодзых отложений, содержащиш чисто* 
бентосные ассотыации (например, в кулдамаас :ое время в скв. 
Карикукпла) а указывают на неблагоорялтаость существования 
я сохранения микроорганизмов в постоянно подвиславодзой тур­
булентной среде (Нестор» Эйнасто, 1976). С другой стороны 
"пустые* интервалы» не содержащие клслотоустой^тых макро- 
фоссилий в разрезах встречаются в соседстве с интервалами 
нлачкто шжх ассоциации (в середине юуруского горизонта в 
разрезах Зиной Эстонии и в низах вшызоской свиты) а часто 
связаны с краенооветаыми отложениями. До ХЛестору и Р.Эй- 
насто (1976) седиментация нрашоцветвых мергелей произошла 
в сравнительно глубоководных условиях» в склаяозой фецааль- 
ной зоне. В то же время они встречаются в соседних фациях» 
как в более глубоководных (гралтотптовш аргиллита), так и 
в более иадвоводных (зеленоватые мергели). Отсутствие мпкро- 
оргаш зшв в красноцвепшх мергелях» по всей вероятности 
обьлсшется отсутствием соответствуздих условий для их сох­
ранения в осадках. Последние образовались в опре деленной по­
лосе материкового склона я накопились м т  в трансгрессив­
ных стадиях развития бассейна (Нестор, Эйнасто, 1976). Крас­
ка сви детельствует о наличия в осадке окислов железа я уна-



аывает за окислительную среду, которая возшаяо»быяа неб лен 
гощжятнои двя сохранения хитиновых оболочек организмов.

На рас* 45 наглядно видно« что сьюяа планктонных ассо­
циации бентосшяш происходит в одинаковой стелена в лате­
ральном направлении к берегу в пределах отдельных пачек,так 
в вертикально в связи с миграцией фшиальных зон в течение 
регрвс :и в сто зону открытого шря* Рассматриваемая экологи­
ческая няфор зация подтверждает выводы о фвциадьнои сходст­
ве отлазешш варболаской и румбаской свит с одной стороны и 
отложений верхней части саар ;еской свиты (а:;,аштовш извест­
няки с частыш поверхностями п рерыва а шэсдоша разных' 
зернистых известняков) с другой. Оба представляла со-бом от- 
лоаения открытого шельфа» сформировавшиеся в сходные батимет­
рических, но. вероятно» в разных климатических условиях* Из 
этого явствует такие» что шельфовые отложения обоях типов 
карбонатонакошзеажя (ыодеущ А и Б ) характеризуется в основ­
ном мшфобентосом» а отлозеаия материкового склона - шкро- 
оланктоноа. Исключениями являются лишь стадии максимальных 
трансгрессий» когда иикрошшктон распространяется на боль­
шой территории открытого шельфа (стуриовое время) и стадии 
иакелм&лышь регре сий, когда микробеятос распространится 
далеко вниз по материковому склону ( середина колкского,ко­
нец райккшаского времени)*

Накопление чистого известкового ила на всей территории 
открытого шельфа и на верхней частя материкового склона в 
Палеобалтийском бассейне не объяснимо батиметрическими раз­
личиями, а обусловлено более общим изменением резана карбо- 
ватояакопдешш» связанным вероятно с периодическими измене-



шили кязмата. Вероятно несдучаЛзо, что аналогичные w m e
й З З С С Ж К О В Ы в  *1 Л &  O C \p U S O B a J l< iC b  ® Е 4КЯ В  В  П О З Д Н О  O p ,i*u < B *iA ti#  w ü d —

pee всего прячшш* внзаоашяв штюков накопление етях извест­
ковых осаиков были «шив» обща», поэтому рассматриваем кт в
vx»ĉ :Jü4ö*i влаав»
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Рис. 48. опорный 4Ш 1л&льнык продать лландоверииских отло­
жении северного борта Палеобалтийского бассейна.

интервал максимальное полностью для каждого 
литостратиграчического подразделение в отдельных 
разрезах буровых скважин обозначен жирной линией.

Обозначение: доломитовое мергели заведомо 
лагунной зона, л- зернистые отложения отдельно., 
з о л ь , о- илисто- зернистые отложения приотмелььов 

' Части открытого дельца с частными поверхностей 
перерыва и дрослоеш зернистых иззестнеков, 4- 
илисто-детритовые карбонатные отложение открытого 
шельфа /варболаскии тип/, о- илистые чистоизвест­
ковые отложение /адааитовые иввестняки/ открытого дель­
ца и верхнее части материкового склона, Ь- илистые 
карбонатно-глинистые отложение склоновой зоны 
/ыхнескии тип/-, 7- илистые тонко-терригеннке отло­
жение с грантолитам* денрессионнои зоны, о- краснодвет- 
иыел карбонатно-глинистые отложеппе склоновой зоны.



Рис. 49. 4бииадьнья модель для стадии ие- 
ко: дения чистых навеет овых идов на всей 
глошади от рыного дедьфь и верхней чести 
материкового склоне.
I  - юверхностн юрерыва, 2 - волнисто-слоистые те стуры,
3 - горизонтально-слоистые текстуры, 4 - илмсто-ло. офито­
вые оенки . ьгушаой зоны, 5 - тонкозернистые егуст овые 
извест овые осадки отдельной зоны, 6 - чистые известковые 
ИДЫ  ННкрЫТОйе, Ьфев|% ■ • сновой зен, с узорчатостью и :ио-
турсышей в 1 риотаедьной голосе, 7 - черные оитудиноэные 
терригонные иды с  гры то-ктовой фауной депрессионной зоны.
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Глава У1. К  С Р А Ш Е - Ш  О Р Д О Ш С К Л Х  И С Ш Р Ш Ш С Х  
ФАЦИАЛЬНЫХ МОДЕЛЕЙ П Д Л Е С В Ш И Й Ш Д О  
БАССЕЙНА.

Феодальные обстановки в разных этапах развитая Палеобад- 
*айскоро бассейна резко различалась. Естественно, что различ­
ная долины быть и отраяапре эта обстановка обобщенные фацв- 
адьные модели бассейна. Пытаясь оценить действенность разрабо­
танных .тацналыщх моделей Палеобалтайского бассвйна в течение 
формирования всей карбонатной формации послетремадокского ордр- 
зика и силура, этот вопрос следует {»осматривать по выделенным 
адпяш  этапам осадконакопления, различающимся по наборам и вы­
держанностью фаций, рельефом юрского дна, распределением мощ­
ностей, климатическими условиями и т .д ., что в свою очередь от­
ражает тектонические, климатические и да. факторы карбонатона- 
1 И1 ш ли

Общая феодальная обстановка бассейна в ордовике и силуре 
дается согласно Р.Мянниля (1966), ЛЛыдш (1967,1978), Л.Гайли- 
те н др. (1967), Д.Кальо (1970), (Кальо, Юргенсон, 1976) и да.

Первый этап включает послетрсмалокскне ордовикские карбо­
натные отложения до ристнаского подгорпэонта включительно. 0т- 
лоаениям этого же этапа презде всего характерны относительно вы­
держанные гжхдности и исключительно медленный теш  осадконакоп- 
двяяя по сравнению с другими этапам ордоводско-склурийской кар­
бонатной формации Палеобалтайского бассейна. Основную характе­
ристику первого этапа см. на таблице 8 (У глава, X часть) в дан­



ном отчете. Осадконакоплеж е в это время протекало в условиях 
стремительного развития раяяе-сре дивор цовикской трансгрессии» 
достижения его максимума (ухакуское время) и стабилизации. Ра­
диальные условия первого этапа обобщает первая фацпальная мо­
дель (см. глава У в первой часта данного отчета), которому в 
первую очередь характерны исключительно пологий склон дна бас­
сейна и отсутствие более или менее типичных последующим эта­
пам приливной и отмель; юй зон.

Рассматриваемый этап целесообразно подразделить на два под- 
этапа. Первый из них охватывает целиком послетремадокскле ран- 
нвордовикские отложения. Для этого подэтапа особо сле.дует под­
черкнуть, что на фоне сравнительно выдержанных мовщостей отао- 
жевий подэтапа четко выделяется плгавскай прогиб в осевой струк- 
турно-фацла:тьноп зоне, где накопилась мощная (до 100 м) толца 
преимущественно красноцветных карбонатно-глинистых и глинисто- 
кар'Зонатннх отложений. В остальной части Прибалтики в это вре­
мя развиты весьма маломощные (обычно не более 25 м) преимущест­
венно эелевоцветные карбонатные отложения со значительной при-

Т •• Ч V „ ,
месью глауконита, гетитовых оолитов, о частыми удивительно вы­
держанными поверхностями перерыва. Последами часто связаны 
стратигра|ичеекие перерывы. Местами наблюдается более или менее 
четко выраженная асимметричная трансгрессивная цикличность. В
целом рассматриваемый надетая характеризует один из наибольших

<
в истории фанерозоя трансгрессии в стадии о »  интенсивного раз­
вития. Для этого подэтапа, по-видишму, целесообразно создание
самостоятельной фавдальной модели, которая отличается от общей

. %

модели первого этапа главным образом четковыражешой депресса-
0

ей в районе Елгавского лрогаба.



Второй подэтад охватывает остальную часть первого этапа 
до ристнаского времени включительно.Он характеризуется неболь- 
вой фациальной дирреренциацией* выдержанными модностями, широ­
ким распростран еняе» глшдсто-капб онатных отложений умеренных 
глубин открытого шель|а - илисто-детрлтовых волнистослоистых 
глинистых известняков и детритовнх мергелей. Поверхности пере­
рыва редкие и имеют локальное распространение. В центральной 
части Сеэеро-Эстонского прогиба в течение длительного времени 
накопились прослоят и с примесь® орган яческие осадки вввде 
керогена, кукерсита (вийвикоянаская свита). Широко распростра­
няются прослои метабенто'штов• Цикличность выражена сравнитель­
но слабо как и в первом подэтале. Бвофахдаальяая дифференциация 
обоих стр;чгрурно-$ацпальякх зон сохраняется (унаследована от 
первого подэтала.). Рассматриваемый второй подэтал характеризу­
ет максимум ордовикской трансгрессии к последующую за ними об­
щую стабильность обстановки осадконаколленая. В этом отношении 
он во многом аналогичен поздне лландааердйеш>нэашовшлокским 
валом максимума силурийской трансгрессии, Фапиальные условия 
второго подэтала отражает первая модель (см. гл. У в первой час­
ти данного отчета)*

Па границе первого и второго этапов в бассейне происходят 
более существенные фацпальиые изменения, которые трудно объяс­
нимы узко региональными причинами«

Второй этап охватывает верхне-ордовикские (включая верхи 
среднего ордовика от лаагриского додгоризонта кейлаского гори­
зонта) и ни ш  е-сре дне-ллан доа ер л йские отложения до кровли райк- 
кюлаского горизонта. Этому этапу характерны сравнительно четкое 
чередование пачек чистых аФааитовых известняков и глинистых из­
вестняков или мергелей на бортовой части бассейна и наличие ти-



1ВПЮИУ черных граптолатовых аргиллитов небольшой мощности в 
[ШЦПпмпП части бассейна. Как в ордовике, так и в силуре об­
разуются краенэцветлые глинисто-карбонатные отложения. Цикжч- 
аостъ седиментации проявляется сравнительно четко.

Второй этап так.« целесообразно подразделить на два под­
дала, границей незду наш служит граница ордовика и сплура. Ха­
рактеристика этих подэтапо типична их фациальным моделш и при­
ведена з соответствующих главах данною отчета (глава У,часть 
первая и глава I  и У, час*» вторая). Основные различая подэта- 
пов носят тектонический характер. Итак, распределение мощностей 
отдо.'кения первого подэтаоа (до конца ордовика), в условиях ре­
грессии, носит резко выраженный дифференцировашшй характер 
(особзюю в Северной Прибалтике). С начала второго подэтааа 
(с  длапдрвери), в условиях трансгрессии, мощности карбонатных
ж терригвняо-яарбзнатных отложений распределяются равномерно,

\

во многом аналогично первой половине первою этапа. То есть, 
максимальные мощности отложен Ш второго полетала сосредоточены 
в Свно-Эстонский прогиб, аналогично Бдгавскому прогибу в ранне- 
жрдаккском подэтапе.

Феодально афанитовые известняки и чередующиеся с ними гли­
нисто-карбонатные отлоаения второю этапа сильно различаются. 
Именно эти различий трудно объяснить только лишь различиями 
относительно глубины накопления осадков.

По отношению Гранины ордовика и силура в отложениях второ­
го этапа наблюдается грубая фациальная симметрия (табл. 10). В 
первой очереди бросается в глада одинаковое количество стадий 
широкою распространения тонких чистых известняковых ялов: в 
ордовике рягавереские, саунъяекие, моэско-даравдйооэ и таузгё*- 
нвекие известняки, а в силуре известняки койгиской, стуриской.



докасиой в сгайцельской пачек. Аналогичное слшетричпое поло­
жение н'летэт боле-е гдишетые известняки и меоголи даэшаской
пачки и тудулшыаской сбиты с колкской и лешеской пачкшш-

{
Адилвдиш:, зйашаской и хшшкусвой свитам пщ>гуского горизон­
та соответствуют варболаская и ыхаеская сваты ауруского гори­
зонта, Красноцветным * отдояаышзд дасториской свиты и куйлио-

I

кой пачки мошо найти шалом в нхаеской свито и колкской пач­
ке- Биогершш комплекса* анргуского и аокуниского горизонта 
соответствует аналогичные образования в 1 амсаяусхой и кулла- 
мааской сватах, Блогерелы ( ш ь целом отлолешш)вазалешаской 
сваты не лмеюг аналогов по симметрии в силуре; в это время на 
границе среднего и позднего лландрвери соответствовал перервыв.

Рассматриваемую фацзальную сшдметрш нельзя прослеживать в 
деталях, поскольку седавнтацпонныв циклы в позднем ордовике и 
в лдандовери асимметричны.

Сгжетрично по отлошенш>котяокешям рассматриваемого эта­
па залогам подстилающие более гягаиогае отложения максимума 
ордовикской трансгрессии среднего ордовика и покрывающие гла- 
яистие отложения максимума силурийской трангрессии позднего 
лландоверя и раннего венлока.

Аналогичные илистые афанитовые известняки средаелландове- 
рийского возраста установлены в большой мощности и в яругах 
удаленных районах земного шара- Папршер, на Сибирской нлажфор- 
ие в телтоштческа близких условиях на юго-западном склоне Ана- 
барского щ та (Мягкова, Нестор, Эйнасто, 1976), Отложения -ш - 
рил?, и пеш зго  ллшдовера в большинстве районов Сибирской плат­
формы отсутствуют в результате длительного контшшзтшшого пе­
рерыла (Соколов, Тесаков, 1975)- Во ш о ш  районах земного ша­
ра осадконакопление в силуре начинается только с позднего ллш-
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довери (Юго-Восточная Литва, Подрдая, восточная окраина Шрппшп- 
За (Англия) и тд ., причем в тектонически разных условиях. Та- 
sш  обра. ом, по времени рассматриваемый этап со специфическим 
набором фаций совпадает с перерывом во шогах районах. Такое 
совпадение не может быть случайным. Регрессия на границе ордо­
вика и силура имела глобальную эз статическую природу в в пос­
ле шее время единомыслешю связывается с длительным материко­
вым оледенени ем на Шном полюсе в Севиной Африке ( 3^  3 i^u“  \

Duval » I966* Fairbridge * 1969• Sheehan» 1973• Loc£ I97$*' 
Lespercnc^ 1974 и д р .). Шогократное возобновление благоприят­
ных условий седиментации чистых известняковых алов на всей пло­
щади открытого шльфа и материкового склона уо эд о , вероятно, 
объяснить периодическими колебания® уровня Мирового океана с 
соответствующими потеплениями и похолоданиями климата.

Учитывая, что границы садим т̂ацнонных мезоциклов с часты­
ми поверх -остяаи перерыва и щюслояни чнстозерпистых (обломоч-

V

но-детритовых, биоморфно-детратешых, сортщюванно-детритовых) 
известняков в их соседстве цросле жшаются в райккщасяом гори­
зонте внутри более глинистые пачек, следует предполагать, что 
их накопление было связано с регрессивными стадиями (похолода­
ниями), а образование чистых известковых илов с трансгрессиями 
и климатическим оптимумом. Этот вывод согласуется ташзе с более 
широким распространенном шкропланктона на шельфе в явно транс­
грессивных, более карбонатных отложениях (стуриская пачка).

С другой стороны,однако, трансгрессия и климатический оп­
тимум обычно сопровождается расцветом бентосной фауны,широким 
развитием органогенных построек, наибольшим разнообразием со­
обществ бентосной фацны, что в лландовери характерно более гла-



аистш отложением (юуруское, кожское, рушбское времена). В 
алеобалтипсхш бассейне этапы образования органогешшх пост­
роек все же связаны с регрессивными стадиям развития (Мяшш ть, 
ЭЫваето, 1966). А бедная раковинная фауна и в афанятовых изве­
стняках объяснима неблагоприятным грунтом.

*бюешумыоледзаеш1я  (эфстатичеекие опускания уровня океана 
в то же время являются этапами аридазацаи климата, что благо­
приятствует карб онатонакоплонию.

Вышеизложенное не позволяет оде однозначно заключить,что 
глинистые пачки регрессивные и чистоиавестковые пачки транс­
грессивные или наоборот, но обусловленность фащшльной специфи­
ки второго этапа от материкового оледенения за юшом полюсе оче- 
вщцаа.

В данный момент мы не сможем вышеизложенное доказать, а
Ч

ляя* можем предполагать. Однако, если такое предположение до­
казывается фактами, то границы рассштриваешго этапа совпала- 
от с началом и концом гатерикового оледенения и поздне-̂ план 
верийская всемирная трансгрессия объясняется таянием огромных 
мае материкового льда.

Третий Этап охватывает силурийские отложения, начиная с 
позднего лландозери. Этому этапу характерны? сравнительно боль- 
вой уклон батиметрического профиля, относительно большая ско­
рость осадконакопления, наибольшая фациадьная дифференциация 
отложений, наличие полного набора мшфофацш, начиная от приб­
режных на лагунных до глубоководных дедрессиэшшх. Полоса мак­
симальных мощностей (охватывающая исключительно только мергели 
склоновой макрофации) в течение всего этапа нитрируется с севе­
ра на юг: в венлоке йрбенский прогиб, а а даунтоне - Польско- 
Дитозская силеклпза.



Седшептацнонная щшлпчюсть разного порядка четко выраже­
на, циклы почти только асимметричные регрессивные*

Третий этап включает отложения и ииящуш  силурийской транс­
грессии и последующей медленной регрессии, усложненной кратко­
временными трансгресашми более мелкого порядка.

Рассматриваемый этап подразделяете* по феодальным наборам 
за два податапа. гранила между подэ талами грубо совпадает с 
виней границей даунтонского (по стратиграфическому объему точ­
нее цркпдольского) века*

П о з д я е л л а н д о в е р и й с в о - л у д л о в с -  
к я й  п о д э т а п  характеризуется четко выраженной фа- 
цияльной зональностью бассейна, типичными чертами першеонтинея- 
вальиого т:ша бассейнов с эезкавыраженша* материковым склоном 
К полным набором фаций фиксированным на феодальной модели А 
(см. Вторая часть, глава I ,  рис» 43).

По феодальному профилю бассейна, начиная от отдельной зоны 
до дедрессионной наблюдается постепенное увеличение глинистое* 
в ,  что не характерно для отложений второго этапа.

В пределах восточнопрабадтийской структурао-фациалыюй зо­
вы в  начале данного податапа накопились относительно глубоковод­
ные мергели с частыми одослоши метабеятонитав (велизеская,па- 
рвмаяская свиты), а на второй половине податапа сформировались 
циклично чередующиеся карбонатные отложения разных фаодальны» 
зон, что показывает четко выраженную регрессивную направленность 
развития бассейна, большую изменчивость и нестабильность феодаль­
ных условий. Большим разнообразием зернистых осадков отличают­
ся отложения отдельного барьера. В середине этого податапа про- 
асходдло наиболее широкое в течение всего ордовика и силура рас-



фостранение органогенных построек ( д ) .  В верхних частях 
щклов впервые широко раепростраеяяись седишятахшоыные доло- 
«ты лагунной зоны ( и2в к-!, к2 )*

В эапзднопрнбалтийской структурно-фацпалыюй зоне (глубо­
кая часть бассейна) в течение всего рассматриваемого подэтапа 
накошусь однородные темные храптолитовые глинистые мергели 
I дрмепиты. Существенные фациальные изменения на шельфе здесь 
зе сказывались, что говорит о существенном различии в глубинах 
двух структуряо-фациальннх зон.

Даунтонскдй подэтап характеризуется максимальной скоростью 
осадконакопления на сравнительно небольшой площади регрессиро­
вавшего моря, отсутствием типичных депрессиошшх отложений 
(гралтолитовых аргиллитов), повышенной глинистостью открыто- 
■ельфовых отложений. Вместо илисто- ,етритовых комковатых изве­
стняке®, в рассматриваемом подэтаде на открытом шельфе широко
распространены мергели с частыми прослоями обломоодо-детритовых, 
сортированно-детритовых известняков. В отложениях увеличивается
примесь более крупнозернистого терригенного материала.

Для данного подэтапа следует в дальнейшем разработать соб­
ственную фацпальяую модель.

Таким обоазом, в течение формирования всей карбонатной фор- 
мтии ордовика и едлура Прибалтики в развитии Палеобалтийского 
бассейна выделяется три этапа осадшнакопления ( В , - с с ,

_ „ , Н - Кд).  Цажднй этап подразделяется на два подэта-
®11 ** 3

па, юмплекс фациальных признаков отложений, которых указывает 
на специфику условий осадконакодления, требующий разработки соб­
ственной фациальной модели по каждому подэтапу. Создание фациаль-



Ш  моделей раннеордовикского и даунтонекого нодэтанов вместе 
с представлен .ем целостной картины фациального развития Зал- 
Ш ского бассейна в течение послетремадокского ордовика и си­
лура является задачей ближайшего будущего.



ИТОГИ

Путем комплексного стратиграфического, литологичее. ого, 
биофаниального и галеоэкодогического исследования среднеор­
довикских и лландоверийских отложений достигнуты следующие 
результаты:

I .  В течение среднего ордовика в ! ределах Северной и Средней 
Прибалтики обиталась фауна, в составе которой преобладают 
организмы приспособленные к нормальноморским условиям от. ры­
того шельфа (мшанки, Срахиоподы, трилобиты, иглокожие).
2 . Установлено, что основным фактором, влкяюдиы на расгре, е- 
,ение бентосной макрофауны, является характер субстрата.

Нашло ; о;тверждение гринцип Пардк об обратной взаммосвязи 
между численностью организмов, гитаю: ихся взвесями (мшанки, 
срахиоподы, иглокожие), и процентным содержанием ила в осадке.
3 . В результате обработки фаунистнческой информации матема­
тическими методами выделены девять биофоций, характеризую­
щих среднеордовикские отложения от более мелководной (Север­
ная Эстония) до солее глубоководной (Средняя Прибалтика) 
чести аессейна.
4. Выявлены биофациальные различия между глинистыми скрыто­
кристаллическими известняками ухакуского горизонта в Средней 
Прибалтике и чистыми скрытскристаллическини известняками 
раквересксго горизонта в Северной Прибалтике.
5. Выяснены основные тенденции изменения группового состава 
мекрофауны в среднем ордовике Прибалтики.
6 . Выявлены основные аспекты распределения детрита в отно­
шении пельнореяовинной фауны.



7 . Приведена детальная микролитологическая характеристика 
средьеордовикских отложений, определены направления лито- 
фециальных изменений* *
8 . дана опенка основным литологическим признакам юслетре- 
надокских ордовикских отложений с точки зрения применимости 
их для фациедьных реконструкций (Пылка, 1975).
9* Установлено, что среднеордовикские отложения на изученных 
профилях представлены главным образом отложениями открытого 
шельфа.
Ю . Для среднеордовикских отложений Северной и Средней При- 
„алтики]разр80отаны две гринпигиально различные фапиальныс 
модели. Первая из них характеризует специфику осадконакопле- 
ния в ранне-средневируекой эпохи (С^а - ^ХР6), а вторая - 
верхневируской Э! охи ( ~ ЦвФ*
11. Разработана ос.ая фаииально-седиментологическая модель 
силурийских сассейнов периконтинентального типа на уровне 
макро- и лезофаций (Нестор, ЗЙнасто, 1976).
12. Отложения всего ериконтинентального ассейна подразде­
лены на шельфовые карбонатные и Сатиальные карбонатно-тер- 
ригеиные формации.
13. Даказано существование к Палео:алтийском бассейне юл.огогс 
материкового склона; : ринадлежность граптолитовых аргилли­
тов не к шельфовой, а батиальной формации (Нестор, ОЙнас-
то, 1976). ,
14. Выделены основные фапиальные типы разрезов ллвндоверий- 
ских отложений.
15. Установлено совладение го *лошади наиболее разных фапиадь- 
ных переходов в бассейне между отдельными тигаыи разрезов и 
гонами тектонических нарушений, указывающее на тектоничес­
кий контроль основных фапиальных границ.



16. На основе : рослеживзния ассоциаций кислотоустойчивых 
микрофоссидий и границ седшентапионных циклов гроведена 
ревизия корреляции разрезов разнофапиальных отложений райк- 
кк.некого горизонта го 01 орно у̂ ! рофилю: доказано госдедовь- 
тельное вшлинивание от стратоткта саадреской свиты (Икда) 
к северу отложений всего среднего лландоверк (иклеской, лек- 
меской и стайцедьской Iачек) и нижнелландоверийсккй возраст 
всего р а й ккюлаского горизонта в районе выходов в Зепвдной
Эстонии (В . Нестор, 1976). ;
17. Выяснена большая ввдернанность в синхронность границ
румбаской свиты, целесообразность подразделения отлокенда ' 
адавереского горизонта на две разновозрастные евши (Сйнаето 
в др. 1972).

18. Выявлено совпадение границ; горизонтов с границами седи- 
ментациошшх макроциклов и относительная выровнешюсть бати­
метрического профиля бассейна до начала нового шкроцикда.

19. Установлена постепенная миграция полосы максимальных 
мощностей! отложений с севера па юг, нарастание шельфа в сто­
рону глубокой части бассейна путем перекоглпенеировашого кар- 
бонатойакоплешш на верхней полосе материкового склона.

20. Для стадий накопления чистых известковых плов по всему 
открыта^ шельфу и верхней части материкового шелона (стура- 
ское, шслаское, стшщельское времени) разработана собственная 
социальная модель.

21. По отношению границы ордовика в силура выяснена обиэя 
фищадьная симметрия в чередовании генетически разных типов 
отланений,
22. Предполагается, что много}фатиое возобновление социальных 
условий форывравашш чистых известковых шюв на отрешай



территории бассейна только в течение позднего ордовика и 
ранне- среднеллалдоверийскаго веков частично обусловлена 
оериодическша палеогеографическими и кдиттвчеекшв измзие— 
нияглп, связанпши с длительным материковым оледенением на 
территории Северной Аурики (шного полиса) •

23, Прове деда сравнение разработанных унциальных моделей, 
оценена их действенность в течение разных этапов развития 
Палеобалтииского бассейна.
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Ф О Т О Т А Б Л И Ц Ы

I  таблица -

Доломиты лагуннс-литоральвой зоны. Супра- 
дитораль.

I*  Узорчатый доломит из верхней чюти седаментациоя- 
ного цикла. Узорчатость обусловлена нерав юшриш распре­
делением микрокристаллического рассели юго пирита, частич­
но по ходам илоедов. йришлифоэка, х2,5, Скв. Паэвере, глу­
бина 22,45 и i V5

2. Верхний контакт доломита каармаского типа с трещина­
ми усыхания. Выше контакта брекчия разламывания. Пришлифов- 
ка, х1,0. Скв. Каармизе, глубина 34,65-34,75 м, KjVt

3. Доломит каармаского типа с характерной шкроволнио- 
той слойчатостью срезашшш контактами серий слойков. Скв. 
Киш, глубина 11,20—11,30 м, Kg Н.

4. Во стсе дсшен тациоиное нарушение слойчатости в доломи­
те каармаского тина. Иришлифовка, х1,5. Скв. Байвере, глу­
бина 34,30-34,36 м, Kg й.





Дсшяштн лагуню^иторалыюй зоны. Питер- 
литораль.

1. Поверхность размыва с шщзокелобом стока в эврлпто- 
ров ом , даогл ,тэ. В тдобв ли. за нлисто-мелкообломочного до­
ломита. В верхней тети  сш мка слабовцраненные поверхности 
перерыва. Иршшнфовка* х1,2. Скв. Кааршзе, гл бша 16,90­
16,98 м, KrVs . '

2. Эвриптеровый доломи» с характерной полого-волнистой 
м^пфосдойчатостью, мелкими ходаш илоедов. В верхней часта 
- среза пая линза еюнтокристаддического долоштистого из­
вестняка. Пришлнфовка, х0,75. скв. Кипи, глубина 33,40­

, С м; Vs .
3 . Линзовщяо-тшкослгжстое чередование эвриптерового & 

логлита и глшфохфистадлического известняка с двумя прослош  ̂
илисто-облош^юго известняка с плоскими гальками микрокрас?' 
таллического известняка. Ириишпровка, х0,75. Скв. Охесааре, 
глубина 129,85-129,97 н ; IjV s .

4 . Доломит мелкоузорчатый по ходам илоедов с водшстиш* 
прослойками тонкозернистого сгусткового и илисто-мелкообло  ̂
шчного известняков (вторично доломитхшированлые). Внутри & 
дов илоедов (светлые) частые копро.иты. Пришшфовка, х1 ,0. 
Скв. Хаармпзе, глубина 19,05-19,15 u ; KjVs .



Таблица I I



Зернистые известняки зоны вдовгвщцк

I.Известняк мелкодетрлтозш егуотковнй с двагеяети%эсяш 
кадьцлтовш цементов. Детрит час®ш о микритизировав. 2 0 $. 
х20. Скв. Охееааре, глубина 1Ь5,€ и; ,̂ 5

2.  Лзвесжшк оолитовый с .̂ иагенетлческигл кальцитэвш це-' 
аовтон. Приштфовка, х' ,0. Скв. Каармвие, глубина 18,25 м; К]

о .  Кзвестаяк сортирозо11:1сн*детрнрово-оЛдо̂ юч!шл с диаге- 
нетпческш калыатовш цементом. Клаф. х7. Карьер Рохуквда,

* 1- 8 ?*  I
4 . Известняк онкелитовый (вторично долшштнзЕровашшй) *

V —
шлксюбломочпо-сгуствовой основной массой, центрами нараста­
ния онкелитов служили ствовкп пелецлпод. Иришифовка, х1 ,0; 
скв. Кингисепп, глубина 57,. 5-^,0§ щ  К*№

5. Известняк гюсортироваяно-крупнодотрлтовый с дагепетл^ 
читан калыштовш цементом. Шлиф. х10. Скв. Охееааре, глу- 
бипа 3,2 ; Ы_

£• Известняковый конгломерат с диагенетичоским калыщто- 
вш  цементом и плохо отсортированным обяошчяш материалом. 
Крупная наклонная галька слоила дакрослойчаягш мелзаддетрито̂  
во-оламовш известняком. Пршлифовка, х !,0 . Сарве; ^г^1.





1У таблица 

и зернистые известняки зоны волнения

I*  Известняк коралловый волнисто-слоистый с несоотиро- 
ваано-илистодетритовый основной массой. Пряпшифовка, х1,0  ̂
Скв. Кингисепп, глубина 54,98-95,05 м;^м

2. Известняк биогерадый с однородной микрокристалличео-  ̂
кой основной массой. Ветвистые табу лоты включены в илистую
массу. Пришлифовка х1,0. Обн.Кклтси,

. %
Ь. Известняк илисто-биомор|ный пелециподовый с илисто- 

мелкодетритово-сгустковой основной массой. Наверху прослой 
плоскогалечного конгломерата, внизу - тонкслойчастый сгуст* 
новый известняк со срезанной верхней поверхностью. Пришлю* 
фовка, х0,8. Скв. Кипи, глубина 37,32-37,44 м;

4. Известняк криноидный с частыми колониями ругоз, табГ 
лот с глинисто-карбонатной основной массой. Припшифовка, 
Сарве;





V ‘
Зернистые известняка внешнего края зоны волнения

ч

I»  Известняк сгустково-шдамсшыи заклонно-слойчастнЁ* 
маркированный прослойками слабо битуминозного известково­
го мергеля. Прашшфовка, х0,8. Скв. Кцрикукппа, глубина 
65,10-65,20 м;

2. Известняк мелхюдетрнтаво-шламовый косослойчатый с 
даагенетическшл кальцатовш цементом. Внизу волнистые про­
слойки битуминозного известкового мергеля. Пришифовка, 
20,75 . Скв. Охесааре, глубина 155,66-155,73 м; ^5

3. Наклонная поверхность размыва на гоанице седамеита-
цаошшх ритшв. Шке границы - млкрослоШшй сгустково-гда-

  у- ^
швый известняк, выше - плоскогалечный конгломерат с мало-
окатанными галькаш и иееортарованяо-ялисто-детритовой оо-
новной массой. При шшфовкэ, х1,5. Скв. Пуску-2 , глубина
15,3 щ  *

4 . Резко выраженная неровная поверхность перерыва, низе 
которой известняк илисто-шламовый, выше - обломочао-детри- 
товый с редкими малое латаннши гагакаю известняка. Ниже­
лежащего слоя. Придшйювка, х1,5. Скв. Пуску-2, глубина 
17,20 м.





Илисто-детритозые известняки зоны открытого шельфа
V
\V

I*  Сильно пиритызировашая неравная сглаженная поверх*К .
ность перерыва с глубокими разветвляющимися кармшшш. Бы* 
ше поверхности известняк полукомковатый илисто-детрнтовни, 
ниже поверхности известняк массивный скрытокристаллнческаЁ# 
Пршплифовка, х1,0. Скв. Варбла, глубина 167,77-167,87 ы;
Грашща П/С*.

т  • •  - 11
2* Известняк илисто-детритовый полукомковатый с преры­

вистыми волнистыми прослойками мергеля. Внешняя поверхность 
керна, х !,0 . Скв. Охесааре, глубина 14 5,30-149,4 5 и ; ^вг

3. Известняк и-шсто-детритовый яенокошсоватый с извест­
ковым детритовш мергелем. Зришдифовка, х !,0 . Скв. Варбла, 
глубина 107,СО-1 оо,00 м; Н'У

4« Крупные диритпзировашше вальки в иллсто-детритовам 
известняке медду двумя неровными нвсглаженншн диритизирова** 
ними поверхностями перерыва. ЗрилдаЬовка, х0,75. Скв. Пяряу# 
глубина 4 „ ,5 5-С ; г ,4 ; д N



з 4-



14шето-детритовые известняки зоны отрытого шельфа

X* Известняк шлсто-детритовый комковатый. Детрит ориег̂  
тирован вертикально внутри крупных горизонтальных ходов зар* 
вания. йришлифовка, хХ*5| Скв.Охесааре, глубина 114,57-114,*
м; К25

2. Известняк идисто-детритозый конараство-кошсаватый с 
прослоем идието-биоморфного брахиододового известняка* При-' 
шлифовка, xL,5 . Скв, Юуру, глубина 11,3 м; v

3. Мергель мелко-детрнтовый с участками неориедтаровэн-' 
ного детрита* Фация открытого шельфа, Шявф. х 20* Gi b* Охв~ 
сааре, глубина 107,3 м; MmS

?Мергели переходной зоны:/ ’

4. Шфитизярованзая раковина гастрододы в глинистом мвр̂  
геле. Поверхность раскола, х2,5. Скв. Приекуле, глубина 944# 
Щ

5* Волнисто слои сто е чередование глинистого известняка о 
редким детритом, ходами илоедов и оддаогородаого мергеля гли  ̂
нистого. Пришлифовка, х1,5. Скв. Варбла, глубина 147,70-147#
щ H'V
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УШ таблица 

Мергели переходной зоны

1. Поверхность раскола однородного светлозеленого глинко* 
того мергеля. Макрэфцдо материкового склона, хС,75, Скв. Эн- 
гуре, глубина 1333,3 и;

2. Мергель глинистый зеленовато-серый с црослоями темпо­
серого карбонатного аргиллита. Первичная горизонтальная ело-, 
истость частично нарушена илоедами. вертикальная поверхность 
раскола, х1,2. Скв. Иятауре, глубина 630,97-630,08 м;

ЗГ.
Граптолитовыо аргиллитк делрессионгтой зоны

3 . Неориентированное расположение остатков граптолетов 
на горизонтальной поверхности напластования тешо-еерого ар*« 
гиллита. Сзза^тча Пяльтене, глубина 918,6 м.

4 . Горизонтальная микрослончатость» в прослое глинисто­
го илистого известняка в градтолитовых аргиллитах. Пршши- 
фовка, х1 , 1 . Схшажш Яитауре, глубина 666,8 м;

5. Отпечатка хколита на горизонтальной поверхности тем­
но-серого аргилдатг. Поверхность раскола, х1,0; Скважина Приу 
екуле, глубина 1227 м.

6. Густая сеть ходов илоедоз в аргиллите, заполненннх 
светло зеленой глиной на контакте слоев. Поверхность раскола. 
х1,5; Скважина Пилтепе-30, глубина 914,2 м;





Aruande

"K e s k o rd o v iite iu m i ja  lä n u o v e ri B a l t i  b a s s e in i 

fa ts ia a ls e d  m udelid ”  

r e t s e n s i o o n

R etsen sen t le ia b , e t  aruande a u to rid  - V .H e s to r, H .ife s to r, 

L .Po lm a , L . liin  t s  ja  R .IS in a s to  - on koostanud ühe v iim a se  a ja  

m ahukam atest ja  s isu k am atest a ru an n e test R e s t i HSV TA G eoloo­

g ia  In s t itu u d is . 299 le h e k ü lje l on toodud ro h k e s ti in fo rm a t­

s io o n i kalle  vanapaleooo ikum i la d e s tik u  s t r a t ig r a a f ia ,  fa u n a , 

lit o lo o g ia , p a le o g e o g ra a fla ,  p a leo ö k o lo o g ia  ja  muu s e llis e  

k o h ta , m ida võim e summeerida te rm in i " fa ts ia a la u s "  a l l .  Tunnus­

tu s t v ä ä riv a d  m itm ed uudsed seisukohad  v a n a p a le o s o ilis e  B a l t i  

s e tte b a s s e in i arengu ja  liig e s tu s e  tõ lg e n d a m ise l, m atem aati­

l i s t e  m eeto d ite  kasutam ine m a te rja lid e  lä b itö ö ta m is e l jn e . 

R e tsen sen t le ia b , e t a u to r id  on oma tö ö sse  suhtunud h o o lik a lt , 

ja  e t aruanne v ä ä r ib  head h in n e t. V õ rre ld e s  ju b a  k la s s ik a lis ­

te k s  muutunud K .ö rv ik u  ja  R .M a n n i i l  d o k to r id is s e rta ts io o n id e
t

n in g  R e s ti s i lu r i  m onograafiaga, peab n en tim a, e t P a le o b a lt i 

s e tte b a s s e in i u u rim is e l on a s tu tu d  samm e d a s i. V aad e ld av aru ­

anne on kah tlem ata  heaks lä h te a lu s e k s  jä rg n e v a te le  sam alaad i-  

l ia t e le  u u r im is te le .

A s ja lik  te a d u s lik  tö ö  t S Js iM ' a la t i  ku sim u si ja  v a s tu v ä i­

t e id . Jätam e k õ rv a le  pisem ad "ilu d u s v e a d " - lo e tu d  299 le h e ­

k ü lje l on ro h k e s ti n i i  parandam ata trü k iv ig u  k u i ka v a ie ld a ­

v a id  s e is u k o h ti*  V iim a s te s t m a in ik s in  s i is k i ,  e t end o rd o v iit ­

s iu m i s t r a t ig r a a f ia s  ebakom petentseks p id a v a le  re ts e n s e n d ile  

o le k s  ehk tu ln u d  se lg e k s  te h a , m iks va re m a lt e r iv a n u s e lis te k s  

lo e tu d  (ak ad . K .O rv ik u  tö ö d ) a s e r i ladem e b io fa ts ia a ls e d



üh ikud  on nüüd püütud a ja l is e lt  k õ r re le e r id a .

Põhipuudusena tu le k s  e s ile  tõ s ta  kolm . Keed on*

1 ) n a ib , e t an tud  puhul on teg em ist kahe e rin e v a  ju h en d a ja  

kae a l l  tõo tanud  kahe k o lle k t i iv i  tö ö tu lem u steg a . Nende su ru ­

m ine ü h is te  kaan te  vah e le  o le k s  vää rin u d  tihedam at ko o skõ las­

ta m is t ja  a ru a n d ja te  o m a va h e lis i k o n su lta ts io o n e . Müüd olem e 

saanud ühe p e a lk ir ja  a l l  te g e lik u lt  kaks e r in e v a t a ru a n n e t, 

m ida ka s is s e ju h a tu s  ja  kokkuvõte e i suuda ” ühe m ü tsi a l la "  

s u ru d a .K e sk o rd o v iits iu m it k ä s it le v  aruande osa to rk ab  s ilm a  

f a k t i l is e  m a te r ja li rohkusega. K o h a ti ehk te k ita b  küsim usi
V . . .

s e lle  m a te r ja li e r in e v  lä b itö ö ta m is e  a s te . K u i üh te  jo o n ise s se  

suruda faunsm äarangud, m is kõ iguvad  l i i g i s t  k la s s in i,  m äära­

m ata se e ju u re s  le id u d e  tih ed u se  te g e lik k u  a s te t ( v t .  jo o n . 3 )*  

k ipub  tekkim a k a h tlu s  t a o lis t e  jo o n is te  v ä ä rtu s e s . Lan d o ve ri 

osa k ä s ite lu  puhul p a is ta b  s ilm a  m ärksa suurem ü ld is ta tu s . 

Sam al a ja l  jä ä b  va ja k a  f a k t i l is e s t  m a te r ja lis t , m is seda to e ­

ta k s . See omakorda sunn ib  aruandesse sü ven em ise l lappam a 

varasem aid  p u b lik a ts io o n e , v õ i is e g i - ootama t rü k is  o le v a te  

ilm u m is t. .

2 ) Iie ts e n s e e r ita v a  aruande p e a lk ir i ja  s is u  v a h e l on mõ­

n ingane e rin e vu s  - t e r v ik lik e  P a le o b a lt i s e tte b a s e o in i v a a ­

ta v a te  a ja lõ ik u d e  lu b a tu d  fa t s ia a ls e te  m u d e lite  asem el on 

an tud  v a id  o sa , k u ig i k ü ll p õ h ilin e  osa n e is t .

3 ) M iks v a l i t i  u u rim is o b je k tik s  kaks a a s ta m ilj o n ite g a  la ­

h u ta tu d  a ja lõ ik u ?  Jä r je p id e v  fa t s ia a ls e  arengu u u rim ine  o le k s  

ehk andnud h u vitavam a id  tu le m u s i? S iin sam as v õ ib  e s ita d a  ka 

küsim use ,m ik s  aruande kuuendas p e a tü k is , s .o . ü ld is ta v a s  

o s 0 3  on toodud e s ita tu d  tõ e n d u sm a te rja lid e s t m ärksa la iem ad  

ü ld is tu s e d ?  Aruanne on ko o sta tu d  v a id  kahe la d e s tik u  u u rim ise



a lu s e l*  Jä re ld u s te  osas on aga m a in itu d  a ja s t ik e s t  ü le  kolm e 

k o iv a  pikem  a ja lõ ik  -  o rd o v iits iu m  (m is k ip ä ra s t tre m a d o k ita ) 

ja  kogu s i lu r  -  ja o ta tu d  k o n k ree tse tek s  s e tte b a s e e in i a ren ­

gu e ta p p id e k s .

R e tsen sen d i jä re ld u s  on , e t aruande a u to r ite  k äsu tu ses 

o le v  m a te r ja l oc m ärksa suurem a v a ld a tu s t. S e lle  m a te r ja li

lä b itö ö ta m in e  - ja  e d a sp id i m itte  a in u lt  kabe la d e s tik u  osas
*

-  cm h ä d a v a ja lik . Sam avää rse lt h ä d a v a ja lik  on ü h ise  m etoodika 

a lu s e l tö ö ta v a  üh tse k o l le k t i iv i  loom ine. S i ir a s  p a lve  v i i ­

m asele on see» e t  tu le k s  ka süveneda s e n is e s t rohkem varem - 

te h tu s s e .

Kordan» aruande a u to rid  on oma e r ia la  nim ekad s p e ts ia lis ­

t id  n in g  töö  on teh tu d  h e a l ta sem e l. R e tsen sen d i m ärkused on 

esm ajoones m õeldudarvestam iseks s a m a la a d ilis e  tö ö  jä tk a m ise k s  

ju b a  jä rg m is e l ta s a n d il.

lö ö  te o r e e t ilis e s  ja  p r a k t ilis e s  v ä ä rtu s e s , sam al a ja l  ks 

s e lle  jä tk a m ise  va jad u ses e i  t ih ik s  k a h tlu s t o lla .

T a llin n , 24.02.1977 „

/A . A a lo e/
ENSV TA G I lit o lo o g ia  s e k to r i 
vanem teadur, g e o l.- a in . te e d . kand .



Р е ц е н з и я  

отчета яо теме »аацаадьные модели оредиеордовяиоких 
и лландозезийскид бассейнов Прибалтики"  авторов  

!!естор 3 . 3 . , Пастор Х . Э . ,  Палма Л.* . ,  Хинтс Л .М .,

Зйнаото Р . Э .  19 76  г .

Отчет состоят из 299 с т р .  текота 10 текстовых таблиц и 8  

фототаблиц. Текст иллюстрируется многочисленными графическими 

рисунками ( 5 2 ) .  Отчет составлен коллективом автор ов,  выбор ко­

торых весьма удачный: участвовали как дитологи, так и палеон­

тол оги.

Основная цель: разработка фациальных моделей средяеордовик-  

ских и длзядоэеряиокйх отложений Северной и Средней Прибалтики 

выполнена. Поскольку составление моделей карбонатного о с а д к о -  

накоплеяия вообще новое направление в геологии, то с л е д у е т  

приветствовать авторов ? .  Ойнасто и X. Нестор, составивших 

первую в Прибалтике фациальную модель силурийских отложений. 

( 1 9 7 3 ) .  Эта модель является и оояовой настоящей работы, хотя 

она усовершенствована, карбонатное осадконзкодление в среднем 

ордовике более стабильное и не хар актер изуется  такой пестро­

той литофаций. Поэтому авторы нашли возможным на основе силу­

рийской модели конструировать модели шельфовых отложений
< А

среднего ордозяка и среднего ллаядовери. ?ет сомнений, что 

работа хорошего ка ч е ст в а ,  обоснована фактическим материалом,  

содержит аргументированную теорию о развитии Балтийского палео­

бассейна и о закономерностях накопления карбонатных осадков в 

нем в рассматриваемое время. Хочется подчеркнуть глубоко про-



думаяное и довольно смелое изложение общей фациальной модели 

силурийских отложений, генетическую расшифровку различных типов 

отложений, выявление закономерностей распространения кислото­

устойчивого мякропланктона и - б е н т о с а ,  в частности хитинозои.  

Микролитологическая характеристика срэднеордовикских отложений 

более детальная, поэтому высказанное в с е г д а  сопровождается циф­

ровым фактическим материалом* Большой детальности авторы доби­

лись при изложении фауиистического материала ордовикских от­

ложений.

Рец ензенту хочется высказать авторам неокодько критических 

замечаний и предложений.

Авторам не удалось слить работу а одно целое.  Ордовик изло­

жен совсем подругому, чем силур.  Силур полон теории о сзд к о н а -  

коплепия, типов пород, закономерностей развития б асс е й н а .  Ор­

довик — это детальная литологическая и фаучистическая характе­

ристика разр еза  по профилям 1 - 1  и 3 - Л .  Силур хар актер изуется  

одним профилем, ордовик -  двумя.

Води авторам предоставится возможным, то желательно офор­

мление отчета в двух томах (ордовик а оялур о тде ль но ).

Количество скважин ( 8 )  -  малое, я поэтому изменение с о с т ав а  

отложений не в с е г д а  ясное (например к у к ру зе ск ого,  оандуского,  ' 

раквероского и д р .  г о р и зо н т о в ; .

По мнению р е ц е т зе п т а ,  фациальные модели должны быть обос­

нованы лит официальны?.! и изменениями ила их постоянством р а с -  

пространепия. При характеристике отложений ордовика забыты 

лит ологические единицы, святы, пачки.

В ордовикской части обоснованы границы горизонтов в отдель­

ной г л а в е ,  надо было бы несколько остановиться на причинах 

изменения первичных границ.



Не понятно, почему схемы мощностей горизонтов ордовика по­

мещены в части фаунистичесяой характеристики р а з р е з а ,  т . к .  

на картах биофации изомощности показаны.

Карта фактического материала насыщена большим количеством  

скважин, но на самом деле они в т е к с т е  мало используются.

Плохо, что скважины перенумерованы, не понятно какие скважины 

Хаапсалу, Рапла а т . д .  использованы в работе.

Схема тектонических нарушений 1р ис.  44) несколько неожидан­

ная -  она слабо объяснена, хотя сама очень сложная, по всей  

вероятности и спорная.

Рецензируя,  можно с к а з а т ь ,  первый отчет по фациальным моде­

лям, необходимо помнить, что разработка темы является не окоича- 

тельной, тем более, что обобщения даются на основе лишь двух  

профилей ( т . о .  ограниченное количество детально отработанных 

скважин) и несмотря на очень детальные палеонтологические ис­

следования. Тема моделирования поставлена на повестку дня с в о е ­

временно я ее надо разрабатывать.  Стратиграфическая схема При­

балтики хар актер изуется большой д еталь ность»,  имеется детальная  

литостратиграфическая с хем а.  Поэтому пора приступить к с о с т а в ­

лению фацяальных моделей на уровне литостратиграфических подраз­

делений: овит,  пачек, сдоев по всему р а з р е з у  (в том числе 

ордовика, где  сложная литостратиграфическач схема составлена  

яри участии а в т о р о в ) .
за

Несмотря на некоторые критические замечания, работа служивает 

полного внимания. Она содержит м!Ого нозого и интересного.  За-  

ковомерностя распространения фации т . е .  литофациальиая мо­

дель осадконакодления) имеют практическую ценность для г я д р о -



геологов, поисковикам полезных ископаемых осадочного чехла 

Работа хорошо читаема и корректно оформлена. Отчет заслу­

живает "хорошую® оценку.

лА' «» февраля 197? г ,

С т. геолог КеалаоквЗ геологической

Э . Кала

и






