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1. Einleitung 

Die in morphologischer Hinsicht recht eigenartige, 
vom höchsten Mittelordoviz bis zum Lochkovian 
existierende Korallen-Gattung Calostylis LIND­
STRÖM 1868 wird heute wohl ausnahmslos den Ru­
gosa zugeordnet. steht aber innerhalb dieser Ord­
nung scheinbar völlig isoliert da und ist so verständ­
licherweise von F. PRANTL (1957) zusammen mit 
dem en~ verwandten Genus Helminthidium LIND­
STRÖM 1882 in einer eigenen Subordo Calostylina 
abgetrennt worden. Kurz zuvor hatten auch 
H. C. WANG (1950) und D. HILL (1956) die Unsicher­
heit der systematischen Position angedeutet und die 
Calostylidae ZITTEL 1879 nur als Rugosa incertae 
sedis beziehungsweise nur im Anhang an die Strep­
telasmatina aufgeführt. Über verwandtschaftliche 
Beziehungen und Abstammung dieser merkwürdi­
gen Rugosa-Gruppe hat sich beinahe niemand näher 
geäußert, nicht einmal S. SMITH (1930, a), dem wir 
die gründlichsten morphologischen und taxonomi­
schen Studien an Calostylidae ver·danken. 

Der einzige vorliegende Versuch, Calostylis LIND­
STRÖM 1868 (nebst Helminthidium LINDSTROM 
1882 und Palaearaea LINDSTRÖM 1882) direkt von 
den .,Streptelasmatidae·' über die oberordovizischen 
Gattungen Grewingkia DYBOWSKI 1873 und Cya­
tholasma IVANOVSKY 1961 abzuleiten (A. B. IVA­
NOVSKY 1961, 1965), beruht auf einer ungenügen­
den Kenntnis des Skelettbauplans beider Formen­
kreise. Die Annahme derartige1· phylogenetischer 
Beziehungen wird durch die ausführlichen morpho­
logischen Untersuchungen von B. NEUMAN (1969) an 
Grewingkia, durch die Entdeckung der ältesten Calo­
stylidae im hohen Mittelordoviz (B.-Y. LIN 1965) und 
durch dte hier dargestellten, weit eher als Vorfahren 
der Calostylidae in Betracht kommenden Lambelas­
matidae nov. fam. aus dem oberen Mittelordoviz wi­
derlegt. 

Die noch immer bestehenden Unsicherheiten über die 
systemallsche Stellung und den Ursprung von Calo­
styhs c,i·klaren auch, weshalb bis in die Jungste Zeit 
hinem hin und wieder Beziehungen zu anderen Tier­
g1·uppPn auße1 halb der Rugosa e1·wogen worden sind. 
Der alt<' Stn·1t (M NEUMA YR 1889, a, G. LIND­
STRÖM 1889) war, ob Catostylis nach F ROEMER 
(1883) (·tnc• Rug,iM• KornllP sei oder aber mit G. LIND­
STROM (1868 1870) und II A NICIIOLSON & 
H. ETlll•:HIDGE (1878) d1•n Sderactmia (Gruppe der 

,,Perforata") und dort den sonst erst in der Ober­
kreide einsetzenden Eupsammidae EDW ARDS & 
HAIME 1848 ( DendrophyUiidae GRAY 1847) zu­
geordnet werden müsse. Dieses vieldiskutierte Pro­
blem gilt allerdings längst als entschieden. seit 
F. FRECH (1890) und S. SMITH (1930, a) auf die aus 
der pinnaten Wandstreifung ablesbare tetracoral­
loide Insertionsweise der Septen hingewiesen haben 1 

Die meisten älteren Urteile über die Zugehörigkeit 
von Calostylis zu den Rugosa trugen natürlich nur 
den Charakter von Glaubensbekenntnissen. denen 
eine auf morphologischen Kriterien beruhende 
strenge Beweisführung fehlte. M. NEUMA YR selbst 
(1889, b) hat dies freimütig bekannt und seine Auf­
[assung daher auch nur a ls These hingestellt. die e1· 
jedoch allein für wahrscheinlich halte. 

Die Theorie einer Abstammung der Rugosa von 
kambrischen Archaeocyatha, die von einigen weni­
gen Autoren für möglich gehalten (T. Y. MA 1933; 
V. M. REIMAN in D. L. KALJO & V. M. REIMAN 
1958) oder sogar vorbehaltlos vertreten wurde 
(N. N. YAKOVLEV 1954), stützt sich vor allem auf 
Calostylis als vermutete Übergangsform. Eine ge­
wisse „Ähnlichkeit" zwischen Calostylis und dem Ar­
chaeocyathiden-Genus Metaldeies TAYLOR 1910 
war aber schon für T. G. TAYLOR (1910) kein ausrei­
chender Grund, die Archaeocyatha enger an die 
Coelenterata als an die Porifera anzuschließen. 
V. J. OKULITCH & M. W. DE LAUBENFELS (1953) 
lehnten entschieden jegliche Beziehungen zwischen 
Archaeocyatha und Coelenterata ab. 

Auf ähnlich oberflächlichen Vergleichen beruht of­
fenbar auch die nicht näher begründete Annahme 
von A. B. IVANOVSKY (1970), daß die mit Calosty­
lis durch Übergangsformen verbundene Gattung Hel­
minthidium weit eher zu den Stromatoporotdea zu 

1 Im Zusammenhang mit der These einer polyphylell­
schen Entstehung der Scleractm1a aus verschiedenen 
Rugosa-Gruppen hat unlängst E. V. KRASNOV (l970. 
S. 35) eine „Ordnung Fungiida"' (Trias-rezent) mit Ca­
losty!ts in Verbindung bringen wollen, ohne jedoch ehe 
Morphologie im Detail w diskutieren. die zeitliche 
Lücke (Devon-Perm) zu beachten und di,• grundlegen­
den Unterschiede in der Ontogenese des S,•ptalapparats 
zu erwähnen Der Himn•is, daß ehe ällestt•n .. Funqlida'" 
ausgerechnet , n „No1·deuropa" gelunden wurden \\ o 
angeblich auch das Verbreitungszent1·urn der silun 
sehen Gattung Calostylis lag, dürfte wohl doch kein 1\1-
guml'nl sein. das die postuherll' phvlogt•m•tischt• \ l'r 
wan<,t sc-ha ft un termalll'rn könnll' 



vel'setzen und do!'t mil Ampltipora SCHUL TZ 1883 
zu vergleichen sei. 
Derartige sicherlich von den meisten Autoren als ab­
wegig angesehene Theorien sind aber nu1· dann end­
gtlltig ad acta zu legen, wenn die Calostylidae zwang­
los dul'ch noch zu entdeckende Übergangsformen an 
andere typische Rugosa angeschlossen werden kön­
nen. Solche mot'phologisch vermittelnde und zweifel­
los als Vorfahren von Calostylis in Betracht kom­
mende Korallen wurden be1 Studien an Rugosa aus 
erratischem baltoskandinavischen Macrourus-Kalk 
(oberes Miltelordoviz} aufgefunden und sollen hier 
als neue Familie La-mbel-asmatidae beschrieben wer­
den. Dieser Formen kreis war im übrigen bisher auch 
gar mchl gänzlich unbekannt Bei einzelnen. bereits 
seit längerem aufgestellten Arten !'eichen lediglich 
die vet'öffentlichten Beschreibungen und Abbildun­
gen nicht aus, um den tatsächlichen Bauplan der Ko­
rallen in allen notwendigen, nur mit Hilfe von zahl­
reichen Serienschliffen zu ermittelnden Einzelheiten 
zu erkennen. Im Falle der ebenfalls hierher gehören­
den Gattung Coelostylis LINDSTRÖM 1880 führte 
die sorgfältige Revision durch B. NEUMAN (1967) 
nur aur Grund einer anderen Interpretation von Ske­
lettmorphologie und Systematik der ältesten Rugosa 
mcht zur Darlegung der zu Calostyhs bestehenden 
Beziehungen. 

2. Morphologie 
von Calostylis LINDSTROM 1868 

Voraussetzung für alle Diskussionen um die Vorfah­
ren von Calostyb.s ist die genaue Kenntnis des Ske­
lettbauplans de!' Gattung. Die ausführlichen Darstel­
lungen von G. LlNDSTROM (1868, 1870 - speziell 
seine Kelchansicht}, A. F. FOERSTE (1917) und 
S. SMITH (1930, a) sowie zum Vergleich untersuchte 
Polypare von Calostylis concavotabu!ata MA 1933 (s. 
Taf. J und 11 am Ende dieses Beitrages. S.58) aus dem 
tieferen Silur der Insel Gotland führen zu der fol­
genden, leicht veränderten Definition. 
Solit8.re oder seltener kleine Casciculate Kolonien bil­
dende Rugosa mit evertem Kelch (demzufolge mi.t 
Perisarc edge-zone), mit niedriger spongiöser (syn­
apticularer) Columella, mit Synapticu.lotheca und 
extern mit unvollständig entwickelter Epitheca. de­
ren gelegentlich ausgebildete pmnat angeordnete 
Lilngsnppen den Septen entsprechen (Costae); Sep­
ten radial angeordnet, relahv deutlich individuali­
s,ert, trabekulw· (Trabekeln fächerförmig gestellt}, 
Ubera.U stark porös, mit axialen und lateralen Syn­
apticulat: K.leinsepten meist deutlich contratingent; 
einfache Tabulae zentral flach, leicht auf gewölbt oder 
schwach konkav. penpher markant aufgewölbt und 
annahernd das Profil des Septenoberrands nach­
zeichnend, hier mitunter d1ssep1mentartig in Tabellae 
aufgelöst. 
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Die Zugehörigkeit von Calostylis zu de n Rugosa läßt 
sich nur durch eine Untersuchung des lnsertions~ 
modus der Septen beweisen, des einzigen Merkmals, 
in dem sich diese Ordnung grundsätzlich und unüber­
brückbal' von den Scleractinia unterscheidet. Auf 
Grund der charakteristischen tetracoralloid pinnaten 
externen Epithecallängsstreifung haben F. FRECH 
(1890) und vor allem S. SMITH (1930, a} sich bereits 
klal' fül' die Rugosa-Natul' von Calosty!is ausgespro­
chen. Ein bisher wenig beachtetes weiteres Kriterium 
zur Auffindung der allein existierenden vier Septen­
insertionsstellen an den zwei Seitensepten und am 
Hauptseptum ist der meist übersehene typisch con­
tratingente Habitus der Kleinsepten, den wohl nur 
A. F. FOERSTE (1917) andeutungsweise beobachtete, 
aber nicht korl'ekt intel'pretierte. Vorzüglich läßt sich 
dieser Bauplan am unversehrten Kelch ablesen 
(G. LINDSTRÖM 1868, Tal. 6, Fig. 1). 
Mil Hilfe dieses Merkmals kann die Lage des Haupt­
und des Gegenseptums ermittelt werden, wie es bei 
anderen Rugosa (Cyatlta:,;oniidae. Laccophytlidae. 
Hapsiphy!lu,n etc.} üblich ist. So befindet sich bei Ca­
lostylis roemeri SMITH 1930 (S. SMITH 1930, a, Tal. 
10, Fig. 5) das Gegenseptum in „N 22° E" und das 
Hauptseptum in HS 22° W". Bei einem Querschliff von 
Calost·ylis huadanensis LIN 1965 (B.-Y. LIN 1965, Tal. 
3, Fig. 4 a, oben} liegt die Hauptseplum-Gegensep­
tum-Ebene genau in „N-S"-Richtung. überraschen­
derweise tritt auch ein weiteres Charakteristikum 
der meisten Rugosa mit contratingenten Kleinsepten 
auf - die zwei dem Gegenseptum benachbarten 
Kleinsepten sind etwas länger als alle übrigen Klein­
septen. Daß diese Methode, den Septalapparat zu 
orientieren, bei vielen Querschliffen nicht ohne wei­
teres zum Erfolg führt, ist auf den porösen Habitus 
und die Synapticulae der Septen zurückzuführen, die 
den Baustil von Großseptum mit anlehnendem con­
tratingentem Kleinseptum stellenweise undeutlich 
we!'den lassen. Für einen solchen Fall (F. FRECH 
1890, Abb. S. 45) kann aber immerhin ausgesagt wer­
den, daß die von F. FRECH angenommene Orientie­
rung nicht korrekt ist und daß das Hauptseptum 
nicht oben, sondern irgendwo rechts liegt. 
An einer Querschliffserie von Calostylis concavo­
tabulata MA 1933 (Taf. !, Fig. 1-6; Taf. 11, Fig. 1-3, 
s. S. 58 am Schluß dieses Beitrages} wurden die Pro­
tosepten nach der genannten Methode festgestellt, 
Besonders deutlich kommt der Bauplan mit contra­
lingenten Kleinsepten1 darunter zwei etwas längeren 
Kleinsepten am Gegenseptum, im Schliff von Taf • l. 
Fig. 1 (- Taf. IJ, Fig. 2) zum Ausd!'uck. Gleichzeitig 
zeigt sich bei diesen exakt zueinander ot'ientierten 
sie.ben Serienschliffen, daß beim Hauptseptum und 
bei den zwei Seitensepten neue Metasepten angelegt 
werden. In beiden Gegenquadranten von Taf. I, Fig. 
1, befindet sich zwischen den zwei letzten Metasepten 
em winziges, noch auf den Bereich der Synapticulo­
theca beschränktes und gerade erst angelegtes Klein-

septum das nach der für die Rugosa typischen und 
nur beiL. FAUROT (1909) und A. J . WRIGHT (1969) 
korrekt dargestellten Insertionsweise eingeschaltet 
wurde. Allein dieses Entwicklungsstadium ermög­
lichte es, für die gesamte Schliffserie die Seitensepten 
zu ermitteln, Die Septenformeln 2 lauten: 

Ta!. 11, Fig'.'.:._:l~-_:T.:_a_C._I:._, F_i_:g_. _1 ___ T~a-::-f_. I_,_F_ig_.-:2-.-_6 

5 14 . n = 27 6 5 n = 29 6 5 n = 31 

6 6' N = 46 6 16; N - 52 ~7 ; N = 54 

Die typisch everte Kelchform von Calostylis ist _zwar 
nicht wörtlich genannt, aber indirekt beschrieben 
(epithekfreier oberer Kelchrand) und oft abgebildet 
worden. Sie setzt das Vorhandensein eines Perisarcs 
(edge-Zone} voraus und bedingt eine fächerförmige 
Anordnung der Trabekeln. Ein solcher Kelch tritt, 
wie sich erst in den letzten zwei Jahrzehnten heraus­
gestellt hat, bei ungemein zahlreichen Rugosen Ko­
rallen der verschiedensten nicht miteinander ver­
wandten Gruppen vom Mittelordoviz bis zum Perm 
au[ und sollte besser nicht mehr als typisch hexa­
coralloid bezeichnet werden (A. v. SCHOUPPE & 
P. STACUL 1966, S. 30: cyclocoralloider Typus mit 
senkrechter Anbaurichtung). Das Perisarc ist auch 
für die häufig vorkommenden örtlichen, weit nach 
dem unteren Polyparende unregelmäßig hinabrei­
chenden Epithekauswüchse verantwortlich. 
Eine nach Art vieler Montlivaltiidae mitunter nur 
sporadisch entwickelte Epithek ist bei Rugosen Ko­
rallen meines Wissens bisher nur einmal bekannt­
gegeben worden (M. ROZKOWSKA 1969: Kozlow­
skinia phyltis ROZKOWSKA 1969). Ein noch unbe­
beschriebenes eng verwandtes neues Genus aus dem 
unteren Famenne des Thüringischen Schiefergebir­
ges zeigt. die gleiche Erscheinung. Diese zwei Formen­
kreise sind anscheinend auch die einzigen Rugosa mit 
echten Costae, wie sie gleichfalls bei Calostylis ange­
troffen werden (G. LINDSTRÖM 1889; S. SMITH 
1930, a, Taf. 10, Fig. !}. 
Ein weiteres noch kaum berücksichtigtes Merkmal 
von Calostylis ist die eigenartige Gestalt der Tabu­
lae, die in der peripheren Zone asymmetrisch aufge­
wölbt sind. Der Verlauf des Tabula-Ptofils entspricht 
dabei relativ genau der Form des Septenoberrands. 
Solche Zusammenhänge kennt man schon länger von 
den Disphyllidae und Phillipsastraeidae. bei denen 
Septenrand und Dissepimentarium-Profü gleichartig 
gestaltet sind (diese Verhältnisse treffen für alle mit 
Dissepimenten ausgestatteten Rugosa zu). Da Tabu­
lae und Dissepimente bekanntlich nicht scharf von-

:i Sämtliche Septenrormeln dieser Arbeit sind in der Dar-
stellungsweise von O. H. SCHINDEWOLF _(1942) ange­
geben. Das Hauptseptum ist nach oben orientiert. Das 
letzte Septum jedes Quadranten wird als Großseptum 
gezählt, auch wenn es morphologisch wie ein Klemsep­
tum aussieht. 
n = Zahl der Großsepten. N = Zahl aller Septen 

einander zu trennen und mitunter ineinander Uber­
gehende basale Bildungen sind, ist es im Falle von 
Calosty!is meines Erachtens beinahe belanglos, ob 
man den peripheren Bodenabschnitt als Tabula oder 
Dissepiment anspricht. Sofern ein einheitlicher Bo­
den vorliegt wie bei Calostyli.s concavotabulata MA 
1933 (Tal. II, Fig. 4 ; F. FRECH 1890. Abb. S. 44 ; 
T. Y. MA 1933, S. 181, Abb. 5), dürfte allerdings kaum 
jemand an Dissepimente denken. Im Basalapparat 
von Calostylis cribraria LINDSTRÖM 1868 treten je­
doch nach einem von S. SMITH (1930, a, Taf. 10, Fig 
24) abgebildeten Langsschliff peripher zahlreiche Ta­
bellae au[, die üblicherweise durchaus als Dissepi­
mente zu deuten wären. Bei Formen des gleichen 
Baustils. den Kielcephytlidae, hat M ROZKOWSKA 
(1969) stets von Dissepimenten gesprochen. Für den 
ebenfalls zu den Kielcephylhdae gehörenden, von 
M. ROZKOWSKA (1969. S. 93. Abb. 32 D} irrtilmhch 
zu Gorizdroni4 gestellten Holotypus von Gonzdro­
nia longiseptata ROZKOWSKA 1969 gab die Autonn 
nur Tabulae an, obwohl kein Unterschied zu den Dis­
sepimenten von Kielcephyllum und Kozlowskmta 
besteht. Das gleiche Problem der Unmöglichkeit einer 
scharfen gegenseitigen Abgrenzung von Tabulae und 
Dissepimenten existiert ubrigens auch bei vielen 
Scleractinia, wo deshalb häufig nur von Oissepunen­
ten (J. W. WELLS 1956, S. F. 344· tabular and ves1-
cu.lar dissepiments) oder nur von Endotheca die 
Rede ist. 
Daß die aufgewölbten peripherenTabulae-Abschrutte 
von Calostylis nicht kontinuierlich bis an den Außen­
rand hin ansteigen, w1e man das aus der Beschrei­
bung von s. SMITH (1930. a, S. 268) entnehmen 
könnte, sondern unmittelbar am Rand wieder .abtau­
chen, geht aus dem Längsschh.ff von Taf II. flg 4 
(linke Seite) hervor und ist auch aus zwei Schliffen 
von S. SMITH (1930, a, Taf. 10, Fig 24; Taf 11. F1g. 
6) ersichtlich. V. A. SYTOVA (in V A. SYTOVA & 
L. M. ULITINA 1966, S. 244, Taf. 48, Fig 1 b) hat cile­
ses Verhalten der Tabulae gleichfalls ausdruckllch er­
wähnt. Da der periphere, außerhalb der D1vergenz­
achse der Trabekeln gelegene Abschnitt der Septen 
bei manchen Calostylis-Arten wegen einer stark 
asymmetrischen Wölbung des Septenoberrands nur 
sehr schmal ausfällt. nimmt die entsprechende Partie 
der randlich gleichsinrug abfallenden Tabulae eben­
falls nur einen schmalen Raum ein und ISt daher 
manchmal nicht mehr erhalten (F FRECH 1890. 
Abb S. 44; B.-Y. UN 1965, Taf 3. F,g. 2b} 
Eine mögliche und hier vorgeschlagene Lösung wäre. 
stets dann von Dissepimenten zu reden. wenn em 
klares Abhang1gke1ts-verhaltnis von peripherem Dis­
sepimentariu.m-Profil beziehungsweise „TabuJ.ae·· -
Profil und Septenoberrand besteht Der Terrmnu.,,; 
Tabulae verbliebe dann nur be1 solchen basalen Bil­
dungen, deren \Völbung nicht m.Jl dem Verlauf der 
Septenoberrander konform gebt. lm Smne dieser De­
finition hat Catostylis Dissepunente Eine bisher zu 



dteser Gattung gestellte Art, Calostylis Toemeri 
SMTTH 1930. besitzt jedoch nach S. SMITH (1930, a, 
Taf. 10, Fig. 23) nur Tabulae, die auch peripher ab­
tauchen und dort also nicht in ihrem Verlau[ an die 
everten Septenoberränder gekoppelt sind. Für diese 
Form wird daher unten eine eigene Gattung Stanley­
miithia eingerichtet. Calostylis und Stanleysmithia 
verhalten sich zueinander wie Kozlowskinia. phyllis 
ROZKOWSKA 1969 und ein oben bereits erwähntes. 
noch unbeschriebenes neues Genus aus gleichaltrigen 
Famenne-Schichten des Thüringischen Schiefergebir­
ges, das einfache peripher abfallende Tabulae nach 
Art von .,Synngaxon" besitzt 
Synapticulae und eine Synapticulotheca sollen nach 
landläufiger Meinung bei Rugosen Korallen über­
haupt nicht auftreten (R. C. MOORE, D. HILL & 
J . W. WELLS 1956: A. v. SCHOUPPE & P. STACUL 
1966). lassen sich aber an Calostylis in recht typischer 
Ausbildung wahrnehmen. Zwischen den Septen be­
finden sich einfache gerade. im Querschnitt mndliche 
Verbindungsstege und - ebenso zahlreich - unregel­
mäßige, nicht stabförmige Traversen. Der Habitus 
und die vertikale Unbeständigkeit dieser Skelettbil­
dungen. die mit den Synapticulae der Scleractinia 
identisch sind, gehen aus den Quer- und Längsschlif­
fen von Ta(. I u. II hervor. Eine Konzentration sol­
cher Synapticulae kennzeichnet die periphere Zone 
(speziell den Scheitelbereich der everten Septen) und 
ist in Analogie zu den Verhältnissen bei Sclera.ctinia 
(beispielsweise Balanophyllia WOOD 1844) als Syn­
apticolutheca aufzufassen. Es handelt sich hier um 
eine typische innere Wandbildung (Theca im Sinne 
von H. M. EOW ARDS & J. HAIME 1848), die mit der 
Paratheca mancher Scleractinia (TmchyphylLia ED­
W ARDS & HAIME 1848) oder mit der Zone von Huf­
eisen-Dissepimenten einiger Rugosa (Phacellophy!­
lum GORICH 1909) verglichen werden kann. 

Im axialen Bereich läßt sich kein scharfer Trennstrich 
zwischen den Septen und der spongiösen Columella 
ziehen, die septaJen Ursprungs ist und aus synapticu­
lären axialen Septalfortsätzen besteht. Eine derartige 
Axialstruktur wird bei Scleractinia gewöhnlich als 
.. parietale Columella" bezeichnet. 
Die Synapticulae von Catostylis haben schon 
G. LlNDSTRÖM (1870) und M. NEUMA YR (1889) als 
solche angesprochen, während F. ROEMER (1883) 
und S. SMITH (1930, a) sie nw· indirekt beschrieben. 
F. FRECH (1890) sprach dagegen vom Fehlen jeg­
licher Synapticulae und wollte lediglich ein unregel­
mäßiges, durch laterales Aneinanderlegen hervor­
gerufenes Verschmelzen der Septen anerkennen. Sein 
ei.gener Querschliff demonstriert allerdings mit gro­
ßer Deutlichkeit, daß an den Verwachsungsstellen 
zwischen zwei Septen nicht nur ein einfaches Berüh­
ren stattfand, sondern besondel'e laterale Septenvor­
sprunge gewachsen sind. 
Synapllculae und Synapticulotheca in der bei Calo­
styh• und den Ca!ostyhdae zu beobachtenden Ausbil-
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dung kommen nach jetziger Kenntnis bei keiner an­
deren Rugosen Koralle vo,·. Es gibt jedoch zahlreiche 
keineswegs sämtlich miteinander verwandte Rugos~ 
mit axialen synapliculären Septenfortsätzen (axially 
lobed septa der „Slreptelasmatidae"), die mehrere 
Septen im Polyparzentrum vorübergehend lose ver­
binden, ohne daß dabei immer eine sich über den 
Kelchgrund erhebende Axialstruktur entwickelt sein 
muß. Am charakteristischsten treten solche Axialsyn­
apticulae bei Enterolasma SIMPSON 1900 und Di­
toecholasma S!MPSON 1900 in Erscheinung. Etwas 
weniger deutlich ist der gleiche Bauplan bei Rhegma­
phyl!um WEDEKIND 1927 (Synonym Tungussophyl­
lum IVANOVSKY 1959), Dalmanophyllum LANG & 
SMITH 1939 und ähnlichen Formen 

Mit Hilfe von Serienschliffen juveniler Polypar­
abschnitte durchgeführte „ontogenetische" Unter­
suchungen stehen für Calostyhs noch aus. Einige 
Querschliffe jugendlicher Stadien, die 0. H . SCHIN­
DEWOLF vor mehr als 30 Jahren von den mir zur 
Verfügung stehenden vier Exemplaren von Calosty­
lis concavotabu!ata MA 1933 anfertigte, zeigen mit 
Ausnahme der Septenanzahl keine Unterschiede ge­
genüber Schliffbildern der adulten Kelchbasis. Meist 
lassen sich solche Schnitte früher Polyparstadien 
schwer deuten1 weil sekundäre Oberwucherungen 
eingetreten sind. Eigene Bemühungen zur Anferti­
gung entsprechender Präparate wurden nicht unter­
nommen, da nennenswerte Ergebnisse kaum zu er­
warten sind. Die tetracoralloide Einschaltungsweise 
der Septen ist ja bereits aus Schliffen adulter Poly­
parbereiche erkannt worden und muß dann auch von 
der Polyparspitze an nach dem bekannten Schema 
stattgefunden haben. 

3, Systematik 
der Calostylidae ZITTEL 1819 

Die Gliederung der Familie, deren Autorschaft bis­
her irrtümlich F. ROEMER (1883) zugeschrieben 
wurde, ist im Sinne der hier vel*tretenen morphologi­
schen Interpretation und im Zusammenhang mit der 
Aufstellung einer vierten Gattung der Calostylidae 
knapp zu skizzieren. Dabei erweist es sich als not­
wendig

1 
mehrere von einigen Autoren für Calostyli­

dae gehaltene Genera aus der Familie auszuschlie­
ßen, die sogar eine Tabu.lata-Gattung aufnehmen 
mußte. Da außer vier Gotländer Exemplaren von Ca­
lostylis concavotabuLata MA 19331 einem Geschiebe­
fund von Calosty!is cribTaTia LINOSTRÖM 1868 und 
zwei Topotypen von Calosty!is abenans SMITH 1930 
kein eigenes Material vorlag, kann die Übersicht nur 
nach kritischen Literaturstudien erfolgen. 

Familia Calostylidae ZITTEL 1879 

Diagnose : Calost·ylaceae mit evertem Kelch, mit 
Synapticulae und mit Synapticulotheca 

Zuge w i esen e G ene i· a : Calostyli• LTND­
STRÖM l 868 (Synonym Hemiphyllum TOMES 1887), 
5 tanley.,mithia nov. gen., Palaearaea LINDSTROM 
1882, He!minthid ium LLNDSTRÖM 1882 
V e rb reit un g : Oberes Mittelordoviz (mHtleres 
Caradoc) bis Lochkovian ; Europa, Asien, Norda me­

rika 
B e m e r k u n g e n : Die obige Diagnose difT er en­
ziert lediglich die Calostylidae gegen die un ten da r­
gestellten Lambelasmatidae. Beide Fa milien werden 
hier als später noch zu charakterisierende Überfami­
lie der Streptelasmatina betrachtet. Stanleysmithia 
ist unter den vier zugeordneten Genera zweifellos 
der morphologisch primitivste Vertreter der Familie, 
bei dem noch keine Dissepimente auftreten. Die zur 
Zeit nur aus dem Llandovery bekannte Gattung muß 
daher schon eher existiert haben. Aus ihr hat sich 
vermutlich im oberen Mittelordoviz Ca.Lostylis durch 
die Aufwölbung der peripheren Tabulae (Erwerb von 
Dissepimenten) entwickelt. Ein bei der überwiegend 
solitären Gattung Calostylis schon angedeuteter 
Trend zur Bildung kleiner phaceloider Kolonien 
führte im Llandovery zu dem kolonialen astraeoiden 
Genus Palaearaea. H elminthidium hat S. SMITH 
(1930, a) recht plausibel über vermittelnde Formen 
von Calostylis ableiten können. 
Sieben andere. nachstehend kurz besprochene Gat­
tungen sind von verschiedenen Autoren an die Calo­
stylidae angeschlossen worden, haben aber mit dieser 
Familie nicht das Geringste zu tun: 

1. Nipponophyl!um SUGIY AMA 1940 

E. D. SOSHKINA & N. V. KABAKOVITCH (1962) 
führten diese aus dem japanischen Wenlock beschrie­
bene Gattung ebenso wie T. SUGIYAMA (1940) als 
Vertreter der caiostylidae auf. Eine solche Deutung 
ist nicht gerechtfertigt, weil es sich um einen For­
menkreis mit ganz andersartigem Bauplan handelt 
(Septen total spinös, ohne Synapticulae und ohne 
Synapticulotheca; Kelch nicht evert; keine Axial­
struktur). Mit D. HILL (1956) kann Nipponophyllum 
nur bei den vom Mittelordoviz bis zum Eiflium ver­
breiteten Cystiphyllina eingereiht werden. 

2. Mazaphyl!um CROOK 1955 
A. B. IVANOVSKY (1965) nahm an. daß Mazaphyl­
Lum aus dem australischen Silur von Palaearaea nur 
durch seine „blasigen Böden·· verschieden und daher 
mil Vorbehalt als Synonym dieser Gattung aufzufas­
sen sei. Aus K. A. W. CROOKs (1955) klarer Darstel­
lung geht jedoch eindeutig hervor. daß Ma.:aphyllum 
kaum ein einziges ~erkmal mit Palaearaea gemein 
hat (Septen nicht porös, sondern total spinös.. aus nie­
mals miteinander verwachsenen und in radialen Rei­
hen angeordneten Do1nen bestehend. ohne Synaptl­
culae und ohne Synapticulotheca: Kelch nidi.t eYert, 
ohne Axialstl'uktur). D1e Morphologie best.i.ttgt ,,el­
mehr die von K A \V CROOK vorgenommene Zu­
ordnung zu den Cysttphylhna. 

3 G,-ewingkw DYBOWSK.1 1873 

Nach A B IVANOVSKY (1965J vll das ot,,,r rdov!­
zisehe Genw. Grew,ltfllua (Junl!'ere Synonym K1U­

rophyllum WEDEKIND 1927) die Ao,paltune-d«Ca­
lostyhdae von den Streptelamtatl4U ,:~Jei•en, Ole:se 
Auffassung wird rrut d,em Auflre'.en n Khwadi 
perforierten mnnen Septenend_,,, ~ Im 
Laufe der weiteren En!wJCklun~ habe dann die P;;n,.. 
s ttat auf immer mehr penphtte BPreidie der S.plffl 
ubergegnffen S,,lche Poren• n.au,, cA!'e-.bar audl 
N N YAKOVLEV (1954) an G-reu;u,gku, gese~i:i n!>d 
sie als Kronzeuge fur em.e Abstammunc der B.lgosa 
von den ArchaeocyatluJ b,,muht. in!ereaanlttw...., 
hält V. A. SYTOVA (1964J d1e ~ Tu- S.pt..:­
poren bet nicht zu den Cak>q!ida.e ge!,ön::xle,, 
Rugosa zwar fur möglich, aber noch rumt fur lle'V,­

sen. 
Tatsachlich besitzt GTeu:mgkul kerne porilsen Septen. 
Die Erscheinung, daß die Axlalenden der Grt>lla_.,... 
ten in Querschliffen rucht unmer m,t der~­
tur verbunden sind, hangt kemeswep mi• :,ep~­
poren zusammen. sonders ist anders za er~ ~ 
Deutung - ihr liegen e,.gene Beobachtwicen an Grr­
wmgkia anthelion DYBOWSK.1 1873 ~ - bt­
ruht auf der Existenz von axialen Septalloben. die 
bekanntlich schon lange den StrepUwm<l~ z:,­

geschneben werden. zu denen mar. Grnnngbe !»­
her immer gestellt bat. Bei solchen ~ 
handelt es sich mcht um em begmneodes Poril$11tt­
den der Septen. sondern um spezielle AUSS":.d:a am 
spinösen Septemnnenrand, die ernr ~ \"erbm­
dung zur Columella bewirken 
Sporadische Unterbred:lungen von Sep~ m,d 

Axialstruktur m GTe1C1719k14-Quenchliffen -~ 
aber zu einem großen Teil auch a1lt be-!Jmmt,<'O Be­
ziehungen ZWISChen Septenwachstum und A..-­
dung des Basalapparats z=en. ,nr s:e analog 
be, der Bildung amplexouier Septen au.f::reten. Au! 
das von ,.,e!en k..arlx,nbdlea F .xmen her ..,,Ji;­

bekannte Phänomen hat belSpl<"lswRie J PICKET! 
(1967. a. S. 11, Abb ~l er.: künl.idl hin,:ewt_,,_ 
B. NEUMA.'is (1969) Studien a.n v~ Gu­
ic, ngkia-Arten laßt Sldt entndunen. daß c1iesC' Bae>­
stil häufig anzutreffen L>t l4!.t dem Fehlen..,.. ....:m 
Septalporen entfallt aber ~ ~= ,,..,_ 
smen Greu·mglaa und den Ca~ derffl son­
stige diagnosti.sdl wtchU~.., Ei~.en -
Kelch. Synapuculae, Synaptic,i!othtt3) bei G~ 
k,a auch rucht ausgebildet .md 

4 Cyarltola.sma IV ASOVSKY !!161 

Als wettere dlre><te t"ber=:-.!'""" ....-.scbm den 
Srrepteiasn1tJridae und den Calos:~ ist das aus 
dem Oberordov,z des Sdlain ~ G.oaus C'Jfa­
rhol4sma von A B l\"A„'\IOVSKY (1961 1965 """'""'° 
sehen worden Aach bri di.- G~ - , soUten ihn­
hch "'"e bei Grnnnglda lllD' die uialen Paruen du 
Septen kmft,g perfwat sem. Die eum;;e bekanate 



C1101holosmu At l 1st nun lt'1de1 ~•1 unqenuq-end dar­
l(t:~tc-lh da0 Ru, den ,.,., ruc;ban.·n Bcschrl'ibungen 
und Abb1ldun~en kem klnrcs Bild über die Skelell­
mt11 pholog1l· 1.u J1t.•w1nnrn 1,t. So kommt e, auch, daß 
H FLOGEL (in H FLÜGEL & 11 SALEII 1970) das 
Gl'nus fur l'ln moghchl'!-, Synonym von Srhlotheimo­
phyllum SMITH 1945 unschen konnte: dubcl wurde 
all~rdmgs ubt,1,ehcm, dnß bei Cyathulasma perforata 
IVANOVSKY 1961 ein b1formc, Tabularium. kein 
e-vt'rtcr Kelch und cinl' markant<.', sich an den \Vand­
bert'1ch anschl1eßt'nde Zone m1l dunnen und freien 
Groß- und Klemsepten und wohlausqeb1ldctcn brei­
ten Inten,eptalraumen vorhcgen 
Porose innen• Seplenberc1che sind aus den schon 
oben bei GreU'angk,a an~efuhrten Grunden au{ Jeden 
Fall mdll au,.;eb1ldet A B IVANOVSKY (1970) zog 
Cyatholasma llbrigens als Synonym von Grewrngk,a 
s~lbsl wieder em, obwohl auch fur diese Deutung ein 
Beweis noch aus;teht Ein Paratypus der Typus-Art 
(A B IVANOVSKY 1961, Ta! 15, f'Jg. 2) und die 
nach A. B IVANOVSKY (1965) angeblich mit ihr 
identische Art Brachyela.,ma alta1ca TCHEREPNINA 
1960 haben offenbar gar keine Ax1alstruktur und 1.,_ 
dt~hch Septen m1t sp;nosem Innenrand. Am Holo­
typu• von Cyarholasma perforata (A. B. IVANOV­
SKY 1961. Taf 15. F'1R 1) scheint eme Grewingkia­
arllgc spongio!-.e Columella vorzuhegen, deren un­
regelmaßige, oft unterb1 ochene Verbindungen mit 
dtm axialen Septenenden wie bei Grewingkia Septal­
poren vortauschen. Von typ1sdlen Grewingk1a-Arten 
- etwa Greu·1•gk1a buceros (EICHWALD 1855) -
unterscheidet sich Cyarholasma 1m Habitus der 
Klemsepten. die durch das b1forme Tabularium bei­
nahe contratlngent erscheinen. so daß ich beide For­
menkreise doch nid,t ohne weiteres generisch ver­
einen möchte. So bestehen zwar durchaus noch Un­
sicherheiten bel der Beurteilung der systematischen 
Stellung und Verwandtschaft von Cyatholasma, doch 
scheiden irgendwelche Beziehungen zu den Calosly­
hdae emdeutig aus, da deren wesenthchstt's Merk­
mal. die Poros1tat des gesamten Septalapparats, auch 
mdtt andeutungsweise erkennbar 1st. Der Fall Cya­
tholasma mag aber als ein typisches Beispiel für 
wc1tre1chendc phylo11cnc1tschs Theorien gelten, die 
auf volhg unzureichenden morphologischen Unter­
suchungen basieren. 

5 Yohophyllum LIN 1965 

Die e1genarhRe Gallung aus dem hohen M11telordo­
,,. Chmassoll nach B.-Y LIN (1965)Calostyli,außer­
ordenthch nahestehen Als wesentliches Kennzeichen 
da, fur die Zuordnung zu den Calostylodae maßge~ 
hd, war werden nur J)f'ripher poröse. sekundßr durch 
Stereoplasma verdickte Septen genannt. Das Genus 
laßt soch gt"genwartig kaum naher beurteilen, weil 
mehrere w1ch1tge Merkmale nicht dargestellt wurden 
(Ep1thek, Kelchform, Trabekelanordnung der Sep­
ten. Mikrostruktur von Wand und Septen. Habitus 
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der Kll'tn!-ie?pten) Die in der bre1h•n Wandicme 11,j 

baren .,Pore_n" stnd cmfoch als <.eptttl ,::c-deutet chh t. 
1

, ,(J l'le, 
daß dnfur ean Be-weis vor age \Va~ d1<• Ur!liachen d 
sei· Erscheinung sind. bleibt letZt{'n Endc,i bis lt.. 

Neuunte1 sudlunq- der 011gin~h.chlitTc unklar • d iur 
dürfte es sich weit eher um em den lntersl'pt~I 0th 
mcn nngehorendcs Merkmal hand<'ln Die sche~a~ .. 
sehen Textabbildungen und die nur in 8chlechati~ 
Oruckqualitut vorliegenden DunnschliHotos ter 

• von 
B.-Y LIN (1965) reichen aber fur emen sicheren Und 
für jeden Einzelfall zutreffenden Entscheid nicht a 
Eme große „Wandpore" bei B.-Y LIN (1965. Abb. 2~· 
hnks Mitte) enthalt nach Taf 1. F'tg. 1 c. des Auto~ 
ganz ofTens1chtlich einen T~bula-Schn1tt und erweist 
sich so als intcrseptalc Region. Aus einem tangcntia~ 
len Langsschhff (Taf. 1, F'1R. 1 b. hnks Mitte) und aus 
einem schief angeschn111enen Querschhff (Ta(. 1, Fig 
3 a, rechts oben) v~n B.-Y. LIN (1965) gewinnt man 
den Emdruck. als Jage eine normale septale „Stereo.. 
zone„ vor. wie sie beispielsweise fur viele Streptelas„ 
matidae typisch 1st. Vermulhch muß ubrigcns auch 
Calostyhs crasmepta LIN 1965 zu Yohophyllum ge­
stellt we1·den und wäre dann als H mwcis zu werten 
daß die Gattung keinen everten. sondern einen tridt~ 
terfö1 migen Kelch besitzt Es ist so völlig unwahr. 
scheinlich, daß Y ohophyllum echte Scptalporen be­
sitzt und demzufolge zu den Calostylidae gehört 

6. Nmgnanophyllum LIN 1965 

Alle bereits bei Yohophyllum angeführten Argu­
mente und Bedenken gegen die vom Autor der Gat­
tung vertretene Zugehörigkeit zu den Calostylidae 
lassen sich im gleichen Maße auch für Nmgnanophyl­
lum aus dem hohen M1ttelordoviz Chinas vorbringen. 
Das Genus soll sich von der für nachstverwandt ge­
haltenen Gallung Yohophyllum durch die Ausbil­
dung eines Aulos und das Fehlen einer Axialstruktur, 
durch die KolonieCorm (klein gegenüber groß fasci­
culat) und durch das behauptete Fehlen von Klein­
seplcn unterscheiden. Auch hier kann ich innerhalb 
der Wand keme echten Septalporen wahrnehmen, ob­
wohl zweifellos eme erneute sorgfaltige Oberprü­
fung des Originalmaterials wunschenswert ware. 
Nach Taf. 2, ~•ig. 4c (links), bei B.-Y. LIN (1965) ist 
eme ganz gewöhnliche Stereozone ausaebildet in der 
die Kle1nsepten sekundar verborgen Ji~gen. Z,:,ei fo­
tos von B.-Y. LIN (1965. Ta(. 2. Fig. 5, 6) Jassen außer· 
dem vermuten, daß postmortale ZerstörunRen der 
außersten Skelettzone irrtumhch als Poren gedeutet 
worden sind Als Vertreter der Calostylidae vermag 
tch Nmonanophyllum daher nicht zu deuten. Im 
Smne der hier für wahrscheinlich gehaltenen Bezie­
hungen zwischen Lambelasmatodae und Calostylidat 
15_1 auch eine Colostylidoe-Gattung ohne Columella 
rucht denkba1· 

7 Araiostrotio" GUO 1965 
~--Z. GUO (1965) hielt Araiostrotton aus vermut• 
hchem oberen Silur der Inneren Mongolei für einen 

ttr uoden Yc:rtn•trr der Calo11.uhdar d eh haupt­
,,tthht'h du1ch du Kol :uf'for m von drr wht rrn Gat­
tun" Calostyli.1 und vr n dr I astr:iPn1rfrn Cath,mlZ Pa­
ltlrara,a unt(•rsc-hrtdf'n 10111P M rpho,rnetlach kann 
ein d<•1 0 1 ugcr u·noiaer Bauplan unter den Colo1ti,­
hdoe, A'.Hr nicht f'x1an,-rL hkbe-n -. ctl d1~ M~rkmal~ 
kombtndlion volhg everH·1 Krlch - Syn,1pt1culo­
theca spor •do dt entw cl<,lt„ Epilh„k bctm Ubcr­
gang von .r,hurrr oder fa1e1culater ro mus1v­
kolnm,1IC'r Wuch&fcu m kf'1ne trennende Ep11hf'k zu 
bilden vermag Ru~osa mit emem rverten Krlch ha­
ben nur dann eine ceno1dc: Kolon1t•form. w~nn der 
Septenoberrand von ~m<-m Gipfel 1m Bereich der 
TrabekC'ldivergenzachse nicht stand1g zur Penphene 
hin abf,,llt. "1nd<'t-n kurz vor Erreichen der Epathek 
noch einmal auf Pmer mitunter nur wm21gen Strecke 
leicht oder deutlich anstelRt (Cyathophyllum /Pu·i­
poedium/ planum planum [LUDWIG 1866] R BI­
RENHEIDE 1963. Taf 47. F'oq. 8, Philhp,a.,tr,a coneta 
SMITH 1945 - S Sl\llTH 1945. Tal 23. f1g 8) 
lm Gegensatz zu ollen andc-ren, stet'I mit emem Basal­
apparat ausgestatteten Rugosa von ahnlicher Kolo­
nieform fehlen bei Araio,trotion Jegliche Tabulae. 
Ein(' solche mas„1v-kolomale Ru~ost' Koralle ist bis­
her völhg unbekannt. Die Gattung kann daher mei­
nes Erachtens uberhaupt nicht iu den Ruq:osa ge­
hören, sondern ,~t zu den Tabulata zu ver.setzen. 
wo Ohnhche Wandstrukturen bei den Paloeaetdoe 
POCTA 1902 auftreten Araiostrotoon laßt sich bei­
spielsweise vorzüglich mit Smythina WEYER 1970 
vergleichen, hat aber eine Holotheca und darf so mcht 
an die durch den Besitz eines Pensarcs charakterisier­
ten Palaeacanae angeschlossen werden. Araiostrohon 
wird von mir für emen typischen Vertreter der Clea­
stoporinae EASTON 19H gehalten 

Genus Calostylis LINDSTROM 1868 

TYP u s - A r t • Calo,tyhs cr1brar10 LINDSTROM 
1866 

S Y non Y m • Hemiphyllum TOM ES 1887 

D i a g n o s e Solitäre und fasciculate Calostylidae 
mit Dissepimenten und mit wohl mdividuahs1erten 
Septen 

Weitere Arten Chs1ophyllum denhculatum 
K.TERULF' 1865 

Calostyhs lindstroem, 
NICHOLSON & ETHERIDGE 
18i8 

Calostylis spong,osa FOERSTE 
1906 

Calostyhs drat'1diana REED 
1912 

Calostyhs paroula FOERSTE 
1917 

Calostyhs aberrans SMITH 
1930 

c.. """~u~ 
1965 

u.1 .,,i.. 1U~ K> 

Caloatl/UI "'"iJft<IM!Ulo U~ 
llltl5 

Cal01111Lu ~ 
SYTOVA n SYTOVA & t-U­
TINA 1965 

Calortylu mft! llnR KIKO­
LAEVA nom nud. (SYTO'I: A 
& UUTINA l 

Verb r" 1 tu n g Olx-tts M,ucl rdOVtz m uer.. 
Caradoc) bts Lochkovian - Sdl„..-den (Gotbnd) N _ 
wei1en (0.lo-Cebtet) Grollbritanru..n (Wal,s, 
land), UdSSR (Estn1Khe S:-,R t.;ral. .birud,e Pb 
form, Kasachstan>. Hmulaya VR China (Kwrid!ow 
SzechuanJ. USA I Kentuckr Oh 

Be m" r k u ng" n o,., Typus-Art Cclas: cn­
brana LINDSTROM 1868 wtrd Seit C Ll:SDSTROll 
(1870) unmer als Synonym v n Cl....,ph .,,, ürm­
culat„m KJERl"LF IBIIS ~fährt &..de F.onne:,sind 
meltler lletnunq nach Jedoch nid>t mi emandrr den­
tlSch und mu._..n als ~lbotand1 e Arten angfteh= 

werden_ Ein von G UXDSTROM (1&68 Taf 6, F,g. 1 
abgebildete;. Exemplar das luerm t zum I..«:otypw 
von Colo,t11lu cnbrana b..stunml wird ~ 
su:h von den bei T KJERl'U' (1865 Abb 32 a-b) a~ 
gebildeten em ~r "'""' Polyparrn durd: die medng 
aber bre1 t everten Septenobttrinder die bn c:ai-_.. 
hs denucula14 viel schmaltt und s:euer aufgew bt 
sltld G 1.1.N"DSTROll hat unter den GotUnder Calo­
stylu-formen uberhaupt nur eme An ff'kmnffl wol­
len und Calo,t11lu cona,R>14!Jllla14 M.>. 1931 &Ud, ah 
Calostylu denhculal4 iKJERl.'LF' 18651 bes!:mmt. 
,,__,e aus einem \"On ihm an F FRECH ~t.m 
Polyp.u- hervor~eh1 (F FRECH 1190 Abb , 4l 
Die Artab1;renzun~ innerhalb n Caloot!lhs bffeottrt 
allenlmgs erhebl:ch~ SchWlengke!en. \\ ahnd>eul-­
hcb tsl. ahnltcb wu, bei den Philhp,<UtTanlac odtt 
CaryophyUudu besonderes G<>v. eh• auf die Kelch­
gestalt und den Verlauf der S.,p eoobemlnder zu le­
gen Nur anh•nd "mes Quencbliffes auf:cu!ell r 
Arten "'''" zum ~p,el Ca!Olfj/l lmi ,ind na urlich 
genau wie bei allen andrren Rugosa wertlos und In 
andt•nm Geb1t."ten rudJ.t Wiederzu~rkea.nen 



Einige zu Calostylis gestellte Arten milssen aus die­
ser Gattung ausgeschlossen werden. Daß Calostylis 
andersoni NICHOLSON 1889 ein Synonym von Hel­
m1nth1dium m,mm LJNDSTRÖM 1882 ist, hat schon 
G. LINDSTRÖM (1896) festgestellt. Calostylis roe­
meri SMITH 1930 wird hier zur Typus-Art einer 
neuen Gattung Stanleysmithia gewählt. Bei Calosty­
lts crassisepta LIN 1965 handelt es sich wahrschein­
lich um ein Koralliten-Fragment von Yohophy!lum 
LIN 1965 mit inte,·septalen, nicht septalen „Wand­
poren". Vermutlich gilt das auch für Calostylis hui­
dungensis LIN 1965. Die mitteldevonische Art Za­
phrentis trigen,ma DAVIS 1887, die E. C. STUMM 
(1964) mit Vorbehalt zu Calostylis verwies, hat keine 
por-ösen, sondern langspinöse Septen. 
Die generische Zuordnung von Calostylis profundum 
!VANOVSKY 1963 aus dem Llandovery der Sibiri­
schen Plattform beruht auf einer krassen Fehlinter­
pretation typischer multitrabekulärer Septen, die 
unverständlicherweise für stark perforiert gehalten 
wurden. Die Art gehört vermutlich in die Nähe von 
Schlotheimophyllum SMITH 1945, das die gleiche 
Septenmikrostruktur aufweist (W. D. LANG 1926) 
und bei dem auch Arten wie etwa Schlotheimopltyt­
lum versiforme (HALL 1882) bekannt sind, die noch 
im Alter einen nicht oder kaum everten Trichter­
kelch besitzen. Ohne Kenntnis der von A. B. IV A­
NOVSKY nicht dargestellten Kelchbasis verbietet 
sich jedoch eine definitive generische Bestimmung, da 
unter anderem auch Mucophyllum ETHERIDGE 1894 
eine ähnliche Septenstruktur hat. 

Genus Stanleysmithia nov. gen. 

T y p u s - A r t : Calostylis roemeri SMITH 1930 

Diagnose: Solitäre Ca!ostylidae mit vollständiger 
Epitheca, ohne Dissepimente und mit im Bereich der 
Synapticulotheca randlich abtauchenden Tabulae 

Verb r e i tu n g : Llandovery von Großbritannien 
(Wales) 

B e m e r k u n g e n : Calostylis und Palaearaea, die 
beiden anderen Calostylidae-Genera, bei denen die 
relativ langen Septen regelmäßig radial angeordnet 
sind, unterscheiden sich von Stanleysmithia durch 
ihre peripher etwa parallel zum Septenoberrand auf­
gewölbten „Tabulae" ( = Dissepimente). Helminthi-­
dium entfernt sich noch stärker von der neuen Gat­
tung durch seinen degenerierten Septalapparat. 
Vermutlich existieren unter den oben aufgezählten 
Calostytis-Arten, deren Basalapparat oft nicht genau 
bekannt ist, noch einige weitere Vertreter von Stan­
leysmithia. Stratigraphisch wird man diese Gattung 
bis in das hohe Mittelordoviz zurückverfolgen müs­
sen. Daß ein Längsschliff von Stanleysmithia roemeri 
bei S. SMlTH (1930, b, S. 295, Abb. 1, unten) verkehrt 
orientiert wiedergegeben ist, geht aus der Beschrei­
bung im Text hervor, wo von „distally arched tabu­
lae" gesprochen wird, Die Bedeutung von „distal" 
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läßt sich aus S . SMITHs Darstellung (1930, b, s, 307 
Tal. 26, Fig. 28) von Petroz ium dewari SMITH 1930 
entnehmen. 

Genus Palaearaea LINDSTRÖM .1882 

Typus - Art : Pa!aearaea lopatini LINDSTROM 
1882 

Diagnose : Astraeoide Calostylidae mit Dissepi­
menten 

Verb r e i tu n g : Llandovery der Sibirischen Platt­
form 

Bemerkungen : Aus den von A. B. IVANOV­
SKY (1963, 1965) veröffentlichten ersten Schliffbil­
dern der Gattung ist ersichtlich, daß allein in der Ko­
lonieform Unterschiede zu Calostylis bestehen. Vor­
züglich stimmt der Bau des Basalapparats (Tabulae 
und Dissepimente) überein. 

Genus Helminthidium LINDSTRÖM 1882 

Typus - Art : Helmintltidium mimm LIND­
STROM 1882 

D i a g n o s e : Solitäre scolecoide Calostylidae mit 
vollständiger Epitheca, mit Dissepimenten, mit ein­
heitlich konvexer Kelchoberfläche ohne selbständige 
Axialstruktur und mit einem aus einem wirren Tra­
bekelgeflecht bestehenden Septalapparat, in dem eine 
radiale Anordnung und eine lineare Erstreckung der 
Septen nur noch vereinzelt erkennbar ist 

A r t e n : H elminthidiu.m mi-rum bohemicum 
PRANTL 1957 gilt als Subspecies, Calostylis ander­
soni NICHOLSON 1889 als Synonym der Typus-Art. 

Verb r e i tun g : Wenlock bis Unterludlow -
Schweden (Gotland), Großbritannien (Wales), CSSR 
(Barrandi um) und Japan 

Bemerkungen : Der Bau des Basalapparats 
kann aus zwei Längsschliffen von F. PRANTL (1957, 
Taf. 2, Fig. 2-3) abgelesen werden. Dort zeigt die 
Grenzlinie zwischen einer subtabularen, mit klarem 
Calcit ausgefüllten Region und einem mit detriti­
schem Material ausgefüllten Kelchabschnitt, daß zen­
tral leicht konkave Böden und peripher steil aul­
gewölbte nTabulae" existieren, die gemäß einer oben 
vorgeschlagenen Definition bereits als Dissepimente 
zu bezeichnen sind. 

4. Mittelordovizische 
Calostylidae-Vorfahren 

Vier aus dem baltoskandinavischen Macrourus-Kalk 
(mittleres Caradoc) stammende, wahrscheinlich aber 
regional und stratigraphisch etwas weiter verbreitete 
Rugosa-Genera mit einem recht tiefen Trichterkelch 
- Lambe!asma nov. gen., Dybowskinia nov. gen-, 
Coelo!asma nov. gen., Coelostylis LINDSTROJI! 

Bild I Bauplan~Schema (mf'dianu L.sn1t1...c;:hn1tt) t"tnea Sf-,ptums dPt La"'· 
bela t matidae (o) und der Ca(o1t11ttdae fb) 

1880 - zeichnen sich durch einen eigentümlichen. als 
porös anzusprechenden und bis jetzt im wesentlichen 
unbekannten Bau des Septalapparats aus, der auch 
bei Estonielasma nov. gen. aus dem estnischen Ober­
ordoviz vorkommt. Ein Septum (Bild 1) wird wie üb­
lich am Kelchoberrand angelegt und wächst, sobald 
es anschließend passiv kontinuierlich in immer tie­
fere Kelchregionen gelangt, allmählich schräg nach 
innen oben in Form einzelner grober Dornen ähnlich 
wie bei den Tryplasmatidae. Der acanthine Charak­
ter ist sehr ausgeprägt, da das fortschreitende Ver­
schmelzen der einzelnen Dornen an ihrer Basis nur 
sehr langsam erfolgt und weit hinter dem besonders 
in mittleren Kelchbe1·eichen verstärkten Längen­
wachstum der Septalspinae zurückbleibt. Hauptsäch­
lich in der unteren Kelchhälfte setzt dann ein Trend 
zur Bildung eines laminaren Septums ein - die ein­
zelnen Dornen verlieren ihren anfangs noch rund­
lichen und später kurzelliptischen Querschnitt und 
werden durch bevorzugt oben und unten1 nicht aber 
lateral erfolgende Skelettablagerung ausgesprochen 
langelliptisch (Taf. XI, Fig. 8) und verwachsen 
schließlich miteinander, so daß ein Blattseptum ent­
steht. 
Bei diesem Verschmelzungsprozeß der Septalspinae 
bleiben mitten im Septum einzelne Poren zurück 
(Taf. XI, Fig. 6-8; zahlreiche Querschliffe von Taf. 
III-XV), die erst nachträglich unmittelbar am Kelch­
grund sekundär geschlossen werden und daher in den 
vom Polypen nicht mehr bewohnten Polyparabschnit­
ten nicht erhalten sind. Nur vereinzelt gelangen sol­
che Septalporen auch einmal in subtabulare Regio­
nen (Beobachtungen an zwei nicht abgebildeten Poly­
paren von Coelolasma neumani nov. sp.). Die hier 
vorgelegten Schliffserien zeigen eine erhebliche Va­
riabilität im Charakter der Septen an, die im mittle­
ren Drittel des Kelches bereits typisch laminar sein 
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können und nur werug Poren enthalten ( Lambetasma 
lambe,, Dybowskmia dybow1ku) oder nodl stark sp1-
nös erscheinen (Coelolasma neumant. Coe:Lo,tylu 
toernquisti). Der Innenrand der Septen bleibt m Je­
dem Falle kräftig spinös. 
Septalporen wie die der fünf genannten, in einer Fa­
milie Lambe!asmatidae zu veremenden Genera ,iand 

von anderen Rugosa - die Calostyhdae ausgenom­
men - gänzlich unbekannL Bei normalen tra bekuli;.. 

ren und dabei laminaren bis acanthmen Septen ver• 
wachsen die einzelnen Septalsp,nae stets durch eme 
in der Septenebene stattfindende nachtraghche Ske-­
lettabsonderung, die in der Mulde zwischen zwe, Dor­
nen beginnt und insgesamt parallel zum Wachstum 
der Dornen selbst nach mnen oben [onschre1tet . . , 
daß keine Poren entstehen können. 
J , PICKE'IT (1967, b, S. 5. Abb. lc) undC. T SCRUT­
TON (1967, S. 271) nahmen an. daß auch die Septen 
der Phillipsastraeidae-Gattung Haplothec,a FRECH 
1885 im äußeren Dissepunentarium perforal seien. 
A. E. H. PEDDER (1966. S. 183. Abb. 1-2) hat aber be­
reits gezeigt. daß zwischen den isoliert erscheinenden 
Trabekeln nodl .strukturlose- septa]e Skelett.sub-­
stanz existiert. Dieser Bau. der an eigenem ~tatenal 
von Hap!othecia filata (v. SCHLOTHEIM 1820) und 
Hap!othecia schlotheimi PICKE1T 1967 beobachtet 
wurde, weist auf ein lammares Septum ohne Poren 
hin. 
Die Mikrostruktur der emzelnen groben Septaldor­
nen der Lambelasmatidae !St hauptsadilich mon­
acanth. weil es sich in der Regel - kurz unterhalb de, 
Kelchrands sogar unmer - nur um einfad'J.e. alisel· 
tig glatte Dornen mit gle1ch!alls reliefloser Spi,ze 
handelt. Die~r Charakter der Septennnkrostruktur 
(Taf. XI. Fig. 5) ist bereits von B NEUMAN (196~) 
an Coelostyhs 1oernqu,s1i (LlNDSTROM 1873) be­
schrieben worden und tntt auch bei . Lambeophy!-
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lum profu,ndum (HALL 1847)" sensu STUMM auf 
(E. C. STUMM 1963, Taf. 1. Fig. 24- 26). Direkt am 
Kelchoberrand ist meistens eine bisher übersehene 
Zone ausgebildet. in der die noch winzigen, kaum in 
das Polyparinnere vorragenden. aber mit breiter 
Basts ansetz.enden Septen nicht einreihig spinös nach 
Art Rugoser Korallen mit monacanthen oder hol­
acanthen Septen sind, sondern eine unregelmäßig 
fein multispinöse Stirn haben (Taf. III. Fig. 3-5; Taf. 
XI, Fig. 3-4, 9; Taf. XIV, Fig. 1). Eine solche Morpho­
logie des Septenrandes ist die Ursache der hier vor­
llegenden rhabdacanthen Mikrostruktur. 
Rugose Korallen mit einer an einem Polypar ähnlich 
wechselnden Mikrostruktur der Septen sind übrigens 
ga,· mchl so selten und lediglich wegen der bei mor­
phologischen Untersuchungen bisher fast immer zu 
konstatierenden Vernachlässigung des Kelchrands 
noch kaum bekannt. Auf den dimorphacanthinen 
Bau einiger primitiver Cystiphyllina hat D. HILL 
(1936) hingewiesen. J. S. JELL (1969) erwähnte das 
gemeinsame Vorkommen von monacanthen und rhi­
pidacanthen Trabekeln an Disphyl!um cf. curtum 
HILL 1954. Eigene Beobachtungen an Entero!asma 
SIMPSON 1900 und Bodophyl!um NEUMAN 1969 er­
gaben, daß auch dort unmittelbar am Kelchrand eine 
multitrabekuläre (rhabdacanthe) und im übrigen 
Kelch eine einfache trabekuläre Mikrostruktur vor­
liegt. Bei Gymnophyllum wardi HOWELL 1945 tre­
ten nach P. K. SUTHERLAND & B. N. HAUGH (1969, 
Taf. 3, Fig. 6, 14, 15, 22, 24) an den völlig glattrandi­
gen Septen, die demzufolge eine lamelläre Mikro­
struktur besitzen, mitunter einige wenige kleine ver­
rundete Dornen auf, so daß die Septen an solchen 
Stellen monacanth struiert sein müssen. 
B. NEUMAN (1967) und B. D. WEBBY (1971) hielten 
die ihnen bekannten Rugosa mit dem skizzierten Bau 
des Septalapparats - Coe!osty!is und „Lambeophy1,.. 
lum·' - wegen der acanthinen und monacanthen Sep­
ten nicht mehr für Streptelasmatidae (Subordo 
Streptelasmatina). sondern für Tryplasmatidae (Sub­
ordo Cystiphyllina). Acanthine Septen sollten jedoch 
nicht als derart besonderes Merkmal gewertet wer­
den, da sie durch alle Ubergänge mit laminaren, nur 
am Stirnrand spinösen Septen verbunden und von 
solchen Septen daher nur graduell, nicht aber grund­
sätzlich verschieden sind. Die Septen einiger von nie­
mandem irgendwie mit den Cystiphyllina in Verbin­
dung gebrachten Rugosa sind in der oberen Kelch­
hälfte im Grunde genommen auch acanthin - Za­
phrentis phrygra (RAFINESQUE & CLIFFORi.) 
1820) (G. A. STEWART 1938, Taf. 1, Fig. 5), Helio­
phyl!um latericrescens HALL 1882 (E. C. STUMM 
1964, Taf. 30. Fig. 1), Neaxon regulus (RH. RICHTER 
1848) (D. WEYER 1971 , Taf. 6, Fig. 1). Andererseits 
besitzen einige typische Cystiphyllina (Palaeocyclus 
EDWARDS & HAIME 1849, Rhabdoc,yclus LANG & 
SMITH 1939) bekanntlich nur am Innenrand spinöse, 
sonst aber laminare Septen. Gerade an einer Art die-

32 

ses Baustils - Palaeocyclus porpita (L!NNAE:U 
1767) _ ist übrigens der Terminus "monacanth· S 
Septum" definiert worden. ines 

D. HILL (1936. s ._192) verstand unter „acanthinen• 
Septen ausdrücklich auch solche Septen , die hau 
sächlich laminar und nur unmittelbar am distat· 
Rand spinös gestaltet sind. Eine später vorgeno;~ 
mene Unterscheidun~ von_ mon~canthin1 rhabdacan. 
thin und holacanthm e.merse1ts und monoplat 
rhabdoplaty und holoplaty andererseits (M. KArt 
1963, S. 593, 603; A. B. IVANOVSKY 1967, a, S. JJg 
bis 140) ist nicht gleichbedeutend mit einer Abtren. 
nung der Cysliphyllina von den übrigen Rugosa. Ein 
Septum mit trabekulärer Mikrostruktur kann in 
einem mehr oder weniger ausgedehnten Bereich arn 
Kelchrand noch typisch acanthin (nach Art der Try. 
plasmatidae) sein und erst in tieferen Kelchregionen 
laminar (.,platy") werden. 

Acanthine und laminare Septen stehen sich ebenso­
wenig konträr gegenüber wie trabekuläre und la­
melläre Septenmikrostrukturen, die fließend inein­
ander übergehen und deren „Abgrenzung" sich je 
nach dem gewählten Auflösungsmaßstab (Auge, 
Lupe. Lichtmikroskop, Elektronenmikroskop) ver­
schiebt. Bereits T. W. VAUGHAN (1900, S. 44) hat 
vermerkt, daß ganzrandige Septenstirnen einiger 
Scleraclinia sich bei starker Vergrößerung doch noch 
als dentat erweisen. Inzwischen hat sich auch heraus­
gestellt, daß Skelettbildungen wie Tabulae und Dis­
sepimente, denen allgemein eine lamelläre Mikro­
struktur zugesprochen wird, bei entsprechend starker 
Vergrößerung doch keine dann vorauszusetzenden 
glatten Oberflächen zeigen, sondern ein kräftiges Re­
lief besitzen können und daher im Grunde genom­
men doch „trabekulär" struiert sind (J. E. SORAUF 
1970, Taf. 2, Fig. 1-2). 

Die Lambelasmatidae lassen sich nach zwei für we­
sentlich gehaltenen Merkmalen von den Cystiphyl­
lina unterscheiden. Alle Gattungen der Lambelasma­
tidae haben - ebenso wie die Streptelasmatidae und 
die Cyathaxoniidae des Ordoviz - im unteren Kelch­
bereich axial fest miteinander verbundene Septen, 
die entweder direkt (Lambelasma, Coelolasma) oder 
sekundär über eine Columella (Dybowskinia, Coelo­
stylis) miteinander verwachsen. Diese zentrale Sep­
tenverbindung besitzt eine beträchtliche vertikale 
Ausdehnung und befindet sich mit ihrem Gipfel weit 
über der eigentlichen Kelchbasis. Die ordovizischen 
Cystiphyllina (Palaeocyclidae, Tryplasmatidae) wer­
den dagegen durch Septen charakterisiert, die sich 
zentral nie - auch nicht in frühester Jugend an der 
äußersten Polyparspitze - miteinander verbinden. 
Das zweite trennende Merkmal wird in der porösen 
Septenstruktur gesehen, die B. NEUMAN (1967) an 
Coelost-y!is nicht erkannt hat. In erster Linie dieses 
Kriterium soll zur Charakterisierung einer hier an· 
erkannten Suprafamilie Calostylaceae dienen. 

Mit ihren Septalporen bieten die Lambe1asmatidae 
die wicht.igsle Voraussetzung, um als Ahnen der Ca­
lostylidae diskutiert zu werden. Beide Familien sind 
eigentlich nur in zwei Merkmalen verschieden, die 
ohne weiteres überbrückbar erscheinen. Die Umbil­
dung von einem Trichterkelch (Lambelasmatidae) zu 
einem everten Kelch (Calostylidae) wäre ein Ent­
wicklungsschritt, der bei zahlreichen anderen Ru­
gosa-Gruppen auch bekannt ist und m itunler sogar 
innerhalb einer einzigen Gattung angenommen wird 
(Cyathophyl!um GOLDFUSS 1826 sensu R. BlREN­
HEIDE 1963). Ein stark poröses Septum von Calosty!is 
läßt sich ohne weiteres aus einem Coelostylis-Septum 
ableiten (Bild 1 ). Die Septalspinae (Coeloseylis) ent­
sprechen den fächerförmig angeordneten Trabekeln 
(Calostylis). Die sekundären Verwachsungsstellen 
sind den in der Septalebene liegenden Tl'aversen 
zwischen den einzelnen divergierenden Trabekeln 
gleichzusetzen; diese Traversen werden auch bei Ca­
!ostyZis später gebildet als die am Septenoberrand 
spinös vorragenden Trabekeln. 
Während relali v dicke Septen und grobe Trabekeln 
für die meisten Lambelasmatidae typisch sind, zeich­
nen sich fast alle Calostylidae durch dünnere Septen 
aus, die von Trabekeln geringerer Größe gebildet 
werden. Dieselbe Merkmalsänderung tritt innerhalb 
der Lambelasmalidae bei der Entstehung von Esto­
nieLasma aus Coelolasma auf. Eine solche morpholo­
gische Wandlung entspricht einem bekannten Trend, 
der an den verschiedensten Rugosa zu beobachten ist 
- im Laufe der Phylogenese nimmt die stereoplasma­
Lische Verdickung der Septen ab, wobei oft parallel 
dazu flachere Kelche und häufigere Tabulae erwor­
ben wel'den. Als Beispiele seien nur die Entwick­
lungsreihen Protozaphrentis YO 1957 - Petraia 
MONSTER 1839 (Cyathaxoniidae) und Holophragma 
LINDSTRÖM 1896 - Phau!actis RYDER 1926 (Lyko­
phyllidae) angeführt. Ausgesprochen dünne Septen 
charakterisieren übrigens auch fast alle amplexirnor­
phen Genera, die als Endglieder vieler phylogeneti­
scher Reihen während der gesamten Geschichte der 
Rugosa ständig wiederkehren. 
Grundlegend neu ist dagegen bei den Calostylidae 
der Erwerb von Synapticulae (und einer Synapti­
culotheca). Die Entstehung dieser Skelettelemente 
könnte damit erklärt werden, daß am Septenober­
rand an einem Septaldorn Skelettanlagerungen nicht 
nur in radialer Richtung (zur Verbindung der einzel­
nen Trabekeln), sondern auch in tangentialer Rich­
tung entstanden und zunächst lateralen Septalgranu­
lae (Vepreculae) glichen, bis eine Uberbrückung des 
gesamten Interseptalraums gelang. Trotzdem muß 
das Erscheinen von Synapticulae als radikale Neue­
rung gewertet werden, da die auch den Rugosa si­
cherlich eigenen Mesenterien nun plötzlich häufig 
von Skeletttrnversen durchbohrt sind. Theoretisch 
denkbare, zwischen den Lambelasmatidae und den 
Calostylidae vermittelnde Formen mit bereits ever-
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tem Kelch, aber noch ohne Synapllculae durften vtel­
leicht sogar exLStiert haben 
Erwahnenswert ist außerdem noch, daß eme alle Ca­
lostyhdae ke~nze1chnende spongiose Columella auch 
schon bei .einigen Lambelasmatidae antJelegt wurde. 
so daß memer Meinung nach gerade eine Gattung Wie 
Coelostyhs den Vorfahren der Calostylidae am nach­
sten kommt. Vergleicht man unter diesem Aspekt 
Querschliffe von Coelostyhs toe,-nquuh (LIND­
STRÖM 1873) (Taf 12. F1g 4-5) mit einem Quer­
schliff von StanleysmtthUI roemen (SMl TH 1930) 
(S. SMITH 1930, a, Tal 10. F1g. 5). so tsl d,e Ahn­
lichkeit mit diesem memes Erachtens pnmit1vsten 
Vertreter der Calostylidae frappierend 

S u p r a f a m 1 1 i a Calostylaceae ZITTEL 1879 

D i a g n o s e : Streptelasmatma mit porösen Septen 

Zuge wiesen e Fa m 1 l i e n Lambelasmatadae 
nov. fam .. Calostylidae ZITTEL 1879 

Verbreitung ; Höheres l\lntelordoviz bis Un­
terdevon (Gedinne) 

B e m e r k u n g e n : Gegen die zwei anderen Ober­
familien der Streptelasmatina. die Streptelas-m.ata­
ceae und die Cyatha.xon,aceae (sensu D. HILL 1956). 
unterscheidet die charaktensllsche poröse Struktur 
der Septen. Von den Cysliphyllina (sensu stricto _ 
ohne devonische „Cystunorpha") sind die Calostyla­
ceae außerdem noch im Bau der Kelchbasis verschie­
den. Bei den Palaeocyclidae, Tryplasmat,dae und 
Cystiphyllidae verwachsen die Großsepten me 1m Po­
lyparzentrum und heben so auch mcht die zentrale 
Kelchbasis weil über die penphere Kelchbas,s hin­
aus. Die Unterseite des ursprünglichen Streptelasma­
tina-Polypen besitzt zentral eine bedeutende Aur­
wölbung, während peripher die alle !nterseptalraume 
ausfüllenden Partien des Weichkörpers lamellenartig 
herabhängen. Vor allem die zaphrentoidid wirken­
den Querschliffbilder von Lambelasma (Taf. IV) wa­
ren Anlaß, auf den genannten Untersclued im Bau 
der Axialzone besonderes Ge\\~cht zu legen und die 
Calostylaceae den Slreptelasmatina direkt zuzuord­
nen. Natürlich läßt sich auch eine Auffassung als 
eigene Subordo Calostylina PRANTL 1957 vertreten. 
da die Ausbildung von Septalporen nach Jetz,gem 
Wissen bei kemer anderen Gruppe der Ordo Rugosa 
wiederkehrt. 

Familia Lambelasmatidae nov fam 

D i a g n o s e ; Caloslylaceae mn mcht-evertem 
Kelch und ohne Synapticulae 

Zu gewiesene U n terf am 1 lle n Lambe­
lasmatinae nov. subfam„ Coelostylinae nov. subfam. 

Verb r e i tun g ; Hoheres Mittelordoviz (unteres 
bis mittleres Caradoc) und unteres Oberordoviz (obe­
res Caradoc) 
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Bemerkungen : Außer den zugewiesenen fünf 
Genera haben mit ziemlicher Sicherheit weitere Ver­
treter der Lambelasmatidae existiert. Die Problema­
tik um La,mbeophyllum OKULITCH 1938, das even­
tuell sogar mit Lambelasma identisch ist. wird unten 
dargestellt. Da1·über hinaus dürften Streptelasma 
cur-votum HILL 1953 und das meines Erachtens zur 
gleichen Art gehörende Streptelasma sp., HILL 1953 
aus den Cyclocl'inus-Schichten des mittleren Caradoc 
im Oslo-Distrikt (Norwegen) hier einzureihen sein, 
weil offenbar derselbe Septenaufbau vorliegt. Eine 
gegenwärtig unmögliche sichere Entscheidung über 
die Familien- und Gattungszugehörigkeit erfordert 
ausreichende Serienschliffe von neu aufzusammeln­
dem topotypischen Material, an denen der Aufbau 
des Kelchs vom Oberrand bis zur Basis geklärt wer­
den kann. 

Subfamilia Lambelasmatinae nov. subfam. 

Diagnose : Lambelasmatidae mit zaphrentoidid 
pinnater Septenanordnung und mit vorwiegend an 
der konkaven Polyparseite gelegenem Hauptseptum 

Zuge wiesen e Genera : Lambelasma nov. 
gen., Dybowskinio. nov. gen. 

Verbreitung : Höheres Mitlelordoviz (unteres 
bis mittleres Caradoc) 

Bemerkungen : Eine Untergliederung der Lam­
belasmatidae in Unterfamilien kann nach verschie­
denen Gesichtspunkten erfolgen. Hier wird in der 
Ausrichtung der Septen - pinnat bei Lambelasma 
und Dybowskinia1 radial bei Coelolasma, Estonie­
lasma und Coelostylis - das wesentlichere und pri­
märe Merkmal gesehen. Eine Trennung von Formen 
ohne Columella (Lambelasma, Coelolasma, Estonie­
lasma) und solchen mit Columella (Dybowskinia, 
Coelostylis) erscheint zwar auch möglich, wäre aber 
meiner Meinung nach als ,1horizontale". nicht phylo­
genetische Systematik anzusehen. Der Tren'd zur 
Ausbildung einer über den axialen Kelchgrund hin­
ausragenden Axialstruktur tritt bei den unterschied­
lichsten Rugosen Korallen immer wieder auf. In Fäl­
len wie den hier oder bei Streptelasma HALL 1847 -
Grewingkia DYBOWSKI 1873 vorliegenden, wo die 
abgeleitete columellate Gattung nicht zur Entstehung 
weiter differenzierter zusätzlicher Genera führte 
sollte das Auftreten einer Columella nicht als Kenn~ 
zeichen eines Taxons vom Rang der Familien-Gruppe 
gewertet werden. Ganz ähnlich i.,st ja das sonst so 
maßgebbch.e Auftreten oder Fehlen von Dissepimen­
ten bei einigen Fonnenkreisen relativ bedeutungslos 
(seltene Arten von Caninia MICHELIN in GERVAIS 
1840 und Rylstonia HUDSON & PLATT 1927 ohne 
Dissepimente; in der Ausbildung des Dissepimenta­
nums völlig variable Übergangsformen zwischen 
Craventa HUDSON 1928 und AuloclisiaLEWIS 1927). 
Vermutlich handelt es sich auch bei den karbonischen 
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axophylliden Familien in ihrer jetzigen Fassung uni 
ausgesprochen paraphyletische G ruppierungen. 
Die gewählte Untert~ilung der Lambelasmatidae läßt 
sich mit den Verhaltmssen bei den . karbonischen 
Hapsiphyllidae GRABAU 1928 vergle ichen, wo ein 
ähnliche Differenzierung zu verze ichnen ist und w: 
die Merkmale Septenstellung - Hauptsepten-Lage in 
gleicher Weise gekoppelt sind. Emer Gruppe von 
Gattungen mit pinnater Septenstellung und rnit 
meist an der konkaven Polyparseite gelegenem 
Hauptseptum (Zaphrentites HUDSON 1941, Amp!e. 
xizaphrentis VAUGHAN 1906, Barytichisma MOORE 
& JEFFORDS 1945 e tc.) steht dort eine andere 
Gruppe von Genera mit betont radialer Septenanord­
nung und mit überwiegend an der konvexen Poly­
parseite gelegenem Hauptseptum gegenüber (Fasci­
culophyllum THOMSON 1883, Antiphyllum SCHJN. 
DEWOLF 1952, Saleelasma WEYER 1970, Brady. 
phyllum GRABAU 1928 etc.). Einige Autoren haben 
diese zwei Formenkreise bereits verschiedenen Fa­
milien oder Unterfamilien zugeordnet (0. H. SCHJN. 
DEWOLF 1952, D. HILL 1956, N. V. KABAKOVITCH 
in E. D. SOSHKINA & N. V. KABAKOVITCH 1962), 
die nach dem jetzigen Kenntnisstand als Hapsiphyl. 
linae GRABAU 1928 und Antiphyllinae ILJINA 1970 
zu bezeichnen wären. 

Genus Lambelasma nov. gen. 

T y p u s - A r t : Lambelasma lambe-i nov. sp. 

D i a g n o s e: Lambelasmatinae ohne Columella 

W e i t e r e A r t e n : ? La,mbeophyl!um dybowskii 
KALJO 1956, ? ,,Lambeophyllum profundum (CON­
RAD 1843)" auct. 

Verbreitung : Oberes Mittelordoviz - errati­
scher baltoskandinavischer Macrourus-Kalk (mittle­
res Caradoc) sowie möglicherweise im Jöhvi-Horizont 
(D,, höhere Bereiche des unteren Caradoc) der Est­
nischen SSR (UdSSR) und vielleicht auch im Black· 
riverian (unteres Caradoc) der USA und Kanadas. 

Beziehungen : Dybowskinia nov. gen. dürfte 
sich direkt aus Lambelasma entwickelt haben und 
unterscheidet sich nur durch die Herausbildung einer 
echten Axialstruktur. 

Bemerkungen : Das mittelordovizische Genus 
Lambeophyllum OKULITCH 1938 steht Lambelasma 
vermutlich recht nahe und könnte sich eines Ta­
ges eventuell sogar a ls älteres Synonym der hier vorr 
geschlagenen Gattung erweisen. Trotzdem wird es 
vorgezogen, lieber einen vielleicht künftig wieder 
einzuziehenden neuen Gattungsbegriff zu schaffen als 
weiterhin mit einem nicht klar definierten Taxon zu 
arbeiten. Die Typus-Art von Lambeophytlum, Cya· 
thophyltum profundum CONRAD 1843 ist zunäch51 

erst einmal ein Homonym von Cyatho;hyllum pro-­
fundum GEIN!TZ 1842 ( = Calophyllum) aus dern 
deutschen Oberperm (Zechstein). Das ohne Bezug­
nahme auf T. A. CONRAD (1843) als neue Art auf-

gestellte Streptelasma profundum HALL 1847 könnte 
dieselbe Arl sein, was aber bisher nicht durch eine 
Revision der Original.matel'ialien bewiesen wurde. 
Als Ersatzname komm t dieser Art-Begriff jedoch 
nicht in Betracht, da er ein sekundäres Homonym 
des primären Homonyms C-yathophy Hu.m profun­
dum CONRAD 1843 darstellt. Die e rforderliche Neu­
benennung muß amerikanischen Kollegen zusam­
men mit der Klärung der Typus-Frage überlassen 
werden. Eine schon erfolgte Neotypus-Festlegung 
durch E. C. STUMM (1963) widerspricht den Inter­
nationalen Regeln für die Zoologische Nomenklatur 
(IRZN, Artikel 75), denen eine Angabe wie „the ori­
ginal syntypes are apparently lost" nicht genügt. 
Die morphologische Kenntnis der Typus-Art von 
Lambeophyllum und damit der Gattung selbst ist 
recht mangelhaft und dazu noch widersprüchlich. 
Eine meistens verwendete Interpretation von 
L. M. LAMBE (1901) zeigt ein Lambelasma durchaus 
etwas ähnelndes Polypar mit sehr tiefem Kelch, des­
sen Septen vielleicht, aber keineswegs unbedingt in 
ihrer Struktur dem generellen Bauplan der Lambe­
lasmatidae entsprechen. Septalporen hat man bisher 
jedenfalls nicht beobachtet und erwähnt. Lambeo­
phyllum (sensu L. M. LAMBE 1901, Taf. 6, Fig. 5a) 
könnte auch ein primitiver Vertreter der Strepte­
lasmatidae sein, dessen Septen monacanth, laminar 
und non-perforat gebaut sind und bei dem die Nähte 
zwischen den einzelnen monacanthen. vollständig 
miteinander verschmolzenen Septalspinae ähnlich 
wie bei Neaxon regulus (RH. RICHTER 1848) 
(D, WEYER 1971, Taf. 6, Fig. 2-3) beinahe bis zur 
Epithek scharf und deutlich sichtbar bleiben. 
E. C. STUMMs zumindest artlich nicht identisches 
Material von „LambeophyUum profundum" (1963, 
Taf. 1, Fig. 24-26) besitzt einen viel flacheren Kelch, 
hat aber nach den beiden abgebildeten Längsschliffen 
ganz offensichtlich die typische Septenstruktur der 
Lambelasmatidae, so daß ich diese Stücke ohne Vor­
behalt zu Lambelasma stellen möchte. Daß die Mikro­
struktur der Septen monacanth ist, was nach 
B. D. WEBBY (1971) erst noch zu beweisen sei, kann 
ohne weiteres aus den dornigen Septenrändern ab­
gelesen werden, deren Konfiguration ja überhaupt 
die Ursache aller Mikrostrukturen ist. Ob auch 
E. C. STUMMs „Neotypus" (1963, Taf. 1, Fig. 17-18) 
den gleichen Skelettaufbau aufweist, kann nicht be­
urteilt werden. 
Die Darstellung jugendlicher Stadien von ,,Lambeo­
phyllum profun.dum" bei T. C. BROWN (1909, S. 55, 
Abb. 1-5) steht nicht im Widerspruch zur relativ 
kompakten Ausbildung der Polyparbasis von Lambe­
lasma (Taf. III, Fig. 6-8), weil T. C. BROWN - was 
generell übersehen wird - keine Querschliffe durch 
die Polyparspitze adulter Exemplare, sondern Kelch­
ansichten unterschiedlich juveniler Exemplare ge­
zeichnet hat. Seine Methode, die uns den tatsäch­
lichen Ablauf der ontogenetischen Entwicklung durch 
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einen Vergleich von Kelchen aller Altersstadien vor 
Augen führt, ist übrigens der beste Beweis, daß die 
üblichen „ontogenetischen Untersuchungenu mit 
Hilfe von Serienschhffen kein echtes Bild der Onto­
genese vermitteln. Schemata wie das von B. NEU­
MAN (1967, S . 455, Abb. 1) haben uberhaupt nichts 
mit Ontogenie zu tun, sondern sind morphologische 
Schnitte verschiedener Teile eines adulten Indivt. 
duums. Juvenile Exemplare haben bei lediglich ge­
ringerer Septenanzahl meistens genau so wie die 
adulten Polypare ausgesehen, jedenfalls bei dem hier 
interessierenden Formenkreis der Lambelasmatidae 
Serienschliffe vom Kelchrand bis zur Kelchbasis wür­
den bei juvenilen und adulten Exemplaren einer Art 
die gleichen Bilder ergeben und sich. auf die gleiche 
Größe gebracht, im wesentlichen nur in der Anzahl 
der Septen unterscheiden. Immer wieder zu findende 
Beschreibungen, daß frühe Jugendstadien vieler Ru­
gosa durch völlig fehlende oder nur winzige Intersep­
talräume und durch eine übermäßige stereoplasmati­
sche Verdickung aller Skelettelemente charakteri­
siert seien, vergleichen absolut nicht korrelierbare 
Skelettbereiche miteinander und sind von der Me­
thode her völlig verfehlt. Eine häufig gebrauchte, bei­
spielsweise bei der Beschreibung von Rhabdocyclus ? 
aequispinatus REIMAN 1958 verwendete Formulie­
rung, daß der „Gebrämering" im Laufe des ontogene­
tischen Wachstums dünner werde, kehrt die tatsäch­
lichen Wachstumsverhältnisse sogar um. 
Lambeophyl!um dybowskii KALJO 1956 zeichnet 
sich offensichtlich durch poröse Septen aus und 
könnte nach einem Quer- und Längssehlift 
(D. L. KALJO 1956, b, Ta! 1, Fig. 3-4) bedenkenlos 
zu Lambelas-ma verwiesen werden. Eigenartig sind 
aber die riesigen Alarfossu.lae eines Jugendstadiums 
(D. L. KALJO 1956, b, Taf 1, Fig. 1), die auch bei 
,,StreptelllSma profundum HALL 1847" (J. HALL 
1847, Taf. 12, Fig. 4 a) auftreten und die hinsichtlich 
ihrer systematischen Bedeutung erst noch näher un­
tersucht werden müssen. 

Lambelasma lambei nov. sp., Tal. III-V 

Derivatio nominis: NachLAWRENCEMOR­
RIS LAMBE (1863-1919) 

Hol o t y p u s : Polypar Nr. K. 61. (Coll. D. WEYER 
1968, Paläontologische Abteilung des Naturkunde­
Museums der HUMBOLDT-Universität, Berlin). be­
stehend aus 16 Querschliffen (14 Triafol-Peels. 2 
Dünnschliffe), 1 Längsschliff (Trialol-Peel) und 6 
Reststücken 

L o c u s t y p i c u s : Entfällt, da es sich um emen 
erratischen Fund handelt (Pleistozän-Geschiebe vom 
Stoltera-Kliff bei Warnemünde) 
Stratum t y pi cum : Erratischer Macrou.rus­
Kalk (mittleres Caradoc1 i\quivalent des estrüschen 
Keila- und Vasalemma-Horizonts) 

M a t e r i a l : Lediglich der Holotypus 
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D i a g n n s e E,·st fOl'muhcrbn,· nach Entdeckung 
wdlercr :\rtl'•n der Gattunq 

Bes c h, ,, , b u n g Polypa, (Taf 111, F1g. 1) breit 
kegclfornug, ,m wesentlichen gerade, nur an der 
Spitze le1chl geknlmml (Hauplscplum genau an der 
konkann Polyparse1te gelegen). Kelch vollständig 
.,·halten (oberer Durchmesser 19 bis 20 mm), Poly­
parsp1tze genngfugig abgebrochen (Durchmesser ca. 
2 mm), Polyparlangc ursprünglich ca. 26 mm. Am 
Proximalende war ein kleiner Talon ausgebildet (Taf. 
III. F1g 6). Wand mit zarter. nur gelegenthch etwas 
wulstiger Anwachsstrelfung und mit kräftiger pinnat 
angeordneter Langsslreifung (Septalfurchen schmal 
und tief. lnterseptalr1ppen breit gerundet) Position 
der 16 angefertigten Querschhlle aus Taf III, Fig. 2. 
ers1chthch. Tangentialer Längsschliff von Taf. III, 
F1g. 3. zwischen Kelchrand und oberstem Querschliff 
von Taf III. Fig. 2. gelegen. 

Kelch sehr lief, tnchterförmig, am axialen Kelch­
grund (kompakte Verbindung der Großsepten im 
Polyparzentrum - Taf IV. Fig. 4-6) reichlich die 
Halfte. an den tiefsten Stellen (Taf. III. Fig. 7) etwas 
mehr als zwei Drittel der Polyparlänge einnehmend. 
Wand mit allmähhchem und im Verhältnis zur Sep­
tendicke bctrachthchem Dickenwachstum vom Kelch­
rand bis etwa zur Kelchmitte. danach bis zur Kelch­
basis proportional annahernd gleichstark bleibend. 
Großsepten vom Kelchrand bis zum axialen Kelch­
grund zunachst langsam (Taf. V, Fig. 4-6) und dann 
schneller (Taf. V, Fig. 1-3) langer werdend, zentral 
schließlich mit den Ax,alenden verwachsend bei ty­
pisch zaphrentoidider (pinnater) Anordnung. Gegen­
septum und Seitensepten gegenüber den anderen 
Großsepten nicht differenziert. Hauptseptum im hö­
heren Kelch (Taf. IV, Fig. 3-6; Taf. V, Fig. 1-4) 
leicht verkürzt, in einer geschlossenen großen Fos­
sula liegend. im tiefsten Kelchteil lang und axial mit 
den übrigen Großsepten verbunden Alarfossulae 
deutlich ausgebildet. Kleinsepten nur in der oberen 
Kelchhälfte vorhanden. im Niveau des axialen Kelch­
grunds durch kontinuierliche laterale stereoplasma-
11sche Wandverdickung sekundar reduziert und in die 
Wand incorponert. Kleinseplenreduktion biform, in 
Position I (sensu P. K SUTHERLAND 1965) voraus­
eilend Scheinbare Unregelmäßigkeiten bei der 
Klemseptenredukt1on werden durch die krafhg 
spinösen Septeninnenränder verursacht - beispiels­
weise 1st ,m Querschhll von Taf. IV, Fig. 4, das zum 
rechten Gcgenseitenseptum gehörende Kleinseptum 
bereits verschwunden. m den zwei tiefer liegenden 
Querschhllen von Taf IV. Fig. 2-3, aber noch einmal 
sichtbar Der am Kelchrand aus 64 Septen bestehende 
Septalapparat zeigt folgende Entwicklung und An­
ordnung 

3 4 

3 5 
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n 21 
Ta(. III, F,g. 6 

Durchmesser 3,7 mm 

5 5 Taf. 111, Fig. 7 
n 27 

Durchmesser 7,3 mm 6 5 

5 5 
28 

Taf. III , Fig. 8 
n Durchmesser 8,4 mm 6 ij 

5 6 Taf III. Fig. 9; Taf. IV, Fig. 1-5 
n 30 

Durchmesser 9,2 bis 11 ,0 mm 7 6 

5 7 
n - 32 

Taf. IV, Fig. 6; Taf. V, Fig. 1-2 

7 7 Durchmesser 11,0 bis 11,5 mm 

6 7 
11 = 34 

Taf V, Fig. 3-4 

8 7 Durchmesser 12,5 bis 13,0 mm 

6 8 
11 - 35 

Taf. V, Fig. 5 

8 7 Durchmesser 16,3 mm 

7 8 Taf. V, Fig.6 
11 - 36 

Durchmesser 19,0 mm 8 7 

Alle Septenränder sind kräftig spinös (Taf. Ill , Fig. 
3). Indirekt ist dieser Bau auch aus Querschliflen 
(Taf. V, Fig. 4-5) zu entnehmen, in denen einmal ein­
zelne Septen unterbrochen sind und zum anderen 
eine beträchWche Variabilität in der Länge von 
Groß- und Kleinsepten vorkommt, die durch die je­
weilige Schnittlage bedingt wird (Septum lang -
Schliff verläuft durch die Spitze eines Septaldorns; 
Septum kurz - Schliff liegt im Niveau zwischen zwei 
Septaldornen). Septenmikrostruktur auf Grund der 
Gestalt der Septenränder (einfache Dornen) mon­
acanth. nur unmittelbar am Kelchrand (Taf. Ill, Fig. 
3-5; Taf. V, Fig. 6) multitrabekulär rhabdacanth, 
weil hier unregelmäßig mehrreihig dornige Septen­
ränder auftreten. Die Zusammensetzung der im Prin­
zip laminaren Septen aus verschmolzenen großen 
monacanthen Septalspinae wurde nicht direkt im 
Längsschliff beobachtet, ist jedoch aus den grobspi­
nösen Septenrändern und aus den zahlreichen Sep­
talporen zu folgern, die einen Vergleich mit den Ver­
hältnissen bei Coelostylis nahelegen. Ein Längs­
schliff von Lambelasma lambei muß wie die bei 
D. L. KALJO (1956, b, Taf. 1, Fig. 4) und E. C. STUMM 
(1963, Taf. 1, Fig. 24, 26) abgebildeten Längsschliffe 
von Lambeophyl!um ? dybowskii KAWO 1956 und 
„Lambeophyllum profundum" aussehen. Auch die 
Kleinsepten bestehen nicht nur aus Dornenreihen, 
sondern sind in ihrem peripheren Abschnitt laminar 
gestaltet. 
Poros;täl der Großsepten ersichtlich aus den zahlrei­
chen Unterbrechungen der Septen in den Querschlif­
fen von Taf. IV, Fig. 1-6. An diesen Poren, die auch 
nahe der Wand auftreten, standen die Weichkörper­
partien benachbarter Interseptenräume miteinander 
in Verbindung. In der basalen Kelchregion (Taf. III, 
Fig. 7-9) fehlen Septalporen, die hier nachträglich 
durch „Stereoplasma" geschlossen worden sind; da­
her laßt sich der poröse Habitus des Septalapparats 
grundsätzlich nicht aus Schliffen subtabularer Poly­
parbereiche ermitteln. Auf Septalporen zurückzufüh-

1 en ist auch. daß da• llouptseptum In Taf 111 Fil( 8 
b,s 9, axial frei endet, obwohl es 1n etwa· hoheren 
Sc:hlllllagcn (Taf. IV. Flg. 1-2) chon fest mit den 
übrigen C roßscpten verschmolzc:1 wa r 
Eine echte Cardinalfossula wird durch die wr 1t nach 
proximal re,chcnden und dabei auch relativ groß 
bleibenden Interseptalräume a m Hauptseptum an­
gezeigt (Taf. II!, Fig. 7- 9) Ähnlich 1st der Bauplan 
am Gegenseptum und an den zwei Seite_nscpten, so 
daß von echten Alarfossulae und von emer echten 
Fossula am Gegenseptum gesprochen werden kann 
Der Basalapparat besteht nur selten aus Tabulae 
(Ta!. m. Fig 6, 9; Taf. IV. Fig. 2), die em1ge wenige 
subtabularc Skeleltlumina nach oben begrenzen. 
Meist wird die basale Kelchregion vom Wohnraum 
des Polypen durch starke stereoplasmatische Ver­
dickung der Septen abgegliedert, wobei die lntersep­
talräume altmahlich immer kleiner werden und zu­
letzt noch als winzige Lumina im peripheren Bereich 
ihrer ursprünglichen Position erhalten sind (bei eini­
gen anderen Rugosa. beispielsweise Holophragma 
LINDSTRÖM 1896 mit Synonym Pycnactis RYDER 
1926, sind es die axialen Partien der lnterseptal­
räume, die an der Kelchbasis noch offen bheben). 
Dort erfolgt die kontinuierliche basale Stereoplasma­
Absonderung dann schließlich auch nicht mehr vor­
wiegend lateral, sondern wie bei den Tabulae von 
unten nach oben. 
Bemerkungen: Gegen Lambeophyllum dybow­
skii KALlO 1956, das vermutlich zu Lambelasma ge­
hört, kann Lambelasma lambei nicht exakt abge­
grenzt werden, weil mittlere und obere Kelchregio­
nen der estnischen Art nicht dargestelll wurden, so 
daß wesentliche Art-Merkmale unbekannt sind. Der 
einzige zur Zeit ersichtliche Unterschied ist die Exi­
stenz großer Alarfossulae an der Polyparspitze von 
Lambeophyllum dybowskii. Ein Vergleich mit „Lam­
beophy!lum profundum" sensu E. C. STUMM (1963, 
Taf. 1, Fig. 24- 26) ist ebenfalls nur unzureichend 
möglich, weil von dieser zweifellos zu Lambelasma 
zu stellenden nordamerikanischen Art noch keine 
Querschliffscrie präpariert wurde. Nach der Kelch­
ans;cht weicht die Form der Septenränder ab. die 
vom Kelchrand zunächst steil abfallen und dann 
kurz vor dem axialen Kelchgrund relativ plötzlich 
beinahe horizontal verlaufen - bei Lambelasma lam­
bei tritt hier eine allmähliche Richtungsänderung der 
Septenränder und ein allmähliches Langerwerden 
der Septen ein. In E. C. STUMMs Abbildung (1963, 
Taf. 1, Fig. 25) ist am Kelchoberrand auch keine Zone 
mit rhabdacanthen Septaldornen zu erkennen. doch 
muß hier der Kelch nicht unbedingt vollständig er­
halten sein. 

Genus Dybowskinia nov. gen. 

Typus - Art : Dybowskmia dybowskn nov sp. 

D i a g n o s e : Lambelasmatinae mit Axialstruktur 
(spongiöse Columella) 

V e r b r e I l u n g • Errati>Ch,·r ballosltand1navl1cher 
~fac-r<1uru 1-Kalk (,,bnes M1ltelordoV1Z, m • l<'fe,i Ca-
1 ad<x:) 

B e z I e h u n g e n . Be, Lambtl<Umo rv,v gen von 
dem Dybow•k1nia ab,tammt f~hlt ein uber di,n a:ua-
len Kelch11rund herau.ragendes S;iuldl.-n Coelor&y!u 
LINDSTRÖM 1880 k•nn l~1cht mit Di,l)ou,1Jcinia ver­
weCMelt werden, wenn nur QuPr.ldtl1fl'e des oberen 
Kelch,, oder nur Längs,chhffe vnrl1P1ten Bd vollst.än­
d•ger Kenntnt-> des Kelchaufbaua unt~det J.,._ 
doch sofort die 1m unteren Kelch dP.Utlichr radiale 
Anordnung der Septen (T,f XII Fig 1-2 T.of XIV 
F,g. ~-7) mit relativ langen lewen Met&JCp1"'1 dtt 
emzelnen Quadranten Die fur DvbOWJlunta und die 
Lambela•matmae charaktenshsche p1nnate ~ ­
stellung (Taf J'HI' F1~ 8 · Taf IX, Fig 1-3) tntt bcl @ 
Coelostyhs mcht auf 

Dybowsk1n,a dybou:1k11 nov sp, Taf VIII-X 

Der1vatio nomin1s · Nach WLADYSLAW 
DYBOWSKI (1838-1910) 

Ho 1 o t y p u s Polypar Nr X 4115 (Coll BEHM ca 
1880, Zentrales Ceolog!M:hes lnslltut. Berlin) be­
stehend aus 16 Querschhffen (14 Tnafol-Peel.s 2 
Dünnschhfle). 3 Lan11sschliffen (Dll1lnlChhllt) und 1 
Reststucken 

L o c u s t y p I c u s Entfallt. da es ••eh um emen 
erratischen Fund handelt (Ple1stozan-Cft<h.iebe von 
Szczec1n). 

Stratum t y pi cum Errausdler Ma....-011nu­
Kalk (mittleres Caradoc. Aqu1valent d"8 e.,tmschen 
Keila- und Vasalemma-Horizonts) 

M a t e r I a 1 : Led1ghch der Holotypus 

D I a g n o s e . Erst formuherbar nach Entdeckung 
weiterer Arten der Gattung 

B e s c h r e i b u n g Polypar (Taf VIII , Fu: 1) ge­
drungen breit kegelfonmg. 1m wesentlichen gerade 
nur an der Spitze ganz schwach gekrummt (Haup1-
septum genau an der konkaven Polyparsc1te gelegen) 
Kelch vollstandig erhalten. an emer Seite genndug,;: 
abgebrochen. von ca. H mm Durdun"5Ser am Ober­
rand. Polyparsp1tze kaum beschad1gt (Durchmesser 
ca. 0.5 mm), ohne Talon. Polyparlänge 15 b,s 16 mm. 
Wand etwas abgeneben. nut noch sch.,.ach erkenn­
barer Langs.stre1fung Pos,tton der 16 angefertigten 
Querschhlle aus Ta[. VIll. Fu; Z ers1chthcb. Der tan­
gentiale Längsschliff von Taf X, Fu: 6 liegt ZWlSChen 
den zwei obersten Quersdiliffen (Taf X Fig -1---5) 
Kelch sehr tief. tnchterfonrug. am axialen Keldl­
grund (Ta! IX. F,g. 5-6) re1chbch die Ha Ute. an den 
ttefsten Stellen (Taf. '-W. Fig. 7) etwa zwei Drittel 
der Polyparlange einnehmend. Wand vom Kelchrand 
bis in das Niveau de, axialen Kelchgrunds k<JnWIU­
,erhch und un Verhältn1> zur D":ke dH Septen be­
trachthch verdickt, danach bL> zur Kekhb&.>1> nur 
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noch gering!ugig an Starke zunehmend. Großs~~te~ 
vom Kelchrand bis zum axialen Kelchgrund zunachs 
langsam (Taf. X, Fig. 4-5) und dann schneller (Ta!. 
X. Fig. t - 3) an Länge zunehmend, im unteren Kelch­
bereich zentt·al pinnat untereinander und mit der l:0

-

lumella verwachsen (Taf. VIII, Fig. 8; Ta!. IX, ~ig. 
J-2). Axialstruktur niedrig, spongiös (sy~apticular), 
scptalen Ursprungs (aus annähernd vertikalen u~d 
schräg nach mnen oben gerichteten verdickten axia­
len Septalloben gebildet), nicht immer scharf von d~n 
Septen abgegrenzt. im unteren Kelch (Taf. VIII, Fig. 
8: Ta!. IX, Fig. 1-2) überhaupt nicht mehr von den 
axial verschmolzenen Septen zu trennen. Hauptsep­
tum 1m mittleren Kelch verkürzt, in einer geschlosse­
nen Fossula liegend (Taf. IX, Fig. 6; Taf. X, Fig. 1). 
Kleinsepten auf den oberen Kelch beschränkt, sehr 
kurz im unteren Kelch sekundär in die Wand ein­
bezo~en (Reduktion meist biform, zuerst in Position 
I e1·lolgend). Gliederung und Entwicklung des Sep­
ta.lapparats nach folgenden Formeln: 

3 3 
n = 18 

Taf. VIII, Fig. 4 

3 3 Durchmesser 2,0 mm 

4 3 
n = 21 

Tal. VIII, Fig. 5 

4 4 Durchmesser 3.7 mm 

5 5 
n = 27 

Taf. VIII. Fig. 7 

q,r- Durchmesser 615 mm 

6 6 Taf Vlll, Fig. 8: Taf. IX, Fig. 1-3 
n = 31 

7 ,, Durchmesser 7,8 bis 9,0 mm 

7 7 Taf. IX, Fig. 4 
n = 34 

7 7 Durchmesser 916 mm 

7 7 Taf. IX, Fig. 5 
n = 35 

7 8 Durchmesser 10,0 mm 

8 8 
n = 38 

Ta!. IX, Fig. 6 

? 8 8 Durchmesser l 014 mm 

8 8 
n = 40 

Tal. X. Fig. 1-4 

? 9 9 Durchmesser 10,6 bis 10,8 mm 

Sämtliche Septenränder sind kräftig einreihig ein­
fach spinös (Tal. X, Fig. 1-3, 6) und haben demzu­
folge eine monacanthe Mikrostruktur (Taf. X, Fig. 
5-6). Auch unmittelbar am Kelchoberrand ist keine 
Zone mit rhabdacanthem Bau der Septenränder aus­
gebildet. Alle Großsepten sind überwiegend laminar, 
da die strukturell zugrunde liegenden monacanthen 
Trabekeln meist vollständig miteinander verwach­
sen, so daß für die Septalporen insgesamt wenig Flä­
che verbleibt. Auch bei den Kleinsepten tritt in un­
mittelbarer Wandnähe ein laminarer Bereich auf 
(Ta!. X, Fig. 6), der aber wegen der Kürze der Klein­
septen nur klein bleibt und nicht die bei Lambelasma 
lambei nov. sp. beobachteten Ausmaße erreicht. Im 
mlltleren und tiefen Kelch (Taf. VIII, Fig. 8; Taf. IX, 
Fig. l-6) kommen überall recht häufig Septalporen 
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vor, die sich etwas in den ax ialen Septenabschnitten 
und an der Gren~e zur Co~~mella konzentrieren, abet 
auch in Wandnahe noch ofter~ vorhanden sind. D· 
rekt an der Kelchbasis (TaL Vill, Fig. 6-7) fehl 1

• 

dann jegliche Sep~lporen. Die unt~~gelmäßigen 'lt:~ 
wachsungen von mne_ren S_eplenrandern und Cotu. 
mella erinnern an dte axialen Septa1loben viel 
,,Streptelasmatidae'' (beispielsweise Grewingkia D;~ 
BOWSKI 1873). 
Am Hauptseptum reichen die Interseptalräume a 
weitesten nach proximal und belegen so die Existe: 
einer echten Cardinalfossula (Ta!. VIII, Fig. 7). J\lar. 
fossulae sind gleichfalls deutlich angelegt (Taf. VUI 
Fig. 8). Subtabulare Skelettlurnina und damit •eh~ 
Tabulae kommen nur selten vor (Taf. VIII, Fig. 4-S). 
überwiegend besteht der Bas:\lapparat aus konlinu. 
ierlich abgeschiedenem, keine Lücken hinterlass'.:!n­
dem "Stereoplasma''i das zunächst die Septen im tief­
sten Kelch ungemein verdickt und schließlich die nur 
noch winzigen Interseptalräume gänzlich ausfüllt 
(dieses „Stereoplasma" und Tabulae sind bekanntlich 
homologe Bildungen). 

Subfamilia Coelostylinae nov. subfam. 

Diagnose : Lambelasmatidae mit radialer Sep­
tenanordnung und mit vorwiegend an der konvexen 
Polyparseite gelegenem Hauptseptum 

Zuge wiesen e Genera : Coelolasma nov. gen„ 
Coelostylis LINDSTRÖM 1880, Estonielasma nov. 
gen. 

Verb r e i tun g : Oberes Millelordoviz (mittleres 
Caradoc) und unteres Oberordoviz (oberes Caradoc) 

Beziehungen : Die Unterschiede zu den Lambe­
lasmatinae sind bereits oben diskutiert. Die Coelo­
stylinae, speziell die mit einer Columella ausgestat~ 
tele Coelostylis, sind die Rugosa-Gruppe, aus der sich 

Jöc Calostylidae entwickelt haben müssen. Das morpho­
logisch primitivste Calostylidae-Genus, Stanleysmi­
thia nov. gen .. hat ein an der konvexen Polyparseite 
liegendes Hauptseptum und radial, nicht pinnat ge­
stellte Großsepten (S. SMITH 1930, a, Taf. 10, Fig. 1. 
5) und damit Eigenschaften, die gegen eine Herkunft 
von den Lambelasmatinae sprechen. 

Genus Coelolasma nov. gen. 

T y p u s - A r t : Coelolasma neumani nov. sp. 

Diagnose : Coelostylinae mit tiefem Kelch, mit 
nahe der Kelchbasis stereoplasmatisch stark verdicl<· 
ten und axial verbundenen Großsepten

1 
fast ohne Ta· 

bulae und ohne Columella 

Verbreitung : Erratischer baltoskandinavischer 
Macrourus-Kalk (oberes Mittelordoviz, mittleres Ca· 
radoc) 

Beziehungen : Coelostylis LINDSTRÖM 1880 

unterscheidet sich durch seine wohl entwicl<elte 

Axialstruktur (ctAJicu1ar boss). Eine Abgrenzung ge­
gen Estonielasma nov. gen. erfolgt bei der Darstel­
lung d1esPr Gattung. 

CoeLolasma neumani nov. sp„ Ta(. VI-VII 

Der i v a t i o n o mini s : Nach Dr BJÖRN NEU­
MAN, Bergen 

Ho I o t y p u s : Polypar Nr. K. 64. (Co!L D. WEYER 
1968, Paläontologische Abteilung des Naturkunde­
Museums der HUMBOLDT-Universität. Berlin), be­
stehend aus 24 Querschliffen (23 Tria!ol-Peels. 1 
Dünnschliff) 

L o c u s t y pi c u s : Entfällt. da es sich um einen 
erratischen Fund handelt (Pleistozän-Geschiebe vom 
Stoltera-Kliff bei Warnemünde). 

S t r a t u m t y p i c u m : Erratischer Macrourus­
Kalk (mitt1eres Carado:. Äquivalent des estnischen 
Keila- und Vasalemma-Horizonts) 

Material : Neben dem Holotypus noch drei wei­
tere, hier nicht näher dargestellte Polypare aus zwei 
anderen Macrourus-Kalk-Geschieben 

Diagnose : Erst formulierbar nach Entdeckung 
weiterer Arten der Gattung 

B es c h r e i b u n g : Polypar lang kegelförmig, fast 
gerade, nur in der unteren Hälfte kaum merklich ge­
krümmt (Hauptseptum ungefähr lateral gelegen und 
dabei der am linken Seitenseptum befindlichen kon­
vexen Polyparseite noch genähert). Kelch vollständig 
erhalten (Durchmesser 15 mm), Polyparspitze abge­
brochen (Durchmesser 3 mm), erhaltene Polypar­
länge 19 mm (ursprünglich mit Spitze ca. 23 mm). 
Wand mit zarter Anwachsstreifung und mit deut­
licher pinnater Längsstreifung. Die Abstände der ein­
zelnen Querschliffe von Taf. VI-VII sind aus den Ta­
felerläuterungen zu entnehmen; der oberste Quer­
schliff (Taf. VII, Fig. 12) liegt 1,3 mm unter dem 
Kelchrand. 
Kelch sehr tief, etwa zwei Drittel der Polyparlänge 
einnehmend; axiale Kelchbasis (Taf. VII, Fig. 1-2) 
ungefähr bei halber Polyparhöhe befindlich. Wand in 
der oberen Kelchhälfte allmählich und im Vergleich 
zur Septenstärke beträchtlich verdickt. Großsepten in 
Kelchrandnähe winzig, nach proximal nw· langsam 
an Länge zunehmend und am axialen Kelchgrund im 
Polyparzentrum lose miteinander verbunden. Haupt­
septum gegenüber den übrigen Großsepten nie ver­
kürzt. Septen stets radial angeordnet; nur die letzten 
ein bis zwei Metasepten der Quadranten kurz und 
nicht bis in das Polyparzentrum reichend. Septen mit 
?ahlreichen Poren, die sowohl peripher (Taf. VI, Fig. 
4, 5, 9, 11) a ls auch axial auftreten; lediglich am 
Hauptseptum konnten im gesamten Kelch keine Po­
ren nachgewiesen werden (an einem Paratypus wur­
den sie dort aber auch beobachtet). Axiale Verbin­
dung der Großsepten durch Septalporen und axiale 

Septalloben unregelmäß1~ innerhalb des K.eldu..steU 
wechselnd (Ta! VJ, F,g 2--11) Emulne Cr<>ßsept"" 
vorubergehend lateia.J verwachaen (Z""N~\6 und dnt­
tes Metaseptum im hnken Gegenquadrant..-n - T~t 
VI. Fig. 2. bis Taf Vll, F1~ 8 Se11erue:ptum und 
erstes Metaseptum des rechten Hauptquadranten -
Ta! VI. F1g 2. bis Taf VII. ••~ 1) Ghedtturu1 und 
Entwicklung des Septalapparats nach fohtenden For­
meln: 

2 4 Ta! VI. F1g 2-5 
n = 23 

5 6 Durchmesser 5,1 bis 5.4 mm 

3 4 
n = 25 

Taf VI. F1g 6--9 

6 6 Durchme~r 5,5 bis 5.9 mm 

3 5 Ta!. VJ. F,g 10 Ta! Vll. F ,g. 1-2 
- n = 26 

Durchmesser 6.0 bis 6.5 mm 6 6 

3 5 
n = 27 

Ta!. VII. Fig. 3-8 

7 6 Durchmesser 6.7 b1s 8.0 mm 

4 5 
n = 28 

Taf. VII. Fig 9 

76 Durchmesser 8.3 mm 

"...~ n = 30 
Taf. Vll. Fig. 10-11 

8 7 Durchmesser 8,8 bis 10.2 mm 

Kleinsepten nur im oberen Keldl aktiv, kurz uber 
dem axialen Keldlgrund reduziert. stets "-'lnzig und 
kaum laminar, sondern im wesentlldien nur au.s Dor­
nenreihen bestehend. Die Einbeziehung der Klern­
septen in die Wand erfolgt oft btform zuerst m POS1-
tion I (Gegensepturn in Ta!. VII. F1g. 3--9). An einem 
Paratypus sind einige wenige Kleinsepten stellen­
weise an ihrem Axia]ende vorübergehend mit dem 
jeweils zugehörigen Großseptum \'erbunden. enden 
weiter nach proximal aber wieder frei. Einzelne 
Großsepten können im tieferen Keldl ebenfalls auf 
eine kurze vertikale Strecke als m das Po]yparlumen 
hineinragende Vorsprünge verschwinden. smd inner­
halb der Wand aber natürlich noch su:htbar und _er­
scheinen„ in tieferen Querschliffen Wleder (linker 
Hauptquadrant - Ta! Vl. Fig. 6--7 sov.,e Ta!. VII, 
Fig. 2-3: rechter Haup1quadranr - Taf \/11. F1g. 
4). 
Distale Septenrander nach den öfter auftretenden 
Septenunlerbrechungen m einzelnen Querschhffen 
(Taf. Vll, Fig. 8-10) kraftlg spmos. Septaldornen ein-

1·eihig einfach (Mikrostruktur demzufolge mon­
acanth), led.,,ghch urumttelbar am Kelchrand ffaf. 
VII, Fig. 12) in einer schmalen Zone rhabdacanth. 
A......:.ialende des rechten Seitenseptums einmal {Tat 
VL Fig. 11) scheinbar „gespalten" die gleu:he Er­
scheinung wurde an emem Metaseptum eines Para­
typus beobachtet. Wahrscheinlich handelt es su:h um 
seltene lokale. vertikal nicht bestimdiae Skelettaus.­
wüchse. deren Entstehung s1dl ungefahr mit der von 
D. HILL & A. J. BUTLER (1936. S. 523. Abb 5. 11 bis 
13) dargestellten Btldungswe,se von Septalcannae 
vergleichen läßt. 
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Auftreten emer echten Fossula fraglich, da die un­
mittelbare Kelchbasis nicht erhalten ist. Ein Para­
typus besitzt am peripheren Kelchgrund noch rela­
tiv große Interseptalräume am Hauptseptum, die 
m0ghcherweise - aber nicht erwiesenermaßen -
etwas tiefer nach proximal hinabreic:hen als die übri­
gen noch offenen Skelettlumina. Basalapparat nur 
vereinzelt von wenigen dicken, zentral schwach auf­
gewölbten Tabulae gebildet (zwei Paratypen), meist 
aus kont1nu1erlich abgesdtledenem Stereoplasma be­
stehend, das die Septen lateral allmählich so stark 
verdickt, daß an der Kelchbasis schließlich nur noch 
winzige Interseptalräume offen sind, die zuletzt 
durch vertikal abgesonderten Aragonit geschJossen 
werden. 

Bemerk u n gen : Die obige Beschreibung beruht 
im wesentlichen auf dem Holotypus. Die drei weite­
ren vorliegenden Exemplare stimmen mit ihm über­
ein, obwohl es bei diesen Rugosa mit derart unregel­
mäßig gestalteten Septen außerordentlich schwierig 
wird, Arten zu unterscheiden. Die Septenformeln von 
zwei Paratypen lauten für den höheren Kelch: 

4 5 Durchmesser 11,6 mm 

5 6 n = 26 

5 4 Durchmesser 9.2 mm 
5 6 n = 26 

Diese Verhältnisse lassen vermulen. daß die geringe 
Metasepten-Anzahl im linken Hauptquadranten des 
Holotypus als Anomalie oder als extreme Variante 
aulzufassen ist. An zwei Paratypen sind auch echte 
Tabu.lae ausgebildet bei Polypardurchmessern von 
e~wa 5 bis 7 mm. Bemerkenswert ist dabei, daß in 
einem Falle hier mehrere Septalporen in subtabu­
lare Regionen abgegliedert worden sind und vorher 
nicht sekundär durch „Stereoplasma" verschlossen 
wurd~n: Ein Paratypus weicht vom Holotypus ge­
~mgfugig tn der größeren Länge der Kleinsepten und 
m der genngeren Wanddicke ab. 
Der Baustil von Coelolasma neumani - mit normal 
gestaltetem Septalapparat im oberen Kelch und mit 
manchmal reduzierten Großsepten in unteren Kelch­
regionen - legt die Vermutung nahe, daß auch bei 
Primitophyllum KALJO 1956 gar kein so regelloser 
rudimentärer Bauplan der Septen vorliegt, wie 
immer angenommen wurde. Wahrscheinlich trifft 
man in der bisher noch nicht untersuchten oberen 
Kelchhälfte dieser ältesten Palaeocyclidae-Gattung 
regelmäßig alternierende Groß- und Kleinsepten an. 
Nach eigenen Beobachtungen an Material aus dem 
E1füum (Tentacuhten-Schiefer) des Thüringischen 
Scl11efergeb1rges kommen bei dem jüngsten Vertre­
ter der Palaeocyclidae - Bojocyclus bohemicus 
PRANTL I 939 - an der Kelchbasis ähnliche Septen­
reduk11onen vor, die pr,nz1piell der im tiefen Kelch 
stattfindenden Rückbildung der Kleinsepten von Ru-
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gosa mit sogenannter .,zyklischer„ KJeinsepte 
Insertion entsprechen. n. 

Hinzu.weisen ist no~ auf die eigentümliche Art
1 

i 
der die Großsepten 1m Polyparzentrum oder b , n 
vierten und fünften Metaseptum des rechten Ge eirn 
quadranten auch in mehr peripher gelegenen 0;en. 
chen des Polyparlumens untereinande1· an ih:ei. 
Axialenden verbunden sind (TaC. V[, Fig. 3- 12). z •~ 
Septen verwachsen hier nicht auf der gesam~ei 
Länge ihrer Berührungslinie, sondern immer nur ~n 
bestimmten Absthnden durch meist horizontal ve~~ 
laufende axiale Septalloben (Axialsynapticulae), zwi­
schen denen größere Poren ofTenbleiben. Solche bei 
Rugosa nur recht selten vorkommende Verhältni 
sind bei vielen Scleractinia anzutreffen und wurd~e 
beispielsweise an Vergleidlsmaterial von Flabellu; 
LESSON 1831, Balanophyllia WOOD 1844, Deltocya. 
thus_ EDWARDS & HAIME 1848 und Kionotrochu, 
(Cyhndrophyllia) Y ABE & EGUCHJ 1937 beobachtet 
Bei den drei zuletzt genannten Gattungen ist ein~ 
derartige Verbindung für alle Septen charakteri­
stisch, die in einer nach dem POURTALES-Plan an­
geordneten Septengruppe vereint sind. Dieser Bau. 
plan wurde von G. v. KOCH (1896, Taf. 1, Fig. 8, links 
oben) an Dendrophyllia ramea (LINN AEUS 1758) 
ausgezeichnet abgebildet. 

Genus Coelostylis LINDSTROM 1880 

T Y P u s - A r t : Cyath.axonia ? toernquisti LIND­
STROM 1873 

Diagnose : Coelostylinae mit spongiöser (syn­
apticulärer) Columella 

Z u g e w i e s e n e A r t e n : Coe!ostylis umfaßt ne­
ben der Typus Art noch Coelosty!is durn:anae nov. sp. 
Verbreitung : Macrourus-Kalk (mittleres Ca­
radoc) in Schweden und - als Pleistozän-Geschiebe -
in der norddeutsch-polnischen Senke 

B e z i e h u n g e n : Coe!ostylis läßt sich vielleicht 
nicht immer eindeutig von Coelolasma unterscheiden 
wenn die spongiöse Columella niedrig bleibt und auf 
Grund ihres septalen Ursprungs nicht deutlich von 
den axialen Septalloben individualisiert erscheint. 
Solchen Übergangsformen kommen beispielsweise 
die zwei Polypare von Taf. XI-XIII und von Taf. XV 
nahe, während das dritte vorliegende Exemplar (Taf. 
X[V) emen prominenten „calicular boss'· besitzt. An 
Hand ei~er S~rie von .dicht aufeinander folgenden 
QuerschhfTen 1m Bereich des axialen Kelchgrunds 
kann Jedoch immer ermittelt werden, ob bereits eine 
f_ür d_ie_ Zuordnung zu Coelosty!is maßgebliche ge­
nngf ug1ge Aufwölbung der zentralen Zone des Kelch­
bodens vorliegt. Im medianen LiingsschlifT ist diese 
Unterscheidung nicht stets ohne weiteres zu treffen 
weil dort der Verlauf der Septenst1rnränder und d~ 
ren Beziehung zur „Axialstruktur" nur selten einmal 
direkt zu beobachten ist. 

Innerhnlb der recht breiten Axialstruktur von Coe­
lostyhs :;ind die einzelnen ScptaUoben mcht mehr an 
jedem Fal1e bestimmlen Septen zuzuordnen und teil­
weise fast vertikal gewachsen Bei Coelolasma tritt 
dagegen kein so regelloses Geflecht von Axialsyn­
apticulae auf - hier lassen sich die in Querschliffen 
abgeschnürt erscheinenden Septalloben der relativ 
schmalen zentralen Zone immer auf ein zugehöriges 
Septum beziehen 
Die dritte Gattung der Coelostylinae. E, tonielasmo 
nov. gen., hat keine Columella und zeichnet sich 
außerdem durch ein Am.plexus-arhges Altersstadium 
mit Brevisepta und dünnen Tabulae aus. 

Bem e rkung en : B. NEUMAN (1967) hat bei sei­
ner Revision der Gattung eine zweite Art. Strepte­
lasma compactum HILL 1953, zu Coelostylis verwie­
s::-n. Die systematische Stellung dieser nur unzurei­
chend beschriebenen Form laßt sich jedoch meines 
Erachtens an Hand der verfugbaren Abbildungen 
(D. HILL 1953, Tar. 1, Fig. 4-5) nicht beurteilen, weil 
der gesamte Kelch nicht in Querschliffen untersucht 
wurde. Nach einem Vergleich mit den hier neu auf­
gestellten Genera könnte es sich audl um elnen Ver­
treter von Dybowski.nia handeln. In Nordamerika 
war Coelostylis bisher nicht nachzuweisen. PetTaia 
selecta BILLINGS 1865 aus dem Oberordoviz von 
Kanada zeigt nach der Darstellung von L. M. LAMBE 
(1901. Taf. 6, Fig. 8) wohl eine gewisse Ähnlichkeit, 
kann aber auch einen ganz anderen Bauplan besitzen 
und muß erst revidiert werden. 

Leolasma KALlO 1956 ist von A. B. IVANOVSKY 
(1970) als jüngeres Synonym von Coelostylis aufge­
faßt worden. Die aus dem hohen Mittelordoviz (est­
nischer Vasalemma-Horizont) stammende Typus-Art 
der Gattung. Leolasma reimani KAWO 1956, hat 
nach D. L. KALJO (1956, a, Taf. 9, Fig. 3-5) und 
A. B. IVANOVSKY (1965, Taf. 2, Fig. 1) viel dünnere 
und ganz offensichtlich laminare. nicht poröse Septen 
sowie höchstwahrscheinlich keine Columella und 
dürfte weit eher zu den StTeptelasmatidae gehören, 
obwohl die tatsächliche Morphologie des Kelchs erst 
noch mit Hilfe von Querschliffserien aufzuklären ist. 
Mir vorliegende, vermutlich congenensche und an­
nähernd gleidlaltrige Rugosa aus MacTouru.s-Kalk­
Geschieben zeigen jedenfalls Septen, die nicht wie bei 
den Lambelasmatidae aus verschmolzenen kräftigen 
monacanthen Trabekeln von großer Lange gebildet 
werden. Zwei weitere Arten. Leolasma sociale 
KALJO 1956 und Leolasma abnorrna Yü 1960, wur­
den so mangelhaft beschrieben, daß es unmöglich ist, 
diese Formen auch nur näherungsweise wiederzuer­
kennen. 

Coelostylis toernquisti (LINDSTROM 1873), Taf. XI. 
Xll, XIIJ,XV 

• 1873 Cyathaxonia ? Törnquisll n. sp. - G LIND­
STROM, S. 25. 

1880 Coelostylu Törnqu111, Lmdstr _ G LIXD­
STROM. S. 34, Ta! 1, F,g 11 

1956 Coelostyh, toernquuh (LIND) - D HILI.. 
S. F 268, Abb 182 8 (Copie nach G LIND­
STROM 1880) 

1965 Coelo!tylu • tornqulll, Lind - A. B IVA­
NOVSKY. S. 59, Abb 14 (Copie nach G LIND­
STROM 1880). 

1967 Coelos111lu loernquuti (LINDSTROM 18i3) _ 
B NEUMAN, S 456, Abb. 2--4 

Mater i a 1 1 Polypar Nr K.62 (Call D WEYER 
1968, Palaontolog1sche Abtetlung des Naturkunde­
Museums der HUMBOLDT-Uruversitat. Berlin). be­
stehend aus 7 Querschhlfen (6 Tna!ol-Peels. 1 Dunn­
schllfr), 3 Längschhffen (Tna!ol-Peels) und 4 Rest­
stücken; erratischer Macrourus-Kalk Ple1sto'zan­
Geschiebe vom Stoltera-Kl1ff be1 Warnemunde 

2. Polypar Nr K 63. (Coll D WEYER 1968. Palaon­
tolog1sche Abteilung des Naturkunde-Mweums dtr 
HUMBOLDT-Umversitat, Berlin), bestehend aus 21 
Querschliffen (I 7 Tria!ol-Peels. 4 DunnschliffeJ. 7 
Langschhffen (4 Tnafol-Peels. 3 Dunnschhlle) und 4 
Reststüdcen; erratischer Macrouru.s-Kalk Pleu.U> 
zän-Geschiebe vom Stoltera-KJiff bei Warnemünde 

D i a g n o s e . Eme Coelostyhs-Art mit relativ tie­
fem Kelch und m,t schmaler und ruednger Columella 

B e m e r k u n g e n : Eine Beschreibung der zwei 
vorliegenden Polypare erubngt sich nach ß_ NEU­
MANs (1967) ausfuhrhcher nur in einigen wenigen 
Punkten zu erganzender Darstellung der Art lm 
übrigen sprechen die hier abgebildeten Sdiliffsenen 
fur sich. An ihnen wurde folgende Ghederung und 
Entwicklung des Septalapparats beobachtet· 

Polypar 6 5 n = 29 Ta!. XV, Ftg 7-8 
Nr. K.62. 6 6 N = 50 Durdl.messer 

7.5 blS 8.5 mm 

6 6 n = 32 Ta!. XV Fig. 9-10 

7 7 N = 56 Durmmesser 
10,4 bis 10.6 mm 

7 6 " - 33 Ta!. XV, Ftg 11-13 

7 7 N = 58-59 Durdunes..wr 
10.i bis 12,5 mm 

Polypar 4 3 n = 20 Taf. XI, F1g 11 

Nr K 63. 3 4 N = 32 Durchmesser 3.6 mm 

5 5 "= 25 Taf XI. Ftg 12 

4 5 N - 43 Durchmesser 7,1 mm 

6 6 n = 29 Ta! XII. Ftg 1- 6 

5 6 Taf XIII. Ftg. 1-2 

Durchmesser 
9,7 bis 12,1 mm 

6 6 n 30 Ta! XIII . Fig 3--6 

6 6 N = 52 Durchmesser 
12.5 b,s 15.0 mm 
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Das 1-lauptseplum liegt bei dem einen untersuchten 
Polypar von deutlich cornuter Gestalt genau an der 
konvexen Polyparseite; das zweite Stück zeigt keine 
Polypark1 timmung. Die Kelche erstrecken sich axial 
auf ein Dritlel und peripher auf zwei Drittel der Po­
lyparlange. Kleinsepten sind nur in den oberen zwei 
Dntteln des Kelchs aktiv und werden in tieferen Be­
reichen biform reduziert. Am Kelchrand tritt an bei­
den verfügbaren Exemplaren eine Zone mit rhabd­
acanther Mikrostruktur auf (Taf. XI, Fig. 3, 4, 9). Die 
charakteristischen Septalporen der La.mbelasmatidae 
wurden an diese,· Art detailliert in subtil orientier­
ten Längsschltffen untersucht (Taf. XI, Fig. 6-8; Taf. 
XV, Fig. 3-5), aus denen auch der vorwiegend lami­
nare Habitus der Septen ersichtlich ist. An einigen 
Septen sind die monacanthen Trabekeln offensicht­
lich vollständig ohne Zurücklassung von Poren ver­
wachsen (Gegenseptum und rechtes Seitenseptum -
Taf. XII, Fig. 2. bis Taf. XIII, Fig. 4). 
Als anomale Erscheinung ist am linken Seitenseptum 
von Taf. XII, Fig. 2-4, eine laterale Umkleidung des 
auf einem früheren Wachstumsstadium stehengeblie­
benen Seitenseptums eingetreten, wobei Skelett­
lumina aus dem vom Polypen bewohnten Raum ab­
gegliedert wurden. Eine solche Skelettbildung ist ra­
dial und dabei annähernd vertikal orientierten, von 
S. SMITH (1945, Taf. 7. Fig. 5. 7) ausgezeichnet abge­
bildeten basalen Skelettelementen homolog. die zahl­
reiche Rugosa mit pseudonaotischen Septen kenn­
zeichnen (beispielsweise Ptychophyllum ? kindlei 
SMITH 1945 oder Cyathoclrsia tabernaculum DING­
W ALL 1926). Bei dem hier vorliegenden Coe!osty!is­
Exemplar dürfte es sich aber um ein krankhaftes 
Phänomen handeln, das vielleicht mit dem Eindrin­
gen und dem anschließend nach proximal erfolgen­
den Abstoßen eines Fremdkörpers zusammenhängt. 

Coelostylis duncanae nov. sp., Taf. XIV 

Derivat i o n o mini s: Nach Dr. HELEN DUN­
CAN, Washington t 
Ho I o t y p u s : Polypar Nr. X 4116 (Coll. A. RE­
MELE 1874, Zentrales Geologisches Institut, Berlin), 
bestehend aus 12 Querschlif't:en (10 Triafol-Peels 2 
Dünnschliffe) ' 

L o c u s t y p i c u s : Entfällt, da es sich um einen 
erratischen Fund handelt (Pleistozän-Geschiebe von 
Brahhtz nördlich Bad Freienwalde) 

S trat um t y pi cum : Erratischer Macrourus­
Kalk (mittleres Caradoc, Äquivalent des estnischen 
Keila- und Vasalemma-Horizonts) 

M a t e r i a 1 ; Lediglich der Holotypus 

Diagnose : Eine Coelostylis-Art mit relativ fla­
chem Kelch und mit breiter und hoher Columella 

Bes c h r e i b u n g : Polypar lang kegelförmig, ge­
rade, 21 mm lang bei 16 mm Durchmesser am voll-
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standig erhallenen Kelchober rand und 5 mm Dur 
messer an der abgebrochenen Polyparspitze. Rek eh, 
struierte Polyparlänge ca. 29 bis 30 mm. Wand et Oh. 

. 11 . h Was abgerieben, mit ste enwe1se noc erkennbar 
schwacher Längsstreifung und ursprünglich sict, er 
auch mit zarter Anwachsstreifung. Die Abstände der 
einzelnen angefertigten Quersehlifte sind aus der 
Tafelerläuterungen zu entnehmen i der oberste Qu en er. 
schliff (Taf. XIV, Fig. 12) liegt 4 mm unter dem Kelch. 
oberrand. 
Kelch maximal bis zur Hälfte der Polyparlänge hin­
abreichend, am axialen Grund ein Viertel der Poly­
parlänge einnehmend. Großsepten nach dem norma. 
len Baustil der Gattung angelegt. betont radial ge­
stellt. lateral öfters mit kleinen unregelmäßigen Ver­
dickungen und Auswtichsen. Kleinsepten relativ lang 
und deutlicli. laminar, erst im unteren Kelchviertel 
in biformer Weise reduziert. Columella am zentralen 
Kelchgrund hoch aufragend bis in ein Niveau, wo die 
Großsepten noch sehr kurz sind (Taf. XIV, Fig. IJ). 
Hauptseptum im mittleren Kelch offenbar ganz ge. 
ringfügig verkürzt (Taf. XIV, Fig. 8-11), im oberen 
Kelch anomal ,.gespalten" (Taf. XIV, Fig. 10-12). 
Pseudofossulae nicht hervortretend; eine echte Fos­
sula geringen Ausmaßes möglicherweise vorhanden 
aber nicht nachgewiesen. Septalporen häufig, in de~ 
Querschliffen in allen Bereichen von der Wand bis 
zum axialen Septenende auftretend; Septen dabei im 
wesentlichen laminar. Septenränder grob spinös, 
hauptsächlich mit monacanther Mikrostruktur, nur 
direkt am Kelchrand (Taf. XIV, Fig. 1, 12) rhabd­
acanth. Die beobachteten Septenformeln lauten: 

~ 5 n = 28 Taf. XIV, Fig. 2 
6 6 N = 49 Durchmesser 7 ,8 mm 

n = 30 Taf. XIV, Fig. 3-4 

N = 54 Durchmesser 10,3 mm 

n = 31 Taf. XIV, Fig. 5- 7 

Durchmesser 10,6 bis 11,0 mm 

n = 33 Taf. XIV, Fig. 8-12 

Durchmesser 11.8 bis 13,6 mm 

Der Basalapparat besteht vorwiegend aus kontinuier­
lich lateral und zuletzt vertikal abgeschiedenem Ste­
reoplasma, das die Septen allmählich immer mehr 
verdickt und an der Kelchbasis nur noch winzige Ske­
lettlumina hinterläßt. Hin und wieder treten auch 
diskontinuierlich abgesonderte Tabulae auf, die nie 
dünn bleiben, sondern nachträglich stereoplasmatisch 
stark verdickt sind und durch die immer nur sehr 
kleine offene Interseptalräume in subtabulare Regio­
nen abgegliedert werden. 

B e z i e h u n g e n : Coe!ostylis duncan-0e läßt sich 
~on Coelostylis toernquisti gut durch den weniger 
tiefen Kelch unterscheiden, in dem die breitere und 
höhere Columella eine geringere Länge der Großsep-

ten bedingt Für das eventuell zu CoeJostyHs ge­
hörende Streptelasma com pactu.m HILL 1953 aus 
dem hohen Mittelordovlz Norwegen~ g1b1. es keU\e 
Vergleichsmöglichkeiten, da die zur Art-Charakteri­
sierung dienenden Skelettmerkmale des Kelchs an 
dieser schon generisch nicht s.cher bestimmbaren und 
morpho1ogiscl1 kaum bekannten Form erst noch un­
tersucht werden mtlssen. 

B e m e r k u n g e n : In der oberen Kelchhälfte 
kommen Verjüngungserscheinungen vor (Taf. XIV, 
Fig. 7-12. Bereich des Gegenseptums). Die unregel­
mäßige Gestaltung einiger Septenstirnen hängt nicht 
mit einer Septen-,,Spaltung" zusammen. wie sie bei 
den Sutherlandi.niinae und bei den Ditoecholasmati.­
nae anzutreffen ist. Im Falle des Hauptseptums (Taf. 
XIV, Fig. 10-12) handelt es sich mit großer Sicher­
heit um eine Anomalie. die vielleicht auf den rhabd­
acanthen, mehrreihig dornigen Bau der Septenstir­
nen in Kelchrandnähe zurückzuführen ist. Bei eini­
gen anderen Septen (erstes Metaseptum im linken 
Hauptquadranten - Taf. XIV, Fig. 7 ; sechstes Meta­
septum im linken Gegenquadranten - Taf. XIV, Fig. 
8) kann der im Quersehlift: bifid erscheinende axiale 
Septenrand mit den dort ansetzenden Axialsynapti­
culae in Verbindung gebracht werden. 

Genus Estonielasma nov. gen. 

Typus-Art : Tryplasma hemicymatelasma REI­
MAN in KALJO 1957 

Diagnose : Coelostylinae mit relativ flachem 
Kelch, mit zahlreichen dünnen Tabulae und mit im 
Alter verkürzten Septen (Brevisepta), ohne Axial­
struktur 

Zugewiesene Arten: Außer der Typus-Art 
eventuell noch Tryplasma praecox KALJO 1957 

Verbreitung : Unteres Oberordoviz (oberes Ca­
radoc - Vormsi-Horizont) und eventuell auch oberes 
Mittelordoviz (mittleres Caradoc - Vasalemma­
Horizont) der westlichen UdSSR (Estnische SSR) 

B e z i e h u n g e n : Gegen Coelo!asma unterschei­
den der flache Kelch, die wohl entwickelten dünnen 
Tabulae, die im Alter relativ kurzen und sich im Po­
lyparzentrum auch an der Kelchbasis nicht mehr ver­
bindenden Großsepten sowie die im gesamten er­
wachsenen Kelch geringe stereoplasmatische Vei·dik­
kung aller Skelettelemente. Estonielasma hat sich 
höchstwahrscheinlich aus Coelolasma entwickelt und 
verhält sich zu dieser Gattung wie Brachyelasma 
LANG, SMlTH & THOMAS 1940 zu „Streptelasma 
HALL 1847", Bradyphyli,;m GRABAU 1928 zu Fasci­
culophy!lum THOMSON 1883 oder Barytichism-0 
MOORE & JEFFORDS 1945 zu Amp!exizaphrentis 
VAUGHAN 1906. Coe!osty!is LINDSTROM 1880 ist 
von der neuen Gattung im Fehlen von Brevisepta und 
im Auftreten einer Columella verschieden. 

Bemerk u n gen . Wahrsche1nlidi. waren d1e bf.l 
vielen anderen Rugosa-Gruppen ve.rbTe1tetm Trend,; 
zur Verflachung des Kelchs (durch Abso~d•run~ 
zahlreicher Tabulae) und zur Bildun~ von ampl~'.<oi­
den oder Bre:visepta nicht nur bz1 den c~~t)lhnae. 
sondern auch innerhalb der Lambelo.nnatma.e Wll'k­
sam. Em entsprechender Formenkreis ware noch i.u 
entdecken Be..1 den zwei ge~enwärt1g bellnnten, m 
ihrer Morphologie aber nr-,c.h n ch.t ausreichend \.mter­
suchten Estonlelcumo.-Arten ist du~- Anordnun'?, der 
Septen m Querschliffen Juveniler Polypan u.dien 
nach D. L. KALJO (1957, Taf 16, F1g 2. 7) an><he,. 
nend mehr rad ial. so daß nur eme Zuordnun~ zu den 
Coelostyltnae in Betracht kam 
Lmmerhin konnte aber bei f&tonLela..s:ma " pro.eco.r 
(KALJO 1957) auch an eine pmnate Septenstellun~ 
gedacht werden Falls steh em solcher Bauplan •n 
Hand neuer Querschhffserien bestatlgen sollte 
mußte die Art einer neuen Gattung der L!l 7.be!u-1U1-
ti.nae zugeordnet werden. Da s~dt die Latte der Proto­
septen an den zwei einzi~en v~röffenthchten Quer­
schliffen nicht mit Sicherheit en mtteln laß:,, ist vor­
erst ein bedingter Anschluß der Art an Estontela.sma 
vorzuziehen. 

Estonrelasnw hem,cymatetasma (REIMAN in KALlO 
1957) 

• 1957 Tryplasma hemrcymatelas= Reunan, in btt 
- D. L. KALlO. S. 156. Taf 16, Fi~ 5-8 

1958 Tryp!asma hemicymatelasma sp nov - V 
M. REIMAN. S. 39, Taf. 2. F1g. 4-6. 

1969 , Tryplasma hemrcymate!asma" - A B IVA-
NOVSKY, S. 24 

B e m e r k u n g e n : Dre Art kann mcht zu Try­
plasma LONSDALE 18~5 oder uberhaupt zu den Cy­
stiphyl!ina gehören. weil ihre Großsepten in Jugend­
lichen Stadien bis in das Polypar2entrum reichen und 
dort axial miteinander verschmolzen smd. Zwe1 Quer­
schliffe (D. L. KALJO 1957. Taf 16, Fig. 5. 7) zeigen 
mehrere diskontinuierlich angeschrultene Septen. de­
ren auch in Wandnahe befindliche Unterbrechungen 
nicht mit einem rein spmösen Habitus des Septal­
apparats, sondern mit echten. hier als Charaktensti­
kum der Calostylaceae angesehenen Septalporen m 
überwiegend laminaren Septen zusammenhängen. 
Auch in dem bereits brevisept01den Altersstadium 
des Ho!otypus sind einzelne Septen an ihren Axial­
enden miteinander verbunden. was bei den Tryplas­
matidae me vorkommt. Viele morphologische E.mzel­
heiten wie etwa die Lage der Protosepten.. die onto­
genetische Entw,cklung des Septalapparat,; und die 
Septenmikrostruktur am Kelchrand und in 11efe,en 
Kelchbereichen mussen erst noch be1 emer dnn~end 
erforde1 liehen R~vision der Art mit Hllfe von zahl­
r~1chen Senenschliffen festgestellt werden. 

V e 1· b r e 1 t u n g Unteres Oberordov,z (ob~res Ca­
radoc - Vorms1-Honzont) ; Estnische SSR 
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Estonielasma ' praecox (KAI.1O 1957) 

• 1957 TTJ/plasma praecox sp. nov - D. L. KAWO, 
S. 155, Taf 16, F1g. 2-4. 

B e m e r k u n g e n Trotz eines Tryplasma-ähn­
hchcn Altersstadiums handelt es sich mcht um einen 
Vertreter der Cysttphyllina, da in der Jugend stärker 
stereoplasmatibch ve1 dickte Sepien ausgebildet sind. 
dte sich im Polyparzentrum miteinander verbmden. 
In dem entsprechenden Querschliff (D. L. KAWO 
1957, Tal. 16, Fig. 2. obere Häl(te) sind in drei der 
sonst lammar wirkenden Septen Poren angetroffen 
worden, die sich led1ghch mit ähnlichen Erscheinun­
gen in Schhffbildern der Lambelasmatidae verglei­
chen lassen Die Gattungszuordnung erfolgt nur des­
halb mit Vorbehalt. weil die Septenanordnung nicht 
wie bei der Typus.Art radial, sondern eventuell auch 
pinnst sein könnte. 
Verb reit u n g : Oberes Mittelordoviz (mittleres 
Caradoc - Vasalemma-Honzont); Estnische SSR 

5. Bemerkungen über die Phylogenie 
der ältesten Rugosa 

Die ersten eindeutigen Rugosen Korallen treten im 
höheren Mittelordov1z (unteres und mittleres Cara­
doc) auf und sind hier bereits von Anfang an in die 
ubl1cherwe1se ausgehaltenen drei Unterordnungen 
Cysuphylhna, Streptelasmatina und Columnariina 
differenziert (D. HILL 1951. B. S. SOKOLOV 1955, 
D L. KALJO 1960. A. B. IVANOVSKY 1965). Ob 
einige schon fruher existierende Tabulata-Gruppen 
(Aulopondae, L1chenarndae/ als Vorfahren anzu­
sehen sind, erscheint sehr fragwürdig. Die bisherigen 
Diskussionen um eine solche Abstammung, die vor 

Btld 2 Phylogenie der ältesten Rugosa des 
M1ttelordoviz. (bei einigen Gattungen ist das 
nur vermutete stratigraphische Auftreten 
punktiert gezeadlnet; bei einer gestridlelten 
Linie Hegt des stratigraphische Vorkommen 
ungetahr 1m angegebenen Zeltraum. ließ 
sich aber nicht detaillierter ermitteln) 
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allem von B. S. SOKOLOV (1955) und R. H. FL() 

(1961) vertreten wurde, basieren zwar auf.. Wtft ,1nem V 
gleich der allgemeinen Skelellmorphologie "· 
der chronologischen Abfolge, berücksichti u

nd •~r 
das einzig entscheidende Merkmal, die Sep~en_ •ber 
tion, uberhaupt nicht. Solange wir über die ::~l\str. 
weise. wie Septen bei den Tabulata inseriert und 
noch gar nichts wissen, ist jede Annahme v we,d,n. 

. erwand 
schaftlicher Beziehungen zu den Rugosa wen· . ~ 

~- ·~ 
Allerdings muß auch beachtet werden, daß die E 
schaltung der Septen nach dem KUNTHschen G in. 
erst bei wenigen mittelordovizischen Rugosa beesei, 
ist, die lediglich den Streptelasmatina (Streptel,i legt 
taceae, Calostylaceae, Cy~th~xoniaceae) und de:~•· 
stiphylhn.a angehoren. Fur einen m1ttelordovizisdt l'­
Vertreter der Columnariina steht ein entspreche t 
Beweis noch aus, doch kann hier die nach dem Sehn er em, 
von Cyathaxonia MICHELIN 1847 erfolgende Se 
teninsertion indirekt aus dem biformen Tabulari J>, 

der oberordovizischen Gattung Crenulites FLOW: 
1961 gefolgert werden (D. WEYER 1972). 
Innerhalb der rezenten Anthozoa stehen den zwei 
skeletttragenden Ordnungen Scleractinia und 0cto­
corallia (pars) sechs skelelllose, paläontologisch nicht 
überlieferbare Ordnungen gegenüber (Ceriantha,~ 
Antipatharia, Zoanthiniaria, Corallimorpharia, Pr; 
chodactiaria, Actiniaria), die sich voneinander haupt• 
sächlich in der Anordnung und Einschaltung von Mo­
senterien und Tentakeln unterscheiden. In Analogi, 
zu diesen Verhältnissen muß damit gerechnet wer­
den, daß im Paläozoikum auch mehrere, wahrschein­
lich sogar zusätzliche und uns jedoch für immer un, 
bekannt bleibende Anthozoa-Ordnungen existiert 
haben, unter denen sich die Ahnen der Rugosa eben­
so gut verbergen könnten. 

l ' 1 LLLITtdJ 
. . . 

In Btld 2 w1n.t dn Vt"l such untc:rn<1mmtn, du- zur 
Zeit tx-kannten Rugmm de1l Mtttf"lnrdovu 1n ihren 
mulmaßl1chen phylogenet1~en Zuismmenhan,:ren 
darzuMeJlen Oit,e:r- Sdwma muß au1 zwei Grundcn 
recht unvollst,mdig sem Emmal ist mit der Entdek­
kung weiterer Genera zu rechnen. du.; Vlelle1cht ahn­
liehe Überraschungen wie die von B -Y LIN (1965) 
beschnebenen Faunen au!t dem hohen M1ttelordoviz 
der chinesischen Provinzen Szechuan und K we1chow 
bieten werden Zum anderen konnten eini,cte bereits 
publizierte Formen nicht berücksichtigt werden. weil 
ihre Morphologie nur ungenu~end untersucht 1st. Es 
handelt sich dabei um die Genera Yohophyllum LIN 
1965 und Ningnnnophyllr,m LIN 1965 sowie um solche 
Arten wie Lindstroemia whiteaves, FOERSTE 1906. 
Amplexoides? ranseptatus LIN 1965 oder Strepte­
lasmn parasihcum ULRICH m WINCHELL & SCHU­
CHERT 1895. 
Mit A B JVANOVSKY (1965. 1967, 1969) wird Prt­
mitophyllum KALJO 1956 fur die morphologisch pri­
mitivste Rugose Koralle gehalten, von der aber be­
dauerlicherweise noch wesentliche Merkmale unbe­
kannt blieben Oben 1st bei der Beschreibung von 
Coelolasma neumani nov sp. bereits darau( hinge­
wiesen worden, daß am Kelchoberrand mit ziem­
licher Sicherheit regelmäßig angeordnete Groß- und 
Kleinsepten ausgebildet sein müssen. die vielleicht 
nicht unbedingt in der Lange, aber hmsichthch ihrer 
Genese differenziert sind. Nach D. L. KALJO (1956. 
a) besitzen die Polypare von Pnm,tophyllum primum 
KALJO 1956 eine extern langsgestreifte Wand mit 
Septalfurchen und Interseptalrippen. Em solcher 
Baustil setzt zwangsläufig voraus. daß im Polypar­
inneren zumindest am noch nicht untersuchten 
Kelchoberrand ein völlig normaler Septalapparat 
vorliegt, von dem einzelne oder fast alle Septen dann 
im Laufe des Wachstums sekundar in die Wand ein­
bezogen worden sind, wie es be1spielsweise bei allen 
Rugosa mit sogenannter „zykltscher" Klemsepten­
insertion üblich ist. Aus einem PrimitophyUum­
Querschliff aus dem Oberordoviz von Kasachstan 
(A. B. lVANOVSKY 1967, a, Taf 26. Fig. 1) laßt sich 
dieser von den Bearbeitern der Gattung nicht er­
kannte Bauplan sehr deutlich ablesen - in der intern 
praktisch keme Septalvorsprünge mehr tragenden 
Wand befinden sich im peripheren Drittel ehemalige 
kurze Septen, die ursprünglich am Kelchrand ange­
legt und dann durch nachträgliche stereoplasmatische 
Wandverdickung reduziert wurden, als das Quer­
schliff-Niveau mit fortschreitendem Höhenwachstum 
des Polypars passiv in immer tiefere Kelchregionen 
umgewandelt wurde Leider fehlt eine detatllierte 
Beschreibung der außeren Längsstreifung der Wand. 
an der am einfachsten zu erkennen wäre, ob die [Ur 
alle Rugosa typische pinnate Anordnung mit vier 
Septeninsertionsstellen vorkommt und ob Klemsep­
ten 1n der von L. FAUROT (1909) und A. J . WRIGHT 
(1969) beschnebenen We1Se eingeschaltet werden 

Pnmhnph!-lflum soll hotz lciner s.pinosen und da~, 
wohl rcln acanthmtn und kaum lam1narm ~pten 
emei l ,mellurt"' Sf.ptenrn1krostruktur und kPlne Tr1t­
bckeln bc'S1tzen (A B IVANOV!\KY 1967 . A) Dabei 
wurdP ubeT""'hrn, daß ~in ~inzclner ~ep\aldorn von 
Pnm1tnphyllum ,ten.au dem Sltelettelement ent­
spricht, das bei nnden•n Ru~o58. al~ eine Trabeke\ be­
zeichnet wird Uu- St-pt(•nm•k.ros1ruktur bt memes 
Erachten, typisch monacanth A B IV ANOVSKY 
(1967. a) hat bt•1 •einem Urteil den von O H !\ClUN­
DEWOLF (1942) 11epra111en Term1nu• ,lamellure Sep­
tenm1krnstruktur- irrtumhch fur die Anwach,lamet­
len de, SkelP!ts m An•pruch ePnommen Daß beide 
Dmgc mchts m1temand •r zu •un haben, wurdf>' be1-
spiel,wetSe von A v . SCHOUPE & P STACUL (1966 
S 22) dargelejlt Anwachslamell•n oind nicht nur an 
Septen mit lamellarer ~hkrostruktur (Polycoeh~ -
0. H SCHINOEWOLF 19-12. Taf. 4, Fig. 1 c). sondern 
auch an Septen mit trabekularer Mikrostruktur zu 
beobachten (Ph!lhps11,tr,a - J E SORAUF 1967, 
S. 12. Abb. 1 e, Rhuophyllum -J S JELL & D HlLL 
1969, Tal. 5, F1~. 12 f-10, 

Obr;gens nahm A B IVANOVSKY (1967, a) - und 
nach ihm auch T. G IWINA (1971) - an, daß das 
Rugo~a-Skelett nich!. nur aus senkrecht zur abs.on­
de1 nden We1chkrirperuberflache c>r1ent1erten Araqu­
mt-Fasem (K11stallen) besteht, sondern auch aus 
dunnen. parall~l zur Skelettobe.-ßache an~eordneten 
Aragcmt-Plattchen i.eb1ldet werden konne Alle 
eingehenderen Strukturuntersuchu.nizen uber d1e 
A v . SCHOUPE & P STAClIL (1966) zusammenras­
send berichteten. haben Jtdoch immer nur einen fi­
brösen Skelettfems'bau mit senkrecht zur Oberßache 
orienlterten Kn~tallen nadl~ewn:~n. der kristallo­
graphisch allem denkbar 1st. 

Ob an emem behebuien Skelettelement von Korallen 
die ßbröse Struktur der senkrecht zur Oberßache 
ausgeridlteten A.ragumt-Knsta.lle oder die An-wac:h;-
1amelllerun~ starker oder sogar allem hervortntt, 1st 
ein sekundäres PhcinC"lmen, uber dessen Ursachen 
erst wenig bekannt wurde Teilwelse ist es s eher emr 
Frage des opt1..:;chen oder elektronischen .-\ußosun~s­
vermögens Eme bedeutende Rolle dürfte auch die 
\Vachstum~~eschwindii:kelt und dle damit verbun­
dene E1nla<:erun<: or<:an1scher Substanz m das Skelett 
spielen. Bei em1~en Formen mit sehr tiefem Kelch. 10 

dem die Wand ihre end'{uluge Starke nur allmah­
ltch bei gle•chzeiu.,-m betrachthchen Hoht'nwaclu­
tum erlangt, kommt so eine lamellare Wandstruktur 
vor (Scnaropora tsch1chaischeu·• PEETZ 1901 -
l I TCHUDINOVA 1959 Taf 8, F1g 3a-c). Fur 
manche anderen Korallen mit ftachem Kelch. m dem 
die \Vand bet nur ~nnafu~~m HOhenwachstum 
sehr schnell verdickt wird. 1st eine tlbrose (radiaUas­
ri,:e) \\'and,truktur kennzeu:hnend (Thamnopora 
praba DUB.\TOLO\' 1951 - I I TCHl.'DI:-1O\' • .._ 
1959, Ta!. 2~, F1<: 1, 5a-b). Eine solche unter,d,,ed­
hche Au~btldun1.! dtc>r A.1 agomtfa:-.ei-n 1st auch von 



,J E. SORAUF (1970. Taf 5, Fig. 1- 2) mit der Wachs­
tunu;.'{eschwind1gke1l des Skeletts in Verbin?ung g7 
bracht w01den E, g,bt jedoch genugend Emzelbe,­
splC'lc. die sich nicht auf diese Art und Weise erkla.~en 
lasst·n so daß wahrscheinlich mcht nur die reme 
Wach.stumsgeschw1ndlgkeit, sondern auch die D~uer 
der dabei auftretenden periodischen Stillstandszeiten 
des Wachstums maßgebend sind 
Pnm11ophyllum leitet die Entfaltung der Cystiphyl­
hna em und wird dort mit den Genera Sink1ango­
lasma YÜ 1960 (Oberordov1z), PalaeocycLus ED­
WARDS & HAIME 1849 (Llandovery-Wenlock), 
Rhabdocyclt,s LANG & SMITH 1939 (Llandovery­
Gedinne) und Bo1ocyclus PRANTL 1939 (Eiflium) 
in einer Familie Palaeocycltdae DYBOWSKI 1873 
vereint (Synonyma. AcanthocycLidae HILL 1936, 
Rhabdocychdae HILL 1940, Primitophyllidae IVA­
NOVSKY 1965). Die wesentlichen Merkmale, die ge­
gen alle anderen Cystiphyllina unterscheiden, sind 
der bis zur Polyparsp1tze reichende Kelch und das da­
mit zusammenhängende Fehlen von Tabulae. Diese 
Eigenschaften werden deshalb taxonomisch so hoch 
bewertet. weil eine kontinuierliche phylogenetische 
Reihe vorliegt, die den relativ einfachen Bauplan 
merkwürdigerweise konservativ vom Mittelordoviz 
bis zum Eiflium beibehielt und nur ganz geringfügig 
die Septenstruktur abwandelte. Die bisher immer 
mit den Palaeocychdae in einer Familie vereinten 
Trypl0$matidae ETHERIDGE 1907 (Synonyma: Pho­
hdophyllidae WEDEKTND 1927, Holacantiidae SY­
TOVA m SYTOVA & ULITINA 1966) erwarben Ta­
bulae und haben sich vermutlich polyphyletisch zu 
verschiedenen Zeiten aus mehreren Genera der Pa­
laeocyclidae entwickelt. 
Die Auffassung A B. JVANOVSKYs (1965, 1967a), 
daß Prim,tophyllum zu den Streptelasmatina gehöre, 
beruhte auf unzutreffenden Vorstellungen über die 
Septenmikrostruktur und läßt sich nicht länger ver­
trelen D. L. KAWO (1956a, 1965) hatte die Gattung 
ubngens immer zu den Tryplasmatidae (sensu lato, 
mcl. Palaeocychdae) gerechnet. Als wesentliches Kri­
terium der Cysliphyllina wird hier das Fehlen jeg­
licher axialer Verbindung der Septen angesehen, die 
auch an der äußersten Polyparspitze nie im Polypar­
zenta-um miteinander verwachsen. Von Bojocyclus 
bohem,cus PRANTL 1939 liegt mir ein Querschliff 
von nur 0,5 mm Durchmesser vor, in dem die Wand 
nur winzige Septenvorsprünge trägt. 

Sink,angolasma Yü 1960 aus dem chinesischen Ober­
ordov,z steht Prim,tophyllum offenbar außerordent­
hch nahe, läßt sich bei gleichfalls monacanther Sep­
tenm,krostruktur kaum unterscheiden und könnte 
sich eines Tages vielleicht als jüngeres Synonym er­
we,sen Da am bisher untersuchten Material stets die 
Polyparspitzen fehlen und die Kelchbasis daher un­
bekannt bheb, erscheint es abe1· nicht ausaeschlossen 
daß doch noch emige wenige Tabulae ~orkomme~ 
und daß das Genus dann als Vertreter der Tryplas-
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matidae zu fuhren ist Auch ci~e axtalc Septen,.. 
bindung am Kelchgrund mag rcm theoretisch i er. 
trncht kommen - in diesem Falle wäre Sink· n ll,. 

. . I0.1tg0,. 
lasma aus den Cystiphylltna auszuschließen und 
den Streptelasmatina zu verweisen. Z.l.i 

Von Primitophyllum sind Rhabdocyclus LANG 
SMITH 1939 und Bojocyclus PRANTL 1939 in & 
rhabdacanthcn Septenmikrostruktur und Palae der 
clus EDWARDS & HAIME 1849 in der discoideno~ 
lyparform verschieden. Rhabdocyclus, dessen iüngste 
bekannte Art Rhabdocyclus latus (WEJSSERMr. 
1943) aus dem Gedinne des Rheinischen Schief L 

eh • d · er. gebirges ist, setzt ans einen erst tm Silur ein, da 
zwei zu der Gattung gestellte Formen aus dem 
nischen Oberordoviz eine klar ab~veichende Morp~~ 
logie haben. Rhabdocyclus aequ,spmatus REIMAN 
in KALJO 1957 besitzt nach V. M. REIMANs Läng 
schliff (1958. Taf. 2. Fig. 13) entgegen de,· Origina~ 
diagnose des Autors eindeutig einige Tabulae, er­
innert dadurch an die von D. HILL (1936, S. 204) als 
.,Acanthocyclus aff. tTansiens" beschriebenen For. 
men und wäre in Tryplasma LONSDALE 1845 einzu. 
reihen, wenn tatsächlich rhabdacanthc Trabekeln 
vorliegen sollten. Bei Rhabdocyclus atavus KAWQ 
1958 sind Großsepten im Polyparzentrum nahe der 
Kelchbasis miteinander verbunden, so daß es sich um 
eine Streptelasmatina-Art handeln muß. 

Von der zweiten, schon im Ordoviz erscheinenden 
Cystiphyllina-Familie, den Trypla.smatidae. kennen 
wir dort nur fünf bis sechs Arten. Hillophyllum 
WEBBY 1971 mit monacanther Septenmikrostruktur 
schließt sich unmittelbar an Primitophy!lum an. Im 
Oberordoviz kommen Tryplasma ? aequispinatum 
(REIMAN in KALlO 1957) mit möglicherweise 
rhabdacanther. dimorphacanther oder holacanther 
Septenmikroslruktur sowie H olacantia ? tubulus 
(DYBOWSKI 1873) und Holacantia ? spinulata 
(NEUMAN 1968) mit holacanther Septenmikrostruk­
tur vor. Die Entstehung holacanther Trabekeln ist 
ungeklärt, vollzieht sich aber entgegen A. B. JVA­
NOVSKY (1967 a) und T. G. ILJINA (1971) nicht 
innerhalb eines lamellären Skeletts, da die Trabe­
kein als isolierte Septalspinae zuerst da sind und nur 
nachträglich in lamellär struiertes „Stereoplasma" 
eingebettet werden. Im Kelch von Tryplasmatidat 
mit holacanther Septenmikrostruktur fällt allerdings 
auf, daß ein einzelner Septaldorn ( = eine holacanthe 
Trabekel) schon direkt am unmittelbaren Kelchober· 
rand seine endgültige Länge und Dicke erreicht hal 
und daher außerordentlich schnell gewachsen sein 
muß, so daß deshalb vielleicht keine inneren Struktu­
ren der Faseranordnung erkennbar werden. 

Drei schon im Mittelordoviz gleich zu Beginn des uns 
bekannten Abschnitts der Rugosa-Geschichte scharf 
voneinander getrennte Überfamilien unterscheid•• 
sich von ihrem Vorfahren Primitophyllum durch an 
der Kelchbasis bis in das Polyparzentrum gewach· 
sene und dort verschmolzene Großsepten Wegen die-

,,;( s gemeinsamen Merkmals werden die Strepte­
la,'fmataceaP und Cyatha.roniaceae (b,nde senau 
1) HILL 1956) sowie die Caw,tylaceae (in dem h,er 
interpretierten Sinne) p, uvisoru.ch noch ,n emer ~m­
z1gen Unterordnunq- Streptelasmatina belassen, ob­
wohl auch eine n.,ngmaß1gc B~wertung als drei sepa­
rate Unterordnungen du1 chau.s gerechtfertigt ware 
Die außerordentlich (ruhe D1fferenz1erung der Strep­
telasmatina in drei völli~ ~elbstandi~e Stammreihen 
war bisher nicht bekannt. da alle ordov1z1Khen Ver­
treter der Unterordnun,:t als Streptela~mattdae ge­
fuhrt worden !ünd. E,ne Rcv1s1on de!I\ m1ttelordov1-
z.ischen Genus Protozaphrentts YÜ 1957 hatte schon 
ergeben, daß hier em typischer Vertreter der Cyatha­
xon,aceae vorliegt (D WEYER 1973). Die Existenz 
einer dritten Überfamilie geht aus den obigen Aus­
(uhrungen uber die Calostylaceae hervor 
Das Hauptkennzeichen der Calostylaceae ist die po­
röse Struktur ihrer Septen. die sich aus einem Pri­
mltophyllum-Septum durch Verlängerung und un­
vollkommenes Verwachsen der einzelnen Septalspt­
nae ableiten lassen. Diese Wandlung von einem acan­
thinen zu einem vorwiegend laminaren Septum ist 
grundverschieden von der Art und Weise. wie der­
selbe Verschmelzungsvorgang von Trabekeln bei den 
zwei anderen überfamihen Streptelasmataceae und 
Cyathaxoniaceae ohne Zur\icklassung von Poren voll­
zogen wurde. Da der eigenartige Formen kreis mit zu 
den ältesten Rugosa gehört und außerdem als einzige 
Oberfamilie offenbar schon im oberen Mittelordoviz 
das Maximum seiner Entraltung erreichte. wird die 
bisherige Auffassung hinfallig. daß perforate Septen 
einen sekundaren, degenerierten Bauplan verkör­
pern (W. WEISSERMEL 1927, S. 4 ; A B. TVANOV­
SKY 1967 a. S. 124). 
Der rekonstruierte Stammbaum der einzelnen Calo­
stylaceae-Gattungen erscheint morphologisch aus­
gezeichnet fundiert und bietet keine Probleme. Un­
klar ist vielleicht nur, ob die Lambelasmatinae oder 
die Coelostylinae eine ursprünglichere Entwick­
lungsstufe repräsentieren. Mehrere von den übrigen 
Streptelasmatina wohlbekannte Trends Jassen sich 
auch hier feststellen (Tendenzen zur Bildung einer 
echten Axialstruktur, zur Entstehung von Ample.:rus­
artigen Nebenformen und zur Entwicklung e,nes 
everten Kelchs). Die ersten columellaten. die ersten 
pleonophoren und die ersten .,hexacoralloiden„ Ru­
gosa mit evertem Kelch sind innerhalb der Calostyla­
ceae im M1ttelordoviz entstanden. 
Die gegense1llgen verwandtschafthchen Beziehungen 
der gleichfalls von Pnm,tophyllum abzuleitenden 
ältesten Streptelasmataceae des Mittel- und Ober­
ordoviz ließen sich bisher nicht aufklaren. Es 1st so­
gar unbekannt. ob wirkhch alle üblicherweise zu den 
Streptelasmahdae gestellten Gallunl(en tatsächlich 
die als Charakteristikum der Familie geltenden 
Axialsynapliculae besitzen. die bei den Cyatha;,,on1a­
ceae nach Jetzigem Wissen lediglich e,nmal im höhe-

r n Silur bei den .C,1toedwlumctillu aüttauchtm 
EtnP. bea&E'rr.- Kenntms der Gruppe- lln"\ nur ruc:h Ur­
terw ven mOTpholog sehen Untffsuch und &­
v1s1onm d~r meu.ten Genera en.te w c!en..Der ft"St~ 
umfassende Beitrag m di= R1Ch die Mc.nc,ira­
ph1e d.,,. 5kand.mavuchen Oberordovlz-Stre~­
lldae (B NEU;l,IAN W~91 hat gezdgt. daß die F r­
m€.nmanmgfaJt.12:ke1t wesentlid1 gr ~ ist. als .-or­
her angenc,mm.-n wurde Eine einz e kle".De phylo­
genetische Reihe tm Obffordoviz He ,c~lua,a Nl:1,;­
ll,lAN 1~69. B•xiophl/'Uiun ~'EUMAN 111111) dürfte 
kaum anzuzwetfeJn sein weitere Zuaa.ma::ienhic;!.e 
..,ermag tch jedoch noch rudlt mtt Cewißhm.1 zu er­
kennen 
Die C11atha..conU1C,ae sind tm M • elordoviz durdt 
eme e1ru.ige Gattunc: Protozaphreniu YC" 195-; ver­
treten, die mit ihren ungewohnl,ch Langen Wld coo­
tratingenten Klems.epten als Stamm.form der spa:ta' 
gewaltig aufblühenden und bis m du Penn ccstie­
renden Familie Cl/<ltha..co,uuiae EDWARDS & HAl­
l\,IE 1850 (Sublarmha Petraunae DE KO:\TICK lt,Z) 
gelten kann (D. WEYER 1973) Aus Protozaphren.1<1 
hat sich Petra1a MONSTER 1839 entw1cltelt. dtten 
alteste Funde erst au.,, dem Unterludlow O:>erfran­
kens und Oklahomas und aus Oben,,·erJod< Unter­
ludlow der Insel G.>tland bekannt wurden Treu der 
rela11v großen zeitlichen Lucke die aber bei derarti­
gen kleinwuchsu:ten Formen der Cll"tluu-orua-FUM!S 
rudlt weiter verv,:undert.. bestehen an der d.ittk.tc 
Verwandtschaft keine Zweifel, da <ich Ptinna ,-on 
Protozaphrentis nur durch die nel dunne~ Sep-..en 
und durch das Auftreten \>on b1f ,rmen Tabulae ,n 

Position I unterscheidet. beides Merkmale die nach 
allen an anderen Rugosa ge...-onneoen Erfahrungen 
als apomorph zu werten sind. 
Über den Ursprun~ der Columrn,nma läßt s1<h beun 
gegenwarugen Kenntru,,stand kein rechtes CrtN ~ 
winnen Immer noch problemat:scher 1.St ,-or aI:em 
die oft schw1enge Ab.,-enzun~ _,·,en euu::e Ta.bwat.i 
(Genus Foerstephyllum BASSI.ER U41 sensu aucL). 
wobei wir uber das au.c;.-.chld.i...~·be-nde Kntenum dft'­
Septenm~ruon mdlt:) Konkn:-Lc; 'l.\'U..-..en FU.r die vn 
M111elordovtz ein,etzenden Gen.-ra Foui.sfma FLO­
WER 1961 und Pola~ophyllum BILLL'sG:, 1858 m,t 

wohl d1ffere11Z1erten Groß.. und Kletn.,epten b<-,td>en 
keine Zweifel. da d~r alle Ru,.,... dtarakten.sierende 
alternierende Septen~tru.dlaltungsmodu:.. an vter ln­
serhonsstellen aus dem Tabulartum der Ga tun.,, 
Crenul11es FLOWER 1961 abgele,en werden kann. 
die s•ch ,m Oberordov,z direkt aus Farvttna entwlk­
kelt hat 
Der Basalapparat ,on Cr„nulilt, 1.>t typ1,,di bü rm 
(D WEYER 19,1) und setzt die ExJStenz N er ,er­
sch1...den~r Senen ,on lnterseptalnwneo {P<,sltl n 
1 und II ,ensu P K S l 71IERL-\.:\"D 1965) ,-oraus die 
wiederum unmittelbar an d1eGliedenm!:de, Rugosa­
Septalapparat, in GroB- und Klem,epten und an de­
ren untoi,!enelbch~ ln:--ertionsw1.:1.Se geknupft sind. An 
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allen \'l•1offl'nthchtl•n Abb1ldun~t•n von Crenulites­
Arten (RH FLOWER 1961 .\ B IVANOVSKY 1969) 
kdnncm ollerd1nl,{s nur dw .iwe1 lnserttonsstell<'n am 
Haupt ptum :l•legt·ntlich r1 kannt werd('n. w~,hrend 
(ur die Jlrascn1. von Sc1tem, ·pten mit zwei wl'itcren 
Ln. rtions.stellt.•n noch kein Beweis erbracht i!il. So­
l~rn~e ~m ~ralu~e. mtl Hilfr von Scrien'.'-Ch.11ffen an­
ge&telltC' Untt.•1 !luchun..:en 1,Treigncter. mir nicht zu­
ganglidwr Crer1uhtt1•Kolonien nicht das Geg1?nte1l 
l'r,,eben. bestt.•ht Jedoch krin Grund zur Annoh~e, 
daß Ala1,..,pten fehlen und daß dt·mgemuß gar keine 
Rugosa \'orhegcn 
Proterophvllum SOKOLOV in JVANOVSKY 1969 
s<>U die pnm1\l\'!,te Culumnarilna-Gattun~ sein. bei 
deren Typus-Art (fav,stella sunpler SOKOLOV 
1955) noch keine zw~, Septen- .Ordnunuon· auftre­
ten Der Fall von Hillophylh.1111 pnscum WEBBY 
1971 - mit Septen em~r Großenordnuni:: und trotz­
dem mit tetracorallo1d angelegtem Septnlapparat -
summt Jedodl nachdenkllch und vel'schiebt das 
Sdtwergcwicht der Betrachtungswc1se von der Län­
genabstufung der Septen auf deren Einschaltungs­
we,se. In diesem Sinne könnten Proterophvllum und 
einige Foerstephyllum-Arten vielleicht tatsachhch zu 
den RuRosa gehoren. wären aber auch noch ohne 
weiteres anders (als Tabulata) zu deuten. 
Von echten Tabulata 1st die Art der Septenmscrtion 
ganzhch unbekannt. Led,ghch 0. H SCHlNDEWOLF 
(1959. S 310, Abb. 9-10) hat auf e1genarllge. noch 
mcht deutbare Unterschiede in der Anlage ,·on Sep­
ten bei Plcurod1ctyum GOLDFUSS 1829 und Petri­
d1ctvum SCHINDE WOLF 1959 aufmerksam gemacht. 
W1cv1el Insertionsstellcn m welcher Anordnung am 
Kelchrand der Tabulata \'Orhanden waren, kann 
nicht gesa~t werden. 
Wegen der spezifischen telracoral101den Septenein­
schaltung erscheint eine Herkunft der Rugosa aus 
einer einzigen Wurzel plausibel. wahrend eine poly­
phyletische Entstehung fur unwahrscheinlich gehal­
ten werden da, r A. B IVANOVSKYs (1969) Ver­
such. d,e Columnornno auch auf Prim,tophyllum zu­
ruckzufuhien. 1st daher recht einleuchtend. 
Die von B D WEBBY (1971 S. 165. Abb 9) geaußer­
ten Vorstellungen uber Entwicklungstendenzen und 
phylogene:ische Beziehungen mittelordovizischer 
Rugosa-Genera mit .,acanthinen Septen" stehen im 
Widerspruch zu dem hier vertretenen stammes-­
gesch1chthchen Bild der altesten Rugosa Von vier 
Trends, die B. D WEBBY zu erkennen glaubte, ist 
led,ghch einer - d,e Bildung emer Axialstruktur -
korrekt und in der Gesch;chte der Rugosa immer 
wieder anzutreffen Das .Erscheinen des Hauptsep­
tums" ist gleichbedeutend mit der Entstehung der 
1e1racoraU01den Septenins,•rllon und markiert die 
Geburtsstunde der uns uberheferten skeletttragen­
den Rugosa, über deren Beziehun~en zu den Tabulata 
nach den ob•gen Ausfuhrungen keine Aussagen mög­
lich sind 
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Die Ableitung cml.'1 Gattung ohn~ Tabulae vn . 
For menkreis mit Tobul;,., läßt sich nicht :. eiritfl\ , .. 11 d 
,cnst ~• Ru~osa zu beobnchlrnden entgegeng tni 
ll'n Ti·('nd ve1einbnren Gruppt·n ohne Tabulneea«!oti,. 
m,t uefc-m Kdch) stehen 1mmf'r am Anfang v (u"d 
w1cklun~sre1hen und werden an der Regel von Ern ... on F 
men mit Tabulae abJ,1elöst de1·,•n Zahl dann noa. o,. 
nimmt bel _ 1,<lc1chzc1ug 1mml·r flach('r werdend z.u. 
Kelch In d1l'sem Sinne unterscheiden sich beispi:t' 
weise unterdevomsche (Pentaphyllum /Ohgoph ._ 
lttm/ POCTA 1902) und k.irbonischeTnchylasma1i:~ 
(Pentaphyllum /Pentaphyllum/ DE KON!NCK ISl;• 
Auch bei den Cyathaxon11dae kommen zuerst im O) 
doviz und Silur nur Genera mit wenigen ode r. r &1r 
keinen Tabulae und mit außerordentlich tiefem Kelch 
vor (Protozaphrentis YÜ 1957, Petra1a MUNSTER 
1839. Sutherland,ma WEYER 1972), wahrend G 
tungen mit relativ flachem Kelch und mit rclchlic:hat­
Boden viel spater entstehen (Petraiella ROZKo;~ 
SKA 1969 1m Famenne, Ep1phanophyllum IWINA 
1970 im Unterperm). Amplerus-artige Formen und 
Rugosa mit evertem Kelch. die bekanntlich zu den 
Endgliedern phylogenetischer Reihen gehören, zeic:h. 
nen sich immer durch ungewöhnlich zahlreiche Tabu. 
Jae aus (Gorizdron,a ROZKOWSKA 1969, Kieke. 
phvllum ROZKOWS KA 1969). Derselbe Trend zur 
Verflachung des Kelchs durch Entstehung und Ver­
mehrung basaler Bildungen fuhrt ja auch von dia­
phragmatophoren zu pleonophoren Rugosa, die stet, 
als abgeleitete und nie als ursprüngliche Formen­
kreise angesehen worden sind. 
Primitophyllum hielt B. D. WEBBY für eine degene­
nerte Gattung m,t, udimentären Sepien. Oben ist J<­
doch ausführlich diskutiert worden, daß dieses Ge­
nus einen vöJl;g normalen Septalapparat haben muß 
und daß der erst 1n tieferen Kelchbereichen eingetre­
tene Verlust von Septen der üblichen Reduktion ent­
sp1 icht, die bei den sekundär ,n die Wand incorp<>­
r;erten Kleinsepten zahlreicher Rugosa erfolgt ist. 
Prtm,tophyllum kann danach nicht als degenerierte. 
sondern muß als ausgesprochen primitive Rugose 
Koralle gelten. die in nahezu idealer Weise alle mor­
phologischen Voraussetzungen in sich vereint. um als 
Ausgangsform der Cystiphyllina, der Streptelosma­
tina und wahrscheinlich auch der Columnariina 1n 
Betracht zu kommen. 

6. Zum Skelettwadlstum der Tabulata, 
Rugosa und Scleractinia 

Beim Hohenwachstum kalkiger Korallenskelette soll 
sich der We,chkörper nach allgemein anerkannter 
Meinung immer wieder von seiner Skelettunterlage 
lösen, sich nach distal hochziehen und den dabei [re•· 
werdenden proximalen Hohlraum durch basale Bil· 
dungen (Tabulae, Dissepimente) gegen den bewohn­
ten Polyparabschnitl abgrenzen Solche VorsteJlun· 

Ul'0 w.-rden - .tummde,-t m drr pallontologucht'n 
Kora1kn•Lit<"r,,,ur - rast 1mm<·• als t. 1b:>tYt'rJtand-
lich vori1u.sget,(.•lz~ und s i\ hang.:m mc·ht mehr amt<"'­
zweifelt. sondt·rn hochslf n• 1m lhnbhck auf Detail• 
de, Mechani•mus di<ku 1nt (A v SCHOUPPE & 
p STACUL 1906, J. W V. F.LLS 1969. J E SORAUF 
1970). Daß h1e1 l1 otzdem em merkwurdiger Tru,;­
achluß vorli('til, geht au der Morphologie der obl n 
beschriebenen Colostylr.ctae sowie au1 be•hmmlen 
Skelette1gentumUchkeiten anderer Korallen hervor 
und soll ,m folgenJl'n naher erortert werden 
Synapuculae, Septalporen. A,oalsynapuculae. eine 
Synapticulotheca und eine !tpong1ose (&ynaphculare) 
Columella sind Skelettelemen\e. d1e das bei d1a­
phragmatophnren und plN>nophoren Korallen bisher 
postulierte Anheben des Polypen absolut unmöglich 
machen, da der Weichkörper in seinem Skelett fest 
und unlösbar verankert ist. Im Falle einer Synapll­
cula werden d1e aus Ectoderm. Mesogloea und Endo­
derm bestehenden zwei lateralen Weichteilparttrn 
einer Septentaschc und e in von der Mundscheibe 
herabhängendes Mesentenum in einem lnterseptal­
raum von einer stab!örmigen Skeletttraverse durch­
bohrt (J. E. DUERDEN 1904, Tal. 6. Fig. 33. Tal 7. 
Fig. 38, Tal 9, Fig. 54-60). Der Weichkörper ist hier 
wie mit einem Nagel an das Skelett gehe(tet und 
konnte lediglich bei Zerstorung der proximalen Ab­
schnitte entfernt werden. Ahnlich liegen die Verhalt.­
nisse bei Septalporen oder bei den Wandporen der 
Tabulata, die ein Höherschalten des Polypen nur 
durch Zerreißen der die benachbarten SkeletUumina 
verbindenden Gewebsteile ermöglichen würden. In 
einer Synapticulotheca und in einer spongiösen Co­
lumella wie bei Calostylis LINDSTROM 1868 oder an 
den Axialsynapliculae von Enterolasma SIMPSON 
1900 und Ditoecholasma SIMPSON 1900 verzahnen 
sich Weichkörper und Skelett wie Kettenglieder mit­
einander und sind nicht einfach durch Zugkräfte 
voneinander zu lösen. Ein ständig mit solchen ruptu­
rellen Vorgängen erfolgendes Höhenwachstum der 
Korallen ist biologisch nicht denkbar. 
Diese Überlegungen sind an sich nicht neu und wur­
den schon einmal von G. MATIHAI (1914, S. 9-10) 
recht eindeutig ausgesprochen. Nach seiner von mir 
geteilten Auffassung vollzieht sich das vertikale 
Wachstum bei Dissepimentbildung durch Abschnu­
rung und anschließende Nekrose (Atrophie) eines ba­
salen Polyparteils, wobei der gesamte Weichkörper 
in silu verbleibt. Früher halle sich bereits G. v KOCH 
(1896, S. 261) gegen die auch zu seiner Zeit ohne Be­
weis für selbstverständlich gehaltene periodische Lö­
sung und Anhebung des Polypen gewandt. Von einer 
Atrophie der untersten Weichteile sprachen übrigens 
schon W. DYBOWSKI (1873, S. 306) und bedingt 
selbst H. M. EDWARDS (1857, S. 67). 
Als wesentlichen Hinweis fur die Unmöglichkeit einer 
standigen diskonlinu1erlichen Hebung des Weichkör­
pers sah G. MATIHAI (1914) den Verankerungs--
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•llekt d,r SyMpticulae an. J W Wi.l..UI (1169 5 tV) 
venuchte d•~ un .ich at. t.Uchhaltla anttkannte 
A.rgum•nt mit Mr FetsteUung m m krifwn. d.ß 
mit ~ynap\1cub.,.. auqfStatl~ oder hcidlp,iTCtae 
~1 act1n1a-Sk.elette „1~"<>hnliu:. • k~ne ~ 
ment~ be5\lun und dall Ihr Polyp d,omzulolae durm 
emfoiiic:hen Zuwacht. und durch l>ehnunlit ·.wachse Oa.t 
,_,t nilturbch •n :1kh kone:kt k..m.n abar trot.i.4em 
G MATTHA1s Konzeption i-elb1't d•nn n1c:ht w,dft'­
legen wenn nur t>1ne einzige Sclttac:tin111-Art e:u­
atierte, die t-ine Endothe-ca und Synapticulae aebildn 
hat und dc-ren w..,dutum sich dann ~ben nicht nut 
der von J W WELLS all~in als gultlg aniteoehenen 
Theorie der Anh~bung dH p .,)ypm tTkl..rtn lall'!.. 
Korallen mit ein~m Bualapparat (Etido1hec:a • Ta­
bula@ und O1.SRptmente) und mit syn.iapticul~rm. 
Skelettb,Jdungen (Synapllculae. Synapt1culothec:a, 
Ax1abynapl1culae. syn„puculare ColWMllal 10W1e 

mit Septalporen gibt ea Jedoch m großer Menge. Als 
Bebp1ele unter den ScleraclU\18 sele-n nur die fol­
genden Genera erwahnt. die ledtghch tme kleine 
Auswahl darstellen 

Dlploastrea MA TIHAI 1914 (Tabulae, Synapuculo­
theca. spongi- Columella axwe Sept.alpo~ -
T. W VAUGHAN & J W WELLS 19-13. Ta! 1~ F1g. 
3a-b) 

Alveopora DE BLAlNVILLE 1830 (Tabulae, Synapll­
culotheca. tot.al spmö...,, honzontal an~eordnete, SJch 
axial beinahe berührende Septen - J W WELLS 
1954, Ta! 164, Fig. 6-7) 

Helu,straea EDW ARDS 1857 (Tabulöe. sponl!löoe Co­
Jumella. Septalporen - J . ALLOITEAU 1952. S 619. 
Abb 66) 

S,derastrea DE BLAlNVILLE 1830 (Endothec:a Syn­
apuculae Synaphculolheca - J E DUERDE..'i 
1904) 

Facu, OKEN 1815 (Endotheca. spongtÖ&e Colu­
mella) 

Ebravu, DE FERRY 1870 (Tabulae, Synapuculotheca, 
Synaphculae, Septalporen - E. RONIEWICZ 1970, 
S. 525. Abb. 2 A-B) 

Paleoastroides CHEVALIER 1961 (Tabulae, Septal­
poren, spongiöse Columella, synapuculares Coenen­
chym) - J -P CHEVALIER 1961. Abb 189! 

Entsprechende Falle von Gattungen, deren Skelett· 
bau ein Anheben des We1chkorpers verlundert. las­
sen sich auch bei Rugosen Korallen anführen. In 
erster Linie smd hier die Calustylacea<! nut ihren 
Septalporen zu nennen. Mehrere Genera die= Über­
(amlhe erwarben zusatzl1ch nodl eine spong,ose Co­
lumella und mitunter (Colosty/idae) aud, eine Syn­
aphculotheca und Synapllculae. Eme zweite Gruppe 
von rucht immer direkt verwandten Gattuni:en wird 
durch Ax,alsynapuculae gekennzeichnet. Ent.,.o­
lasma SIMPSON 1900. D1t0<!cho1Gsma S1~1PSO!'I 
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ND 1927 HeUce• 
1900. Rhegmaphyllum WEDEKI NEUtliAN 1969. 
lasma NEU MAN 1969, Bodophyllum939 Das Erschei­
Dalmanophyllum LANG & SMITH \ ~a besonders 
nungsbtld dieses speziell bei Entero 0 ~ Typ der 
charaktenstischen Bauplans gleicht e~DW ARDS 
axialen Septenverbindung, den H. M. FlabeLlum 

(1857 Tar. 0 1 Fig 6) von dem rezenten 
' ' b'ldet hat 

pavonmum LESSON 1831 abge i 1 ··chfalls die 
Ein ganz anderes Pha_non~en ~eJ~gl !e~~1 Höhen­
Atrophie basaler We1chkorpe1 teile t karboni-

- E . plar des un er 
wachstum. An einem xem . , EDWARDS & 
sehen Fnsc1cuLophylLum omahus1 ( . unverdau­
HAIME 1851) wurde beobachtet. daß die F d· 

d" Le"b höhle geratenen rem 
tcn Reste eines in ie I es . rch die Mund-
körpers (Ostracode) nicht wieder du roximal in 
öffnung ausgestoßen, sondern nach p . d Hier 
subtabulare Bereiche abgekapselt worden sin • 
handelt es sich natürlich um eine Störung des norma­
len Lebensprozesses und folglich um ei.ne et~as.~~o­
male Tabula-Bildung, die aber prinzipiell di~ Fah1~­
ke1t des Polypen zur Abstoßung von WeichkOrperte1-

len widerspiegelt. . .. . k lett 
Weitere Strukturen, die den We1chkorper 1~ ~ ~ 
wie in einer Falle (esthalten. liegen noch bei em~~en 
anderen Rugosa vor. Im Kelch einer aus dem hoch­
sten Oberdevon stammenden unbeschriebenen Art 
des Genus Neaxon KULLMAN 1965 war eines d_er 
Großsepten, die normalerweise im unteren Kelchdnt­
tel fest mit der Wand des Aulos verbunden sind, vor­
übergehend au( eine kurze vertikale Strecke axial 
frei, so daß an dieser Stelle zwei lnterseptalräume 
uber eine axiale Septalpore untereinander in Verbin­
dung standen. An dem gleichen Exemplar verschmolz 
auch eines der sonst frei endenden Kleinsepten im 
ueferen Kelch zeitweilig in contratingenter Weise 
mit dem zugehörigen Großseptum, löste sich nach 
proximal aber wieder. Der so entstandene Verbin­
dungssteg zwischen den beiden Septen kann mit Syn­
apticulae verglichen werden. 
Ähnliche Beobachtungen sind an der axialen Groß­
septenverbindung unterdevonischer Vertreter von 
Pentaphyl!um DE KONINCK 1872 angestellt wor­
den (eigenes Material aus der Erbsloch-Grauwacke 
des Rheinischen Schiefergebirges; rechtes Gegensei­
tenseptum in J. KULLMANNs (1965, S. 134, Abb. 
18a-b) Zeichnungen von Pentaphyllum (Pentelasma) 
rariseptatum IKULLMANN 1965]). Hier spielen diese 
Verhaltmsse allerdings für das Höhenwachstum 
kaum eine Rolle, da es sich um Formenkreise mit 
auch im Alter noch direkt oder fast bis zur Polypar­
sp1tze reichendem Kelch handelt. 

Fur manche Rugosa mit ungewöhnlich dicht und 
kräftig cannierten Septen, wie etwa Spangophyllai­
des cocke, SUTHERLAND 1965 (P. K. SUTHER­
LAND 1965, Taf. 4, Fig. 1 f-i), wäre ein Höhenwachs­
tum mit_ dabei auftretender ständiger Anhebung des 
We1chkorpers ebenfalls nicht gut vorstellbar. Der 
Polyp kann bei solchen Formen die basalen Partien 
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der lnlerseptalr~ume schon ~egen der Enge d 
sehen den Cannae verble1.benden Skelett~r ~,. 
k um verlassen. Außerdem bietet hier da . Urr,,tn,, 

Ha bungstheorie untrennbar verbundene sb~ll dieser 
e . . . . , tsher 

eigenartigerweise noch m~ diskutierte Proble aber 
nach der Hebung notwendigen erneuten Pt rn dei, 
des Weichkörpers die größten Schwierig/tznai,,,,, 
bei einer in situ durch Atrophie erfolgend/llen, die 
derung basaler Polypenteile entlallen. n Abgi;,_ 

Fast alle Argumente gegen ~ie ü.~licherweise an 
nommene Anhebu1'.,g des We1~ko_rpers bei Sciergt­
tinia und Rugosa smd auch fur die Tabulat ~ i~ 

und betreffen dort zunächst alle mit Wa: guJ111 
versehenen Formen, die den bei weitem n ~ren 

.. . großi.,, 
Teil der Ordnung repras_entle ren. Die cribrifo 
wand von Gattungen, wie Yavorskia FOMJC ""• 
1931 und Donetzites DAMPEL 1940 oder die l!Ey 
giöse Skelettfüllung der Kelche von Clei,,Si>On. 
N!CHOLSON_ 1888, ver_ankern Weichkörper un::: 
lett in der gleichen We1~e, wie es ~~rch eine Synap(i. 
culotheca und durch eme spong1ose ColumeUa e,.. 

schient. Extrem große Squamulae bei Squameo/a~ 

sites TCHERNYCHEV 1941 oder die dicht gestellt 
langen Septaldornen von Lessnikovaea SOKoU:; 
1951 verhindern wohl auch ein Loslösen des Weicl,. 
körpers von seiner Skelettunterlage, speziell in An. 
betracht der oft sehr großen Tabulae-Abstände dff 
zuletzt genannten Gattung. Zumindest läßt sich di! 

nach der postulierten Vertikalverschiebung des Poly. 
pen erforderliche neue Placierung des Weichkör~11 
auf dem Skelett nicht vorstellen. 

J. W. WELLS (1969) sprach den Vorstellungen von 
G. MA'ITHAI (1914) über das Höhenwachstum der 

Scleractinia auch deshalb jegliche Gültigkeit ab, wal 
die Mikrostruktur die Dissepimente als einseitig aus­
geschiedene Skelettpartien ausweist, während es bei 
der von G. MA TTHAI angenommenen Bildungswei.!t 
zweiseitig ausgeschiedene, wie Septen struierte Ske· 
lettelemente mit dunklem Medianstreif sein mü~ 
ten. Mit der gleichen Begründung lehnten schon 
A. v. SCHOUPPE & P. STACUL (1966, S. 97) entspre­
chende Gedanken G. v. KOCHs (1896, S. 261) ab 
Weder G. MATTHAI (1914) noch G. v. KOCH (189~ 
halten sich jedoch über die innere Struktur der Di"" 
pimente geäußert, denen erst von den späteren Kriti­

kern ein zweiseitiges Wachstum für den Fallzug~ 
schrieben wurde, daß die Anlage tatsächlich nach~ 
bei G. MAITHAI und G. v. KOCH vertretenen En· 
stehungsweise erfolge. Eine solche Schlußfolg•:;! 
erscheint mir keineswegs zwingend, weil bereits 
mittelbar mit der horizontalen Einfaltung der s,p­
tentasche und dem beginnenden zentripetalen_ D: 
piment-Wachstum auch die Atrophie der proxi7i9-,1 
Gewebs teile einsetzen wird. J. E. SORA UF (LIN· 
S. 10, Abb. 6) konnte an Manicina areola:a ,weil' 
N AEUS 1758) erstmals belegen, daß_ ausna ;eh dll 
gleich zu Beginn der Dissepimentb1Jdung tstaJI' 
proximale Schenkel der in der Septentasche en 

denen Weichkö1 pcrfaltc noch kurzfristig normal er­
nährt wird und dah<:1· skeletlbildend in Erscheinung 
tritt. 
Das innerhalb der Jnte rseptalraume zentripetal er­
folgende Wachstum von Dissepimenten und Tabulae 
der Scleractinia ist zuletzt von J . W. WELLS (1969) 
und J . E. SORAUF (1970) geschildert worden, war 
aber schon G. v. KOCH (1896, S . 261, Abb. 11) be­
kannt. Bei den Tabulala liegt ein entsprechender 
Nachweis gh.icklicherweise auch vor (.,Pseudoper­
cula'' = Tabulae von Favositiden - C. 0. DUNBAR 
1927). Diesbezügliche detaillierte Studien Rugoser 
Korallen stehen noch aus, doch könnte eine merk­
würdige, bisher übersehene Erscheinung an Tabulae 
die ersten Anhaltspunkte liefern. In einem Längs­
schliff von Siphonophyllia spumosa (GORSKY 1932) 
(A. B. IVANOVSKY 1967b. Taf. 17. Fig. 2b) endet 
eine BodenhäUte etwa in der Mitte des Tabulariums 
frei, während sich die zugehörige, von der anderen 
Seite gewachsene Bodenhälfte distal auflegt. Das 
gleiche Bild konnte an einer neuen caninioiden Form 
aus dem Oberfamenne Nordfrankreichs beobachtet 
werden. 
Von zwei alte rnativen Schemata, mit denen J. E. SO­
RAUF (1970, S. 6, Abb. 4 b-c) die Dissepimentbildung 
erklären wollte, wird keines zutreffen, weil mit einem 
Aufwärtsrücken des Polypen gerechnet wurde. Den 
tatsächlichen Verhältnissen dürfte eher ein Bild ent­
sprechen, daß J. E. SORA UFs erster Annahme (1970. 
Abb. 4 b) zwar ähnelt, in dem aber nicht nur die Muco­
polysaccharid-Schicht, sondern das gesamte Gewebe 
(Ectoderm, Mesogloea, Endoderm) in situ verblieben 
ist. Wie sich die Atrophie der abgestoßenen Weich­
körperpartien im einzelnen vollzieht. kann nur von 
zoologischer Seite geklärt werden. Vermutlich sind 
Absorptionsvorgänge größeren Ausmaßes beteiligt. 
Aus allen oben angeführten Gründen wird gefolgert, 
daß der Polyp beim Höhenwachstum der Tabulata, 
Rugosa und Scleractinia in situ verbleibt, hauptsäch­
lich nur am Kelchrand einen Zuwachs erfährt und an 
der Basis zurückgebildet wird. Mit dieser Feststel­
lung soll nicht unbedingt behauptet werden, daß die 
bisher als allein gültig erachtete These einer ständi­
gen diskontinuierlichen Aufwärtsbewegung des 
Weichkörpers völlig unrichtig ist. Wachstumsvor­
gänge solcher Art dürften jedoch, wenn überhaupt, 
so nur eine sehr geringe Rolle spielen und werden als 
außerordentlich unwahrscheinlich angesehen. 

1. Zusammenfassung 

Die vom Mittelordoviz bis zum Obersilur verbreite­
ten, morphologisch eigenartigen Rugosen Korallen 
der Familie Calostylidae ZITTEL 1879 mit den Syn­
apticulae und eine Synapticulotheca besitzenden Ge­
nera Calostylis LINDSTRÖM 1868, Stanleysmithia 
nov. gen., Palaearaea LINDSTRÖM 1882 und Hel­
minthidium LINDSTROM 1882 stammen von de„ 

.. 

neuen Famihc LambelaJmatadae (r,bPr~ Mitte.l,irdo­
viz - unteres Oberordov1z) ab. drne:n die Lambelu­
matm4e nov. subfam. (Lambelru:ma nov gen .• Dy­
bowskmia nov -gen.) und die Coelo•tuhnae nc.iv ~ub­
fam. (Coelolasma nov gen. Coelo, tyl'" LINDSTROM 
1880. Estoni.ela„ma nov. gen.) zugeordnet werden Fur 
beide in einer Suprafamiha Calo,,yta('eae zusam­
mengefaßten Formenkreise smd por<>se Septen cha­
rakteristisch, die be1 keiner anderen Rugosa-Gruppe 
vorkommen. 
Gleich zu Beginn ihrer Cesduchte sind d,e Rugou 
bereits im M1ttelordov1z m funf selbstanchge Ober­
familien differenziert, die dret Unterordnun~en an­
gehören (Cystiphyllina, Colu.mnaruna. Calo•tyfa­
ceae. Streptela.smataceae und Cyath.axonaaceae in­
nerhalb der Streptelasmattna). Die Cal0Jt11laceae 
erreichten schon im M1ttelordov1z thre Hauptentfal­
tung und brachten die ersten Rugosa mit Axialstruk­
tur, mit Dissepimenten und mit evertem Kelch 
hervor. Ihre poröse Septenstruktur tsl mcht dlS dege­
neriertes, sonders a ls urspnin~hche!i Merkmal zu 
werten. Verschiedene Theonen, die Calo.styhs a l~ 
Bindeglied zwischen Archaeoc:yatha und Ru'to5a oder 
zwischen Rugosa und Scleractmia ansahen. 1st durch 
die phylogenetische Ableitung der Calostyhdae von 
völlig normalen Rugosa (pnmihve Cyshphyllino) 
über die Lambelasmatidae nun auch Jede morpholo­
gische Grundlage genommen. nachdem schon unmer 
Diskrepanzen im zeitlichen Auftreten der emzelnen 
Taxa bestanden. 
Einige allgemeine Probleme der Rugosa-Morpholog1e 
werden diskutiert. La.me-lläre und trabekulare- Sep­
tenmikroslrukturen gehen fließend ineinander uber 
und lassen sich nicht scharf vonei..nander trennen~ 
Für den Terminus Dissepimente wird eine neue Defi. 
nition vorgeschlagen, die eine eindeutige Abgrenzung 
gegen Tabulae erlaubt Beim Höhenwachstum der 
Rugosa (und auch der Scleractm1a und Tabulata) löst 
sich der Weichkörper nicht ständig von semer Ske­
lettunterlage und wandert aufwarts. sondern ver• 
bleibt in situ. erfährt distal einen Zuwachs und wtrd 
proximal atrophiert. 

Summary 

Synapticulae and a synapticulotheca are the main 
characters of lhe curious Middle Ordovician to Upper 
Silurian Rugose coral family Calostylidae ZITTEL 
1879, including the genera Calostylts L!NDSTROM 
1868, Stanleysmithia nov. gen„ Palaearaea LIND­
STROM 1882, and He!minthidtum LINDSTRÖM 1882 
Their ancestors are the upper Middle Ordovician to 
lower Upper Ordovlcian Lambelasmatidae nov fam .. 
which are subdiVtded into Lambelasmatinae nov 
subfam. (Lombel.asma nov. gen., Dybowsk,n1a. nov 
gen.) and Coelostylmae nov. subfam. (Coelolasma 
nov. gen„ Coelostyhs LINOSTRÖM 1880, Eston,e­
lasma nov. gen.). Both familtes have porous sepia. 
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Rugose corals, and 

completcly unknown lrom olh~:lostylaceae. 
are classifled as a superlamily . . 1 at the be­
Already in Middle Ordovician 11mes,l J~:d been dif-

. h. t Rugose cora s 
ginning of thetr ts ory • . su erfarnilies of three 
lerentiated into flve sepaiate p .. . Calostyla-

. h ll' Columnaruna' 
suborders (Cysttp 11 rna., d C athaxoniaceae 
ceae, Streptelasmataceae, an . y d"1ation phase 

• ) The mam ra 
within Streptelasmatina • . e Middle Ordovician, 
ol Calostylaceae took place m th he flrst time corals 
when this group developed for t . ts or with 

with axial structures, with diss~f~::;; s~pta are a 
everted calices. Calostylacean pe1 h" symptom 

d t n apomorp ic 
primitive feature an °0 8 f Catostyl.idae 
of degeneration. Tracing the des~ent o belasmati-
back to typical Rugose corals through Lant . 
dae il is no longer possible to regard Calostylis as a 
con~ecting link between Archae_o~yatha and Rugosa 

or between Rugosa and Scleractinia. 
Some general problems of Rugose coral morphology 
are discussed. There exists no sharp limit betwe_: 
lamellar and trabecular septal microstructures, wh1 . 
are connected by continuous ttansitions. A redeflm­
tion of the term dissepiments allows to s_eparate 
strictly these skeletal parts from tabulae. Durmg ver­
tical growth of Rugose, Scleractinian, and Tabulate 
corals, polyps do not detach from their skeletal base 
and do not shift upward. On the contrary, soft parts 
remain in situ, increase distally and become atro­

phied proximally. 

PeaioMe 
PyroJbl ceMeRctea Calostylidae ZITTEL 1879 HMelOT pac­
npocrpaHeHHe 0T cpe.a;sero 0PA0BnKa .a.o eepxHero cM­

nypa eKnfO'-IHTenbH0. K HeMy 0TH0CR.TCß poJJ;bl Calost11lis 
LINDSTROM 1868, Stanleysmithia nov. gen., Palaearnea 
LINDSTROM 1882 w Helminithidium LINDSTROM 1882, 
KOTOPbie xapaKTePH3YJOTCSl CMHanTHKYJlRMH H CMHaßTJf.­

KynoTeKoA. ÜHH np0HCX0lVIT 0T H0B0ro ceMeHcrea Lam­

belasmatidae (eepxHRR '-18CTb cpe.a;Hero 0PAoemca" HIDK­

HRff '-13CTb eepxHero 0PA0BHKa), K KOTOpoMy 0TH0CßTCß 

no.a.ceMeAcrea Lambelasmatinae nov. subfam. (Lambe­
J.asma nov. gen., D1,1bowskinia nov. gen.) 11 Coelost11Linae 
nov. subfam. (Coelolasma nov. gen., Coe!ostylis LIND­
STROM 1880, Estonielasma nov. gen.). 06a ceMeAcrea o6-
pa3y10r o.a.tto Ha.a;ceMeikTeo Calostylaceae. OT ocTan&­

HbJX rpynn pyro3 OHJ.1 0TJ1H'i8fOTCß HaJIH'iHeM nopM.CTblX 

cen-r. 

Y>tte ua H3'-13J1bH0~ CT8,IJ.KH HX paJBliTHR B cpeJJ,HeM op­

JJ.0BHKe PYl'Olbl ,IJ.eJißTCR Ha 5 caM0CT0ßTenbHbJX Ha;:i;ce­
MeACTB, K0T0pble 0TH0CRTCR K TpeM n0A0TPRABM (Cysti­
ph11U1na, Co[umnariina, Calost1,1laceae, St·reptelasmata­
cea H C11atha:coniaceae BHYTPH Streptelasmatina). Hali-
60.nbwaH AJ.1<txl>epeH4MaQHR npeACT3BHTenet1 H~CeMd1-

CTsa Catost11laceae 0TMe'iaeTCH y>Ke e cpe,IJ.HeM 0PA0BHKe. 

Cpe,0,11 HHX ua6mo,llatOTCR nepBblC pyro3bl c 8KCl-13J1bH0i:t: 

CTPYKTypot;, C ,o,11ccem11,teHT8Ml1 11 'i3WK0A. THna weCT1-1-
nyqeab1X KOPBJIJI0B. flopHCTBß CTPYKTypa cenT JIBJißeTCß 

ux nepBWiHblM ITPH3H3KOM - P8HbWe ee C\mTaJIJII pe-
3YJibT8TOM npo4ecca AereHepaJ.ll-m. 
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PaJJH1'-IHblC aeropbl C'-IHTam,i: Ca lost.yl.is CBßJYK)1.J..u1~ l 

HOM r.1e»<Jl.Y apxe01.iHaTaMJ.f u: pyro3aM11 l1JIW PYro3a111~~ 
wecTHJIY'-leBblMl-1 K0pannar.rn. 3nt TeOpJ,n,1 H8J:to C'f~t t 11 

Heo6oCJ-tOB8HHblMH, nOCKOJlbKY CeMe'1CTBO Calost11fi:ll, 

8 
(pi-lJtOreHe'J'M'-1:eCK0M OTHOwenm,i: npOHCX0J:tHT O'l' TJtn11 ae 

HbIX pyroJ (npwMHTl-1BHble npe]lCTaswre1m C11sttph111u~­
I1pOMeJtCyT0'-1:H0ft CT3,IV,reA 3TOrO päJBHTJ.tR HB.nRetc11 c/ 

MeffCTB0 Lambelasma.tidae. • 
06cy>K.AaJOTCR tteK0T0Pb1e ofüuwe npo6JieMl:,J M0Pq)oJIO,. 

rml pyro3. JiaMennSlpHble H Tpa6eKYJIRPH1>1e MlfKJ>o. 

CTPYKTYPbl cenT noCTeneHHO nepeXOJ:tRT APYr B JlPYra, 

.n,aeTCR 1-1oaoe onpep;eneHJ.•le TepMY!Ha .11.11ccenwr.teHt, ltoto. 
poe nOJB0JTßeT OJ:i:H0JH8'iHO OTJIM'-1:aTb JlMCCenJ11MelfT1,,1 O'? 
AHHlU- B npol(eCce eepTHKaJibHOrO POCTa pyro3 (a 'I'aKJtte 

weCTl-1JIY'-l:eBbJX K0P8JIJJOB H Ta6y11ßTOB) IT0Jil1n 0C?aeteii 

in situl npw 9T0M OH xapaKTep113yeTCR AYICT8llbHbJM po. 
CT0M, a npOKCJ11MaJ1bH8ß ero CT0POHa no~eeprae,cH a,. 

pocjm>t. 
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WEYER, D.: Rugosa (Anthozoa) mit biformem Tabu -
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tozoa, Coclentera.ta, Echinodermata un~~I. 1. Pr!). 
dea. - 765 S., 558 Abb., München u Lei OlitJBc01. 
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Nachtrag 

Nach der Niederschrift des Manuskripts (Feb 
informierte mich Dr. V. A. SYTOVA (Leningra~~~r 19711 
tember 1973, daß der Jüngste, bei V. A. SYT~l!l Sep. 
L. M. ULITINA (1966) dargestellte Ca!ostylis-F VA & 
dem Ainasu-Horizont von Kasachstan gemäß d und aus 
Definition der Silur-Devon•Grenze bereits un/r neuen 
Alter (Lodlkovian, Gedi_nne} besitzt. Colostt,lise::"on. 
dum IVANOVSKY 1963 1st - ebenfalls nach mündl_fun. 
Mitteilung von Dr. V. A. SYTOVA - gar keine K ldier 
sondern ein Vertreter des Phylum Porifera. oraue, 
Inzwisdien konnten weitere Formen der Familie L 
lasmatidae im unteren Oberordoviz (oberes Ca~:~· 
Rakvere-Horizont) entdeckt werden. Hierzu gehört au ' 
Rhabdoc·yclt.1s atavus KALJO 1958. wie aus dem r eh 
licli.erweise von Dr. D. L. KALJO (Tallinn) zu;e~

nd
• 

fügung gestellten Originalmaterial hervorgeht. er-

Tafeln zum Beitrag Weyer 
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Tafel 1 
Colosq1Jls concaeotabulata MA 1933 

Oberes Llandovery (obere V,sby-Mergel) oder unteres Wenlock (Hoitkltnt-Gruppe): Ze­

mcntfabnk V1sby. Insel Gotland 
r,

11 
1-6 Quersd\llt'lsene der Keld\reg,on ernes Polypars (Nr X 4113. zentrales Geolo­

ll•sd\es Institut. Berlin; Duphkat-Pcels zu Fig. 3-6 m der Palaontolog,schen Abtellunit 
d„ NaturkunM-Mu..,ums der HUMBOLDT-Umvers,tät. Berhn. Nr K. 59): Vergröße-

rung 5 X 
(Weitere, nur sämthd\ seitenverkehrte Abbildungen dieses Exemplars s Taf 11. Fig. 1-3) 

• 

• 

• 

• 

• 
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Tafel II 
CalosJ~las concarorabularo MA 1933 
Oberes Llandovery !obere V1Sbr-MerG•ll od•r unteres Wenlock (Hogkhnt-Gruppe) 

r,g. 1-3 Que~Jolle e,nes Polypars ,·on der z,mentfabnk V1sby. Insel Golland N 
X llll. ZentralesCeoloi:1sdleJ 1nsu1u1. Berhnl, Vel'Jlf'Ollerung 5 { r 

(Weitere. nur samWch se,tenverk•~rte Abbildungen diese< Ex<mplars s Taf 1. F,g 1~ 1 

F,g -· Polypar Nr X llH (Zentrales Geolog1sdlcs InslllUl, B<,rhn, Ouphkat-P 
Fig. 4 in der Paläontolog1sdl•n Abteilung des Naturkund.,.Museums der HUMB0';:

1 

zu 
Uruvers1tal, Berlln, i-r K 60), FUndort .sudhch Vosb\~. In..,l Golland, Vergroße OT-
5 X Fig 4 medianer IAng<SdihJI des gewnten Kelchberetchs Fig 5 tan rung 
Langssdillll; F,g 6 Quersehhi! der toefen Kelchrei;1on i:enllaler 

61 
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Talel IV 
Lombrlosmo lombr1 no, sp 
Holotypus. Oberes l\hUtlnrdonz tmittlert'S Carndod, errahsctu:r .Marrourus•K \lk p 
stoz.an-Gesdu- \'om Stoltera-Kllff be• Wamemunde: Coll D WE\'ER 1968 tNr K lel­
Paläontolo~•"'"" Abteilung d,·, Noturkunde-Muscums der HIJl\1801..DT-Unlv • 

61 

• 
Berlin) ., SI lät, 

F1g 1--tl Qutr~Uttsertl" {For1~uun.:) Vergro0erung 6 X . all~ Skelelllumrnn 
51 

protabular - nur ein ztnlrakr Hohlraum ,n F•~ 2 fehorl zum subtobularen p 

nd 

su­
absdlmll. d1t Abstande der e,n,elntn Qu•rsdlhffe \'Om basalen Quersehhit (Tal ol) par-
61 betrafen 6.0 mm !f1l ll. 6.~ mm 1F1g 21, 6.7 mm (l'lg 31. 7.~ mm (F•• ~l - 7 lll. Fig 
~) und 8.3 mm cF•~ 81 , • ' mm (Fig 

(Weitett Abb1ldun~t"ß d1e.sb, E~e.rnplars s Tar llJ. Fl&- 1-9, Tilf V F1~ l-6.) 

• • 

• • 

5 FrH C:1:Q 

2 • 

• 

• 

• 

• 

• 
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Tafel V 
L..ambela.sma lambei nov. sp. 

Hololypus; Oberes Mlttelordov1l. (mittleres Cnrndoc), errn t1sd1er r.racror,rus- Knlk 
slonzlin-Geschiebe vom Siollern-Khff bei Warncmunde: Coll D WEYER 1968 (N • Pie,. 
Paläontologische Abteilung des Naturl,unde-Museums der HUMBOLDT-V r. K. 61., 
-~ m-~ 
Fig. l~. Querschliflserie (For!SetzunA), V.rgroßerung 5 X (Fig. 1-1). 4 < (Fi 
3,5 X (Fig. 6): alle Skeleltlumlna gehören zum Kelch , dto Abstande der 0111 • 1 g, 

5
) und 

schliffe vom basalen Querschliff (Tal III. Fig 6) belra~en 8.6 mm (Flg. l ) ~•t•n Quer-
2), 10,2 mm (F,g. 3). 11.1 mm (Fig. 4). IU mm (F1g. 5) und 20.3 mm (F,g. G). • • mm (Flg. 

(Wellere Abbildungen dieses Exemplars s. Taf. III. Ftg. 1-9. Taf IV, FiA. l-0.) 

2 

• 

,. 67 



MacrOUrlU•Kalk. Plei. Tafel VI ani nov sp. radoc). erra11sdle~VEYER 1968 (Nr K 61 , 
CodolOS""' "'""' 1Z (m11tleres ca munde; Coll. DH\JMBOLDT-Umversllät, 

ObettS M1t1tl~~-Ktiff bei w•;:eMuseums der 
HolotYP•~:~,eb< ,·om s10 d„ Naturkun 9 X (Fig. 1-1). 8 x. ,ozan-G~• Ab1e1lung ßerung d 

•Psläontolog1sche- p.,1,-parhilfte; Vergl rmo ina sind supratabular: ie 

t Wt • Skelett U d 10 F1g 1 foto-S,rhn) Q •ndlhrts,n• der;~ : (fiR. 121. ~1~• Quemhhff (Fig 2~

1 

';;" 
3 

mm (Fog. 4), 

f'lg.1~
1 7 ~ >< IFi< ~~~.~hlfe vom "":::.ai:en 0.1 mm 

8
:~~

7 
m;,, iFiR. 9). 1.9 mm 

(Fig. • dr ·d;r einzelnen . ---'eq;:tgtben lSL 71 l 3 mm (FiG • . 

Abstän • kehrt ,nlt'I mn'I (FIJ? ' ' 
graftsdl se,ten•~', ffl"' !Fi~ 61. 0.9 (f'lg. 12) 
o.5mm(f\g.51 •• f'il: 111und2.7mm r v11.f1g 1-12.) 
(f,g. 101, 2.3 mm 1 . s E><emplars s Ta . 
(Weiltre Abbllduni?en dtese 

• 4 

t~ 
• 

• • 
7 

~~ 

~ 
li9 
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Tafel VII 
Coelola.sma ntumani nov. sp. 
Holotypus. Oberes M,ttelordoviz (mittleres Caradoc). erratischer J\facrouru&•Kalk PI i 
1tozan-Gescl11ebe vom Stollera-Khff be1 Wamemunde, Coll D \\-EYER 1968 (Nr K.: • 
PalilontoJogische Abteilung des Naturl<unde-Museum• der HUI\IBOLDT-Umversit: • -~ ~ 
F1g. 1-12 QuerschhlTserie (Fortset,ungl. Vergroßerun~. 7 X (F1g. 1-1), 6 (F,g 5_ 8 

5.5 < (F1g. 91. 5 X (F1g. 10), U X (F1g. 11) und 3,5 X (Fig. 12), alle Skelettlum,na • ), 
supratnbular; die Abstande der ein10Jnen Quer-schliffe \'Om basalen Querschliff (T r""

d 

F,g. 21 betrogen 2,9 mm (Flg. 1), 3,1 mm (F1g. 2), 3,3 mm (Fig. 3), 3.4 mm (Fig. 4) / 6• VI, 
(F1g. 5), 3.8 mm (Flg 6), U mm (Flg 1), U mm (F1g. 8), 5,3 mm (Fig. 9), 6,4 mm (F' mm 
8,6mm (F1g. II) und 13,0 mm (Flg. 12). ig. 10), 

(Weitere Abbildungen dieses Exemplars s Taf. VI, f'lg 1-12.) 

11 
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Tafel VIII 
D11bowskrn1a d11bou:Jki1 nov. sp. 

Holotypus; Oberes Mittelordoviz (mittleres Caradoc), erratischer .Mocrourus-Kalk ;_ Plei­
stozän-Geschiebe von szczecin; coll. BEHM ca. 1880 (Nr. X U15, zentrales Geologisches 

Institut, Berlin) 
Fig. 1. Se1tenansidlt des Polypars. Vergrößerung 3 X 

Fig. 2. Polyparsk.izze mit eingetragener Lage der angefertigten Quersdlliffe. Vergröße­

rung 3 )( 
Fig. 3-11. Querschliffserie des unteren Polypardriltels; Vergrößerung 25 X (Fi~. 3_4) 
12 x (Fig. 5). 10 X (Fig. 6-71, 7 X (Fig. 8); alle Skelettlumina von Fig. 4 (in Fig. 3 seilen'. 
verkehrt fotografisch wiedergegeben) und Fig. 5 sind sublabular; die zwei einzigen, am 
Hauptsep1um gelegenen Interseptalräume von Fig. 7 (fotogra.flsch in Fig. 6 wiedergege­
ben) sind m,t Gesteinsdetritus ausgefüllt und markieren die Keldlbasis ; sämtliche Ske­
lettlumina von Fig. 8 gehören ium Ke1dt: in Fig. 8 sind lediglich die Medianstreifen der 
Septen gezeichnet; die Abstände der einzelnen Querschliffe vom basalen Querschliff 
(Fig. 4) betragen 1.7 mm (Fig. 5), 3,7 mm (Fig. 7) und 4,2 mm (Fig. 8). 

(Weitere Abbildungen dieses Exemplars s. Ta!. rx, Fig. 1--e, Ta!. X, Fig. 1--e.) 

• 

• 2 ~ -----·-··------. .... 
\ 
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\ 
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• 
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T1l•I IX 
011bOtJ.'lkf"IC d11bou.•skll nO\' ,p 

llolot)·pus. Ob<"rt'' l\,lltlelordo\'il (mJUleres Caradot'), erratischer Mocrouru.s-Kailk p 
'10tlln•Gc<ch1<i>l' ,·on s,czocln; Coll BEHM ca. 1880 (Nr X 4115, Zenlrolrs Grolog·I• lel-

lnllllut, Berllnl ches 
f•A 1-11 Qu,·r5dlltll,e11C (fortsellunRI, V,rgrdßerunR 7 X (FIR 1) und ß X (FI, 
all• Sk•lct1lumlna ,1nd ,uprotnbular; dte ,.,., w•lß punkllerlen Linien In Fi~ ~-

2
-6); 

d•n M<d1on"rc1! 1·on »•kundhr ,n der Wand \'erborgenen Septen an; die Ab•tii R<ben 
clnrcln•n Querschlll!• ,,om ba,al<n Qucrschlll! (Taf. VIII, Flg 4) betraiten 4 ~ 

nd
• der 

11, 4,8 mm lfl~ 21, t2 mm (f1• 31, 5,6 mm (Ftg 4), 6,0 mm Flg 5) und 6 5 m •·1 F~m (Ftg • m ,g, ß) . 

(W•llcro Abbtldun~cn dtc•e< Exemplars s Tnl VIII, FtR 1-8, Taf. X, FtR l-ß.) 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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Tafel X 
Dybowskfnia d11bo10skii nov. sp. 

Holotypus: Oberes Mittelordoviz (mittleres Caradoc}, erratischer Macrourus-Knlk: Plei• 
stozän-Gesdliebe von Szczecin; Colt. BEHM ca. 1880 (Nr. X 4115. Zenlrales Geologisches 

Institut, Berlin) 
Fig. 1-5. Querschliffserie (Fortsetzung): Vergrößerung 6 X: alle Skelett1umina Aehör 
zur mittleren und oberen Kelchregion: die Abstände der einzelnen Quersehlifte vom be~ 
salen Querschliff (Tal. Vill. Fig. 4) betragen 6,8 mm (Fig. 1), 7,1 mm (Fig, 2), 7,3 m':n 
(Fig. 3), 7,4 mm (Fig. 4) und 12,4 mm (Fig, 5) 
Fig. 6. Tangentialer Längsschliff im oberen Keldlbereic:h. Vergrößerung 8 X: die _ 
geschnittenen einfach spindsen Septenränder belegen eine auch a m Kelchrand vo ·h an 
dene monacanthe Mikrostruktur, die gleichfalls aus dem ganzrandigen Uml'iß de 

I 

San­
len im Querschliff von Fig. 5 ersichtlich ist. r ep-

(Weitere Abbildungen dieses Exemplars s. Tal. Vlll. Fig, 1--8, Taf. IX, Fig. 1-6.) 

2 

• 4 

••• 

• 
6 

77 
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Tafel XI TROM 1873) 
Cotlo.sra,h, tMrnqMa.sr1 CL1NDS . . 

d ) errat1scher Mocrourus-Kolk. Ple1stou.n-
Oberes M1ttelordO\'iZ (mitlle:i ~::n,

0
~~nde~ Coll. D WEYER 1968 (Nr K ~3., Pa­

Gesduebe vom S1oltera·KliffNaturkunde-Museums der HU~IBOLDT- Un1ven1tat. Ber­
lirnntologische Abte1tunJt des 

hn) 
f1 1 Se11enans1cht drs Polypars. ver,:roßeruni,? 2 

,:i • . tr ,zener Position der angeftrtigten Querschhffe. Vergro. 
Flli'l: a. Polypacskiu.e mit emge a 
ll,rung 2 X 

Se I rhabdacanther Mikrostruktur aus dem nahe am Keltt\-
Fi« 3--1 Emzelne pttn m•lf . T I XIII F,g 6. Vergrußerun~ 10 
oMrrand gelegrnen Qutr<ehh 'on a ' • 

1 
. 
5 

Ml'dianer Lan,:tsschliff durch dns erste Met~1~eptum des. redl_ten Hauptquadrnn­
;,: 

1
~ Poh·parabu:hmtl 7wischtn den Quersd\hffen \'C'»n Tar XI~. F1g l und 2. Ver~ro­

ßerung 10 )(: der OunnJd\hff. der ~ls fotoneJt&llV vrrwendet "urde. demonstraert die 
Struktur des Septums. dns aus kralligen und langen, sekundär vol11g oder nur te1hveise 
miteinander \·erschmo11entn Domen \'On monacanther Mikrostruktur bt'Sleht 

Fig 6_ Medianer Uingsschhff durch dM erste Metaseptum des rechten Gegenqundranten 
im Polyparabschnatt z:w1schen den Quersdlhffen von Taf XII, F1g 1. und Taf XIII, 
FlJ; s. vergroßerung 6 • ; unterer Teil nad\ einem An.schliff~ oberer Tell rekonstruiert 
an Hand der Querschliffserie: die 1m hoheren Keld\bere1ch nod"I kurzen und vOlhg freien 
Seplaldornen \·erwadtk'n 10 lleftren Keldlre1t1onen unvollkommtn miteinander. wobei 
mehrere Poren verbleiben 
Fig 7. Mtd,aner Langssdllilf durth das re<hte Gei;ense,tenseptum ,m Polyparabsdlnill 
zwischen den Qutrschlltfen von Taf Xll, Flg. 1 und 2. VergrOßerung 6 • . rechlS an der 
Zeichnung drei Septalporen. von denen die obere in der Schnittebene mit einem Inter­
septalraum m Verbmduns: steht. weH das G~en.seatenseptum axial ~1tlich ausb1~l 
(Tal XII, F1g 2) 

Fl« 8 Tangentialer Länl\SS(h0ff durch das erst<, (red\ts) bl5 funft<, !links) Metas<:ptum 
des rechten Cegenquadranten 1m Polyr,3rabsd\n1tt zwischen den Quersehliften von Tof. 
Xtl, Fig. 1 und 2. Ver~roOerung 6 X 

Fl« 9 Tanienhaler Langsschhff am Kelchoberrand Ver~roßerung 15 . Dunnsdlhff 
als Fotonegativ verwendet; die unregelmäßigen Umnsse der anReschnittenC'n Septen 
zeigen eme mulhtrabekulare rhabdacanthe Mikrostruktur an 

~:; 1!0e~~~s~l~ff im Bereich zwischen den Querschliffen von Ta[. XII, FiR l und 2 
g h g • Dunnschllff als Fotonegahv v~rwendet Oemon1tratlon der mon• 

acant en Sf-ptenmikrostruktur im Dunnschhffb1ld 

F,g. 11-12 Zwei Querschlllfe de b 1 
und a cr1~ 12>; alle Skelett~ asa en Polyparregion Vcritrö0t'run~ 15 (f1g. 11) 
-'.S mm. umina sind 'iubtabular. der Sd\hffnb~tand bc:traR:l 

(Weitere Abbildungen dieses Ex•mplars I Tal. XII, F1g 1-6, Taf XIII. FI~. 1-6) 
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Tafel XU 
Coelostulis roernqmsti (LJNDSTRÖM 1873) 

Oberes Miltelordoviz (mittleres Caradoc), erratischer Mocrourus-KaJk. PI • •• 
Gesc:luebe vom Stoltera-KHII bei Warnemünde; Coll. D. WEYER 1968 (Nr' K eiS

t
ozan­

ontologisdle Abteilung des Naturkunde-Museums der HUMBOLDT-Uni~ _- .
6

3.·, Palä­hn) e, sität. Ber-

Fig. J-jj. Quersdlliffserie (Fortsetzung): Vergrößerung 6 X (Fig. 1) und 5 X • 
s~btabulare Skelettlumina sdlwarz in Fig. 1, punktiert in Fig. 2-1; die A (F_,g. 2-6); 
einzelnen. Quersdlllffe ••om zweiten basalen Querschliff (Ta!. XI, Fi bSlände der 
9.8mm (Fig. 1), 1-1,I nun (Fig. 2), H,4 mm (Fig. 3). H,7 mm (Fig. 4) 15 0 g. 11). betragen 
15,4 mm (F1g. 6). • ' mm (F1g. 5) und 

(Weitere Abbildungen dieses ExemplarS s. Taf. XI, Fig. 1 J 2 T - , af. XJII, Fig. 1--6.) 

• 

• 

• 

' 

• • • 
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,. .~~~ • 

~
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Tafel XIII 
Coelostulis toernquisti (LJNDSTRÖM 1873) 

oberes Mittelordoviz (mittleres Carndoc), erratischer Macrourus-Kalk; Pleist ••• 
Gescluebe vom Stoltera-Khff bei Warnemünde; Coll. D. WEYER 1968 (Nr. K. 63 c;•r 
onlologISche Abteilung des Naturkunde-Museums der HUMBOLDT-Universität ; a­
lm) ' e1-

Fig. 1-6. QuerschlifJsene_ (Fortsetzung); Ve1:größer~ng 4,5 X (Fig. 1-2) und -l X F ' 
3-6). alle Skeletllumma smd supratabular; die Abstande der einzelnen Querschliff ( ig, 

,weilen basalen Querschliff betragen 15.6 mm (Fig. 1), 15,9 mm (Fig. 2), 16 l mm (;. vom 
16.3 mm (F,g. 4). 16.7 mm (t'1g. 5) und 21,4 mm (Fig. 6). ' ,g. 3), 

{Weitere Abbildungen dieses Exemplars s. Taf. XI, Fig. 1-12, Taf. XII, Fig. 1-G.) 

• 

• 

• 
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Tafel XIV 
Corlost1,1h1 duncanot OO\' sp 
l!olol)'PUS, Oberes Mittelordoviz (mittleres Cnradoc), erratischer Macrourus-Knlk: Plel­
stozan·Gesduebe \'On Brahhtz nordhch Bad Fre1en\1o,alde; Colt. A. REMELE 1874 {Nr 

X "l16, zentrales Grolog1sches Institut. Berhn) 
FIJ l Einztlne Septen mit rhabdacanther Mikrostruktur aus dem 4 mm unterhalb des 
Kelchoberrands gele~enen QuerSChhff ,·on f'I~ 12 Vergroßerung 12 X 
F•R 2-12 Querschllffserie, Vergrößerung 6 X (Fig, 2), 4,5 X (F1g 3-5), 4 X (Ft~. 6-ll) 
und 3.5 X (f1g 12); a1le Sktlettlununa von f1g. 2 sind subtobular ; in F1g. 4 gehören olle 
peripheren tnterseptalraurne und die zwei großen zentralen Lumina z um Kelch. wäh• 
rend alle Ubrlgen itntraten Sketettlum1na bereits subtabulnr gelc~en sind. in Fi~. 5 He• 
gen lfdighch neun der zentralen Skelettlumina subtabular unterhalb der Kelchbnsis; alle 
lnterseptalraume von Fig 6-12 sind supralabular; die Abstande der einzelnen Quer• 
schliffe "om basnlen QuerschhfT (FtA 2) betragen 4,2 mm (Fi~ 3--1). 4,8 mm (Fig. 5), 
5.5mm (f'IJ 6). s.smm (F1J 7). 6.5 mm (F•A 8), 7,0 mm (f',g 9). 7.2 mm (Fig. 10), 7.4 mm 

(f'IA 11) und 11.6 mm (F1~ 12) 
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T•lel X\' 
Coefo.~rulM tot.rr1q111su 1LINDSTROM 18ill 
Ob•"' llilldordo,u (mittleres CaradoC). errahscher ~1acrourus-Kalk . Ple1•tozan­
Ges<h10bC vom Stolteril•Khf! bei Warneniunde. Coll D. \\ EYER 1968 (Nr K •. 62, Palh­
oniotoi,:isdle Abtl·ilunA des Naturkunde-Museums dC'r HUMBOLDT-Umvers1tat. Ber-

lin) 
Fa~ t Seitl'nan$id\l de!\ Po\ypars: Vergroßcruni:. 2 X 
Fi~ 2 Polyparskizze mit ein~ctragcner Pos1hon der angeferligten sieben Qucrsdllifte; 

\'er~rotJf:runl; 2 
FLg 3 .. 5 Mediane Llln5:sschltflsene 1m tieferen Keld'lbere1dl zw1sdll•n den Qucrsdlhf-
fen ,·on Ft1 8 und g_ Vt.•~roßcrun~ S X. die eint.einen einander parallelen Schntlle lie­
~en im Quersdlhff ,,on F1g 9 hoks neben dem hnken Gegense1te~septum - mechan 

1
m 

dritten Meta~eptum de!t rechten Hauptquadranten (Ft~ 3), mitten 1n den lnterseptalrHu­
men .,.,,ischcn dem GeMense1tenseptum und dem ersten Metaseptum des hnken Gegen­
quadranten und iw1sdlen dem dritten und vierten Metaseptum des rcdlten Hauptqua­
dranten (f1i,:: ,&) ,;ow1e md'll 1;anz mt'd1an im ersten Metaseplum des hnken Ge~cnqua­
dranlcn und unrmttelbar rechts neben dem vierten I\tetaseptum des rechtC'n Hauptqua-

dranh:n (F .:. ~l 
Fig. 6-13 Quersc!lhffsene der Kelc!lreg1on, Vergroßerung 7 X (F1g. 6-7). 5 X (F1g 8). 
u • <F1< 9-lll und 4 · (F'lg. 12-13). im Querschliff von Fig. 7. der in F,g 6 seitenver­
kehrt lotoizrnHsc:h wiedergegeben 1st, sind alle peripheren lnterseptalruume supratabu­
tar alle zentralen Skelettlumma daJtegen subtabulaL in Fig. 8 treten nur zwei kleme 
dXtalt> subtabulare Hohlraume auf. wahrend a11e anderen Lumma ebenso wie die von 
F1g. 9-13 dem Kelch angehoren; die Abstande der einzelnen Querschhfte vom basalen 
Quer,.c!\hff 1f1g 6-71 betragen 2.0 mm (F,g. 8). 5.0 mm (f'lg 9). 5,4 mm (F1g. 10). 6.2 mm 
(F1l 11), 7,0 mm (F1g. 121 und 8,9 mm (F1g 13). 

2 

8, 
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