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Впервые составлены поярусные (арениг, лланвирн, карадок, ашгилл) био- 
фациальные модели ордовикских отложений для северных и северо-западных 
районов Беларуси и смежных регионов Литвы и Латвии (территория m. н. 
Южной Прибалтики). Модели аккумулируют сведения no стратиграфии, 
палеонтологии (мшанки, брахиоподы и др.) и фациальному анализу данной 
территории. В итоге реконструированы условия седиментации, приблизи- 
тельно определена палеобатиметрия ордовикских бассейнов, распространяв- 
зшихся здесь,  существенно уточнены налеоэкологические - характеристики 
отложений. Сделаны сравнения с одновозрастными мелководными образова- 
ниями наиболее хорошо изученных в палеоэкологическом отношении регионов 
земного шара (Великобритания, США, Канада). 

СУЩНОСТЬ БИОФАЦИАЛЬНЫХ 
МОДЕЛЕЙ 

В течение трех последних десятилетий в 
мировой литературе появилось большое ко- 
личество публикаций, посвященных построе- 
нию различных биофациальных, седименто- 
логических и палеоэкологических моделей, 
разработанных для ордовикских, силурий- 
ских и девонских отложений различных 
регионов мира. В основном модели состав- 
лены для наиболее хорошо изученных в 
палеонтолого-стратиграфическом — отноше- 
нии регионов. Большинство исследователей 
термин «модель» в принципе понимает как 
умозрительную — конструкцию, _ предназна- 
ченную для целостного, всеобъемлющего 
восприятия — разнообразной — палеонтолого- 
стратиграфической информации, все возра- 
стающей с каждым годом, а также палсоэко- 
логических  материалов, целенаправленно 
накопленных в процессе длительных исследо- 
ваний в данной области знаний. 

Под биофациальной моделью обычно пони- 
мается идеализированный, в какой-то степени 
абстрактный синтез B основном двух взаимо- 
связанных и взаимодополняющих понятий: 
а — особснностей и закономерностей прост- 
ранственного распространения фаций в пре- 
делах одного, как правило седиментационного, 
бассейна или какой-то ero части; 6 - особен- 
ностей площадного распространения сооб- 
ществ ископаемых организмов. включаю- 
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зцих одну или (реже) несколько групп. Рас- 
смотрение под одним углом зрения указан- 
ных понятий, интегрирующих многолстние, 
выполненные на современном уровне усилия 
исследователей в области палеонтологии, 
стратиграфии и фациального анализа, позво- 
ляст создать принципиальную схему (модель), 
имеющую, по сути, универсальное значение. 
Основной целью таких построений является 
реконструкция условий седиментации и 
обитания сообществ органичсского мира. 

Для обозначения подобных схем в послед- 
нее время особенно часто употребляется 
термин «биофациальная модель», что, по-ви- 
димому, наиболсе удачно отражаст сё сущ- 
ность: био — органический мир прошлого; 
фация — отложения, заключающие остатки 
вымерших организмов. Однако B- литера- 
туре неоднократно использовались и другие 
термины: «экостратитрафическая  модель» 
(Пушкин, 1985, 1986,), «экологическая мо- 

дель» (Кальо и др., 1983; Пушкин, Кручек, 
1998), «фациально-седиментологическая 
модель» (Нестор, Эйнасто, 1977), «схематизи- 
рованный ряд пород и комплексов форм», 
«схематизированный ряд макрофаций», «эко- 
логическис ряды организмов» (Сорокин, 
1973, 1978, 1986) и др. Подобные модели 
(или их прообразы) уже созданы для некото- 
рых хорошо изученных ранне-средиепалео- 
зойских седиментационных бассейнов мира, 
в том числе и для бассейнов Восточно-Ев-
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ропейской платформы (ВЕП) или отдельных 
их частей. 

Основными — необходимыми — предпосы. 
ками составления биофациальных модел' 
являются следующие: а - наличие надеж- 
ной стратиграфической основы; 6 — биостра- 
тиграфическая характеристика отложений, 
включающая максимально полные сведе- 
ния о доминирующих группах организмов; 
в — информация о пространственном распро- 
странении и вертикальной динамике литофа- 
ций. Только в таком случас можно говорить 
о более или менес успешном решении про- 
блемы составления биофациальных моделей. 

По мере прогрессивного развития стра- 
тиграфии и палеонтологии в мире применены 
(особенно в последнее время) новые, ранес 
не используемые подходы к решению рассмат- 
риваемой проблемы, неоднократно обсуждае- 
мые в мировой литературс. Таковыми явля- 
ются: а - наличис палсоэкологических и та- 
фономических сведений по исследуемым ча- 
стям разреза в конкретном регионе; 6 — изу- 
чение сообществ ископаемых организмов 
(или доминирующих групп) и их сопоставле- 
ние с аналогами из других регионов; в — дан- 
ные о сравнительном количественном со- 
ставе отдельных групп ископаемых организ- 
мов (B первую очередь доминантов); г - об- 
щие сведения о бассейновом анализе: инте- 
трация данных ло стратиграфии, фациаль- 
ному анализу, палсонтологии, литологии H 
седиментологии; д — наличие сведений об 
органогенных постройках (рифы, биогермы, 
биостромы), систематическом составе рифо- 
образователей, рифолюбов и сопутствую- 
щих организмов; ж — обоснование и изучснис 
длительности  седиментационных — переры- 
BOB, характеристика поверхностей переры- 
BOB, присутствие т. н. поверхностей твердого 
каменного дна (hardground); з — глобальные 
биологические и геологические события (оле- 
денения, массовые вымирания. степень раз- 
нообразия биоты, сопоставление получен- 

ных данных с таковыми из других регионов, 
крупные трансгрессии и регрессии и др.) 

Биофациальные модели могут быть со- 
ставлены как для относительно крупных 
отрезков гсологического времени (BCK, эпоха 
или даже период), так и для более кратковре- 
менных, HO, как правило, хорошо запечат- 
левшихся в геологической летописи. Наибо- 
лее удачно, по мнению автора, модели иллюст- 
рируются в виде схематизированных профи- 
лей, интегрирующих палеонтологические W 
литофациальные особенности TEX или иных 
отложений и в итоге реконструирующих 
седиментационные — обстановки — прошлого. 
Именно на таких принципах основаны опи- 
санные ниже биофациальные модели ордо- 
вика рассматривасмой территории. 

ОСОБЕННОСТИ БИОФАЦИАЛЬНЫХ 
МОДЕЛЕЙ ОРДОВИКА 

Применительно к ордовикским отложс- 
ниям биофациальные модели составлялись 
относительно редко, к силурийским — чаще. 
Вероятно, это объяснястся более контраст- 
ной литофациальной дифференцированно- 
стью силурийских отложений по сравнению 
с ордовикскими. Одним из первых WATOB, 
сделанных в направлении составления моде- 
лей ордовика, можно считать широко обсуж- 
давшуюся в печати т. H. «модель Андерсона», 
предложенную в качестве универсального 
инструмсита для всего палеозоя мира (An- 
derson, 1971). Для ордовика ВЕП формально 
можно считать разработками такого рода 
предложения В.И. Пушкина (Пушкин, 1985, 
1986,) и А.В. Дронова (Dronov, 1997), хотя 
почва для этого была фундамснтально зало- 
жена в монографии Р.М. Мянниля (1966), 
интегрировавшей все имеющисся к тому вре- 
мени материалы по стратиграфии, палеонтоло- 
тии и фациальному анализу. К настоящему 
времени по территории ВЕП накоплена весьма 
обширная и разнообразная информация, по- 
зволяющая трансформировать ее B форму био- 
фациальных модслсй. Собственно говоря, ча- 
стично это уже было рсализовано в ряде публи- 
каций (Мянниль, 1986; Пушкин, 1986, 1987, ; 
Dorofeeva ct а!., 1997; Dronov, 1957 и др.), 
хотя термин «модель» там нс употреблялся. 

В связи с тем что в ордовикских отложс- 
ниях Беларуси наиболсе хорошо изученной 
группой ископаемых организмов являются 
мшанки (Пушкин, 1985, 1986, „ 1987, „ 2001, 
2004: Пушкин, Попов, 2001’и др.), ` данные 
изучения именно  этой — группы — беспоз- 
воночных легли в основу палеонтологичес- 
кой и палеоэкологической составляющих 
биофациальных моделей. Проблемы nanco- 
экологии ордовикских мшанок обсуждались 
для территорий многих регионов мира (ВЕП, 
Ссеверо-Американская, Сибирская платформы 
и др.), но как составная часть T. н. «бассей- 
нового анализа» еще практически не исполь- 
зовались. Описанные ниже поярусные мо- 
дели ордовика можно считать первым шагом 
в данном направлении. В разрезах ордовика 
вместе с мшанками часто встречаются MHO- 
тие группы мелководного бентоса, среди KOTO- 
рых особенно часты брахиоподы, иглокожие 
и трилобиты. В Беларуси в биостратиграфи- 
ческих целях брахиоподы обычно изучались 
попутно с мшанками (Пушкин, 1978, 1980, 
1981, 1987, „, 2001, 2004; Ропот, Пушкин, 
1987 и др.), B связи с чем данные по брахио- 
подам также широко использованы при со- 
ставлении моделей. Материалы по другим 
труппам организмов представлены в мень- 
шшей степени. 
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В.И. ПУШКИН 

На территории 
Южной Прибалтики 
ордовикские — отло- 
жения характери- 
зуются высокой сте- 
пенью — изученности 
буровым — методом, 
что в значительной 
степени благоприят- 
ствовало — составле- 
нию моделей. Кроме 
того, этому способст- 
вовали — следующие 
особенности рассмат- 
риваемых — отложе- 
ний: а — относитель- 
но — небольшая — (не 
более 200 м) мощ- 
ность ордовика, что 
позволяло вскрывать 
данныс — отложения 
скважинами практи- 
чески с полным отбо- 
ром керна; 6 - оби- 
лие  разнообразных, 
хорошо — сохранив- 
шихся органических 
остатков: в — посте- 
пенная и закономер- 
ная смена фаций (от 
крайнего мелководья 
к — относительному 
глубоководью), — со- 
провождаемая адек- 
ватной сменой бен- 
тосных — сообществ. 
Таким образом, тер- 
ритория Южной При- 
балтики вполне обо- 
сниованно может счи- 
таться полигоном 
для составления вы- 
шеуказанных биофа- 
циальных моделей. 

Основная _ инфор- 
мация, использован- 
ная при составлении 
моделей, была получе- 
на при изучении раз- 
резов скважин, распо- 
ложение которых по- 
казано на рисунке 1. 
Модели — составлены 
вдоль условной линии 
А-А, вблизи которой 
расположены основные наиболее полно изу- 

ченные разрезы скважин, спросцированные 
на нее под прямым углом. Несмотря на то 
что линия А-А проходит не точно вкрест 
простирания ордовикских отложений, мо- 
дели BCC-TAKH отчетливо отражают постепен- 
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Рисунок 1 — Схема расположения разрезов скважин, материалы изу- 
чения которых положены в основу составления биофациальных моде- 
лей ордовикских отложений северо-запада и севера Беларуси и смеж- 
ных районов Литвы и Латвии. | — граница современиого распростра- 
нения ордовикских отложений; 2 — граница между южной и юго-во- 
сточной, а также северной и ссверо-западной частями Северо-Запад- 
ной структурно-фациальной зоны ордовикских отложений на терри- 
тории Беларуси (Пушкин, Ропот, 2006), 3 — скважины, вскрывшие 
ордовикские отложения в пределах исследуемой территории; 4 — про- 
филь из наиболее полно изученных в стратиграфо-палеонтологичес- 
ком (экостратиграфическом) отношении разрезов CKBAKMIL, положен- 
ный в основу составлёния биофациальных моделей. 

ное и закономерное изменение литофаций 
и бентосных сообществ в северо-северо-за- 
ладном направлении. Ориентировка линии 
А-А обусловлена исключительно располо- 
жением опорных разрезов, при изучении KO- 
торых получена наиболсс ценная информация. 
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БИОФАЦИАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ 
ОТЛОЖЕНИЙ АРЕНИГСКОГО ЯРУСА 

В состав арснигского яруса в предслах 
территории исследований входят отложения 
(снизу вверх): биллингенского. волховского 
и низов кундаского горизонтов (рис. 2) 
(Пушкин, 2001, 2004). 

Прибрежный шельф 
Рузиики 69 

5 м. 
Буйки 7 Опковичи 5 Василины | 

ющие раннсаренигский возраст пород. Дан- 
ные изучения литологических особенностей 
пород свидстельствуют о крайне мелковод- 
ных условиях седиментации с умеренно 
активной гидродинамикой водной среды 
(прибрежный шельф — Пушкин, 1985). 

Волховский горизонт представлен тремя 
литофациями, постепенно сменяющими друг 
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Рисунок 2 — Биофациальная модель отложений аренигского яруса северо-занада и севера Бе: 
руси и смежных районов Литвы и Латвии. | — прибрежный шельф; П 
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мелкий шельф; Ш - уда- 
ленный мелкий шельф; 1 — сконления брахиопод Ranorthis carinata Кибе!, 2 — брахиоподы 
Paurorthis parva (Pander), Р. minima (Pander), 3 - массивные колонии мшанок родов Dianulites, 
Revalotrypa и др.; 4 — желваковидные колонии мшанок родов Revalotrypa, Dianulites, 5 — желва- 
ковидные колонии мтшанок Xemotrypa primaeva (Bassler), 6 — ветвистые колонии Dybowskites 
annulatus (Fichwald), Stictoporella gracilis (Eichwald), 7 — трилобиты (Illaenus, Asaphus и пр.); 
8 - цефалоноды (Orthoceras, Dideroceras и др.). 

Биллингенский горизонт. образования 
которого залсгают ¢ большим стратитрафи- 
ческим несогласием на породах кембрия, 
представлен на юге рассматривасмой тер- 
ритории маломощной (0.1-0,5 м) толщей 
темно-зеленых кварцево-глауконитовых пес- 
чаников, замещающихся в северном и севе- 
ро-западном направлениях голубовато-зелс- 
новатыми алевритовыми глинами © прослоями 
песчаников, мергелей и доломитов (Пушкин, 
2001, 2004). Бентосная фауна не обнаружена. 
Из органичсских остатков известны только 
конодонты (Лашков и др., 1983), доказыва- 

54 

друга с удалением от береговой линии (Po- 
пот. Пушкин, 1987, рис. 29). На крайнем 
юге и юго-востоке рассматриваемой терри- 
тории распространена маломощная (0.2- 
0.6 м) толща доломитов и доломитизиро- 
ванных известняков с очень редкими и ма- 

ломощными пропластками мергелей и C 

обилием зерен глауконита, железистых псев- 

досолитов, примесью тонкого пссчано-алев- 

ритового материала и многочисленными 

пиритизированными нповерхностями лере- 
рывов (литофация 1 — Ропот, Пушкин, 1987). 
Среди относительно немногочисленной бен- 
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тосной фауны преобладают мшанки и брахио- 
поды, реже встречаются обломки панцирей 
трилобитов, мелкие членики криноидей. B 
составс мшанковой фауны преобладают мас- 
сивные колонии родов Dianulites и Revalo- 
frypa, являющиеся доминантами мшанко- 
вого сообщества Dianulifes Revalotrypa 
(Пушкин, 1987, ). Кроме массивных BCTpe- 
чены немногочисленные вствистые коло- 
нии: Dybowskites annulatus (Eichw.), Sticto- 
porella gracilis (Eichw.). Среди брахиопод 
преобладают мелкие (1-5 мм) тонкоребри- 
стыс раковинки Ranorthis carinata Rubel, 
образующие тонкие прослой ракушняков. 
Обилие R. carinata послужило основанием 
для выделения сообщества Ranorthis (Пуш- 
кин, 1986,). Довольно часты также столь 
же мелкие, но не образующие ракушняков 
раковинки Paurorthis parva (Pand.), P. minima 
(Pand.). Охарактеризованные  сообщества 
обитали, по-видимому, в условиях крайнсго 
мелководья, T. €. в зоне прибрежного шельфа 
(Пушкин, 1985, 1986,), интерпретируемой 

эстонскими исследователями, как зона отме- 
лей (Нестор, Эйнасто, 1977). 

К северу и северо-западу от области рас- 
пространения литофации 1, распространена 
литофация П, где доломитизация пород 
постспенно уменьшастся, а количество и 
мощность рыхлых пестроцветных и голубо- 
вато-зсленоватых мергелей и глин, соответ- 
ственно, возрастает (Ропот, Пушкин, 1987). 
Содержание глауконита, железистых псев- 
дооолитов и примесь песчано-алевритового 
материала здесь уже практически не ощу- 
щаются. Соответственно, установлены замет- 
ные псремсны в составс биоса: практически 
отсутствуют колонии мшанок, но сущест- 
венно увеличивается количество обломков 
панцирей трилобитов. По мере продвижения 
на север и северо-запад постепенно сокра- 
щается количество раковин брахнопод, а в 
зоне распространения литофации ! (Ропот, 
Пушкин, 1987) они уже почти не встреча- 
ются. В целом описанные отложения накап- 
ливались, по-видимому. в условиях мелкого 
и удаленного мелкого шельфа. Глубина 
бассейна. вероятно, составляла не более 20— 
50 M, постепенио увсличивалась в северном 
и северо-западном направлениях. 

БИОФАЦИАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ ОТЛО- 
ЖЕНИЙ ЛЛАНВИРНСКОГО ЯРУСА 

В состав лланвирнского яруса включены 
отложения кундаского, азериского, ласна- 
мягиского, ухакуского и кукрузсского гори- 
зонтов (рис. 3) (Пушкин, 2001, 2004). 

Кундаский горизонт (В,„) представлен в 
основном рыхлыми мергелями с тонкими 
прослоями извсстняков, относящимися К 
твярячюской свите и включающими доста- 
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точно  богатыс — мшанково-брахиоподовые 
ассоциации. Для пород характерны прослои, 
перенолненные железистыми псевдоссли- 

тами, многочисленны лимонитизированные 

NATHA и подтски, а вблизи границы соврс- 
менного распространения отложений — при- 
месь песчано-алевритового материала. В се- 
верном и северо-западном направлениях 

относительно рыхлыс породы твярячюской 
свиты сменяются существенно более плот- 

ными красноцветными известняками бичюн- 

ской и рокишской свит (Решения ..., 1983). 
В твярячюской CBHTC установлено бра- 

хиоподово-мшанковое сообщество Nicolella- 
Dianulites (Пушкин, 1986,). Раковины бра- 
хиопод и колонии мшанок здесь встречены 

примерно в равном соотношении (подроб- 
нее см. Пушкин, 1986,). Вместе с доминиру- 
ющими брахиоподами и мшанками здесь 
нередки прямые раковины цефалопод, облом- 
ки гладких панцирей трилобитов, разроз- 
ненные членики криноидей. В наиболее 
глинистых разностях обнаружены обрывки 
рабдосом граптолитов. В целом условия 
обитания бентоса были близки к таковым вол- 
ховского времени, хотя бассейн постепенно 
становился все более и более глубоководным. 
Вероятно, это были условия нормально-мор- 
ского бассейна, глубина которого COOTBETCT- 
вовала зонам мелкого и (крайний север Бе- 
ларуси) открытого мелкого шельфа. 

В азериско-ласнамягиское время (Ca — 
C,b) - миорская, рокишская, даугавпилсская 
(низы) свиты — в пределах рассматривае- 
мой территории отлагались плотные красно- 
и пестроцветные карбонатные илы, превра- 
тившисся в процсссе диагенеза в доломити- 

зированные известняки. Бентосная фауна 
встречается значительно реже, чем в KyH- 
даском горизонте и относительно слабо 
изучена. 

Ухакуский горизонт (С,с) вблизи гра- 
ниды современного распространения отло- 
жений сложен массивными и полукомкова- 

тыми сероцветными известняками с мало- 

мощными изгибающимися микропрослоями 

зеленовато-серых детритовых мергелей краш- 
тайской свиты (см. рис. 3). На территории 
Бсларуси была распространсна литофация 1. 
или «литофация массивных и полукомкова- 
тых известняков с изгибающимися про- 

пластками мергелей (Ропот, Пушкин, 1987, 
рис. 32). Здесь было распространсно мшан- 
ковое сообщество Mesotrypa, в котором преоб- 
ладали полусферические колонии Мевогтура 
excentrica Modz., М. bystrowi Modz., Diplo- 
trypa petropolitana (Nich.), Esthoniopora 
communis Bassl., Orhipora distincta Eichw., 
Dianulites apiculatus (Eichw.) и др. Значи- 
тельно реже здесь встречаются ветвистые B 

желваковидные формы, принадлежащие к PO- 
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Рисунок 3 — Биофациальная модель отложений иланвириского яруса ссверо-запада и севера Бе- 
паруси и смежных районов Литвы и Латвии. 1 — полусферические колопии мшанок родов Мезо- 
trypa, Diplotrypa, Dianulites, Esthoniopora, 2 — желваковидные колонии мшанок Веуа!ойгура 
gibbosa (Bassler), 3 — брахиоподы надсемейства Orthacea, Clitambonitacea: Orthis, Nicolella, 
Orthambonites и др.; 4 — брахиоподы надсемейства Enfeletacea; 5 — ветвистые колонии мшанок 
Nematotrypa gracilis Bassler, Hemiphragma, sp., sp., Hallopora sp. и др.; 6 — Crinoidea; 7 — Trilo- 
bita, 8 — иглокожие (Echinosphaerites), 9 — Cephalopoda; 10 — конусовидные колонии мшанок 
Dianulites fastigiatus (Eichwald) 

дам Hemiphragma, Dybowskifes, Batostoma, 
Eridotrypa. Среди брахиопод встречаются в 
основном груборебристые раковины родов 
Nicolella, Platystrophia, Clitambonites m др. 
Вместе ¢ ними обильны только мелкие, раз- 

розненные членики криноидей и обломки 
панцирей трилобитов. 

В северном и северо-западном направле- 
ниях (уже на территории Литвы и Латвии) 
литологический состав отложсний постепенно 
меняется: здесь распространены более гли- 
нистые известняки с менышим количеством 

пиритизированных поверхностей переры- 
вов и других проявлений пиритизации, CO- 
держащие больше  мергельных — прослоев 
(литолого-фациальная зона 11 — Ponor, Пуш- 
кин, 1987). Наряду с широко представлен- 
ными детритовыми разностями зеленовато- 

серых мергелей здесь, в отличие от литофа- 
ции 1, встречаются прослои, пятна и линзоч- 
ки темно-серых аргиллитоподобных мергелей 
с остатками граптолитов. Это — зона распрост- 

ранения мшанкового сообщества Nematotrypa, 
представленного в OCHOBHOM мслкими BCTBH- 
стыми и желваковидными колониями. Полу- 
сферические колонии родов Mesotrypa, Diplo- 
trypa, Esthoniopora также встречаются, HO 
размер колоний {нс превышающий 1 см) и 
их количество значительно сокращены MO 
сравнению с таковыми в сообществе Мехоггу- 
ра. Среди ветвистых форм чаще всего встре- 
чаются TOHKHC, ссгментированные всточки 
Nematotrypa gracilis Bassl., иногда образую- 
щие небольшие скопления на плоскостях 
напластования. Вместе с ними довольно 
многочисленны фрагменты вствистых коло- 
ний Batostoma, Ilemiphragma, Dybowskites, 
Nematopora,  включающие — тонковетвистые. 
Еще севернее и северо-западнее сообщество 
Nematotrypa смсенястся сообществом Echino- 
sphaerites (Пушкин, 1986,; Ропот, Пушкин, 
1987), где остатки мшанок уже полностью 
отсутствуют и доминируют крупные (до 5— 
6 см в днаметре) цистоидси рода Echinosphae- 
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rites, HCPCAKO встречающиеся в виде массо- 

вых захоронений. Вместе ¢ ними погребены 
остатки крупных прямых раковин цефалопод. 

Таксономический и Экологический со- 
став брахиопод столь же закономерно меня- 
ется по мере движения от мелководья K 

относительному глубоководью. В пределах 
мелкого шельфа доминировали крупные 
груборебристые раковины Nicolella, Platy- 
strophia, Clitambonites и др., тогда как в 30HC 
открытого мелкого шельфа распространя- 
лись более тонкоребристые формы, среди 
которых преобладали раковины Sowerbyel- 
la, Leptestia, Paucicrura и др. (см. рис. 3). 

Кукрузеский горизонт (C ) в пределах 
рассматриваемой территории представлен 
кряуносской свитой - толщей полукомкова- 
тых известняков с прослоями мертелей_ 

включающих крупный пиритизированный 
детрит. Процентное содержание мергелей 
замстно возрастаст (особснно вверх по раз- 
резу) по сравнению с породами краштайской 
свиты. В остальном для данных отложе- 

ний характерны такие же литолого-фациаль- 
ные и палеоэкологические закономерности, 

которые отмечены при описании краштай- 
ской свиты. Единственным отличием является 
тот факт, что зона распространения сообще- 
ства Mesoirypa несколько сдвинулась в ссвер- 
ном и северо-западном направлениях по срав- 
нению с таковой ухакуского времени (Ропот, 
Пушкин, 1987, рис. 32 и 33). 

Как и B ухакускос время, здесь распрост- 
ранялись мшанковые сообщества Мезо!гура 
(мелкий шельф) и Nematotrypa (открытый мел- 
кий шельф), сменяемые в сторону углубления 
бассейна сообществом FEchinosphaerites. В 
Балтийском бассейне продолжалось законо- 
мерное и бурное развитие бентосной фауны 
(мшанок, брахиопод, иглокожих, трилоби- 
TOB), способствовавшее се таксономическому 
разнообразию. Систематический состав фауны 
мшанок и брахиопод резко (скачкообразно, 
практически вдвое) возрос по сравнению с та- 
ковым подстилающих отложений практически 
вдвое (Пушкин, 1986,). Приведенные пока- 
затели свидетельствуют о наличии в бассейне 
(B частности в его южной части) весьма бла- 
гоприятных условий (небольшая глубина моря, 
нормальная соленость воды, распростране- 
ние мягких карбонатных илов) для прогресси- 
рующего развития мелководного бентоса. 

БИОФАЦИАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ 
ОТЛОЖЕНИЙ КАРАДОКСКОГО ЯРУСА 

В состав карадокского яруса включены 
отложения HIABCPECKOTO, йыхвиского, кей- 
лаского, оандуского, раквереского и набалас- 
кого (нижняя часть) горизонтов (рис. 4) 
(Пушкин, 2001, 2004), 

Идавереский горизонт (ричанская свита 
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в пределах территории Беларуси) представ- 
лен толщей довольно равномерного персслаи- 

вания детритовых зеленовато-серых мерге- 

лей и серых известняков. По мере удаления 

от границы современного распространсния 

отложений процентный состав мергелей все 

более увеличивается. На севере и северо-запа- 

де Беларуси, в зоне распространения наиболее 

мелководных фаций (прибрежный шельф), 

выявлено мшанковое сообщество Batostoma 

(Пушкин, 1986,), представленное желваковид- 

ными и крупноветвистыми колониями ро- 

дов Batostoma, Diazipora, Dybowskites, Nema- 

totrypa и др. В глубъ бассейна сообщество 

Batostoma постепенно сменяется сообщест- 

вом Mesolrypa (мелкий шельф), где примерно 

в равной степени были широко распростра- 

нены ветвистые, ПОЛУСфСрИ'іССКИЕ‚ желвако- 

видные и двуслойно-симметричные колонии 

мшанок. Еще севернее (уже за предеслами 

Бсларуси) в 30HC открытого мелкого шельфа 

распространялось сообщество Мета!о!гура, 
аналогичное сообществу Nematolrypa ухакус- 

кого горизонта. 

Среди брахиоподовых ассоциаций также 

отчетливо прослеживается зависимость OT 

литофациальной дифференцированности отло- 

жений: в мелководных отложениях ABHO доми- 
нируют груборсбристыс формы (Nicolella, 

Cyrionotella Clitambonites и 1p.), в глубоко- 

водных — более тонкоребристые (Sowerbyel- 

la. Leptolloidea, Cremnorthis в др.). 
Йыхвиский и кейлаский горизонты 

(D-D,) (вангишкинская свита в пределах 

рассматриваемой территории) представлены 

довольно однородной толщей переслаива- 

ния глинистых извсстняков и мергелей 

Соотношение известняков и мергелей варьи- 

рует от 8:2 (юг территории) A0 обратного 

соотношения на смежной территории Литвы 

и Латвии. Кромс того, разрез свиты CTAHOBHTCH 

все более глинистым по направлению вверх; 
вместе с увеличением тлинистости BO3pa- 

стает количество и разнообразие бентосной 

фауны, буквально переполнявшей породы. 

Так, верхи свиты в скважине Вангишки 205 

(Пушкин, Ропот, 2006) нацело представлены 

биоморфными — брахиоподово-мшанковыми 

известняками, что, возможно, свидстельству- 

ст о развитии здесь органогтенных образова- 

ний (биогермов), аналогичных биогермам 

вазалеммаской свиты Эстонии (Мянниль, 

1960; Мянниль, Эйнасто, 1968). Далее в 

северном и северо-западном направлениях 

разрез свиты становится все более глини- 

стым и облик бентосной фауны постепенно 

менястся соответствующим образом: преоб- 
ладающие массивные и желваковидные KO~ 

лонии мшанок, широко распространенные 

на мелководье, сменяются высокими BCTBH- 

стыми колониями, становящимися BCC более 
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Рисунок 4 — Биофациальная модель отложений ка 
— массивные колонии мшанок родов Diplotrypa, обрастающие колонии мшанок родов Сегаторо: 3 — ветвистые и древовидные колонии MITAHOK 
ата и Др.; 4 — желваковидные колонии мшанок 

руси и смежных районов Литвы и Латвии. | 
Mesotrypa, Esthoniopora, Stigmatella w др-; 2 - 
rella, Acanthoceramoporella, Calloporelia и др-; 
родов Homotrypa, Hallopora, Heterotrypa, Anaphra 

радокского яруса северо-запада и севера Бела- 

родов Мехо!тура, Diazipora, Stigmatella и др.; 5 — тонковетвистые колонии мшанок родов Ме- matotrypa, Moyerella, Hallopora и др., 6 — брахиоподы надсемейства Orthacea: Platystrophia, Nicolella, Cyrtonotella, Cremnorthis и др.; 7 - брахиоподы надсемейства Enteletacea: Howellites, Onniclla, Paucicrura, Paurorth 
telloidea, Sampo и др.; 9 — Crinoide 

тонкими по мере удаления от мелководья. 
Наиболее глинистой (W, соответственно, более 
глубоководной) фацией следует считать аргил- 
литы и аргиллитоподобные мергели вилучай- 
ской свиты (Laskovas, 2000). 

Несмотря на относительную однородность 
литологического  состава — вангишкинской 
свиты, здесь выявлено значительное разнооб- 
разие сообществ мелководного бентоса. В 
составе Йыхвиского горизонта вдоль грани- 
цы его современного распространения встре- 
чено сообщество Batostoma, населявшес 
зону прибрежного шельфа (Пушкин, 1986,; 
Pomor, Пушкин, 1987). Доминантом B нем 
являются Batostoma granulosum Bassl., В. 
$р. nov., Homotrypa sp. nov., Diplotrypa pet- 
ropolitana (Nich.) и др. В северо-западном 
направлении Batostoma сменяется таксоно- 
мически более разнообразным мшанковым 
сообществом Graptodictya (Ропот, Пушкин, 
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и др.; 8 — брахиоподы отряда Strophomenida 
10 — Trilobita. 

Sowerbyella, Lep- 

1987) или брахиоподово-мшанковым сооб- 
ществом Platystrophia-Graptodictya (Пушкия, 
1986,). Сообщество характеризустся широ- 
ким распространснием двуслойно-симмст- 
ричных и ветвистых — колоний мшанок, 
несколько реже представлены массивные и 
желваковидные колонии. Среди двуслойно- 
симмстричных криптостомид особенно много- 
численны Graptodictya simplex (Ulr), С. scal- 
pelliformis (Eichw.), Ptilodictya sp. nov. Раз- 
ПООБРЙЗШ ветвистые и желваковидные трепо- 
стомиды Hallopora angusta Pushk., Batostoma 
granulosum Bassl., Eridotrypa aedilis (Eichw.), 
Ileterotrypa praenuntia (Ulr.) и др. Среди 
массивных форм заметно преобладают Stig- 
matella massalis Bassl., Prasopora grayae 
Nich. et Ether., Mesotrypa gutta Pushk. 

Севернес линии Вишки 25 — Лудза 15 опи- 
санное сообщество сменяется сообществом 
тонковетвистых и двуслойно-симметричных 
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мшанок, получившим название Pachydictya 
Nematotrypa. Батиметрическая приурочен- 
ность сообществ Batostoma и Graptodictya, 
по-видимому, аналогична таковой идаверес- 
ких сообществ Batostoma и Мехо!гура; вс- 
роятно, они обитали в зоне мелкого шельфа, 
тогда как Pachydictya-Nematotrypa заселяло 
зону открытого мелкого шельфа (см. рис. 4). 

Оандуский горизонт (сморгонская сви- 
та) представлен в пределах рассматриваемой 
территории довольно CHIBHO литологически 

дифференцированной толщей пород, что 
послужило основанисм для выдсления здесь 

трех литолого-фациальных 308 (Пушкин, 
1980; Ропот, Пушкин, 1987, рис. 37). 
Наиболее мелководные отложения зоны при- 
брежного шельфа - «фация алевритистых 
мергелей и глин» — протягиваются в виде 

узкой полосы вдоль границы современного 
распространения отложений (Пушкин, 1980) 
Толща продставлсна мергслями и глинами 
с примесью песчано-алевритового материала. 
При движении в глубь бассейна породы посте- 
пенно сменяются «фацией мергелей с прослоя- 
ми и комками известняков», относящейся к 

зоне мелкого шельфа (Ропот, Пушкин, 1987, 
рис. 37). В северном и северо-западном направ- 
лениях, уже на территории Литвы и Латвии, 
описанные отложения сменяются «ЛИТОФЯЦИ* 

ей комковатых известняков» лукштайской 
свиты, представленной толщей однородных 
мелкокомковатых известняков с прожилками 

голубовато-зеленоватых глин и мергелей (от- 
крытый мелкий шельф — Laskovas, 2000). 
Иногда в разрезе здесь встречаются прослоий 
глин и мергелей мощностью до 20-30 cM 

В зонс прибрежного шсльфа установлено 
брахиоподово-мшанковое сообщество Поуже!- 
lites Ilallopora (Пушкин, 1986,; Ропот. Пуш- 
кин, 1987). Виды Stigmatella massalis Bassler 
и Mesotrypa strumaeformis Pushkin  явля- 
ются несомненными доминантами в анали- 

зируемых мшанковых ассоцианиях. Эти два 

вида образуют желваковидные или лепеш- 

ковидные колонии, часто несущие следы 

прикрепления к субстрату. M3 массивных 
форм, кроме того, нередки Esthoniopora sub- 
sphaerica (Bassl.), Monotrypa jewensis Bassl. 
и др. Много ветвистых (обычно крупновст- 
вистых) колоний со следами прочного при- 
крепления к субстрату: Hallopora wesenber- 
giana (Dyb.), П. lustishkiensis Pushk., H. per- 
similis Pushk., Anaphragma cognaium Bassl., 
Batostoma tenuispinosum Bassl. и ap. Доста- 
точно часты пластинчатые колонии Callopo- 
rella lamella Pushk.. С. septata Pushk., Crepi- 
рота uxnormensis (Bassl.) и др. Форма мшан- 
ковых колоний и литологические особенности 
отложений (примесь песчано-алевритового 
материала, пиритизированная известняко- 
вая галька) свидетельствуют о крайне мелко- 
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водных условиях ссдиментации и активной 
тидродинамике водной среды. 

Среди брахиопод в массовом количестве 

(часто в виде ракушняков) встречаются ра- 
ковины Howellites wesenbergiensis  Alich. 
(явный доминант), Rafinesquina poljensis 
Alich. и Sowerbyella tenera Room, несколько 

реже — встречаются  Platystrophia  dentata 

evari Orasp., P. lynx ovalis Orasp., P. quadri- 
plicata Alich. Вместе ¢ остатками мшанок и 

брахиопод часты разрозненные членики кри- 
ноидей, обломки панцирей трилобитов, 
реже встречаются ядра гастропод и пелеци- 
под, остатки тентакулитов, табулят и гелно- 
литоидей. 

Севернее линии Оцковичи — Ричаны опи- 

санное сообщество сменястся мшанковым 
сообществом Fridotrypa, граница его совпа- 

дает с таковой литолого-фациальной зоны П 

(Ропот, Пушкин, 1987, рис. 37), внешняя 

граница которой проходит несколько север- 
wee линии Вангишки — Леляй, совпадая. та- 
ким образом, с внешней границей литолого- 

фациальной зоны [11. Несомненным доми- 
нантом сообщества являстся вид Eridotrypa 

aedilis (Eichw.). В сообществе Eridotrypa 

наиболее широко представлены ветвистые 
колонии, среди которых, кроме ключевого 
вида, особенно многочисленны Hallopora 
peculiaris Pushk., П. prodiga Puchk., Ana- 
phragma cognatum Bassl. и др. В отличие от 
сообщества Howellites Stigmatella, — значи- 
тельно возрастаст процент тонковствистых 
(Kukersella borealis (Bassl.), Moyerella fran- 
cisca (Bassl.), Pseudohornera bifida (Eichw.) и 

др.) и двуслойно-симметричных (Graptodic- 
tya simplex (Ulr.), Phaenopora limitaris (Ulr.) 
и др.) форм. Доминанты более мелководного 
сообщества (Мехо!гура strumaeformis, Stig- 
matella massalis, Hallopora wesenbergiana, 
H. lustishkiensis) здесь редки. 

Среди брахнопод по-прежнему многочис- 
ленны /. wesenbergensis и 5. tenera. В са- 
мых северных и северо-западных разрезах 
(скв. Леляй, Вишки, Лудза) появляются 

формы, отсутствующие в более мелководных 

фациях. Среди брахиопод это Oanduporella 
reticulata Hints, Saukrodictya rotundopora 
Hints. Laticrura sp. А: среди мшанок — Eri- 
dotrypa boardmani Pushk., Monotrypella lai- 
угса Pushk., Oanduella solida Pushk. Севернее 
линии Леляй - Вангишки описанное сообще- 
ство сменяется сообществом тонковетвистых 
мшанок Bythopora, обитавшим уже в зоне 
открытого мелкого шельфа (см. рис. 4). 

Раквереский горизонт имеет незначи- 
тельную мощность (2-4 M), представлен до- 
ломитизированными известняками, глинами 
и мергелями струстовской свиты (нижняя се 
половина). Вблизи границы современного 
распространения отложений это доломитизи- 
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БНОФАЦИАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ ОРДОВИКСКОГО ОСАДКОНАКОНЛЕНИЯ ... 

рованные известняки н доломитовые мергели, 
сменяемые в северном и северо-западном на- 
правлениях более глинистыми разностями 
пород. Таксономический состав общего оан- 
дуско-раквереского сообщества Howellites 
Hallopora является всего лишъ обедненной 
раквереской ассоциацией данного сообщест- 
ва, что объясняется B OCHOBHOM эколого-фа- 
циальными особенностями вмещающих пород: 
смена разнообразных органогенно-детритовых 
известняков и мергелей сморгонской свиты! 
болсс однородной толщей доломитизирован- 
ных извсестняков, мергелей и глии струстов- 
ской свиты. Таксономический состав ракверес- 
кого сообщества HHowellites-Ilallopora отлича- 
ется от такового оандуского горизонта лишь 
существенно — меньшим — таксономическим 
разнообразием. В остальном это та же эко- 
логическая ассоциация представителей ка- 
радокского мелководного бентоса ВЕП. 

Мелкий шельф 

Набалаский горизовт (струстовская — 
низы нарочанской свиты) представлен до- 
вольно равномерным переслаиванием про- 
слоев глин (низы разреза). мергелей и глини- 
стых извсестняков. Количество органических 

остатков в породах значительно уменьшено 

по сравнению с таковым в породах кейлас- 
кого и оандуского горизонтов. В пределах 
рассматривасмой территории выделены две 
ПИТОЛОГОАФЗЦИЗПЪПНВ зоны, соответствую- 

щие зонам мелкого и открытого мелкого 

шельфа (рис. 5), граница между которыми 
примерно совпадаст с линией Буйки ~ Ри- 
чаны. Зона мелкого шельфа (примерно соот- 
ветствует литолого-фациальной зоне 1 (Ропот, 
Пушкин, 1987) располагается к югу и юго- 
востоку от указанной линии и характери- 
зуется массивными и неяснокомковатыми 

известняками с редкими и маломощными 

(0.1-3.5 см) прослоями мергелей. В север- 

Открытый медкий шельф 
НЕ ot ннн — оКа ееа й. B o Gl ва . : 
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Рисунок 5 — Биофациальная модел отложений ашгильского яруса северо-запада и севера Беларуси 
и смежных районов Литвы и Латвии. 1 — крупные ветвистые и древовидные колонии мшанок 
родов Hallopora (преобладает), Homotrypa, Anaphragma и др.; 2 — более тонкие, ветвистые, часто 
ветвящиеся колонии мшанок родов Hallopora, Eridotrypa, Homotrypa, Heterotrypa, Moycrella w др.: 
3 — двуслойно-симметричные колонии мшанок родов Pachydictya, Rhinidictva и др.. 4 — брахио- 
поды надсемейства Orthlacea (роды Platystrophia, Nicolella и др.; 5 - брахиоподы падсемейства 
Enteletacea (роды Раистсгига, Onmiela и др.); 6 — брахиоподы отряда Strophomenida (роды 
Sowerbyella, Sampo и пр.); 7 — обрастающие или свободнолежащие колонии мшанок родов Cera- 
moporella, Calloporella, Stigmatella и др.; ® — одиночные Rugosa, 9 — брахиоподы надсемейства 
Enteletacea (Wysogorskiella, Isorthis w др.); 10 — брахиоподы надсемейства Orthacea (Boreadorthis, 
Dinorthis и др.); 11 — Gastropoda; 12 - Trilobita 
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ном направлении количество и мощность 

мергельных прослосв постепенно и законо- 
мерно увеличиваются. Здесь развита лито- 
лого-фациальная зона П (Ропот, Пушкин, 
1987), соответствующая зоне открытого и 
мелкого шельфа (см. рис. 5) и представлен- 
ная довольно однородной толщей глинистых 
известняков с прослоями (0.5-50.0 см) плит- 
чатых и листоватых мергелей. В нижней 
(струстовской) части горизонта существенно 
преобладают мергели и глины. 

Преобладающую часть рассматриваемой 
территории зассляло мшанковос сообщество 
Pachydictya-Hallopora (Пушкин, 1986,). В 
сообществе заметно преобладали двуслойно- 
симметричные колонии криптостомид Ра- 
chydictya  pribaltica Puchk., Rhinidictya 
exserta (Eichw.), Ptilodictya sp. и др. Вместе 
с ними достаточно часты ветвистые коло- 

нии трепостомид Hallopora wesenbergensis 
(Dyb.), H. gracilens Bassl., Н. anaphragmoi- 
des Pushk.. Anaphragma cognatum Bassl., 
Eridotrypa simulatrix Ulr., E. aedilis (Eichw.), 
Batostoma implicatum (Nich.) и др. 

Брахиоподы набалаского горизонта пока 
относительно слабо изучены; среди HHX 

преобладают представители родов Wysogor- 
skiella, Sowerbyella, Nicolella и Sampo. Они 
обычно встречаются совместно с мшанками 

сообщества Pachydictya-Ilallopora и обитают 
на относительном мелководье. вероятно, в 

зоне мелкого шельфа. 

БИОФАЦИАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ 
ОТЛОЖЕНИЙ АШГИЛЬСКОГО ЯРУСА 

В состав ашгильского яруса включсны 
отложения набалаского (верхняя часть), ворм- 
сиского и пиргуского горизонтов (см. рис. 5) 
(Пушкин, 2001, 2004). Образования порку- 
ниского горизонта, всичающего разрез ор- 
довика в Балтийской провинции. в пределах 
рассматривасмой территории установлены 
лишь на территории Литвы и Латвии. 

Вормсиский горизонт (Fb) представлен 
отложениями средней и верхней частей на- 
рочанской свиты. Все сказанное о литолого- 
фациальной и экологической зональности 
подстилающсго набалаского горизонта B пол- 
ной мере относится и к вормсискому гори- 
зонту. Единственнос отличис — некоторое 
расширснис в вормсискос время арсала 
распространсния мшанкового сообщества 
Pachydictya-Hallopora,  внешняя — граница 
которого несколько отодвинулась к северу 
(Пушкин, 1986,; Ропот, Пушкин, 1987). В 
этой связи описанис отложсний вормсис- 
кого горизонта, а также сообщества Pachy- 
dictya-Hallopora здесь опускастся. По всей 
вероятности, данное сообщество, как и в 
набаласкос время, обитало в условиях мел- 
кого шельфа. 
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Пиргуский горизонт (Ё,с) представлен 

на рассматриваемой территории довольно 

мощной (до 4050 м) и однообразной толщей 

известняков, B составе КОТОПОЙ выделяются 

сведасайская и друяская свиты (Пушкин, 

2001, 2004). Литолого-фациальная зональ- 

ность горизонта близка к таковой набалас- 

кого и вормсиского горизонтов. В пределах 

территории исследований в составе сведа- 
сайской свиты выдслены две литолого-фа- 

циальные зоны (Ропот, Пушкин, 1987), гра- 

ница между которыми протягивастся пример- 

но вдоль линии Видзы — Браслав - Шкипи. 

К rory и юго-западу от нее простирается 

литолого-фациальная зона 1, где распрост- 

ранены серые и коричневато-серые массив- 
ные и полукомковатые известняки с редки- 

ми изгибающимися пропластками темно- 
серых мергелей. Породы обычно сильно до- 

ломитизированы (особенно вблизи границы 

их COBPCMCHHOTO распространсния), содер- 
жат относительно редкую фауну мшанок, 
брахиопод, pyros, табулят. телиолитоидей, 

строматопорат, водорослей и иглокожих. 

Это образования мелкого шельфа. В cesepo- 

западном направлении OHH постепенно 

сменяются более глинистыми сероцветны- 

ми — известняками — литолого-фациальной 

зоны П - образованиями открытого мслко- 

го шельфа. Здесь прослои рыхлых темно- 

серых мергелей более часты и  имеют 
несколько большую (3-10 см) мощность. 

Количество бентосной фауны постепенно 

и закономерно уменьшается с удалением 

от границы современного распространения 
отложений. Остатки фауны наиболее мно- 
гочисленны в пределах распространесния 

литолого-фациальной зоны 1, в северном и 
северо-западном направлениях количество 

и разнообразие бентоса быстро и исуклонно 

сокращаются. Мшанковос сообщество све- 

дасайской свиты близко к мшанковым ассо- 

циациям набалаского и вормсиского гори- 
зонтов и HOCHT аналогичное название: Ра- 

chydictya-Hallopora. В ero составе заметно 
преобладают двуслойно-симметричные коло- 
нии Pachydictya pribaitica Pushk. Вместе с 

ними достаточно многочисленны ветвистые 
колонии трепостомид  НаПорога gracilis 
Bassl., /. subnodosa Ulr., Н. wesenbergiana 

(Dyb.), П. prodiga Pushk.. Anaphragma rec- 

tum Pushk., Homoirypa peculiaris Pushk., H. о- 
Идиа Pushk и др. Среди брахиопод наибо- 

лее часто встречаются Platystrophia зах- 

byensis Огазр., Р. sp. nov., Wysogorskiella 

litviensis Hints, Isorthis esthona Hints, Di- 

northis solaris (Buch), Boreadorthis crassa Opik 
и др. Наиболее многочисленны и разнооб- 
разны остатки мшанок и брахиопод в лито- 
лого-фациальной зоне Г и в мелководной 

части зоны П. 
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БИОФАЦИАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ ОРДОВИКСКОГО ОСАДКОНАКОПЛЕНИЯ ... 

Верхи пиргуского горизонта (друяская и 
таученская свиты) почти не содержат орга- 
нических OCTATKOB, в связи с чём в настоя- 

щем обзоре не рассматриваются. Вернее, 
таученская свита заключаст богатые бен- 

тосные ассоциации (строматопораты, табу- 
ляты, ругозы). но ввиду ограниченности 
материала и исключительно сильной BTO- 

ри'пюй доломитизации они HC затрагива- 

ются настоящим исследованием. 

Таким образом, можно констатировать, что 
впервые для северных и северо-западных 
районов Беларуси и смежных территорий 
Прибалтики составлены поярусные биофа- 
циальные модсли, аккумулирующие сведе- 
ния o литофациальной и биостратиграфи- 
ческой (мшанки, брахиоподы) составляющих. 
Представляется, что приведенные B статье 
материалы в дальнейшем будут использо- 
ваны при изучении ордовикских отложений. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

КАЛЬО Д.Л., ВИЙРА В Я., КЛАЙМАНН Э.Р., МЯННИЛЬ Р.1!., МЯРСС Т.И., НЕСТОР В .В ‚ НЕС- 
ТОР X.9., РУБЕЛЬ М.П., САРВ Л.И., ЭЙНАСТО Р.Э. Экологическая модель силурийского бассейна 
Восточной Прибалтики // Тр. Палеоптологического ипститута Академии nayk СССР. M., 1983 
Вып. 194. - ©. 43-61 

ЛАШКОВ EM., МЯГИ C.O., НАШКЕВИЧЮС И.Ю., ПУШКИН В.И. Стратиграфия аренигских и ллан- 
вириских отложений (латориский-ласпамягиский горизопты) восточной Литвы и северо-запад- 
ной Белоруссии // Изв. АН ЭССР. Геология. 1983. Т. 32, № 4. - С. 129-137 

МЯННИЛЬ Р.М. Стратиграфия оандуского («вазалемаского») горизонта // Тр. Института геологии AH Эстоп- 
ской ССР. 1960. Т. М. - С. 89-122. 

МЯННИЛЬ P M. История развития Балтийского бассейна в ордовике. Таллин: Валгус, 1966. — 200 ¢ 
МЯННИЛЬ Р.М. Стратиграфия кукерситоносных отложений // Стросние сланценосной толщи При- 

балтийского бассейна горючих слаицев-кукерситов. Таллин: Валгус, 1986. — С. 12-24. 
МЯННИЛЬ Р.М., ЭЙНАСТО Р.Э. Распространение органогенных образований ордовика и силура в 

Балтийском бассейне // Исконаемые рифы и методы их изучения: Тр. Третьей малеоэколого- 
литологической сессии. Свердловск, 1968. - С. 72-78 

НЕСТОР Х.Э., ЭЙНАСТО Р.Э. Фациально-седиментологическая модель силурийского Палеобалтий- 
ского периконтинситального бассейна // Фации и фаупа силура Прибалтики. Таллип, 1977. — 
©. 89-121 

ПУШКИН В.И. Биостратиграфическая характеристика ордовика в разрезе скв. Видзы (Витебская 
область БССР) // Современные проблемы геологии БССР. Мн.: БелНИГРИ, 1978. — С. 15-22 

ПУШКИН В.И. Фациальная зональность и брахиоподово-мшанковые ассодиании оандуского и рак- 
вереского горизонтов ордовика северной Белоруссии // Тр. ХХИ сессии Всесоюзного палеон- 
тологического общества. Л.: Наука, 1980. — С. 20-30 

ПУШКИН В.И. Стратиграфия и корреляция пижие-средпеордовикских отложений Белоруссии // Гео- 
логия запада Восточно-Европейской илатформы. Мн.: Наука и техника, 1981. — С. 73-91 

ПУШКИН В.И. Экостратиграфическая модель ордовикских отложений Восточно-Евронейской илат- 
формы // Докл. АН BCCP. 1985. Т. 29, № 10. - С. 934-937 

ПУШКИН В.И. Батиметрия ордовикских мшанок Балтийского бассейна // Доки 
CCP. 1986,. Т. 30, № 8. - С. 745-748 

ПУШКИН В.Й. Сообщества мшапок и брахионод в пижие-средпеордовикских отложениях Южной 
ИПрибалтики // Палеоптология и ее роль в познании геологического строения территории Белорус- 
сии. Мн., 1986, - С. 33-63 

ПУШКИН В.И. Ордовикские мшапки Восточно-Европейской платформы (состав, распространение, 
сообщества): Автореф. дис д-ра геол.-минер. наук. М., 1987 — 39 ¢ 

ПУШКИН В.И. Структура сообществ ордовикских мшанок Балтийского бассейна // Тр. 29-й сессии 
Всесоюзного палеоптологического общества. Л., 1987, — С. 45-59 

ПУШКИН В.И. Ордовикская система // Геология Беларуси / Под ред. А.С. Махнача, P1' Гарецкого, 
А.В. Матвеева и др. Мн., 2001. - C. 157-171. 

ПУШКИН В.И. Ордовикская система // Осповы геологии Беларуси / Под общ. ред. А.С. Махнача, 
РГ Гарецкого, А.В. Матвеева, Я.И. Аношко. Мн., 2004 - С. 102-108. 

ПУШКИН ВИ, КРУЧЕК СА. Экологическая модель нижнефаменских межсолевых отложений 
Пришятского прогиба // Палеоэкология и современное состояпие геологической среды Беларуси 
Мн.: БелНИГРИ, 1998 — С. 30-48 

ПУШКИН В.И., ПОПОВ JLE. Pox Dianulites (Bryozoa, Trepostomida) в арсниге и иланвирне Восточно- 
Европейской илатформы // Jlitachepa. 2001. № 2 (15). — С. 12-32 

ПУШКИН В.И., РОПОТ В.Ф. Стратотипический разрез ордовикских отложений на севере Беларуси 
(скв. Вангишки 205) // Jlitachepa. 2006. № 1 (24). - С. 33-44. 

РЕШЕНИЯ Межведомствениого региопального стратиграфического совещания по разработке уни- 
фицированных стратиграфических схем Белоруссии, 1981 г. М., 1983. — 136 ¢ 

РОПОТ В Ф., ПУШКИН В.И. Ордовик Белоруссии / Под ред A C. Махнача. Мн., 1987 - 232 ¢ 
СОРОКИН B.C. Ряды экологических комплексов организмов поздпедевонских бассейнов Главного 

поля // Проблемы региональной геологии Прибалтики и Белоруссии. Pura, 1973. - С. 149-176. 

АН Белорусской 

ЛГТАСФЕРА № 1 (28) + 2008 62



В.И. ПУШКИН 

СОРОКИН B.C. Этапы развития северо-запада Русской илатформы во франском веке. Рига, 1978. — 282 c. 
СОРОКИЕ В.С. Биофациальная и палеогеографическая зональность позднедевонских бассейнов се- 

веро-запада Русской илатформы // Биофации и фаупа силурийского и девоиского бассейнов При- 
балтики. Рига, 1986. — С. 87-109. 

ANDERSON E.V. Environmental models for Paleozoic communities // Lethania 1971. Vol 4, № 3. — 
P. 287-302. 

DOROFEEVA L.A., DRONOV А.М., PRILUTSKY RE., PAVLOVA S A Sea-water temperature and sali- 
nity in the Volkhov (Lower Ordovician) palcobasin in St Petersburg region according 10 isotopic and 
geochemical data // Meeting of working group оп Ordovician geology оГ Baltoscandia. Sanki-Peter- 
burg, 1997. — P. 20 

DRONOV A.V. Calcareous tempestites: depositional model for the Lower and Middle Ordovician о St 
Petersburg region, NN Russia // Meeting оГ working group оп Ordovician geology оГ Balloscandia 
Sankt-Peterburg, 1997. — P. 21 

LASKOVAS 1 The sedimentation environments of the Ordovician basin in the south-western margin 
of the East European Platform and lithogenesis о! deposits. Vilnius, 2000. — 314 р 

Рецсизент С.А. Кручек Поступило 10.07.06 

Б1ЯФАЦЫЯЛЬНЫЯ МАДЭЛ! АРДОВЩК!Х АДКЛАДАУ ПАУНОЧНАЙ 1 ПАУНОЧНА- 
ЗАХОДНЯЙ BEJIAPYCI 1 СУМЕЖНЫХ РАЁНАУ JITBBL 1 ЛАТВИ 

В.1. Пушкин 
Упершыню складзены паярусныя (арэн!г, лланв!рн, карадок, ашг!л) б1яфацыяльныя ма- 

дэл! ардов1цк1х адклада} для пауночных 1 пауночна-заходн!х раёна} Беларус! 1 сумежных 
рэгйёнау Jlitew i Латвй (тэрыторыя т. 3. Пауднёвай Прыбалтык!). Мадэл! акумул!руюць 

звестк! па стратыграфи, палеанталог! (1мшанк!, брах!яподы i 1нш.) i фацыяльным ananise 

данай тэрыторы!. У вын!ку рэканструяваны Умовы седыментацы!, прыблзна вызначана 

палеабатымстрыя разглядаемых ардов!щк!х басейна}, грунтоуна Удакладнены палсаэкала- 

гчныя характарыстык! адклада}. Зроблены параунанн! з аднаузроставым! мелкаводнымй 

Утварэнням! найболыш добра вывучаных у палсазкалаг!чным аспекце рэг!ёна} зямнога 

шара (Вялткабрытан!я, ЗША, Канада). 

ORDOVICIAN BIOFACIES MODELS ОЕ DEPOSITS ОЕ NORTHERN AND 
NORTHWESTERN BELARUS AND ТНЕ ADJACENT AREAS ОЕ LITHUANIA AND 

LATVIA 
V.1 Pushkin 

The Arenigian, Llanvirnian, Caradocian and Ashgillian biofacies models of the north- 

western and northern regions оё Belarus and the adjacent arcas of Lithuania and Latvia (the 

so-called Southern Baltic arca) were created for the first time. The models integrate 4а(а оп 

the stratigraphy, palacontology (bryozoans, brachiopods. ctc.) and facics analysis оЁ the studied 

territory. As а result the scdimentation conditions were reconstructed, the palacobathymetry 

of Ordovician basins was roughly determined, а palacoecological description of the deposits 
considered was provided. Some correlation with the same-age shallow-water formations from 

the regions of the world that arc best studied in terms of palacontology (the United Kingdom, 

the USA, Canada) were performed. 
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