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Neues Uber die Gattung Pterotheca SALTER.
Von Curt Teidyert, z. Zt. in Washington.
Mit 1 Abbildung.

Durch eine Unterstiitzung seitens der Notgemeinschaft der Deutschen Wis-
senschaft wurde ich in die Lage versetzt, im Oktober und November 1929 drei
Wochen lang die grofien Sammlungen des Geol. Museums der Akademie der
Wissenschaften der U. S. S. R., des Geol. Kabinetts der Leningrader Staatsuni-
versitét, des Geol. Comités und des Bergmuseums in Leningrad studieren zu
konnen. Von den Ergebnissen mochte ich an dieser Stelle eins herausgreifen,
welches eine Ergiinzung meiner Studie iiber die Pterotheciden darstellt.

; Abb. 1. Pterotheca macroderma (ExcHwALD, 1856). Photographie nach cinem
GipsabguB des Holotyps im Museum des Geol. Kabinetts der Leningrader Staats-

universitét.

Als ich 1927 die Familie Pterothecidae bearbeitete, wurde mir die
Mitteilung, daB das Original der ersten aus dem baltischen Silur be-
schriebenen Pterotheca, der ..Grammysia macroderma® ErcawaLp’s, ver-
loren gegangen sei. Ebenso schreibt schon Huexe 1900, daf dieses Origi-
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nal nicht aufzufinden gewesen sei. Ich habe nun in der EicawaLp’schen
Sammlung, die im Geol. Kabinett der Leningrader Universitit aufbe-
wahrt wird, das lange gesuchte Stiick gefunden. Der Kasten, der das
unzweifelhafte Original zu Ercawarp’s Abbildung, Taf. 39, Fig. 13 birgt,
enthidlt aullerdem noch eine zweite Pterotheca und dazu zwei Etiketten.
Die eine, von EicawaLp’s Hand stammend, zeigt die Aufschrift: ,,Gram-
mysia macroderma m. Dago.”, die zweite von der Hand Scemipr’s die
Notiz: ,,Dinobolus Schmidtii Davips.”

Pterotheca macroderma (EicHwarLp).

1856 Grammysia macroderma EicHWALD. S. 140.
1860 Grammysia macroderma EicawALD, Lethaea Rossica, S. 1017—18, Taf. 39,
Fig. 13.

Das Urstiick zu der Eicuwarp’schen Zeichnung ist als solches sofort
erkennbar durch das noch erhaltene Stiick der Oberschale.

1928 habe ich die Ansicht ausgesprochen, daB man bis zur Auffin-
dung des Ercunwarp’schen Originals damit rechnen miilte, daB eine so
spitze Form, wie sie ExcawaLp abbildet, tatsachlich existiert. Leider ist
auch heute nach Kenntnis dieses Stiickes die aufgeworfene Frage ohne
einen letzten Rest von Zweifel nicht zu 16sen, da das Exemplar an beiden
Flanken von Bruchrindern begrenzt wird, die augenscheinlich schon beim
Versuch einer Praparation durch Ercawarp entstanden sind. Aus Eica-
waLp’s Abbildung geht dies jedoch in keiner Weise hervor. Wir konnen
daher nicht mit vollstindiger Sicherheit ermessen, wie weit sich die
Aullenschale vom Wirbel aus nach den Seiten noch fliigelartig ausgebrei-
tet hat, wir konnen jedoch aus dem Verlauf der Oberflichenskulptur
mutmalen, daBl dieses nicht soweit der Fall gewesen ist wie z. B. bei
Pterotheca estona Teicuerr. Nach dem Studium des Originals erscheint
es gerechtfertigt, Pterotheca macroderma (Eicnw.) als eigene Art be-
stehen zu lassen.

Ein Unterschied des Urstiicks gegeniiber der Abbildung liegt ferner-
hin in der groBeren Breite der Unterschale, die das Stiick in Wirklich-
keit hat. Auf der Abbildung betragt die groBte Breite der Unterschale
vorne 25 mm, wihrend die wirkliche Breite an dieser Stelle 29 mm ist.
Die entsprechende Zahl bei dem Frankfurter Exemplar von Pt. estona
Tercu. ist 28 mm. Die groBte Breite des Eicmwarp’schen Exemplares
(gemessen an der Aulenschale) betragt 45—46 mm, die von Pterotheca
estona 48 mm. Die Ubereinstimmung dieser beiden Arten in den MaBen
ist also recht grol. Auch in der Oberflichenskulptur besteht eine weit-
gehende Ubereinstimmung. Die Beschreibung der Schale von Pt. estona
(C. TeicHERT 1928, S. 146/147) lautet: ,,Die Oberfliche der Schale weist
konzentrische Runzelung auf, die an der Seite starker ist als vorne, wo
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nur eine leichte Riefung erkennbar bleibt. Auch ist die Runzelung auf
der AuBenschale stiirker als auf der Unterschale.” Diese Beschreibung ist
im Groflen und Ganzen auch zutreffend fiir das Eixcawarp’sche Original.
Fiir dieses kann man noch hinzufiigen, da8 die Skulptur der Aulien-
schale sich, soweit man das auf dem erhaltenen Teil der Oberschale fest-
stellen kann, auf diese hiniiber gleichmiBig und in kaum abgeschwiich-
tem Malle fortsetzt.

Wire wirklich die Identitit von Pf. macroderma mit Pt. estona in
keiner Weise anzuzweifeln, so miiBite der letzte Name natiirlich fallen.
Das ist jedoch nicht der Fall. Wenn man die wahren Umrisse von
Pt. macroderma zu erginzen sucht, so gibt es ein wichtiges Anzeichen,
das tatsiichlich darauf hindeutet, daB} diese Art einen anderen Umril hat
als Pt. estona. Es laufen nimlich die Oberflichenrunzeln der AufBen-
schale, sowie auch die feineren Riefen auf dem vorderen Teil der AuBen-
schale ziemlich steil auf den jetzigen Bruchrand der Schale zu. Daraus
kann man mit einiger Sicherheit schlieBen, daBl der urspriingliche Rand
der Schale durch die spitere Priparation nur unbedeutend beschidigt
ist und einst in geringer Entfernung von dem jetzt erhaltenen Rande
verlaufen ist. So wird man an dem Nebeneinander der beiden Arten
macroderma und estona festhalten miissen, wenngleich Pt. macroderma
auch heute noch der Natur der Sache nach als eine schlechi bekannte Art
anzusehen ist.

In diesem Zusammenhange wiire noch etwas iiber das zweite Exem-
plar von Pterotheca im Geol. Kabinett der Leningrader Universitit zu
sagen. Das Gestein, auf dem dieses aufsitzt, ist ein harter, etwas gelb-
licher muschelig brechender Kalk, der an den Typus der Wesenberger
Stufe erinnert, jedoch wird er am wahrscheinlichsten den untersten
Lagen der Lydcholm-Stufe entstammen. Der Erhaltungszustand ist sehr
schlecht. Von der Skulpturierung ist fast nichts zu erkennen, auBer einer
feinen Riefung am Vorderrand und Andeutung der Runzelung auf der
linken Seite der AuBenschale. Oberschale und Kiel der AuBenschale
sind ginzlich zerstort. Erhalten hingegen ist der UmriB} der AuBenschale
Dieser ist spitzwinklig und die Flanken verlaufen geradlinig. So erin:
nert dieses Stiick fast mehr an die Abbildung ErcawaLp’s zu Pf. macro-
derma als das Original selbst und es ist nicht unwahrscheinlich, dafB
Ercawarp fiir die Anfertigung der Zeichnung auch dieses Exempla’r mit
a.ztls Vorlage benutzt hat. Es ist bei der Gelegenheit vielleicht nicht un-
interessant zu erwihnen, daB ich beim Studium der Ercawarp’schen
Originale fiir die ,.Lethaea Rossica“ gefunden habe, daB die Abbildun-
gen verschiedentlich aus mehreren Vorlagen kombiniert sind und daB es
sich bei diesen verschiedenen Vorlagen gelegentlich um Exemplare aus
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ganz verschiedenen Arten, ja sogar Gattungen handelte. Eine auf einer
solchen Abbildung basierende Art ist natiirlich einzuziehen. In diesem
IFalle glaube ich jedoch, auch das kleinere schlechter erhaltene Exemplar

als Pt. macroderma bezeichnen zu konnen.

Pterotheca lata n. sp.

1900  Aulacomerella macroderma F. v. Huene. S. 210—214, Taf. 4, Fig. 1 a—c.
(Fig. 2 und 3 = Pt. estona TEICHERT).

AuBer den Excnwarp’schen Originalen konnte ich auch die Originale
der Huene’schen Arbeit iiber Aulacomerella studieren, welche im Geol.
Museum der Akademie der Wissenschaften der U. S. S. R. aufbewahrt
werden. Es erweist sich die von mir friither ausgesprochene Ansicht
(1928, S. 147) als richtig, daB das auf Abb. 3 der HuexEe'schen Arbeit
wiedergegebene Exemplar mit Pf. estona zu vereinigen ist. Zweifel
konnten bezgl. der Fig. 2 auftauchen, da dieses Exemplar flacher ist,
wobei aber nicht festgestellt werden kann, ob dies ein urspriingliches
Merkmal ist oder auf nachtriglicher Deformation beruht. Die Ober-
fliichenskulptur, vor allem die Runzelung der Auflenschale ist nicht gut
erhalten. Jedoch glaube ich, dal wegen der rundlichen Gestalt des Um-
risses der ganzen Schale cher eine Vereinigung mit Pt. estona als mit der
nunmehr zu beschreibenden Pt. [ata in Frage kommt. Beide genannten
Exemplare sind groBer als der Holotyp von Pt. estona, doch kann ich
diesem Merkmal keine entscheidene Bedeutung zu messen.

Wie bereits 1928 ausgesprochen, ergibt sich die Notwendigkeit, auf
das Urstiidk zu Fig. 1 a—c der Arbeit von HuenNE's eine neue Art zu
griinden, die ich Pterotheca lata nenne.

Beschreibung: UmriB nahezu elliptisch. Beide Halften symme-
trisch. Die Flanken der Oberschale stollen fast unter rechtem Winkel
zusammen und zeigen an ihrem Vorderende eine Ausbiegung nach
auBen, wodurch der Vorderrand der Oberschale vergroBert wird. Seine
Liinge betriagt 55 mm. Die Oberschale trigt einen Kiel, der sich anfangs
in ziemlich deutlichem Knick von dem flachen Teil der Schale absetzt;
nach vorne zu wird der Ubergang sanfter. Der Kiel verbreitert sich
gleichmiBig und setzt sich auf die Aullenschale fort. Auf der Oberschale
erkennt man ecine konzentrische Runzelung, die jedoch ungleichmiBig
und nicht zu stark ist, wie bei Pt. estona und Pt. macroderma. Die Run-
zeln sind unregelmiBiger, flacher und breiter. Nach dem vorderen Teil
der Oberschale zu beginnt zwischen den Runzeln eine schwache konzen-
trische Riefung, die sich ebenfalls noch auf der Auflenschale bis zu ihrem
Rande findet und dort stirker wird.

Ma Be: Breite 87 mm, Linge 61 mm.
Fundort: Kirna, Estland, Lydcholm-Stufe.
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Die Art erweist ihre spezifische Selbstindigkeit in erster Linie durch
groliere Breite der Oberschale und der AuBenschale gegeniiber Pt. estona
und macroderma.

Auf eine Neuabbildung kann verzichtet werden, da die Hueng’sche
Abbildung das Stiidk in treffender Weise kennzeichnet.

Zum Vergleich mit Pt. maxima Teicnert, die 1928 (S. 148) als die
groBite bisher bekannte Pterotheca bezeichnet worden ist, ist zu sagen,
daB sie an GroBe von der Pt. lata erreicht wird, d. h. an Breite wird sie
von Pt. lata iibertroffen, die dagegen in der Liinge zuriicksteht. Pt.
maxima erwedkt den Eindruck besonderer GrioBe noch dadurch, daB bei
ihr die Wolbung der Schale noch griBer ist als bei Pt. lata.

Jedenfalls werden Pt. lata und Pt. maxima von keiner bisher aus
GroBbritannien oder Nordamerika bekannten Art an GrioBe erreicht.

Die bisher bekannten Pterotheciden Estlands.

Damit wiichst die Zahl der bisher aus Estland bekannten Pterotheca-
Arten auf drei; Pt. macroderma, Pt. estona und Pt. lata, die sich vonein-
ander im Wesentlichen durch ihre Breite und ihren Spitzenwinkel un-
terscheiden. Die spitzeste Form ist Pt. macroderma, die breiteste Pt.
lata, wihrend Pt. estona die Mittelstellung einnimmt. Nach den Fund-
orten gruppieren sich diese Arten folgendermalBen:

D a g 6, ohne sicheren Fundpunkt: Pt. macroderma (Excaw.), 2 Exem-
plare, im Geol. Kabin. der Leningrader Staatsuniversitit.

Neuenhof bei Haspel: Pt. estona Tercnert, 2 Exemplare. Holotyp
im Sendkenberg-Museum, Frankfurt a. M., ein weiteres
Stiick im Geol. Museum der Akademie der Wissenschaften
der U. S. S. R.

Kirna: Pt. estona Teicuert, 1 Exemplar im Geol. Museum der
Akademie der Wissenschaften der U. S. S. R.

Pt. lata Tecuert, Holotyp im Geol. Museum der Akademie
der Wissenschaften der U. S. S. R.

Dieses sind die 6 augenblicklich vorhandenen Exemplare von estlin-
dischen Ptherothecen. Zwei weitere Exemplare aus der Panper’schen
Sammlung, die noch Huenxe 1900 gesehen hat, sind augenblidklich nicht
aufzufinden, obgleich ich in der im Bergmuseum des Berginstituts in
Leningrad aufbewahrten Sammlung Paxper’s sehr danach gesucht habe.

Nachtrag zur Liste der Pterothecidae.

Zu der friiher mitgeteilten Liste der Pterothecidae ist auBer der hier
neu beschriebenen Art Pterotheca lata weiterhin hinzuzufiigen: Ptero-
theca anticostiana TweNnOFEL (1928, S. 255, Taf. 26, Fig. 8) aus dem
Richmond der Insel Anticosti an der Miindung des St. Lorenz-Stromes.

Ubersehen wurde in der friiheren Aufstellung die Art Ptherotheca

angusta Raymonp, 1921. Diesér Name fallt indes durch P, angusta
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(Hueng, 1900). Als neuen Namen wiihle ich dafiir P. raymondi nom. nov.

Die Art wurde beschriecben aus dem Trenton der Provinz Ontario in
Canada.
Somit steigt die Zahl der bekannten Pterotheca-Arten auf 26.
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