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Annotatsioon

Harjumaa ehituslubjakivi varusid jatkub hinnanguliselt vaid kaheksaks aastaks, samas kui kriitiliseks
piiriks on 15 aastat. Uurimuse eesmark oli vilja selgitada ruumilise planeerimise vdimalused ja
piirangud Harku lubjakivimaardla laiendamiseks ning kasutamiseks Saue vallas Hiuiru kilas Angerja
teel 35,5 ha suurusel alal, mis on hdivatud planeeringute ja hoonestusega. Analililis hdlmas
tasuvusarvutusi, kus vorreldi maavara taielikul kaevandamisel ja turustamisel saadavat kdivet ning
kasumit uuringualal olevate to6stushoonete ehitus- ja lammutusmaksumusega. Saadud tulemused
kdrvutati sotsiaalsete mdjude ja keskkonnahdiringutega. Teabe kogumiseks viidi ldabi 22 intervjuud ja
kisitlust kohalike elanike, ettevbtete, arendajate, omavalitsuse ja riigi esindajatega ning tugineti
valdkonna ekspertide arvamustele.

Tulemused naitasid, et projekt ei ole olemasolevate eelduste korral majanduslikult tasuv, kuna see
eeldaks vahemalt 50% kasumimarginaali, samas kui realistlik on 20%. Tasuvusarvutused nditasid, et
projekti tasuvusaeg oleks enam kui 60 aastat, kuid projekti elluviimise p&hiargumendiks on riigi
varustuskindluse tagamine ning sotsiaalsete- ja keskkonnahairingute vdhendamine. T66s kasitleti
teiste seas ka tOOstuspargi demonteerimist ning uues asukohas remonteerimist, mis voiks olla
soodsam lahendus kui hoonete lammutamine ning uues asukohas ehitamine. Asukohaalternatiividena
pakub autor valja uudseid lahendusi — naiteks ammendunud karjaarialad.

Tulevikus vdiks uurimuse tulemused kujuneda oluliseks sisendiks ruumilise planeerimise aruteludes,
andes tdiendavat toetuspinda varasemate planeeringute Umbervaatamiseks just hairingute
vdahendamise pohimottele.
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Abstract

Contradictions between security of supply and planning on the example of the Harku deposit:
profitability and possibilities for mitigating social disruptions

Harju County's construction limestone reserves are estimated to last only eight years, while the critical
limit is 15 years. The aim of the study was to identify spatial planning opportunities and limitations for
the expansion and use of the Harku limestone deposit on an area of 35.5 ha on Angerja tee in Hidru
village, Saue parish, which is occupied by planning and building. The analysis included cost-
effectiveness calculations, which compared the turnover and profit from the full extraction and
marketing of the mineral resource with the construction and demolition costs of the buildings in the
study area. The results obtained were compared with social impacts and environmental disturbances.
To collect information, 22 interviews and surveys were conducted with local residents, companies,
developers, local government and state representatives, and the opinions of experts in the field were
relied on.

The results showed that the project is not economically viable under the existing assumptions, as it
would require at least a 50% operating margin, while 20% is realistic. Cost-benefit calculations showed
that the project's payback period would be more than 60 years, but the main argument for
implementing the project is to ensure the country's security of supply and reduce social and
environmental disruption. The thesis also discusses, among other things, dismantling the industrial
park and reassembly it in a new location, which could be a more affordable solution than demolishing
the buildings and building in a new location. The author proposes novel solutions as location
alternatives — for example, depleted quarry areas.

In the future, the project could become an important input in spatial planning discussions, providing
additional support for the principle of reducing disruption when revising previous plans.
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Kasutatud moisted

UP - Gildplaneering.

DP - detailplaneering.

Demontaa? - asja osadeks lahtivétmine.

Remontaaz - lahtivdoetud osade taastamine ja/v6i parandamine enne uuesti kokkupanekut.
CSR - Corporate Social Responsibility ehk ettevGtte sotsiaalse vastutuse tavad.

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development ehk Majanduskoostdo ja Arengu
Organisatsioon.

MaaPS - maapdueseadus.

KAHOS - kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus.

KeUS - keskkonnaseadustiku tildosa seadus.

Puhaskasum - net profit ehk summa, mis jadb ettevottele alles parast kdikide kulude katmist.

Kasumimarginaal - Operating margin on protsent, mis naitab, kui suur osa ettevotte miligitulust jaab
jarele pérast koigi kulude mahaarvamist.

Rahavoog - cash flow ehk ettevotte rahalised sisse- ja valjaminekud mingi kindla ajaperioodi jooksul.

Projekti tasuvusaeg - payback periood ehk méddik, mis nditab, kui kaua aega kulub projekti esialgse
investeeringu tagasimaksmiseks.
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1. Sissejuhatus

Magistritoo lahtekohaks on autori aastatepikkune ametialane kogemus Saue Vallavalitsuses ning
uurimisteema valik ja kasitlus on otseses seoses praktikas esile kerkinud probleemkohtadega, kus
ehitusmaavarade kasutuselevott pérkub juba hoonestatud véi planeeritud aladega. Sellest vajadusest
lahtudes on oluline kaaluda erinevaid maakasutuse ja sotsiaal-majanduslikke alternatiive. Vottes
arvesse aina kasvavat ndudlust ehitusmaavarade jarele ja vajadust uute lubjakivikarjaaride avamiseks,
keskendub uurimus potentsiaalsele Harku maardla alale, mille vahetuslahedusse on kehtestatud
mitmed detailplaneeringud ning lubjakivi kaevandamine ei ole seetdttu voimalik.

Eesti Vabariigi pohiseadus naeb ette, et loodusvarad ja -ressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb
kasutada saastlikult vottes seejuures arvesse nii reaalseid vajadusi kui ka keskkonda.
Maapdueressursid on olulised kogu riigi arengule ja Ghiskonnale tervikuna ning maapdueseadus (2017)
ja saastva arengu seadus (1995) ndevad ette nende kestliku kasutamise, tagades inimesi rahuldava
elukeskkonna ja majanduse arenguks vajalikud ressursid. Sealjuures oluliselt kahjustamata
looduskeskkonda ning sailitades loodusliku mitmekesisuse.

Kliimaministeerium on oma kodulehe maavarade valdkonna all védlja toonud, et lubja- ja dolokivi
varustuskindluse kriitiline piir on 15 aastat, kuid 2024. aasta juulis on varusid vaid kaheksaks aastaks.
Keskmine vajadus kdrge kvaliteediga lubjakivi jarele on 850 tuh m3 aastas ning kaevandatavaid varusid,
mis on kaevandamislubadega antud maavaravaru kaevandamiseks, on 6417 m3. Vabariigi Valitsus
algatas 23.12.2021 Harju maakonnaplaneeringu maavarade teemaplaneeringu, mille koostamise
kaigus plitakse koostoos kohalike omavalitsuse ja kogukondadega kaardistada ning kokku leppida
ehitusmaavarade uurimiseks ja kaevandamiseks vajaminevad alad. Kdesolev magistritoo keskendub
ehituslubjakivi kaevandamise olulisusele Eestis, hinnates selle kattesaadavust ning ennekdike
saastlikku kasutamist aladel, kus maavara olemasolu on tdendatud, kuid selle kasutamine on
raskendatud juba olemasolevate ehitiste tdttu. Autori eesmargiks on luua selgust olukorda, kas
maardla peale rajatud ehitiste imberpaigutamine on majanduslikult otstarbekas vdi saavad maaravaks
siinkohal hoopis keskkonna- ja sotsiaalsed mdjud.

Lubjakivi on Harjumaal palju uuritud ning pdhilised levikualad on valdavalt teada. Eesti kdige kérgema
kvaliteediga ehituspaekivi parineb Vao kihistu lubjakivist, mille avamusala ulatub ldane-idasuunaliselt
Ule Pohja-Eesti. Olulisemad maardlad asuvad Harkus, Vaos, Maardus, Jagalas ja Kundas. Kdesolev
magistrito6 keskendub Harku maardlale ning aladele, kus selle kasutuselevétt on raskendatud tanu
kehtestatud planeeringutele ja pustitatud ehitistele.

T66 eesmargiks on valja selgitada, millised on ruumilise planeerimise véimalused ning piirangud Harku
maardla lubjakivivaru kasutuselevotuks aladel, kus maavara olemasolu kattub kehtestatud
detailplaneeringute ja hoonestusega.
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2. Maavarade kasutuse ja planeerimise ldhtekohad: rahvusvaheline
raamistik ja Eesti praktika

2.1 Ehitusmaavarade varustuskindlus ja maavarade teemaplaneering

Kédesoleva magistritdo esitamise ajaks ei ole kinnitatud 2024. aasta maavaravarude koondbilansse,
kuid 2023. aasta I6pu seisuga on Eestis kokku 982 maardlat, millest vaid 64 pShimaavara on lubjakivi.
2023. aastal kaevandati Eestis tGihest maardlast 160 tuh m3 tsemendilubjakivi, kolmest maardlast 85
tuh m3® tehnoloogilist lubjakivi, 16-st maardlast 1,2 min m3 ehituslubjakivi (koos kdrge- ja
madalamargilise ehituslubjakiviga) tarbevaru ja 109 tuh m3 reservvaru ja kolmest maardlast 99 tuh m?
taitelubjakivi (Roosalu, 2024).

Suure ehitustegevuse ja pideva ehitusmaavarade ndudluse tdottu on Harju maakonna kvaliteetse
lubjakivi varud karjaarides jéudnud kriitilise piirini ning sellest tulenevalt on ldhiminevikus riik vétnud
ette samme, mis voiksid pikemas plaanis muuta kaevanduslubade menetlusi ning koike sellega
seonduvat. Harjumaal on lubjakivi pigem hasti uuritud ja maavaravaru kogused on kiill suured, kuid
kaevandamise véimalused on tugevalt piiratud olemasoleva ja planeeritava ehitustegevuse tottu.

Maapdueseaduse (2017; edaspidi MaaPS) kohaselt on maavarade geoloogilise uurimise,
kaevandamise, kasutamise ja kaitse korraldamine valdavalt riigi Ulesanne, kuna riigil lasub vastutus
loodusvarade saastliku kasutamise ja nende sailimise tagamise eest. Riigikogu vottis 2017. aastal vastu
arengudokumendi ,,Maapduepoliitika pdhialused aastani 2050“. Enne seda puudus Eestis valdkonna
arengut toetav ning suunav alusdokument, mistdttu on saanud vdimalikuks olukord, kus
lubjakivimaardlate peal ja vahetus ldheduses on arendatud hulganisti ehitustegevust. Antud olukord
on vastuoluline - tegevus, mille jaoks vajatakse ehituskivi, on héivanud alad, kust seda saada.

Valdkonna maine on {hiskonna jaoks tervikuna saanud kahjustada aegadest, mil Eesti riik oli
voorvoimu all ning kaevandustegevus toimus méargatavalt vdaiksemate piirangutega, leebematel alustel
ning keskkonna- ja sotsiaalseid hairinguid arvestamata. Seni pole riik tegelenud eesmargiparaselt
avalikkuse teadlikkuse tdstmisega maapdue valdkonnas. Peamine valjakutse on kohalikus kogukonnas
usalduse tagamine riigi ja arendajate tegevuse suhtes, mis eeldab objektiivset teavitustegevust,
labipaistvust ja kindlustunnet, et otsused pdhinevad parimal vGimalikul teadmisel (Vabariigi Valitsus ja
Kliimaministeerium, 2017).

Maapduepoliitika pohialused koostanud ekspertrihm on leidnud, et Eesti riik ei panusta piisavalt
valdkonna uuringutesse ega seiresse, asjakohase info sdilitamine ning kasutamine ei ole piisavalt
tagatud. Lisaks on endiselt lahendamata maavarade kaevandamise lubamise ja ruumilise planeerimise
vastuolud (Vabariigi Valitsus ja Kliimaministeerium, 2017).

Kohaliku omavalitsuse tasandil on uute uuringu- ja kaevandamislubade andmisel tihti keelduvad
seisukohad. Kaevandamisprojektidest kohalikule omavalitsusele laekuv tulu on marginaalne ning
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kaevandustegevustest mojutatud kogukonna heaolu vahenemine jadb valdava osa ajast
kompenseerimata (Vabariigi Valitsus ja Kliimaministeerium, 2017). Eestis puuduvad kolmepoolsed
(riik, omavalitsus ja kaevandusettevote) kokkulepped tuleviku osas ning koostdd. Sedalaadi
sotsiaalmajanduslikku probleemi peaks hakkama lahendama ja koost66d soosima koostatav
teemaplaneering ning sellega kaasnevad arutelud.

Tanaseni puudub hindamismudel, mis looks tdieliku Ulevaate kaevandusprojektide mojudest
piirkonnas. Seetdttu puudub kohalikul omavalitsusel vajalik teave, et hinnata projekti erinevaid
mojusid, mis vdib viia pdhjalikult kaalutlemata otsuseni. Seni maardlana arvele vGtmata maa-ala on
lihtne holmata ari- ja tootmismaadega ning rajada sinna to6dstushooneid, samas maardlana arvele
voetud alal ei ole hilisem ehitustegevus enam pdhimotteliselt véimalik.

Maavarade ruumilist planeerimist raskendab puudulik info nende paiknemise ja tapse kvaliteedi kohta,
mida ei pruugi olla piisavalt isegi aastaks 2050. Maapduepoliitika pohialuste seletuskirjast leiab motte,
et sellise planeerimise otstarbekus on kdigi maavarade puhul kaheldav, kuna maailmas on selle kohta
vdhe naiteid. SeetoOttu tuleks Eestis ldhtuda paindlikest ja sdastlikest lahendustest, sest see on
ilmselgelt vajalik. Probleemiks on kaevandamise ja ruumilise planeerimise mittevastavus — kuigi
kaevandamisloa andmine ei soltu planeeringutest, saab kohalik omavalitsus selle hilisemat
rakendamist siiski takistada. Seetdttu tuleb Sigusnormide kujundamisel tagada maapdue kasutuse ja
ruumilise planeerimise vahel parem tasakaal (Vabariigi Valitsus ja Kliimaministeerium, 2017; Bauert,
2018).

Praegu on omavalitsuste (ld- ja detailplaneeringute ning maavarade teemaplaneeringute roll
maapoue kasutuse kavandamisel ebaselge. Maakonnaplaneeringutes madratakse maardlate ja
kaevandamisest mojutatud alade tingimused kasutamiseks, kuid nende tapne rakendamise aeg on
ebaselge (Vabariigi Valitsus ja Kliimaministeerium, 2017). See omakorda tekitab olukorra, kus uuringu-
ja kaevanduslubade taotlustele on tekkinud voi tekkimas tugev konkurents, sest nende valjastamise
arvu piiratakse planeeringuga vaga kindlalt ja valjaspool teemaplaneeringus margitud aladel ei ole
kohalikel omavalitsustel pdhjust karjaari avamisega ndustuda. Oigem oleks vist delda, et keeldumiseks
on vaga konkreetne alus — riigi huvi ei ole téendatud.

Kohalike omavalitsuste (ldplaneeringutes (edaspidi UP) késitletakse maardlaid peamiselt
piirangutena, lahtudes keskkonnaregistris arvel olevatest maavaradest. Maardla peale saab MaaPS-st
tulenevalt rajada vaid ajutise loomuga ehitisi (2017). Ehitis on ajutine, kui seda on mdeldud kasutada
kuni 5 aastat ning see lammutatakse selle ajavahemiku moéddumisel (ehitusseadustik?, Riigikogu,
2015). Siinkohal tuleks hinnata kehtivate nduete asjakohasust — kas planeeringud peaksid maap&ue
kasutust senisest rohkem suunama, piirduma piirangute tdpse maaramisega vodi jatma piirangute
loetelu siiski lahtiseks. Oluline on selgitada ja tihtlustada praegune ebamaarane regulatsioon (Vabariigi
Valitsus ja Kliimaministeerium, 2017).

Maapoues leiduvate ressursside kasutamine on nahtav ja avaldab mdju eelkdige kohalikul tasandil.
Seetottu on vaga oluline kaasata kohalikud omavalitsused otsustusprotsessidesse voimalikult varases
staadiumis, et toimuks vajalik infovahetus ja oleks selged kohaliku kogukonna ootused ja nGudmised.
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Varajane kaasamine aitab muu hulgas arvestada arvamustega ja leevendada ees seisvaid konflikte riigi,
kaevandusettevotete ja kogukonna vahel. Vabariigi Valitsus ja Kliimaministeerium (2017) leiavad, et
kohalike omavalitsuste arvamus peab maapdueressursside kasutamisel olema oluline, kuid 16plikud
otsused, nditeks uurimis- ja kasutusload, jaavad riigi padevusse.

Algselt oli Harjumaa maavarade teemaplaneeringu eesmargiks kaardistada koigi siin leiduvate
maavarade leiu- ning kaevandamise kohad. Arutelude kaigus on to0grupp votnud vastu otsuse, et
suurim puudujaak ning konfliktide allikas erinevate huvigruppide vahel on just kdrgemargiline lubjakivi
ja liiv ning alates 2024. aasta sugisest keskendutakse ainult nende alade kaardistamisele (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, 2025). Teemaplaneering hdlmab 16 omavalitsust ning on
kogupindalaga 4333 km?. Teemaplaneering peaks olema kogu maakonda hdlmav (ihiskondlik
kokkulepe, mil viisil ning kus edasine kaevandustegevus toimuma saab jargmise 25 aasta jooksul.
Samamoodi on alustatud ka Rapla ja Parnu maakonna maavarade teemaplaneeringut 2023. aastal.
Mujal maakondades pole maavarade teemaplaneeringuid algatatud (Vabariigi Valitsus ja
Rahandusministeerium, 2023).

Harjumaa maavarade teemaplaneeringu Uheks suuremaks kiisimuseks Saue vallas on saanud alade
paiknemine ning nende mojuulatused piiranguid tekitavatest objektidest. Planeeringu
kaardirakendusele on Saue vallas Vatsla kilas riigi huviga alaks margitud ,Harku 1“, mille
kaevandustegevuse = mojud on  margitud SGrve  looduskaitsealale  (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerim, 2025). Harjumaal on rohkesti loodusvaartusi, mis on juba véetud
kaitse alla (nt SOrve ja Nabala-Tuhala looduskaitsealad) ning samal ajal kattuvad need alad ka
maardlatega. SeetSttu on ehitusmaavarade kaevandamine véimalik vaid juhul, kui riigi huvist ldhtudes
saavutatakse kdigi osapoolte vaheline kokkulepe looduskaitsealaste p6himotete ja ehitusmaavarade
kaevandamise tingimuste vahel. Maa on piiratud ressurss ja selle kasutamise planeerimise vahel Gige
tasakaalu leidmine on véljakutse Uhiskonnale tervikuna (Bauert, 2018).

Ehitusmaavarasid kasutatakse peamiselt taristu ja ehitiste rajamisel. Valdavalt on nende omahind
madal, kuid sellele lisandub transpordikulu, mistdttu paiknevad kaevandusalad enamasti tarbimiskoha
lahedal. See omakorda suurendab survet kaevandamisele tiheda maakasutusega piirkondades (Bauert,
2018; Kliimaministeerium, 2017). Uheks selliseks on Harku maardla, kus olemasolevas karjaaris on
maavara ammendumas ja selle Umber jaguks kaevandatavat materjali veel kiillaga, kuid alad on
hdivatud erinevate piirangute tottu.

Ehitusmaavarade kattesaadavus mdjutab otseselt elukvaliteeti ja taristu arengut, mistéttu on nende
kaevandamine ja saastlik kasutamine Uhiskonnale valtimatu. Aktuaalsemateks piiranguteks loetakse
keskkonnalubade menetlustes erinevaid loodusvaartusi ja inimeste elukeskkonda, kuid kaesoleva
magistritoos kasitleb autor liht olulist takistust, millele pole seni suuremat tdhelepanu pooératud -
ehitiste olemasolu.

Kliimaministeerium (2025) on oma kodulehel toonud vilja ehitusmaavarade valdkonna peamised
tegevussuunad ja eesmargid, millest kdesoleva t66 autor tdstab esile selle, et riigil on soov tugevdada
koost6dd avaliku ja erasektori vahel ning toetada ja rakendada jatkusuutlikke praktikaid ja
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innovatiivseid lahendusi. Molemad on olulised ennekdike selleks, et paremini planeerida ning teostada
ehitusmaavarade kaevandamist ning vdihendada keskkonnamdgjusid. Kdesoleva magistrito6 eesmargiks
ongi leida uuenduslik Iahenemine maavara kasutuselevotuks, mida hetkel takistab ehitiste olemasolu
lubjakivi leiukohas.

2.2 Sunniviisilise (imberasustamise rahvusvahelised regulatsioonid ja
standardid

Kédesoleva t66 autor on Terminski-le (2012) toetudes leidnud, et sunniviisilist Umberasustamist
kasitlevat kirjandust on suhteliselt vahe. Harva uuritakse kaevandamisega seonduvat imberasustamist
ning selle sotsiaalseid tagajargi.

Valdav enamus rahvusvahelistest digusaktidest voi standarditest raadgib inimdigustest lGldisemalt ning
see o0sa, mis puudutab kaevanduste aarealadelt inimeste imberasustamist, Utleb, et esmajarjekorras
tuleb sdilitada inimestele nende kodu olemasolevas asukohas, (mberasustamist valtida ning
kaevandustegevuse mojusid leevendada. Kui Umberasustamist ei ole vdimalik valtida, ndevad
regulatsioonid ja standardid ette Giglase kompensatsiooni ja eluaseme taastamise pShimotted.

“Pdlisrahvaste diguste URO deklaratsioon” (2007), nagu ka mitmed teised sarnastel alustel koostatud
dokumendid, ndeb ette pdlisrahvaste digused oma maale ja selle ressurssidele. Selles on selgelt
Oeldud, et pdlisrahvaid ei tohi viia sunniviisiliselt minema nende maadelt voi territooriumidelt ning kui
maade omandamist vOi tagastamist ei saa toimuda, siis tuleb tasustada see Giglaselt, ausalt ja
vdrdvaarselt kompenseerides (URO, 2007).

Laiendades motet pdlisrahvastest kaugemale, on naditeks Maailmapank vétnud vastu eraldi
Operatiivpoliitika (2001), mille peatikk 4.12 “Sunniviisiline imberasustamine” kasitleb tapselt seda
teemat, kui ehitus-, infrastruktuuri- voi kaevandusprojektide raames on vajalik elanikkonna
sundiimberasustamine. Selle poliitika eesmark on minimaliseerida sunniviisilist imberasustamist ning
taaskord tagada elanikele diglane hivitis ja uue elukoha loomine. Maailmapanga eesmargiks on
mojualas olevate inimestele teiste seas pakkuda ka konsultatsiooni ja sotsiaalset tuge, vordvaarset voi
lausa paremat elukvaliteeti ning tookohta uues asukohas. Sunniviisilise imberasustamise puhul ndeb
Maailmapank projekti elluviijale ette kohustuse katta kdik kulud, mis kaasnevad kolimisega, kuid
rohutab taaskord, et imberasustamist tuleb kasitleda kui viimast vGimalust (Maailmapank, 2001).

Keskkonnamdjude hindamist reguleerivad mitmed dokumendid, mis Eestis toetuvad ennekdike
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu NGukogu direktiivile (2011) “teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta” (kodifitseeritud tekst). Direktiivi ei satesta otseselt
sundiimberasustamisega kaasnevaid ndudeid voi mdju ega sea arendajatele rangeid piiranguid.
Dokument paneb arendajale kohustuseks suuremahuliste projektide puhul hinnata tegevusega
kaasnevaid sotsiaalseid ja majanduslikke mdjusid voi lausa tagajargi ning seejuures arvestada kohalike
elanike digustega oma elule, tervisele ja varale. Nagu ka kdik omataolised dokumendid, eelistab see
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tegevusalternatiive, mis avaldaksid vaiksemat md&ju inimesele ning keskkonnale, mida tuleb mdjude
hindamisel eraldi valja tuua (Euroopa Parlament ja Néukogu, 2011).

OECD “Vastutustundliku aritegevuse juhendid rahvusvahelistele ettevotetele” (2023) annab
soovitused ettevotetele nende tegevuse negatiivsete mdjude vahendamisele nii majanduslikes,
sotsiaalsetes kui keskkonnaalastes kiisimustes. Soovituste kogum suunab ettevotteid
vastutustundlikule aritegevusele alustades tehnoloogilistest lahendustest kuni kliimamuutustega
kohanemiseni valja. See dokument ei kasitle endas otseselt sunniviisilist imberasustamist, kuid ndaeb
ette vajaduse kajastada suurprojektide (sh kaevandamise) keskkonnamdjude hindamisel ka
sotsiaalseid mdjusid, inimeste elutingimuste muutusi ja vajadusel leevendusmeetmeid (OECD, 2023).

Alates 1950. aastast on teadlastes ja ettevotete juhtides iha enam huvi tekitanud ettevétte sotsiaalse
vastutuse (Corporate Social Responsibility ehk CSR) tavad (Elbanna ja Fatima, 2023). See eeldab, et
ettevotted teevad oma initsiatiivil algatusi, mis edendavad kogukonna heaolu ja keskkonnakaitset.
Kiruna linna naitel nduab CSR vaga eetilist suhtumist ja labipaistvaid toiminguid, et tagada
kaevandusettevotte LKAB-le (Lussovaara-Kirunavaara Aktiebolag) jatkusuutlik toimimine ja kogukonna
usalduse taastamine, sest kogu linna imberpaigutamine on tingitud ainuliksi kaevandustegevusest.
Samas kaasneb kaevandamisega mitmeid kahjulikke keskkonna- ja sotsiaalseid hairinguid, mis seavad
kahtluse alla ettevGtete sotsiaalse vastutuse tavad. CSR praktikad nduavad ldahenemisi, mis edendaks
inimeste heaolu labi avatud suhtluse vGi peataks naiteks tekkinud keskkonnareostuse (Gustavsson ja
Jaslin, 2024; Elbanna ja Fatima, 2023). Arvestades kaevandamisega kaasnevaid pikaaegseid
negatiivseid tagajargi kogukondadele (maastikupildi muutus, mira, tolm, vibratsioon, aga ka
sotsiaalsed mdjud nagu stress, sotsiaalse sidususe nérgenemine, kultuurivaartuste hdavinemine, vara
vaartuse langus), on CSR-i rakendamine kaevandustoostuses hadavajalik. CSR peab juhtima muudatusi
eesmargiparaselt - need peavad andma kogukonnale lisavaartusi ning kaevandusettevote peab votma
vastutuse projektist tulenevate probleemide eest neid leevendades voi lahendades téielikult (Adey jt,
2011).

2.3 Umberasustamisega seonduvad kitsaskohad

Kaevandused muudavad maad, 6hku, vett ja elukeskkonda iile kogu maailma. Kaevandamisega
kaasneb mitmeid sotsiaalsed probleeme ja tagajargi. Sunniviisilist imberasustamist saab lugeda
tanasel paeval juba llemaailmseks probleemiks ning see on ulatuslikult levinud Indias, Hiinas ning
mitmetes Aafrika riikides, kuid see on saamas ka Euroopas iha suuremaks murekohaks ega ole pelgalt
arengumaades esinev probleem. Arenenud riikides on siiski kdrgenenud 0diglustunde ja standardite
téttu lahenemine probleemile inimlikum, sest ettevdtetele on oluline nende maine ja avalikkuse
arvamus. Kuigi kohustuslik imberasustamine on levinud nahtus lle kogu maailma, siis on probleemid
piirkondades erinevad. Suurem osa Umberasustamisi on tingitud kulla, vase, raua, pruunsée ja
teemantite avakaevandamisest (Terminski, 2012).
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Esimene kaevandamise tottu toimunud elanike imberasustamine leidis aset 19. sajandi I6pus Indias
kullapalavikust tingituna. Terminski (2012) on viidanud oma t66s mitmetele allikatele, mis on hinnanud
Indias kaevandamisega seotud Umberasustamise ulatust 1,5 kuni 2,55 miljonile inimesele
ajavahemikus 1950-1990.

Peamised riskid, millele podratakse enam tahelepanu, on arendustegevuse laienemisega seotud
fllsilised muutused (hoonete varisemine, infrastruktuuri lagunemine), kuid tihti jdetakse
tahelepanuta sotsiaalsed probleemid. Uhiskondlik eraldatus, elanike rahulolematus ja nende
lahkumine piirkonnast jadvad sageli tahaplaanile. Lihtsam on tegeleda tehniliste lahendustega, sest
need on justkui kdega katsutavad. Kogukondadele olulised paigad, nagu kirikud, surnuaiad, pargid ja
muu selline, on aga osa inimeste identiteedist. Flilisilised muutused lahendavad silmaga nahtavaid
probleeme, kuid kogukonna mélestused ja ajalooline side jadvad sageli tdhelepanuta (Sjéholm, 2019).

Kaevandamise korval on vahe todstusharusid, mille tottu tekib elanikkonna vdi olemasoleva taristu
Umberpaigutamise vajadus. Kaasaja mitmed rahvusvahelised standardid (nt World Bank's Involuntary
Resettlement Policy) réhutavad Umberpaigutamise valtimist (lubatud ainult siis, kui muud véimalused
puuduvad), kuid kaevandamise valdkonnas tdhendab sellele keskendumine sageli just probleemide
siivenemist. Teisalt ei ole enamik Umberpaigutamisi siiski elanikkonna jaoks parim lahendus.
Ettevotted, kes on valtinud Gimberpaigutamist liigsete kulude ettekddndel, loovad naiteks olukordi, kus
kaevandus ja kogukond jagavad taristut (nt valjaveotee on (htlasi kilatee). Lisaks on inimeste
vastumeelsus Umberpaigutamise osas on viinud tervise- ja turvariskide suurenemiseni (Owen ja Kemp,
2015).

Mitmed kaevandusettevéotted vaidavad end jargivat rahvusvahelisi standardeid ning seet6ttu valdivad
inimeste imberasustamist, kuid tegelikult pliiavad nad valtida maade ostmise, imberpaigutamise ja
kompenseerimisega kaasnevaid kulusid. Sellistes olukordades ei pruugi valtimine tegelikult kohalikke
kogukondi kaitsta (Owen ja Kemp, 2015). Htun jt (2025) on oma uuringus vélja toonud, et paljud
kaevandusettevotted tdidavad ainult formaalseid kaasamiskohutusi, kuid valdivad sisulist dialoogi
kogukonnaga, mis omakorda tekitab elanikes tugevat vastuseisu uutele projektidele. Sotsiaalselt
aktsepteeritavate lahenduste saavutamiseks on oluline tagada kogukonna kaasamisprotsessi
labipaistvus ning sinna juurde poliitiline tahe muuta varasemaid protsesse (Htun jt, 2025). Adey jt
(2011) on leidnud, et uue kaevanduse avamisel tuleb kogukonnaga suhelda juba vdimalikult varases
etapis, kaasata neid projekti ning kaardistada nende varasemad kogemused, mured ja ootused.

Hea tavana vGiks kaevandusettevéte omandada imberkaudsed maad véimalikult varases etapis, sest
siis on konkurents vdiksem ning hind madalam. Hilisemas faasis, kui maa-aladele on rajatud ehitised —
on selle kinnisvara vaartus suurem nii rahaliselt kui elanike jaoks emotsionaalselt ning elanike
Umberpaigutamise kompenseerimine on ettevéttele kulukam. Elanikud soovivad oma kinnisvara eest
saada vOimalikult korget hinda ja ettevGtte omakorda maksta voimalikult madalat, et hoida
kaevanduse tegevusest saadav tulu voimalikult kdrge. Osapooled ei tee kompromisse, et valtida
pretsedentide loomist kummaski suunas. Ometigi saaks arendaja planeerimise kdigus dra hoida kdik
sellised emotsionaalsed ja kulukad vaidlused, arvestades kompenseerimise viiside ning rahastusega
juba enne kaevandus- ja ehitustegevuse algust (Owen ja Kemp, 2015).
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2.3.1 Umberasustamine Rootsis

Rootsi linn Kiruna (joonis 1) on maailmas tuntud kui “Rauamaagi pealinn”, kus on ehitisi liigutatud
kaevandustegevuse laiendamise vdimaldamiseks. Lapimaa territooriumil, ligikaudu 130 km
pohjapolaarjoonest pdhja suunas, asub Kiruna linn, kus kohaliku omavalitsuse kodulehe andmete
kohaselt elas 2025. a martsis umbes 23 000 inimest. Kolmandik lle 16 aastastest elanikest t66tab
kaevanduses (Boyd, 2023; Lopez, 2021). Kiruna linna elanikkond on alates 1975. aastast olnud
langustrendis tdnu tO0Ostuste automatiseerimisele nii kaevanduses, metsanduses kui
hidroenergeetikas, mis on piirkonnas suurimad té6andjad (Lopez, 2021). Kiruna linna kdlje all olev
kaevandus on maailma siigavaim maa-alune rauamaagi kaevandus (Boyd, 2023).

Teine, pisut vdhem teadaolev Rootsi linn on Malmberget, mille saatus on sarnane samuti tdnu
rauamaagi kaevandusele (Sjéholm, 2019). Nimetatud piirkondades on rauamaagi kaevandused
joudnud punkti, kus linna asukoht takistab kaevandustegevuse jatkamist. Rauamaagi keha ulatub
elamualade alla ning kaevandustegevuse laienemine vdib endaga kaasa tuua linna kokkuvarisemise
(Nilsson, 2010; Sjoholm, 2019).

2004. aastal kaevandusettevétte poolt kohalikule omavalitsusele saadetud kiri “Linn tuleb lammutada
ja elanikud peavad kolima” kdigutas elanikkonna usaldust kohaliku poliitika suhtes ning tekitas
sotsiaalset drevust (Lopez, 2021). Hiljem on Kiruna ja Malmbergeti linnades kaevandusettevéte ja
kohalik kogukond teinud tihedat koostood, joudes kokkuleppele, et nimetatud piirkonnas

kaevandamine kaalub Ules keskkonna- ja sotsiaalsed hairingud (Nilsson, 2010; Sjéholm, 2019).

Joonis 1. Kiruna, 2019. Kiruna linna nimekaim magi Kiirunavaara. (Autor Lennart Durehad; Shapiro,
2020).
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Nii Kiruna kui Malmbergeti linna osas on riik vdljendanud selgelt oma huvi maavara kaevandamise
vastu, kuid samal ajal peetakse oluliseks ka ajaloolis-kultuurilisi vaartusi (Sjéholm, 2019). Linnale
olulised siimbolid nagu kirik ja raekoda tuleks lammutada v&i iUmber paigutada. 2010. aasta andmetel
tuli Gmber paigutada ligi 2000 inimest (Nilsson, 2010.) Kiruna Vallavalitsuse linnaplaneerimise
osakonna planeerimisarhitekt Adam Palo tdpsustas oma 25.03.2025 kirjas, et Umberkolimine
puudutab kokku umbes 3000 eluruumi ja 6000 inimest.

Sjoholm (2019) kirjutab, et Gallivare volikogu on aastal 2014 muutnud oma UP-d selliselt, et jirgneva
15 aasta jooksul muudetakse Malmbergeti linn jark-jargult té6stuspiirkonnaks, kust umbes 5 ajaloolist
hoonet paigutatakse (imber Gaéllivare linna loodavasse uusarendusse ning ligikaudu 30 ajaloolist
hoonet Koskullskulle naabruskonda. Selline Iahenemine on jéudnud lausa rahvusvahelise meedia
huviorbiiti. M&lemas linnas toimetav kaevandusettevote, Lussovaara-Kirunavaara Aktiebolag (LKAB),
kuulub Rootsi riigile (Boyd, 2023; Sjoholm, 2019).

Ettevdte on oma kodulehel kirjutanud, et koostd6s kohaliku omavalitsusega on paika pandud ajakava,
millal ja kuidas Kiruna ning Malmbergeti linnades tihiskondlikult olulisi Gmberkorraldusi |abi viiakse.
LKAB kohustus on kanda kulutused, mis seoses linnade imberkolimisega kaasnevad. Oma eesmargina
on LKAB markinud, et nad pilavad holbustada muutusi ning kompenseerida otsest méju, mida
muutused asjaomastele inimestele endaga kaasa toovad. Ettevote pakub vélja lihtsalt rahalist
kompensatsiooni, uut maja vdi eluruumi uues asukohas (sOltuvalt varasemast kinnisvara tidbist)
vOttes arvesse koliva inimese soove. Inimesi kolitakse jarkjarguliselt vastavalt sellele, kuidas uues
asukohas valmivad uued eluruumid. Vanu eluruume ostetakse kokku konkreetsel ajahetkel oleva
turuhinnaga.

LKAB kodulehel on korduma kippuvate kiisimuste all on kohalike mure, mis saab siis, kui asjaomane
inimene ei soovi kolida. Sellele on ettevéte vastanud, et kedagi kolima sundida ei saa, kuid sellistel
puhkudel vastandatakse kaevanduse ja Ghiskonna huvi maavara jarele lksikisiku huviga jaada paigale.
Selline suhtumine on elanikes tekitanud vastakaid arvamusi, vaga suur ebakindlust ja keerulisi
emotsioone (Lopez, 2021).

Uheks omanéolisemaks projektiks hindab LKAB oma kodulehel just kohaliku, 1909-1912. aastatel
ehitatud kiriku kolimist, mis on planeeritud aastasse 2025. Kiriku ja selle kellatorni kolimine on
noudnud ulatuslikke ettevalmistustdid ja planeerimist, millega alustati juba aastal 2017. Kiriku
kolimisega seoses on kasitletud mitte ainult objekti flusilist imberpaigutamist, vaid ka selle kultuurilist
keskkonda koos paigaga seotud malestuste, murede ja ro6dmudega. Ettevote on oma kodulehel selgelt
valjendanud, et tegemist ei ole lihtsalt suvalise hoonega, vaid sellega on seotud kristlikud rituaalid ja
usk ning uues asukohas luuakse selle iimber uus park, et piilda taastada kogukonnale ka vaimsed
vadrtused.

Rootsi riigis kehtiva riikliku planeerimise ja ehituse seadusega on antud kohalikele omavalitsustele
Ulekaalukas roll maakasutuse arendamises, kuid sedalaadi kiisimusi nagu on Kiruna linna ehitiste
Umberpaigutamine, arutatakse terve maakonna tasandil, kaasates menetlusse ka Riikliku
Kultuuripdrandi Ameti ning Transpordiameti. Kiruna linna imberasustamine on suuresti tingitud
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keskkonnamuutustest, mida veel 2013. aastal nimetati lihtsalt deformatsioonideks (nagu seda oli
teede ja tdnavate vajumine vGi pragunemine. Boyd, 2023).

Kiruna linna esindajad on 6elnud, et nemad vdivad olla eeskujuks teistele sarnase katsumusega silmitsi
seisvatele omavalitsustele maailmas, sest voib juhtuda, et kliimamuutused ja merepinna tdus sunnivad
Uhel hetkel liigutama ka teisi linnu turvalisematesse kohtadesse (Nilsson, 2010). Nilsson (2010) on
teinud oma uurimuses mitmekimneid intervjuusid Kiruna linna elanikega, kelle seas levib vastakaid
arvamusi linna Umberpaigutamise osas. Elanike suureks murekohaks on kinnisvara hindade jarsk
langus, mida kaevandusettevéte ei ole valmis kompenseerima, kuid sellest hoolimata mdistab enamus
intervjueeritavatest Umberpaigutamise vajalikkust (Nilsson, 2010).

2.4 Demontaaz ja remontaaz kui voimalus

Ringmajandus ei hdlma lksnes jaatmekaitlust. See kasitleb ka jatkusuutlikke lahendusi loodusvarade
kasutamisel, mis pikemas ajavaates toetab majanduse arengut tervikuna. Kliimaministeerium on oma
kodulehel selgitanud ringmajanduse p6himdtteid ning olulise aspektina on margitud, et tooted peavad
olema parandatavad ja ringlusessevéetavad. Naitena on vélja toodud just hoonete ehitus. Viltida
tuleks suures koguses raskesti toodeldavaid jadtmeid ning varskelt kaevandatud ressurssidega peaks
olema voimalik vana hoone lammutamise ja uue plstitamise asemel vana hoone renoveerida.

Ehitustoostus ja kaevandustegevus on omavahel seotud ja mojutavad tugevalt nii
sotsiaalmajanduslikku arengut kui keskkonda. Ehitussektor tarbib suurel hulgal toormaterjale ning
tekitab jaatmeid. Uks viis nende viahendamiseks on hoonete ja nende osade uuesti ringlusessevdtt ja
taaskasutus. Tulevikusuund voiks olla siinkohal see, et juba hooneid projekteerides arvestatakse selle
detailide vGimaliku ringlusessevétuga (Akanbi jt, 2018; Carlsson jt, 2021; Aarikka-Stenroos jt, 2024).
Ehituskomponentide taaskasutamine oleks suur samm edasi kliimaeesmarkide saavutamisel —
jaatmetekke vahendamine, ressursside tarbimise vdhendamine, ringlusessevdotu koguarvu
suurendamine ja seelabi CO; heitkoguste vahendamine (Aarikka-Stenroos jt, 2024).

Carlsson jt (2021) on oma uuringus, mis hdélmab endas kidll puitmaja demonteerimist ja
remonteerimist, vélja toonud, et mitmed Uhendused on lahtivGetavad lihtsate todriistadega (nt
mehaanilised ja elektrilised seadmed, mis igal ehitusettevottel on olemas). Raskusi tekitasid
Uhendused, mis on projekteeritud selliselt, et demonteerimine kahjustaks neid, samuti ornad
elemendid nagu kipsplaat voi aurutdke. Uuring nditas, et konkreetse hoone puhul sai lle 80%
puitmaterjalist uuesti kasutusele votta. Taasluua tuli vaid vundament, seinte ja maapinna
omavahelised tihendused (Carlsson jt, 2021).

Aarikka-Stenroos jt (2024) viisid Soomes ldbi uuringu, mis kasitles betoonehitiste demontaaZi ja
ehitusdetailide ringlusessevéttu. Selle kdigus jouti jareldusteni, et ehitamisel tuleks hoolikalt kaaluda
alternatiivseid ja loomingulisi taaskasutusviise, sest need vdivad osutuda markimisvaarselt
saastlikumaks nii keskkonna kui rahalise poole pealt. Kui eesmargiks ei ole sama hoone uuesti
kokkupanemine, nagu on kdesoleva magistritod ks uuritavaid lahendusi, siis lihtsalt tavaparase
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lammutamise asemel tuleks kaaluda hoonete erinevate elementide samal kujul uuesti kasutamist
mone muu ehitise plstitamisel. Selline ringkasutus vG&ib olla aegandudvam kui tavaparane
lammutamine-ehitamine, kuid on ilmselgelt jatkusuutlikum lahendus (Aarikka-Stenroos jt, 2024).

Akanbi jt (2018) uurisid oma t60s erineva konstruktsiooniga biiroohoonetetiiipi ehitisi ja hindasid
nende taaskasutuspotentsiaali. Uuringus leiti, et kdige enam on vdimalik lahti vOtta ja uuesti
taaskasutada terasstruktuuridega ehitisi — lausa 93%, Ulejadanud materjal on ringlusessevdetav.
Puitkonskruktsioonide puhul leiti, et need protsendid on vastavalt 65% ja 35%.
Betoonkonstruktsioonidest oli ringlusessevGetavaid materjale ligikaudu pool — 58% ning vaid 42% oli
uuesti taaskasutatav. Uuringus on tdpsustatud, et kdigi ehituskomponentide eluiga on varieeruv ning
nende taaskasutuspotentsiaali hindamine on keeruline (Akanbi jt, 2018).

2.4.1 Umberpaigutamine Eestis

Tulles tagasi asjaolu juurde, et aluspbhja maavara kuulub riigile, ja luues siinkohal paralleele suure
tahtsusega objektide vahel nagu Rail Baltic ja Nursipalu harjutusvali, on riigil 6igus eraomandisse
jadvaid maid sundvédérandada vajadusel kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (edaspidi
KAHOS; Riigikogu seadus, 06.06.2018) alusel. Nimetatud seadus naeb ette kinnistu omandamise Giguse
riigile, kui selleks on lilekaalukas avalik huvi vdi riigi huvi kaalub lles eraisiku huvi. KAHOS-e eesmark
on kinnistu siiski voorandada koostd0s selle omanikuga ja sundvédrandamine saab toimuda lksnes
kokkuleppe mittesaavutamisel. Seadus ndeb ette, et kinnisasja omandaja peab maksma omanikule
tasu, korvama kaasneva varalise kahju ja saamata jaava tulu, kui need esinevad. Lisaks ndeb KAHOS
ette motivatsioonitasu 20% tehtava tehingu vdartusest. Juhul, kui kinnisasja omanik ei ole
sundvooranditasu ja hivitise madramise otsusega ndus, jadb talle edasikaebamise digus. Selline
lahendus on parem kui mitte midagi, kuid neile elanikele, kes jadvad kasvdi kaudselt arenduse
mdjualasse, ei ole Ghtki seadusest tulenevat hivitismeedet ette ndhtud.

Kaur Kdue on autorile antud intervjuus 6elnud, et kui kinnistu asub alal, kus on selgelt (ilekaalukas riigi
huvi, nditeks strateegiliselt olulise maavara kasutuselevétuks, tuleks kaaluda kinnistu omandamist riigi
poolt. Eelduseks on see, et tegemist on olukorraga, kus kinnistu ei ole mdistlikult kasutatav elamumaa
eesmargil ning selle kasutamine takistab riigi jaoks oluliste eesmarkide taditmist. Selliste olukordade
kasitlemine eeldab alati juhtumipdhist Idhenemist (K. KGue, suuline teave, 28.03.2025).

Kliimaministeeriumile teadaolevalt on KAHOS-e alusel vddrandatud Eestis vaid (ks kinnistu
kaevandustegevuse laienemise tarbeks (H. Kuivkaev, suuline teave, 19.03.2025) ning selle esmakordse
otsuse voOttis vastu Vabariigi Valitsus 10.01.2019 eraldades ks miljon eurot P&hja-Kividli teise
polevkivikarjaari maa-alade omandamiseks Alexela gruppi kuuluva Kividli Keemiatddstuse tarbeks.
Toonane peaminister Jiri Ratas on Postimehe majanduslehele antud intervjuus 6elnud, et protsess on
pikk ja keeruline ning otsust arutades said kdik aru, et sundvédrandamine on kdige viimane samm ja
keegi ei ole sellest esmajarjekorras huvitatud. Sellises protsessis tekib tahes tahtmata kiisimus, kas ja
kuidas m&jutab elamu all olev maavara kinnisvara tegelikku vaartust (Riispapp, 2019).
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Hoonete Umberkolimist Kividlis siiski teadaolevalt ei ole toimunud, kuid Eesti Rahvusringhaaling
kirjutab oma kultuurilehes, kuidas Eesti Vabadhumuuseum valmistub 1960ndatel aastatel ehitatud
silikaattelliskivist kortermaja pealinna toomiseks (joonis 2 a. ja b.). Tegemist ei olnud
sundimberasustamisega, vaid vabatahtliku projektiga, mis nagi ette Otepaa vallas Rabi kiilas asunud
aastaid tlihjana seisnud nelja korteriga kahekorruselise elamu tikkidena pealinna toomise ning
seejarel uuesti kokkupanemise (Lauri, 2018). Hoone Umberkolimisele eelnes aastatepikkune
uurimistdo, mille on kokku vétnud Alo Oll oma magistritéos ,,ENSV-aegse kivikonstruktsioonist
korterelamu transport ja kontrollarvutused” (2019). OIl (2019) on oma teadust6ds oGelnud, et
korterelamu transportimine Uhtse tervikuna oleks olnud vaga ebatdendoliselt teostatav llesanne,
mistottu oli otstarbekam hoone demonteerida ja hiljem algsel kujul uues asukohas taastada.

Demonteeritud hoone veeti Eesti Vabadhumuuseumi territooriumile ning monteeriti seal uuesti kokku
2019. a kevadel. Projekt nagi ette valis- ning kandvate siseseinte korruste kaupa elementideks jagamise
ning uues asukohas Oiges jarjekorras uuesti monteerimise. P66ningu ja trepikoja otsaseinu ning
rohkete avadega siseseinu ei transporditud tervikuna, vaid lammutati ning taastati uues asukohas. T66
eeldas esmalt kdikide avatdidete eemaldamist. Elementide jagamisel lahtuti véimalikult minimaalsete
IGigete sooritamisest ning tostetdodde teostamisest (Oll, 2019).

2 ‘Jm‘&

Joonis 2 a. ja 2 b. Valgamaa kortermaja demontaaz ja teisaldamine, 2019. (Autor Maarius Suviste,
LSuna-Eesti Postimees).

Oll (2019) tootas valja pohimottelise lahenduse hoone demontaaZiks ja transpordiks, mille pdhjal saab
edaspidi vdlja tootada detailiseeritud lahenduse imberpaigutamiseks. Olli uuringus kajastatud hoone
erineb kdesoleva magistrité6 uuringualal olevatest hoonetest, kuid Tallinna Tehnikaulikooli ehituse ja
arhitektuuri instituudi vanemlektor Simo llometsa sonul (suuline teave, 22.04.2025) on uut laadi
hoonete Uimberpaigutamine isegi lihtsam ja odavam. Parimal juhul vdiksid olla hoone detailid juba
ehitamisel kokku pandud selle eeldusega, et neid ooleks vajadusel véimalik hiljem lahti votta (S.
llomets, suuline teave, 22.04.2025). Kdesoleva uurimist66 aluseks olevate ehitiste pustitamisel ei ole
sellega ilmselgelt arvestatud, seega ei keskenduta selle tehnilisele lahendusele tdpsemalt.
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2.5 Maavarade planeerimise areng Eestis: Saue valla ndide

Kaevandamise viisid on ajas muutunud ning keskkonnahairingud vahenenud, kuid selleks, et minevikus
toimunud juhtumitest 6ppida, peab vastutustundlik kaevandamine jargima ettevaatusprintsiipi. See
tdhendab, et korgete keskkonna- ja sotsiaalsete riskidega otsuseid tuleb teha vaga labimdeldult ja
kaalutletult. Kdikvéimalikud maavarad on meile eluliselt vajalikud ja iha enam sdltub meie normaalne
igapdevaelu erinevate maavarade olemasolust, seetGttu kaivad voi vahemasti peaksid kdima
kaevandamine ja jatkusuutlikkus kasikdes (Adey jt, 2011).

Veel aastakiimneid tagasi ei arvestatud omavalitsuste kehtestatud (ild- ja detailplaneeringutes pikema
vaatega tulevikku ega véimaliku ehitusmaavara kaevandamise vajadusega. Oma osa on siin ka Vabariigi
Valitsuse suutmatuses vastu votta maavarade planeering, mis hdlmaks kogu riiki tervikuna, nahes ette
kindlad alad maavara kaevandamiseks. Kliimaministeeriumi esindaja H. Kuivkaevuga 19.03.2025 labi
viidud intervjuust selgub, et esimesed arutelud maavarade tapsemaks kaardistamiseks toimusid Eestis
alles 2013. aastal, misjarel teema vaibus neljaks aastaks ja vOeti lauale tagasi alles 2017. a, kuid
maavarade planeeringu algatamiseni jouti alles aastal 2019. Kuivkaevu hinnangul on siinkohal tegemist
tugevalt poliitilise otsusega, mille elluviimiseks on varasemalt puudunud raha ning head naited ja
praktikad mujalt maailmast.

Saue Vallavalitsus on kehtestanud esmalt Hidru kiila Angerja kinnistu detailplaneeringu (Vetevool,
2008) ning hiljem samale alale ja selle Iahiiimbrusesse veel kaks planeeringut, millega nahakse ette
maatulundusmaa sihtotstarbe muutmine ari- ja tootmismaadeks, kruntide ehitusdiguse, hoonestusala
ja servituutide madramine. 2008. a kehtestatud Angerja kinnistu planeering on UP-d muutev ning neb
ette magistritoos kasitletava uuringualal perspektiivset tiheasumit jagades ala 18ks kinnistuks.
Seletuskirjas on ka dra mainitud, et planeeritavast alast pdhja suunas jaab ligikaudu 400 m kaugusele
Harku karjaar, alal puudub kdrghaljastus ning on leitud, et tegemist on mittereostava tootmisega, mis
ei vaja keskkonnamaju hindamist.

Enne detailplaneeringute (edaspidi DP) kehtestamist oli tegemist kasutuseta, tasase reljeefiga
pollumaaga ning alal puudusid tehnovérgud. Praegune Saue vallavanem Andres Laisk sdnab autorile
antud intervjuus (suuline teave, 15.04.2025), et tanasel pdeval sedalaadi DP-sid pigem ei tehta, kuid
tol ajal oli see tavaline, sest puudus diguslik kogemus. Hidru kila Angerja kinnistu detailplaneering
(Vetevool, 2008), Hiiiiru kiila Angerja tee 51 ja 53 kinnistute ja |dhiala detailplaneering (OU Architec,
2016) ning Hadru kila Allika, Angerja tee 38, Tikka 1 ja Tikka 2 kinnistute ja ldhiala detailplaneering
(Casa Projekt OU, 2011) on kdik ihetaolised ning annavad diguse alale piistitada mitmed tootmis- ja
arihooned. Kdigis planeeringutes on jaetud kajastamata maavara eeldatav olemasolu.

Esimese DP kehtestamise hetkel kehtinud Saue valla UP vdeti vastu Volikogu 25.08.2005 otsusega nr
006, mis nagi tanasel uuringualal ette vaid rohu- ja péllumaakdlviku. On UGisna selge, et omavalitsus ei
olnud veel valmis nii suuremahulise to6stuspargi arenduseks ega teiselt poolt ka kaevandustegevuse
laienemiseks, sest maardla piir on margitud sirgjooneliselt Harku valla piirist alates kagu-loode
suunaliselt diagonaalis lle Vatsla kiila (Saue Vallavolikogu, 2005). Kdne all olevale alale ndhakse ette
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tootmis- ja drimaa sihtotstarve, aga juba jargmise, 2012 otsusega nr 89. vastu vdetud UP-ga, ei ole
maardla piiri siiski veel liigutatud.

Saue valla kehtiv UP ndeb uuringualal ette tiheasumi ning seletuskirja kohaselt tuleb uute karjiaride
rajamisel arvestada kaevandamise ning sellega kaasneva keskkonnamdjuga vastavalt keskkonnamaju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele. Hindamise osas margitakse dra veereziim, karjaari
vdljaveoteede rajamine, liiklusohutus, kaevandamisjargne ala korrastamine ja kasutamine, kuid
sealjuures ei mainita inimeste elukeskkonda ja heaolu. Aladele, mis kattuvad maardlatega, kuid mis ei
ole maetddstusmaa eesmargil kasutusse voetud, madratakse maetoostusmaa sihtotstarve parast
kaevandusloa saamist. Samas on UP kaardirakendusele mirgitud lubjakivimaardla piir tle Vatsla kiila
tiheasumi, kuid Angerja tee planeeringualale seda margitud ei ole (Saue Vallavolikogu, 2021).

Magistrito6 koostamise hetkel kehtiva planeerimisseaduse § 91 I6ike 1 kohaselt saab kohalik
omavalitsus kehtestada volikogu otsusega UP, mille Maa- ja Ruumiamet on heaks kiitnud (2025). Saue
valla UP on kehtestatud aastal 2021, ning sel ajal kehtinud seaduse jargi sai kohaliku omavalitsuse
volikogu kehtestada UP, mille oli heaks kiitnud valdkonna eest vastutav minister vdi tema volitatud
ametnik (planeerimisseadus, 2019). Enne 2015. a vastu véetud planeerimisseadust kehtis 2002. aastal
vastu vBetud redaktsioon, mis oli margatavalt liihem kehtivast redaktsioonist. Sellest hoolimata oli ka
toona seadusesse sisse kirjutatud, et DP-de ja UP-de koostamise iile teostab jarelevalvet maavanem,
kelle padevuses on kontrollida nende vastavust digusaktidele ja teiste seas ka planeeringus riigi huvide
jargimise kontrollimine. Kuna igal korral on omavalitsuste UP olulisimaks koosk&lastajaks iihel vdi teisel
moel riik, nditab see riigiesindajate ilmselget teadmatust ja/vdi soovimatust tegeleda ruumi pikaajalise
planeerimisega maavarade valdkonnas laiemalt.

Arvestades, et maapdueressursside kasutamisega kaasnevad keskkonna-, sotsiaal- ja majanduslikud
mdjud ning, et aluspShja maavara kuulumist riigile, on riigil siinkohal juhtiv roll nende ressursside
kasutamise ja vadrindamise otsustamisel. Selleks on vaja riigi tasandil luua slisteemne ja jarjepidev
planeerimine, mis veel aastaid tagasi Eesti riigil puudus. Tegemist on lihtsa Ulevaate ja
tulevikuprognoosiga areneva majanduse ehituslubjakivi vajaduste osas — kus oleks kdige moistlikum
seda kaevandada, millised on alternatiivid ja kuidas vahendada elanikkonnale ning loodusele tekkivaid
hairinguid. Tanasel pdeval on heaks kiidetud mitmeid Euroopa Liidust tulenevaid keskkonna- ja
kliimakokkuleppeid ning aina kasvava ndudluse tottu ehitusmaavarade jarele on neile kokkulepetele
tuginedes voetud vastu naiteks ,,Maapdue poliitika pdhialused aastani 2050“, samuti on koostamisel
nditeks Harju-, Rapla- ja Parnumaa maavarade teemaplaneeringud, mis peaksid lahendama
korgemargilise lubjakivi puudujaagi probleemi jargmiseks 25ks aastaks (H.Kuivkaev, suuline teave,
19.03.2025; Vabariigi Valitsus ja Rahandusministeerium, 2023)

Terminski (2012) viitab oma uuringus kaevandustegevuse tagajarjel tekkinud konfliktidele kohaliku
vOoimu ja kogukondade vahel, kogukondade lagunemisele, valglinnastumisele ning mitmetele
keskkonnahdiringutele. Ka Eestis puuduvad {ihtsed kokkulepped, mis hélmaks endas kindlaid
suuniseid, kuidas maardlate darealadel elanikele levivaid hairinguid vahendada, millal ning mil viisil
peaks toimuma elanike Umberasustamine ning sellega seonduvate hairingute leevendamine. Seda
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laadi kokkulepped tulnuks s6lmida juba kiimneid aastaid tagasi, mil tehti algust suuremamahulise
kaevandustegevusega lle Eesti.

Maa-ameti ajaloolisi kaarte analiilisides on selgelt ndha, et 24 aastaga on Harku maardlas kaevandatud
ala pindala laienenud enam kui kolm korda (joonis 3, lisa 1). 2000. aasta ortofotol jadb karjaari alla
ligikaudu 30 ha suurune maa-ala ja 2024. aastal juba enam kui 94 ha. See tdhendab, et karjaari tegevus
on tulnud elamualadele 20 aastaga aina ldhemale, kuid regulatsioone, mis nadeks ette elanikele
vOimalikke kompensatsioone hairingute vahendamiseks, voi riigi otsest tulevikuplaani maavarade
kasutamise kohta ei ole tdnase paevani kinnitatud.
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Joonis 3. Harku karjaari kaevandatud ala laienemine 24 aasta jooksul Maa-ameti 2024. a ortofotol.
Punase joonega kaardil margitud kaevandatud ala piir aastatel 1993-2000 (30 ha). Sinise joonega
margitud kaevdandatud ala piir 2024. aasta Maa-ameti ortofotol (94 ha). Eesti kaardil on lilla joonega
margitud Saue valla piir ning punasega karjaari asukoht.

Korgendatud huvi heas asukohas oleva ehituslubjakivi vastu toestab ka asjaolu, et lihikese aja jooksul
on Harku maardlas asuvatele Harku IX ja Harku XI uuringuruumidele esitatud samaaegselt kaks
samasisulist uuringuloa taotlust, mis pandi Keskkonnaameti poolt enampakkumisele (Keskkonnaamet,
2024; Keskkonnaamet, 2025). Selliseid olukordi ei tule Keskkonnaametil just tihti ette, sGnas ka
toonane Keskkonnaameti maapduebiliroo juhataja Martin Nurme vestluses Saue Vallavalitsusega
(suuline teave, jaanuar, 2025).
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Ehitusmaavarade suurim tarbija on avalik sektor, kes kasutab ligikaudu 70-80% kogu toodangust. Need
materjalid suunatakse eelkdige Uhiskondlikult oluliste taristuobjektide ja hoonete ehitamiseks. Uute
paekivi-, liiva- ja kruusakarjadride avamine on seega véltimatu (Kliimaministeerium, 2017).
Eksporditavad ehitusmaavarade kogused on vaikesed. Maavara saab kaevandada seal, kus seda leidub
ning juba avatud karjaarid liiguvad aina lahemale elamualadele. Sellest tulenevalt peavad kohalikud
omavalitsused ja elanikud tegema jareleandmisi nii uute karjaaride avamise kui ka juba olemasolevate
karjaaride laienemise osas, sest kvaliteetsed, siledad teed on Uhiskonnas enesestmdgistetav ootus.
Ettevotetel omakorda tuleb leida saastlikumaid kaevandusviise ning rakendada enam
keskkonnameetmeid.
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3. Andmed ja metoodika

Kdesoleva uuringu eesmargiks on hinnata Angerja tee ja selle ldhialal paikneva ehitusmaavara,
kdrgemargilise lubjakivi, eeldatav kogus ja selle rahaline vaartus. Maavara eeldatava koguse leidmiseks
vOtsin Maa-ameti maardlate kaardirakendusel olevate ldhiala maardlaplokkide keskmine lubjakivi
labildike paksuse, mille korrutasin uuringuala pindalaga. Maavara varu arvutamisel ei kasutatud
puurkaevude labildikeid, mille tdpne pdhjendus on kirjeldatud lisas 2a. ja 2b.

Lubjakivi mahu (V) arvutamiseks kasutame valemit:

V=Axh, Valem 1
kus: “V” on lubjakivi maht (m3), “A” on uuringuala pindala (ha) ja “h” on astangu keskmine kdrgus (m).

Lubjakivi massi (m) arvutamiseks kasutame valemit

m=Vxp, Valem 2
kus: “p” on lubjakivi keskmine tihedus (t/m3) = 2,7 t/m3.

Uuringualal levivat maavara illustreeriv 14bilige parineb OU Inseneribiiroo STEIGER koostatud Harku
VIl uuringuruumi geoloogilise uuringu aruandest (2025). Varu maksumuse arvutasin valdkonna
ekspertide esitatud hindade alusel (R. Voog ja AS Harku Karjaar), vGttes arvesse erinevate fraktsioonide
erisusi ning tekkekogust. Vastava fraktsiooni tekkekoguse korrutasin sellele vastava hinnaga.

Kvantitatiivne osa uurimusest moodustab lisaks maavara arvutusele ka arvandmete tdiendav
koondamine, mis tahendab, et hoonete vaartuse hindamisel votsin aluseks nende ehitusliku ja
lammutusliku maksumuse. Ehitisregistri avalikust vaatest ning Saue valla arhiivist sain k&igi uuringualas
paiknevate hoonete tehnilised andmed (lisa 5), millele jargnes nende néitajate analiiis.

Ehituse- ja lammutusto6de maksumuse koostamisele aitas kaasa Eesti Uiks juhtivaid ehitusteenuseid
pakkuva ettevétte AS YIT Eesti eelarvestaja Auno Saare. Ettevote kuulub Soome suurimasse kontserni
YIT, ning selle tegevusvaldkonnaks on teiste seas ka taristuehitus ning terviklike piirkondade
arendamine ja ehitamine. Ehituslik maksumus pd&hineb eksperdi arvutustel ja hiipoteetilistel
hinnapakkumistel, mis on koostatud turu keskmistele hindadele tuginedes.

Seejarel analidsisin, millisel madral oleks ehituslubjakivi kasutuselevott majanduslikult tasuv,
arvestades, et osa uuringualast on juba hoonestatud ja kasutuses erinevate t66stus- ja drihoonete
naol. Uuringualal paiknevaid elamuid arvutusse ei arvestatud lahtudes Eesti Vabariigi pdhiseaduslikest
igalihe digustest perekonna, eraelu, omandi ja kodu puutumatusele (1992).

Tasuvusaja arvutamisel kasutati valemit:

Tasuvusaeg = alginvesteering / aastane rahavoog Valem 3
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Rahavoo arvutamiseks, mille juures tasub projekti elluviimine end dra 10 aastaga, kasutati valemit:

Aastane rahavoog = alginvesteering / 10 aastat Valem 4

Kvalitatiivne osa koosneb intervjuudest ja kisitlustest, mille viisin l1abi 2025. aasta jaanuarist aprillini.
Otsest puutumust uuringualaga omab 13 ettevdtet, kaks arendajat ja kolme elamu elanikud, kellest
kiisimustele vastata soovis kuue ettevotte ja kahe elamu esindajad ning mélemad arendajad (tabel 1).
Kogu t66 koostamiseks viisin 1abi 13 intervjuud ning Uheksa inimest vastasid kisitlusele kirjalikult
(kusitlused lisas 3). Suulised intervjuud salvestasin, transkribeerisin (lisa 4) ja saadud andmeid
analldsisin. Intervjuude ja kisitluste pdhjal hindasin sotsiaalse médtme olulisust — eeskatt piirkonna
elanike ning seal tegutsevate ettevotete seisukohti. Eesmark oli tuvastada voimalikud hairingud, mis
vOiksid kaasneda lubjakivi kaevandamisega ja véimaliku arakolimisega uuringualalt, ning vérrelda neid
vajadusega lahendada Eesti ehitusmaavarade kadttesaadavuse nappust.

Tabel 1. Magistritoosse kaasatud huvigruppide ja ekspertide arv ning osalusviis.
Vastaja Suuline Kirjalik | Vastajaid kokku

Riik (Kliimaministeerium) 1 1 2
Arendajad 2 0 2
Ettevotted 3 3 6
Elanikud 1 2 3
Kaevajdajate esindaja 1 0 1
Kohalik omavalitsus 1 0 1
Keskkonnaamet 1 0 1
Ehitusekspert ja eelarvestaja 0 1 1
Liginullenergiahoonete ekspert 1 0 1
Maendusekspert 2 1 3
Kiruna vallavalitsus 0 1 1
Kokku 13 9 22

Taiendava perspektiivi saamiseks viisin 1abi eraldi stivaintervjuu kohaliku kiilaseltsi esindajaga (lisa
4.5.3) — inimesega, kellel on pikaajaline kogemus kogukonna huvide kaitsel ning kes on palju aastaid
aktiivselt osalenud kohaliku omavalitsuse ja riigiga peetud dialoogides. Lisaks andis kohalikule vaatele
taiendavalt tuge Saue vallavanema selgitus (lisa 4.5.1) moé6édunule ning llevaade kohaliku tasandi
juhtimisotsuste tagamaadest.

Riiklikku vaatenurka kasitlesin 1abi intervjuude Kliimaministeeriumi esindajatega (lisa 4.1.1 ja 4.1.2)
ning valdkondlike digusaktide ja normide sisuanaliilsi kaudu. See aitas mdista kehtivaid regulatsioone
maavarade kasutuse ja ehitustegevuse suunamise kohta.

To06 koostamise kaigus tuginesin ka tehisintellekti — keeleabivahendi Chat GPT vGimalustele (OpenAl,
2025). Koik sisulised otsused, tolgendused ja jareldused on minu poolt iseseisvalt kujundatud.
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Koiki kogutud andmeid anallisisin terviklikult nii majanduslikust kui sotsiaalsest vaatenurgast —
eesmargiga tuua esile, millised oleksid ehituslubjakivi kasutuselevotu vdimalused ja takistused
Harjumaal Saue vallas Huiliru kiilas Allika teel ning selle Iahiimbruses.

3.1. Uuringuala tutvustus

Magistritoos kasitletav uuringuala (joonis 4 ja joonis 5) — Harjumaal Saue vallas Hiuiru kilas asuval
Angerja teel — oleks oma olemuselt ideaalne paik kaevandustegevuseks, sest Maa-ameti kitsenduste
kaardirakenduse jargi ei ole sellel alal piiranguid, mida enamasti keskkonnalubade menetluses
kasitletakse. Lahimad kaitsealused liigid asuvad Ule Tallinn-Paldiski maantee, uuringualast 650 m Iduna
suunal asuvas Harku moisa pargis (KLO1200583). Modisajarves (VEE2005700) elutsevad Il
kaitsekategooria vaikeputt (Tachybaptus ruficollis) ja harilik kdrnkonn (Bufo bufo). Uuringualast 1200
m loodesse jaab roosdieliste sugukonda kuuluv Il kaitsekategooria podsasmaran (Potentilla fruticosa)
ning samas suunas jaab ligi 3 km kaugusele S6rve looduskaitseala (KLO1000758). Lahimad veekogud
on uuringualast 475 m ida suunas asuv P&iskila UP-135 maaparandussiisteemi eesvool
(41094100100100021M) ja 880 m kaugusel Laabi kiilas asuv nimeta seisuveekogu (VEE2001340).
Ldhimad muinsuskaitselised piirangud asuvad uuringualast ligikaudu 350 meetrit edelas - Altmée teel
Peeter Suure Merekindluse Harku sGjavaelinnaku komandandimaja (kultuurimalestiste registri nr
8892), ohvitseride elamu (8894), kasarmu (8891) ja jadkelder (8893).

Saue valla UP kaardirakenduse kohaselt ei j44 uuringualale Gihtki kohaliku omavalitsuse kaitse all olevat
objekti, rohevdrgustikku, vaartuslikku péllumajandusmaad, miljoovaartuslikku maastikku ega -kiila.
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Joonis 4. Magistritdos kasitletav uuringuala. Uuringuala piiritletud punase joonega Angerja tee, selle
lahiala planeeringu ala ja naaberkinnistud. Uuringuala asukoht Huiru kilas Saue vallas Harjumaal.
Eesti kaardile on margitud lilla joonega margitud Saue valla piir ning punasega uuringuala asukoht.

Ainsa piiranguna saab kasitleda uuringualal olevat elektriohuliini 35-110 kV (korgepingeliin) ja selle
kaitsevoondit, mis saab alguse Hullru kila Alajaama tee 8 kinnistult (katastritunnusega
72701:001:0138) ning jookseb Angerja tee 53 kinnistu Iduna osast alates risti ile uuringuala ida suunas.
Ulejaanud infrastruktuuride ja vdrkudega seotud kitsendused teenindavad uuringualal olevaid ehitisi
ning kuuluksid likvideerimisele, kui kdesolev t606 leiaks rakendust.
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Joonis 5. Vaade Harku karjaarile, taga paistmas Angerja tee to6stushooned ja uuringuala (aprill 2025,
autor: B. Panksepp).

Kadesoleva magistritoo kirjutamise ajal on tddtav lubjakivikarjdar joudnud kaevandustegevusega
uuringualast 120 m kaugusele, kuhu jadb Harku-Veskimetsa elektridhuliin. Keskkonnaamet on vétnud
kdesoleva to0 kirjutamise ajal menetlusse keskkonnaloa taotluse lubjakivi uuringute labiviimiseks Kilko
(72701:001:0289) ja Rombi (72601:001:0880) kinnistutel, mis on uuringuala piirinaabrid ida ja p&hja
suunal (2025). OU Inseneribiiroo STEIGER on neil kinnistutel |&bi viinud geoloogilised uuringud (varu
seisuga 01.01.2025) ning uuringu tulemused on kdesoleva t66 kirjutamise ajal esitatud
Keskkonnaametile Ulevaatamiseks, et uuringuala maavara arvele votta. Uuringust on selgunud
maavara olemasolu, selle paksus ja labildige (joonis 6; OU Inseneribiiroo STEIGER, 2025), mis
ilmestavad ka kdesoleva magistrit66 uuringuala.

Maa-ameti maardlate kaardirakenduselt on ndha, et pdhja suunas on osaliselt maavara arvele vétmata
Harku karjaar 3 ja 5 (72501:001:1380 ja 72701:001:0625) kinnistutel. Maa-ameti kitsenduste kaardile
margitud maardla piirini on mdlematel kinnistutel maavara pea-aegu ammendumiseni kaevandatud.
Nende vahele jaab taielikult kaevandamata, kuid ainult osaliselt arvele voetud maavaraga on Tuisu-
Piiri (72701:001:0013) kinnistu. Uuringu loa véljastamisel on t66de teostamise ja maavara varu arvele
vOtmiseks aega viis aastat. Keskkonnaloa taotlused esitanud kaevandusettevite on oma taotlustes
selgelt markinud, et uuringuid teostatakse kaevandamise eesmargil.
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Joonis 6. Uuringuala illustreeriv |3bildige. Harku VIII uuringuruumi geoloogiline l4bildige (OU
Inseneribliroo STEIGER, 2025, koostaja K. Paat, 10.01.2025). L&bildige kinnitab maavara olemasolu
uuringualal ning kirjeldab eeldatavalt ka uuringualal levivat lubjakivi.

Saue valla kinnitatud Angerja kinnistute detailplaneeringud ei hdlma endas varasemalt hoonestatud
elamukrunte, kuid magistrité6sse on need kaasatud, sest t66 véimalikul rakendamisel on ka need
karjaari tegevusest tugevalt mojutatud.

Magistritoo uuringuala on ligikaudu 35,3 ha. Alal on 32 eriotstarbega kinnistut (tabel 2), millest 12 on
hoonestatud (nendest omakorda neli elamumaa sihtotstarbega). Uheksa kinnistut on transpordimaa
sihtotstarbega, neli kinnistut on maatulundusmaa sihtotstarbega ning tilejdanud on tootmis- ja drimaa
otstarbega.

Tabel 2. Uuringualal paiknevad kinnistud, nende sihtotstarve ja hoonestatus.

Kinnistu nimi Katastritunnus Sihtotstarve Hoonestus
Angerja tee L1 72701:001:0679 | Transpordimaa Ei
Angerja tee L2 72701:001:0681 | Transpordimaa Ei
Angerja tee L3 72701:001:0682 | Transpordimaa Ei
Angerja tee L4 72701:001:0753 | Transpordimaa Ei
Angerja tee L5 72701:001:0752 | Transpordimaa Ei
Angerja tee L6 72701:001:0747 | Transpordimaa Ei
Angerja tee L7 72701:001:0746 | Transpordimaa Ei
Angerja tee L8 72701:001:0745 | Transpordimaa Ei
8 Tallinn-Paldiski tee L11 | 72501:001:1059 | Transpordimaa Ei
Angerja tee 31 72701:001:0663 | Tootmis- ja drimaa Ei
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Kinnistu nimi Katastritunnus Sihtotstarve Hoonestus
11. | Angerja tee 32 72701:001:0664 | Tootmis- ja arimaa Jah
12. | Angerja tee 34 72701:001:0666 | Tootmis- ja drimaa Ei
13. | Angerja tee 35 72701:001:0665 | Tootmis- ja drimaa Ei
14. | Angerja tee 36 72701:001:0668 | Tootmis- ja arimaa Ei
15. | Angerja tee 38 72701:001:0751 | Tootmis- ja drimaa Jah
16. | Angerja tee 39 72701:001:0667 | Tootmis- ja drimaa Ei
17. | Angerja tee 40 72701:001:0739 | Tootmis- ja arimaa Jah
18. | Angerjatee 4l 72701:001:0674 | Tootmismaa Jah
19. | Angerja tee 42 72701:001:0735 | Tootmis- ja drimaa Jah
20. Angerja tee 47 72701:001:0672 | Tootmis- ja arimaa Ei
21. | Angerja tee 49 72701:001:0671 | Tootmis- ja drimaa Ei
22. | Angerjatee 53 72601:001:0291 | Tootmis- ja drimaa Jah
23. | Angerjatee 57 72701:001:0738 | Tootmis- ja arimaa Jah
24. | Angerja tee 59 72501:001:0720 | Tootmis- ja drimaa Jah
25. | Lutsu 72501:001:1060 | Maatulundusmaa Ei
26. | lldase 72701:001:0109 | Maatulundusmaa Ei
27. | Ivastiku 72701:001:0103 | Maatulundusmaa Ei
28. | Angerja tee 44 72701:001:0748 | Maatulundusmaa Ei
29. | Paldiski mnt 432 72701:001:0085 | Elamumaa Jah
30. | Suurekivi 72701:001:0440 | Elamumaa Jah
31. | Keldri 72701:001:0320 | Elamumaa Jah
32. | Korku 72701:001:0019 | Elamumaa Jah

KokkuvGtvalt vGib oOelda, et uuringuala paikneb geoloogiliselt perspektiivsel alal, kuid ruumilise
planeerimise mottes on tegemist keerulise olukorraga. Asukohas ristuvad kehtivad planeeringud,
toimiv taristu ja riiklik vajadus ehituskivi jarele ning vdhemolulised ei ole sotsiaal-majanduslikud
kitsaskohad. To6 eesmark on siduda omavahel teaduslik lahenemine praktilise vajadusega ning
kogutud andmetele tuginedes saab hinnata uuringuala sobivust lubjakivi kaevandamiseks ja sellega
kaasnevaid ruumilisi valikuid.
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4. Tulemused

4.1 Kvalitatiivne andmestik
4.1.1 Riigi ja omavalitsuse vaated kaevandustegevuse arengule: valjakutsed ja vdimalused

Riigi tasandil on kaevandustegevuse planeerimine jarjest enam lilkkumas strateegilise ja slisteemse
lahenemise suunas. Kliimaministeeriumi esindaja Harry Kuivkaev réhutab autorile antud intervjuus
(19.03.2025), et Harjumaa maavarade teemaplaneering on suunatud korgemargilise lubjakivi
varustuskindluse tagamisele vahemalt 25 aastaks, kuid edasine s6ltub poliitilistest, majanduslikest ja
julgeolekulistest teguritest, mistéttu on tulevikku raske ennustada. Mdélemad ministeeriumi esindajad
kinnitavad, et varem ei ole vastu voetud nii suuremahulisi otsuseid nagu seda on maavarade
teemaplaneeringud, sest nende algatamiseks puudusid nii praktilised lahendused ja head naited kui ka
teadlikkus, mist6ttu varasemad otsused maardlate kasutamise ja kaitse osas olid pigem juhuslikud ja
tehtud ebapiisava info pealt (H. Kuivkaev, suuline teave, 19.03.2025; K. Koue, kirjalik teave
28.03.2025). Sarnaselt riiklike strateegiliste otsuste viibimisele, kinnitab ka kohaliku omavalitsuse
esindaja, et maavara piirid on olnud alati Ghe koha peal, see toetub vanadele geoloogilistele
uuringutele ning aastakiimneid tagasi puudusid piisavad teadmised ja praktikad pikalt tulevikku
vaatavate ning hoolikalt I1abimdeldud planeeringute koostamiseks (A. Laisk, suuline teave, 15.04.2025).

Saue Vallavalitsuse seisukohta esindav vallavanem Andres Laisk (suuline teave, 15.04.2025) peegeldab
kohaliku tasandi keerulist rolli majanduslike, planeerimisalaste ja sotsiaalsete huvide
tasakaalustamisel. Laisa s6nul on vald varasemalt Uritanud kaevandustegevuse laienemisega seotud
vaidlusi lahendada labi strateegilise planeerimise, kandes maardla piirid kehtivasse lildplaneeringusse
Ule olemasoleval kujul, et lihendada planeeringu menetlusaega ning vahendada vaidlusi. Valla
seisukoht on toetada kohaliku tasandi ettevotlust, valla Ulelldist ja tehnoloogia arengut
kaevandamisel, kuid siiski on vajadus digusselguse ja tasakaalustatud arengu jarele — “Me peaksime
Paldiski poole vaatama — seal on ka kvaliteetne laeva ja rongitihendus” (A. Laisk, suuline teave,
15.04.2025). Edaspidisel planeerimisel teeb kohalik omavalitsus kindlasti oma otsuseid ldhtuvalt
maavarade teemaplaneeringust, kuid juba ari- ja tootmismaadena arvele vdetud ning hoonestatud
alasid Saue Vallavalitsus kaevandusalana ette ei nde. Lahtuda tuleb kindlasti kohalike elanike heaolust,
kuid vallavanema s6nul on kisimus pigem héiringutes (mra, tolm, vibratsioon, valjavedu) ning leiab,
et kui need mured lahendatakse, on asja voimalik uue pilguga vaadata (A. Laisk, suuline teave,
15.04.2025). Mitmete osapoolte veendumus on, et pikas vaates tuleb arvesse votta innovatsiooni —
alternatiivsete materjalide turuletulek ja tehnoloogia areng (R. Voog, suuline teave, 11.04.2025; A.
Laisk, suuline teave, 15.04.2025; H. Kuivkaev, suuline teave, 19.03.2025).

Kaevandusprojektist saadav otsene kasu voib lles kaaluda kogukonna senise negatiivse kogemuse ja
tasakaalustab sotsiaalsete- ja keskkonnahairingute talumist piirkonnas (Adey jt, 2011). Uks olulisemaid
murekohti ja vaidluskiisimusi on seotud kompenseerimisega — kellele, kui palju ja millises vormis. Nii
Kuivkaev kui Laisk radgivad, et praegune kaevandamisdiguse tasu ei motiveeri kohalikke omavalitsusi
ega paku Oiglast tasakaalu avalike huvide ja kaevandustegevuse vahel (A. Laisk, suuline teave,

15.04.2025; H. Kuivkaev, suuline teave, 19.03.2025). Geoloog Margus Raha ja maeinsener Ole Sein on
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samuti seisukohal, et kogukond peab saama I&viosa kaevandustasudest omale. Kdik viidatud eksperdid
on seisukohal, et tegemist on ebadiglase olukorraga, sest kohalikul kogukonnal jaab dle ainult taluda
héairinguid (Raha, 2025; Sein, 2025). Saue valla eelarvest moodustab tdnane kaevandusgiguse tasu vaid
0,3% kogu valla eelarvest ning selle mdju on marginaalne. Uhe vdimaliku lahendusena nieb Laisk
otsetoetusi konkreetsetele elanikele, kelle elukvaliteet on méjutatud, vdahem alahinnatud ei ole ka
kaevandatud ala taastamise perspektiiv (A. Laisk, suuline teave, 15.04.2025).

Molemal tasandil peavad osapooled olulise tahtsusega teguriks digusselgust ja labipaistvust. Laisk
toonitab ule (suuline teave, 15.04.2025), et “Oigusselgus on kdige olulisem eeldusel, et sellest ka kinni
peetakse” ning see viahendaks tema hinnangul omavalitsuse menetluskoormust ja tiihjade vaidluste
hulka. Sarnaselt omavalitsuse esindaja arvamusele, seab Rein Voog autorile antud intervjuus (suuline
teave 11.04.2025) kahtluse alla teemaplaneeringu kinnitamisel digusselguse. Voog toob naitena vilja
0OU V3o Paasi kahe keskkonnaloa menetluse, milles kinnitati riigi huvi, aga kohalik kogukond kaebas
otsuse kohtusse, Riigikohus tiihistas Keskkonnaameti otsuse menetlusvigade tdttu ning kaevandusluba
jai vdlja andmata. Voog raagib kindlameelselt: “Seega ei anna maavarade teemaplaneering garantiid,
kuigi loob eeldused, et kokkulepped justkui on.” (suuline teave, 11.04.2025). Kliimaministeeriumi
esindajate Oeldu toetab siinkohal kdigi osapoolte huve, et seadusandluse ja strateegiadokumentide
tapsustamise vajadus on ilmselge — tagada tuleb Giglane ja md&istlik menetlusraamistik (H. Kuivkaev,
suuline teave, 19.03.2025; K. Kdue, kirjalik teave 28.03.2025). Olukorra parandamiseks on mitmetes
toogruppides alustatud maapdueseaduse, aga ka naditeks looduskaitseseaduse, laiapdhjalist muutmist,
kus vaadatakse (ile maavarade kaitse ja kasutamine (H. Kuivkaev, suuline teave, 19.03.2025).

Saue vallavanem on vankumatul seisukohal, et kokkuvotvalt peame |0puks arvestama, mis on
Uhiskondlik  kogukulu,  vastandades  seda kaugemal kaevandamisega.  Juhul kui
kaevandamistehnoloogia ei arene jargmise paari aastakiimne jooksul ja uusi alternatiivseid materjale
asemele ei tule, siis on Ghiskondlik kogukulu midagi, mis on Laisa sénul hinnatav. Tootmistsiklit tuleks
vaadata tervikuna, kuid seda kiputakse vaatama érilisest vaatepunktist. “Meil on vanad harjumused —
seal kus on, sealt me oleme harjunud vétma ja see ju lilemaédra palju innovatsiooni ei toeta,” sGnab
Andres Laisk intervjuu I&puks (suuline teave, 15.04.2025).

4.1.2 Ettevotete ja elanike hinnangud ning hiivitusootused

See, mida inimesed kaevandustegevusest arvavad, pdhineb vidga tugevalt nende varasematel
kogemustel (Adey jt, 2011). Sedasama kinnitab ka Saue vallas asuva Vatsla kiila pikaajaline kogukonna
eestkoneleja ja kilaseltsi juhatuse liige, Eili Kukumagi, autorile antud intervjuus ja nendib: “Elanikud
muutuvad tundlikumaks siis, kui moni keskkonnaluba on menetluses ja soovitakse elanike
arvamusi” (suuline teave, 04.04.2025).

Tegutsevaid ettevotteid on uuringualal koos kahe arendajaga kokku 13 ning kisitlusele vastas kokku
46,2% koigist ettevotetest. Elumaju on uuringualal kokku kolm, millest kisitlusele nGustus vastama
kahe majapidamise esindajat ning lisaks Uks kohaliku kogukonna eestkdneleja. Asukohta peavad
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peaaegu kodik kisitletud vaga sobivaks ning 11 vastanust kinnitasid vaid kolm, et neid karjaari tegevus
ei mojuta (tabel 3 ja 4). Elanike ja ettevotete arvamused vahetusldheduses oleva karjdaritegevuse moju
kohta on erinevad, kuid Ghiselt tid kdik valja, et karjaarist tulenev tolm, miira ja vibratsioon tekitavad
neis rahulolematust. Majapidamine 1 on vélja toonud, et nende hinnangul ei kasutata piisavalt
keskkonda kaitsvaid meetmeid ega rakendata uusimat tehnoloogiat, kuid hairingutest hoolimata, ei
ole olnud mottes kolimine ja seda pigem ei soovita. Teise majapidamise seisukoht on, et karjaari
tegevusega ollakse harjunud, kuid piisava kompensatsiooni eest ollakse ndus ka kolima. Intervjuudest
lahtuvalt peavad mdlemad majapidamised oluliseks vaimset sidusust piirkonna ja elukohaga, kuid
kompenseerimise osas lahevad arvamused lahku. Majapidamine 2 leiab, et vaimset sidusust on
voimalik kompenseerida, rahaliselt voi sellega seotud unistuste elluviimisega, kuid majapidamine 1 on
seisukohal, et vaimseid vaartusi ei kompenseeri miski.

Sarnaselt elanikega on Angerja teel asuvate ettevétete ja mdlema arendaja esindajad seisukohal, et
asukoht on vadga hea, kuigi piirkonnas esinevad teatavad kaevandustegevusest tulenevad hairingud
(tabel 4). Nii ettevotete kui arendajate seisukohad lahevad sisuliselt pooleks, kas kolimine tuleks kéne
alla vGi mitte (tabel 3).

Tabel 3. Elanike ja ettevétete rahulolu Tabel 4. Karjaari tegevuse moju
asukohaga, motivatsioon kolida. igapaevaelule. (Roheline = ei;
(Roheline = jah; kollane = jah, kui... ; kollane = modnikord; punane =
punane = pigem ei.) jah.)
Jah Jah, kui ... - Ei Maonikord -
Kas
praegune Karjaari
asukoht |Kas tegevus
Vastanud: on sohiv? | koliksite? Vastanud: segah?
Majapidamine 1 Majapidamine 1 -I
Majapidamine 2 Majapidamine 2
Kulaselts Kulaselts
Ettevote 1 Ettevote 1
Ettevote 2 Ettevote 2 ‘
Ettevote 3 Ettevote 3
Ettevote 4 Ettevote 4
Ettevote 5 Ettevote 5
Ettevote 6 Ettevote 6
Arendaja 1 Arendaja 1
Arendaja 2 Arendaja 2

Vatsla kilaseltsi esindaja Eili Kukumagi selgitas intervjuu kaigus (suuline teave 04.04.2025), et kuigi
karjaaritegevusest tingitud tolmu, mira ja vibratsiooni on margata, on paljud elanikud sellega siiski
harjunud. Samas kardetakse, et karjaari laienemine suurendaks hairinguid ning selle laienemine kiila
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suunal pole kindlasti vastuvdetav. Kilaelanike seas on oluline vaartus looduslahedus, privaatsus ja
ennekdike turvalisus, mida peetakse oluliseks ka vGimaliku imberasumise kontekstis, kuid esimene
valik kolimine siiski ei ole (E. Kukumaégi, suuline teave, 04.04.2025; majapidamine 1, kirjalik teave
12.03.2025; majapidamine 2, kirjalik teave 16.03.2025).

Uuringualal olevad ettevdtted on suuruse poolest vaga erinevad. Té6tajaid on neis 5-100 ja enamgi
ning tootajad on valdavalt kohalikud elanikud. Ettevotted on piirkonda asutanud oma kontorid ja
tootmispinnad teadmisega, et karjaar asukohas to6tab ning keegi ei eita sellega seonduvaid hairinguid
(lisad 4.2.3-4.2.8). Kolimisplaane (ihelgi ettevottel ei ole ning lisaks leidus kuuest ettevéttest kolm, kes
seda pigem teha ei soovikski (tabel 5; lisad 4.2.2, 4.2.4, 4.2.8). P6hjenduseks on toodud liigsed kulud,
kohalik t66joud ja kliendid. Liigsete erikuludena on margitud isegi uue turundusplaani koostamine
(ettevote 3, suuline teave, 06.03.2025). Tabelis 5 on toodud erinevad kompenseerimisviisid, millest on
naha, et suurimaks motivatsiooniks sundiimberasustamise korral oleks madalamad tlalpidamiskulud,
uus energiat6hus hoone, mugavused (sh parkimine ja ligipadsetavus), aga selgus, et raha ei ole alati
motivaatoriks.

Tabel 5. Soovitud kompenseerimisvorm, kui uuringualalt arakolimine peaks osutuma vajalikuks.

Motiveeriv Kahtlev

Madalamad
Uus Koikide | kulud,
Uus parem | samavadarne | kulude energiatohusus, | Miski ei
Vastanud: Raha asukoht asukoht katmine | mugavused jne |kompenseeri

Majapidamine 1

Majapidamine 2

Majapidamine 3

Kilaselts

Ettevote 1
Ettevote 2
Ettevote 3
Ettevote 4
Ettevote 5
Ettevote 6
Arendaja 1

Arendaja 2

Leidub ka neid, kes kolida ei soovi (ettevote 6, kirjalik teave, 07.03.2025; M. V. Wool AS juhatuse liige,
suuline teave 10.04.2025), kuid mdéningasel arutelul tuleb siiski ilmsiks, et votmekiisimuseks saab uus
asukoht (tabel 5). Sjéholm (2019) joudis oma uuringus jareldusele, et ainsa kompenseerimise viisina
aktsepteeritakse raha, kuid kdesolev uuring tuvastas, et elanike seas ldhevad arvamused lahku. Uhed
leidsid, et sundiimberasustamist ei saa kompenseerida ning teised jille kaalusid sellisel puhul isegi
uuest kodust vilismaal (tabel 5; majapidamine 1, kirjalik teave 12.03.2025; majapidamine 2, kirjalik
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teave 16.03.2025). Samas tugineb Vatsla kilaseltsi esindaja Kukumdgi vastates suuresti isiklikele
téekspidamistele ja usub, et peegeldab kilaelanike arvamust ka laiemalt, kui véljendab oma soovi
mitte dra kolida (suuline teave, 04.04.2025).

Arendaja vaatest ldhtuvalt on AS Harju Elekter Group juhatuse liige Aron Kuhi-Thalfeldt 6elnud selgelt
vdlja, et , ToOstuspargi rajamiseks ei kaalutud Uhtki teist asukohta ning uus ja parem asukoht ei
motiveeriks kolima kogu tddstusparki, sest jadksime ilma pooltest klientidest.” (suuline teave
03.04.2025). Molemad arendajad kinnitavad, et missioonitundest tagada riigile juurdepaas korgelt
hinnatud maavarale ei ole motivaatoriks kolida kogu t66stuspark mujale. M. V. Wool AS-i esindaja
tapsustab omakorda, et ,Uks asi on missioonitunne, teine asi on minu elutéd ja seotus
ettevottega.” (suuline teave, 10.04.2025). Ettevote ei saa lubada aastast pausi, sest turg ei salli tlihja
kohta ning aasta parast poleks neil enam kliente. Kolimine tuleks kéne alla ainult siis, kui uus tehas on
taiesti valmis, kuid ettevOtte esindaja nendib, et ka siis ei kujuta ta ette, kuidas see valja ndeks ning
nimetab kitsaskohana projekti liigseid kulusid. Kogu tehnopargi kolimine vdiks tulla kéne alla, kui
olemasoleva saab asendada vahemalt samavaarsega. Tasuda tuleks vaid varasemalt kulunud aeg,
projekteerimiskulud jne (M. V. Wool AS juhatuse liige, suuline teave, 10.04.2025).

Kuhi-Thalfeldt selgitab, et Rae vald, Tallinna ringtee, Tallinna linn vdi méni muu selline koht ei tuleks
kdne alla, sest asukoht on pargi juures kdige olulisem aspekt. Ainutiksi 2 km eemal olev park ei pruugi
teenindada enam sama klienti ja seega uus asukoht vGib tahendada, et Ukski tdnastest klientidest ei
tule jargi. Ettevote omab ka teisi parke, mida arendada, seega leiab AS Harju Elekter Group juhatuse
liige, et kui uuringualal asuv maavara on kulla hinnaga ressurss, siis tuleb see védrandada vastavalt
seadusele ja ettevote vGib oma osa toostuspargist kasvoi sulgeda (A. Kuhi-Thalfeldt, suuline teave,
03.04.2025).

Koostatav Harju maavarade teemaplaneering ndeb ette, et kiila loode kiiljele kinnitatakse samuti
maardlaala (Regionaal- ja PAllumajandusministeerium, 2024). Kukumagi oli seisukohal, et see on
kindlasti parem kui 7 m kaugusele kiilast tuleks karjaar (autori kommentaar: Harku VII keskkonnaloa
menetlus Jarvesilma kinnistul, mis on Vatsla kiila tiheasumi naaberkinnistu ida suunal), aga kindlasti ei
ole meeldiv jadda kahe karjaari vahele. Usaldust kaevandusettevGtete vastu ei ole ning seetdttu selline
uudis kalale kindlasti r66mu ei valmista (E. Kukumagi, suuline teave, 04.04.2025). Harku VII kinnistu
temaatika toob ka Laisk vestlusesse sisse ning nendib, et tulevikus kindlasti tuleb surve ka Jarvesilma
kinnistule. Tanaste tehnoloogiate juures ei nde ta seal kaevandustegevusel vdimalusi, kuid ei valista,
et seal on vdimalik kaevandada liihemate tsiiklitega, kiiremalt taastades, muudel meetoditel ja
teistsugusel taustsiisteemil. Kommenteerides kdesoleva magistritéd ideed tdsta hooned Jarvesilma
kinnistule, nendib Laisk, et ei planeeriks sinna peale ka hoonestust, pdhjusel, et UP ja arengukava seda
ei toetaks - see on rekreatsiooni- ja roheala, mis toetavad kasvavat asustust (suuline teave,
15.04.2025).

Tutvustades kiilaseltsi juhatuseliikmele kdesoleva magistrit6o ideed ja arendustegevuse vdimalikke
Umberpaigutamise asukohti, oli jaatav vastus kiire ning Kukumagi selgitas, et kaevandustegevusele
eelistaks kindlasti arendustegevust, kuna Vatsla kiilas ei ole Uhtegi teenust ega poodi. Uued
vOimalused on kiilarahva poolt pigem tervitatud (E. Kukumargi, suuline teave 04.04.2025).
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4.1.3 Kaevandussektori perspektiiv

MTU Eesti Maetd6stus Ettevdtete Liit juhatuse liige Rein Voog viljendas kriitikat Harjumaa maavarade
teemaplaneeringu suhtes, leides, et kuigi see maaratleb riigi huvid, ei taga see ettevotetele reaalseid
kaevandamisdigusi. Teemaplaneeringus algselt kasitletud 360 meetrise kauguse elamualadest
(28.03.2024 seisuga; 04.04.2025 seisuga 500 meetrit; Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
2025) hindas Voog liialdatuks ning leidis, et juhtumip&hine ldhenemine on otstarbekam, kuna leidub
erinevad kaevandamistehnoloogiad ja geoloogilised tingimused eeldavad erinevaid ohutuskaugusi.
Teisalt t6i ta vélja, et I6hkamiste puhul on tdnane MaaPS-st tulenev 100 meetrise kauguse ndue
ilmselgelt ebapiisav. Samas voiks see sobida liiva kaevandamise puhul. Parast teemaplaneeringu
kinnitamist, tormijooksuks ilmselt ei ldhe, sest valdav osa alasid on tadna juba loa taotlustega kaetud
ning otseselt see ettevotete t66d ei mojuta. Kuigivord véib mdjutada seda, et moned load hakkavad
I6puks liikkuma, sest riik ja kohalik omavalitsus on joudnud I6puks kokkuleppele (suuline teave,
11.04.2025).

Miks planeeringuprotsessi varem ei algatatud, oskas Voog kommenteerida selliselt, et negatiivseid
otsuseid ei soovi keegi tipus olles teha. Kriitilisust riigi suunal lisab mottekaik, et ,,Riik on valinud tana
postistiooni, kus nad ei pea vastutama“ (R. Vood, suuline teave, 11.04.2025).

Voog madrkis, et tehnoloogia ja teaduse areng vd&ib tulevikus oluliselt mdjutada maavarade
kaevandamist ja selle keskkonnamajusid, mistdttu on raske prognoosida tegevuse pikaajalist arengut
(suuline teave, 11.04.2025).

Kliimaministeeriumi hinnangul on kdesolevas uurimistdos kasitletav idee mdistlik, sest kui tekib
olukord, kus mingite kombinatsioonide toel oleks v&imalik maavara katte saada varasemate
elamualade alt ja paralleelselt inimestele luua parem elukeskkond kuhugi mujale, siis thiskonnale
tervikuna see sobiks. Nii saab paremat vaartust inimestele luua ja riik peakski tulevikus sinna poole
vaatama (H. Kuivkaev, suuline teave, 19.03.2025). K6ue tdiendab omalt poolt, et teoreetiliselt voiks
selline lammutamise ja maavara kasutamise stsenaarium tulla kdne alla ainult siis, kui hoonete all
asuva maavara vaartus oleks erakordselt kdrge ja seda maavara ei oleks vGimalik mujalt enam
kaevandada. Hetkel ei nde, et see oleks lahitulevikus realistlik (kirjalik teave, 28.03.2025). Voogi
intervjuu votab mdlema Kliimaministeeriumi esindaja 6eldu kokku, et kdesolevas magistritdos uuritava
projekti edu maarab peamiselt selle finantsiline tasuvus. Ettevétted on huvitatud kaevandamisest
Uksnes juhul, kui see on kasumlik, riik kompenseerib omanikele piisavalt ja turuolukord soosib
kaevandatud materjali miiki. Riskid ja potentsiaalne kasu tuleb enne otsuste tegemist pohjalikult
hinnata (R. Voog, suuline teave, 11.04.2025).
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4.2 Kvantitatiivsed andmed ja tulemused
4.2.1 Maavara varu arvutus

Selles peatiikis esitan uuringualal paikneva ehituslubjakivi koguse ning selle potentsiaalse turuvaartuse
arvutused. Aluseks on véetud varasemalt kogutud geoloogilised andmed ning teadaolev maavara levik
nimetatud alal. Tdiendavalt hindasin véimaliku kaevandustegevuse ja sellega seonduvate tehniliste
lahenduste ligikaudset maksumust, vottes arvesse ala hoonestatust ning planeeritavaid ehituslikke
Umberpaigutamisi. LOppeesmargiks on hinnata, kas maavara kasutuselevott on majanduslikult
otstarbekas voi millisest hetkest muutub see ebamdistlikuks.

Maavara kasuliku kihi eeldatav paksuse uuringualal on 12,33 m, mille leidsin sellele |dhimate
maavaravaru plokkide keskmise paksuse jargi (tabel 6, joonis 8). KGik plokid asuvad Harku maardlal
(registrikaardi nr 161) ning arvesse on vGetud need plokid, mis on kdesoleva t66 koostamise hetkeks
Maa-ameti maardlate kaardirakendusele kantud.

Joonis 7. T6Os kasutatud maardlate asukohad ja paiknemine. Uuringuala margitud punase joonega.
Asukoht Harjumaa Saue vald (kaardil margitud lilla joonega Eesti kaardil) Hiiliru kila. Punane marge
Eesti kaardil - karjaari tdpne asukoht. Musta viirutusega on margitud t66s kasutatud maardlad. Tabelis
6 on kajastatud kasuliku kihi eeldatavat paksust uuringualal, mis tuleneb lahiala varuplokkide
keskmisest paksusest. Maardlaplokid 42 ja 43 ning 44 ja 45 asuvad teineteise peal, mistottu on nende
paksused kokku liidetud ning kaardil viirutus kahekordne.
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Tabel 6. Kasuliku kihi eeldatav paksus uuringualal tuleneb ldhiala varuplokkide keskmisest
paksusest.

Kaugus ja suund

Plokk nr Kihi paksus (m) . Varu liik
uuringualast
24 13,5 385 m laanes Aktiivne tarbevaru.
Passiivne tarbevaru
o5 135 320 m ldanes (elektripaigaldise alla jaavad

tugitervikud ja Harku tee
teekaitsevoond).

34 13,35 85 m edelas Aktiivne tarbevaru.
42 + 43 10,7 30 midas ja pdhjas Aktiivne tarbevaru.
o Passiivne tarbevaru

44+ 45 10,6 30 m pohjas (elektripaigaldise alla ja4vad

tugitervikud).

Keskmine: 12,33

Valimist on viélja jaetud maardla plokid, millel on kaevandustegevusega alustatud, sest Maa-ameti
kaardirakenduse jargi ei pruugi seal olla enam ploki kaevandamise-eelne informatsioon.

Tadiendavalt tdendavad ehitusmaavara olemasolu Iahedal asuvad puurkaevud ning nende labilGiked.
Andmed puurkaevuregistris on mitmetel kinnistutel ldhialas kill puudulikud (lisa 2 a ja lisa 2 b), kuid
vottes aluseks uuringualale jadavad 1997. a Keldri kinnistule ja 1974. a Paldiski mnt 432 kinnistule
rajatud puurkaevude labildiked (tabelid 7 ja 8), on ilmselge, et lubjakivi selles piirkonnas esineb.
Tapsemaid jareldusi nende pdhjal siiski teha ei saa, sest andmed ei ole eelpoolnimetatud geoloogiliste
uuringutega vorreldavad. Tapsema maavaravaru arvutuse uuringualal saab teha alles parast
geoloogiliste uuringute labiviimist.
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Tabel 7. Keldri kinnistu puurkaevu (koodiga:
PRK0014328) geoloogiline labidige
(puurkaevuregister, 2023). Tabel on esitatud
muutmata kujul. Labildige nditab uuringualal
lubjakivi esinemist, kuid selle pdhjal ei ole voimalik
maarata kivi kvaliteeti ega tapsemaid kihte.

Keldri, Kiiiiru kiila Kihi paksus (m)

saviliiv kruusaga ja pae tiikkidega. 0,4
lubjakivi 19,6
glaukoniitliivakivi 1,5
diktlioneemakilt 2
oobolusliivakivi 4,7
peeneteraline liivakivi 16,8
aleuroliitsavi 1,5

Tabel 8. Paldiski mnt 432 kinnistu puurkaevu
(koodiga: PRK0000769) geoloogiline labildige
(puurkaevuregister, 2023). Tabel on esitatud
muutmata kujul. Labildige naitab uuringualal
lubjakivi esinemist, kuid selle pdhjal ei ole véimalik
maarata kivi kvaliteeti ega tapsemaid kihte.

Paldiski mnt Kihi paksus (m)

kultuurpinnas, lubjakivirdahk 1
lubjakivi 17
glaukoniitliivakivi 1,5
argilliit 3,5
liivakivi, savi vahekihtidega 17

Lubjakivi mahu (V) arvutamiseks kasutasin valemit:

V=Axh, Valem 1
kus:
V on lubjakivi maht (m3);

A on uuringuala pindala = 35,3 ha =353 000 (m?) ;
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h on kasuliku kihi eeldatav paksus (tabel 6) = 12,33 (m);
V =353 000 (m?) x 12,33 (m) = 4 352 490 (m?)

Lubjakivi massi (m) arvutamiseks kasutasin valemit

m=Vxp, Valem 2
kus:

p on lubjakivi keskmine tihedus (t/m3) = 2,7 t/m3.

m =4 352 490 (m?) x 2,7 = 11 751 723 (t)

Sain tulemuseks, et uuringualal on kdrgemargilise lubjakivi arvutuslik maht 4,4 min m3 (11,8 min t).

4.2.2 Killustiku arvutus

Lubjakivi fraktsioonidega 4-8 mm, 8—16 mm, 16—32 mm ja 32—64 mm saab keskmiselt kogu toodangust
70-80% ning selle puistetihedus on 1,4-1,8 t/m3. SGelmeid ehk fraktsiooni 0—-4 mm keskmine
tekkekogus KIK (Keskkonnainvesteeringute keskus) projekti I6pparuande jargi on 20—-30% (Kanter jt,
2021). K&esoleva uurimistéé arvutuse lihtsustamiseks vGtsin mdlemast protsendivahemikust
keskmise. Seega fraktsioone alates 4 mm kuni 64 mm tekib 75% ning purustamisel ja |6hkamisel
tekkivat kiviliiva (fraktsioon 0—4 mm) jaab alles 25%.

4,4 min tonni lubjakivist 75% = 3,3 mIn m? lubjakivifraktsiooni 4-64 mm
Seega jaab fraktsiooni 0-4 mm alles ligikaudu 1,1 min m3.

Vottes aluseks Kanter jt 2021. a uuringuaruande, et killustiku tootmisel tekib keskmiselt 30% s6elmeid
(kdesolevas t66s imardatud 25%), siis keskmiselt tekib paekivist killustiku tootmisel 5,7% peenosiseid.
Seega saame tulemuseks, et 1,1 mln m3 sdelmetest ldheb taielikult kaotsi ligikaudu 62 700 m* materijali.

Seega jaab turustavat fraktsiooni 0—4 mm alles ligikaudu 1 min m3.

4.2.3 Toodangu maksumuse arvutus

Lubjakivist saadava toodangu maksumuse arvutus:

Eesti MaetO0Ostuse Ettevotete Liit (EMTEL) on vabatahtlikkuse alusel tegutsev mittetulundusihing, mis
Uhendab maetoostusega seotud juriidilisi isikuid ning on loodud oma liikmete huvide esindamiseks
ning kaitseks. EMTEL-i juhatuse liige Rein Voog on Postimehe majanduslehe 2025. a 13. veebruari

artiklis “Maetoosturid: Paldiski vesisalvesti on suurejooneline bluff” vilja toonud paekivikillustiku
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hinnaks 8-12 eurot tonn. Rein Voog tapsustas mulle, et tegemist on hindadega, millele ei ole lisatud
Eestis kehtivat kdibemaksumaara 22% (kirjalik teave, 09.05.2025).

Kuna uuringuala on suur, siis voib mdne eurone hinnakdikumine mangida olulist rolli voimalikus 16pp-
kasumis, mistottu viisin Iabi arvutuse, et saada uuringualal oleva lubjakivi madalaim, keskmine ja
korgeim véimalik kaive.

1 m? lubjakivimassiivist saab 1,2 m? killustikku.

Vottes keskmiseks puistetiheduseks 1,6 t/m?3, sain tulemuseks, et 1 m3? kivimi massiivist saab 1,92 t
toodangut.

Seega: 3,3 mln m3x 1,6 = 5,28 min tonni.

Tabel 9. 75% lubjakivi (fraktsiooni 4-64 mm) eeldatava
maksumuse arvutus uuringualal.

Euro | 8 10 12
Kogus
5,28 min tonni 42,2 min 52,8 min 63,4 min

Kiviliiva puistetihedus on 1,46 mg/m?3 (AS Harku Karjaar, kirjalik teave, 08.04.2025).
Seega saab kogu uuringuala I6puni kaevandades kiviliiva (fraktsioon 0—-4 mm):
1minm3x1,46=1,46 min t.

Tuginedes Aktsiaseltsi Harku Karjaar kodulehel olevale avalikule hinnakirjale, kus on
lubjakivifraktsioonide vahemiku 4—-64 mm hindadena margitud 12,5-15,75 eurot tonni kohta (hind
kehtib ilma kdibemaksuta; hinnakiri on uuendatud 01.02.2025). Aktsiaseltsi Harku Karjaari keskmine
lubjakivikillustiku hind on seega 14,7 eurot tonni kohta. Ldhtudes Voogi 6eldust, et keskmine hind on
8—12 eurot tonni kohta, saan juurdehindluseks keskmiselt 4,7 eurot tonni kohta, mis teeb hinnatdusuks
47%.

Kiviliiva (fraktsioon 0—4 mm) hind Aktsiaseltsi Harku Karjaar kodulehe andmetel on 5,25 eurot tonni
kohta. Vottes aluseks, et teiste toodete juurdehindlus on keskmiselt 47%, siis vGib teha laiap&hjalise
Uldistuse, et kivililva omahind on ligikaudu 3,57 eurot tonni kohta.

Seega on kiviliiva eeldatav maksumus uuringualal 5,2 min eurot.
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Tabel 10. Kogu uuringualalt kaevandatava materjali eeldatav kogukdive tdies
mahus turustamisel.

Lubjakivi | 42,2 min eur 52,8 min eur 63,4 min eur

Kiviliiv
5,2 min eur

47,4 min eur 58 min eur 68,6 mln eur

Tuginedes eelnevale (tabel 9 ja 10) on kogu uuringuala ehk 35,3 ha ammendamiseni kaevandamisel ja
materjali taielikul turustamisel véimalik tanaste hindade juures saavutada 47,4-68,6 mln euro suurune
kaive.

4.2.4 Puhaskasumi arvutus

Puhaskasum (net profit) on see, mis jadb ettevottele alles parast koikide kulude katmist ning
kasumimarginaal (operating margin) véljendab protsentuaalselt, kui suur osa ettevétte midgitulust
jaab jarele parast koigi kulude mahaarvamist (Lampe, 2023).

K&esoleva magistritod raames suhtlesin kolme erineva kaevandusettevotte esindajaga (ekspert 1,
suuline teave, 15.05.2025; ekspert 2, suuline teave, 15.05.2025; ekspert 3, kirjalik teave 21.05.2025),
kellest the arvamus oli, et lubjakivi kaevandamisel on ettevétte kasumimarginaal Tallinna
[ahiimbruses 10%, teisel juhul kuni 20% ja kolmandal juhul 30%. Tuginedes ekspertide arvamustele
ning vottes aluseks tabelis 10 esitatud uuringuala voimalikku kogukaibe, on arvutatud ligikaudne
puhaskasum 10-30% kasumimarginaali juures.

Tabel 11. Uuringualalt saadav vdimalik pukaskasum ldhtuvalt
eksperdi 6eldud kasumimarginaalist.

asumimarginaal (%)
Kaive (mln eur) 10 20 30
47,4 4,7 9,5 14,2
58,0 5,8 11,6 17,4
68,6 6,9 13,7 20,6

Tuginedes saadud tulemustele voib madalaima kdibe ja madalaima kasumimarginaali juures olla
ettevotte puhaskasum 4,7 min eurot, kuid suurima kaibe ning kdrgeima marginaali juures oleks
puhaskasum 20,6 mIn eurot. Edasises t66s lahtun keskmisest marginaalist (20%).
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4.3 Ehitus- ja lammutustééde eeldatav maksumus

Kaesolevas magistritoos ei ole labi viidud eluhoonete ehituse- ja lammutuse analiiisi, kuna eraomandis
olevate eluruumide puhul kehtib pohiseadusega tagatud kodu puutumatusele (Eesti Vabariigi
pohiseadus, 1992). Lisaks ei andnud kdigi eluhoonete esindajad ndusolekut kisitlusele vastamiseks,
mis samuti oleks mdéjutanud andmete 10plikku usaldusvaarsust, sest kdik hooned ei ole ehituslikult
Uhtmoodi kajastatud. Ehitus- ja lammutus66de maksumusel keskendusin uuringualal paiknevatele &ri-
ja tootmishoonetele, mida on seitse ning need on ehitatud ajavahemikul 2010-2023 (lisa 5;
ehitisregister, 2025).

Koik tootmishooned on kahekorruselised, mille kdikide hoonete keskmine kérgus on 9,7 m ning kdikide
hoonete suletud netopind kokku on kogu uuringualal 35 524,5 m?, mis tahendab, et keskmine netopind
ehitise kohta on 5074,9 m?. Tegemist on valdavalt monteeritavast raudbetoonist konstruktsiooniga
ehitistega, mis on pustitatud madalvundamendile, vaid Uhe ehitise toestusel on osaliselt kasutatud
vaivundamenti. Katusekatte materjaliks on kdigil hoonetel bituumen, PVC plaat v&i rullmaterjal (lisa 5;
ehitisregister, 2025).

Hoonete tarindite/piirdetarindite materjalid on valdavalt sarnased. Vilisseina liik on valdavalt
mitmekihiline raudbetoon, esineb ka mitmekihilist teraspaneeli ja betooni. Valisviimistlusel on
kasutatud betooni, metalli ja klaasi. Vahelagede kandva osa materjali liik on valdavalt monteeritav
raudbetoon ning kahel hoonel esineb monoliitset raudbetooni ja terasfermi voi -tala. Katuse ja
katuselagede kandva osa materjali liigina on taaskord valdavaks materjaliks monteeritav raudbetoon,
kahel ehitise pistitamisel on kasutatud plekkprofiili, terasfermi voi -tala (lisa 5; ehitisregister, 2025).

Koikide hoonete ehitus- ja lammutust6dde maksumused on kajastatud tabelina lisas 6 (A. Saare, AS YIT
Eesti, kirjalik teave, 07.05.2025). Ehitiste ehituslike maksumuste koostamisel on ekspert tuginenud
oma varasemale tookogemusele ning pannud need kokku analoogsete ja funktsionaalselt
samavaarsete hoonete kululiikide hinnatasemete pdhjal. Kdesolevas etapis ei ole nende hoonete jaoks
koostatud detailset eelarvestust, kuna olemasolev ldhteinformatsioon ei voimalda seda teha piisava
tapsusega. Lisaks ei ole arvestatud Umberpaigutamiseks vajaliku kinnistu voi krundi soetamise ja
arendamise kuludega. Samuti on valja jaetud tellija kulud ning hoonete sisustuse, inventari ning
seadmete maksumus, kuna nende vajadus ja ulatus séltuvad hoone kasutusotstarbest ja konkreetse
kasutaja spetsiifilistest ndudmistest. Selles osas voivad iga ettevotte vajadused markimisvaarselt
erineda. Tapsema kalkulatsiooni saab teha projekti elluviimisel, kaardistades iga ettevotte
Uksikasjalikud vajadused ja soovid. Arvestuses ei ole eraldi valja toodud lammutamisel tekkivate
jaatmete voimalikku taaskasutuse ja/voi ringlusessevétu komponent. Eksperdi sdnul on hoonete
lammutaja pakkunud suhteliselt madala lammutushinna just seetdttu, et saab metalli viia vanarauda
ning betoonkonstruktsioonide purustamise kaudu tekitada killustiku, mida midla edasi ka mdnele
teisele ettevottele kasutamiseks aluste ehitusel voi taitematerjalina (kirjalik teave, 08.05.2025). Lisaks
saab tekkinud materjali kasutada sihtotstarbeliselt ka kdesoleva projekti raames uues asukohas,
vahendades seeldbi uute hoonete ehitusplatsi kulusid.
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Uldistusi kdesolevas t6ds tegema ei hakatud, sest naiteks laohoonete puhul on lisakulu marginaalne,
kuid tootmishoonete puhul vdib tootmise infrastruktuuri ehitamine kaasa tuua markimisvaarseid
lisakulutusi. Seetottu keskendus autor jargnevates arvutustes liksnes hoonete ehituse ja lammutuse

maksumustele.

Joonis 8 a. ja 8 b. Vasakul Angerja tee 53 kinnistul asuv hoone ja paremal Angerja tee 57 kinnistul asuv
hoone (mérts 2025, autor: B. Panksepp).

Tabel 12. Kdrgeimate (Angerja tee 53) ning madalaimate (Angerja tee 57) kogukuludega
hoone ehituse- ja lammutustédde maksumuse hinnakalkulatsioon (€/Nm? ehk eurot
neto ruutmeetri kohta; lisa 6, A. Saare, AS YIT Eesti, kirjalik teave, 07.05.2025).
Angerja tee
Angerja tee 53 57
11122,1 | m? 2573,30 | m?
686 | €/m? 825 | €/m?

Nimetus Summa Uhikhind Summa Uhikhind
TELLIJA KULUD (€/Nm?) 0,0 0,0 0,0 0,0
VALISRAJATISED (€/Nm?) 1,2 mln 106,9 252 tuh 98,1
ALUSED JA VUNDAMENDID
(€/Nm?) 1,2mln 109,6 188 tuh 73,0
KANDETARINDID (€/Nm?) 1,5mln 132,4 480 tuh 186,0
FASSAADIELEMENDID JA
KATUSED (€/Nm?) 734 tuh 66,0 305 tuh 118,7
RUUMITARINDID JA
PINNAKATTED (€/Nm?) 539 tuh 48,4 166 tuh 64,5
SISUSTUS, INVENTAR,
SEADMED (€/Nm?) 0,0 0,0 0,0 0,0
TEHNOSUSTEEMID (€/Nm?) 1,8 mln 162,3 508 tuh 197,5
EHITUSPLATSI
KORRALDUSKULUD (€/kuu) 117 tuh 8378,7 31tuh 4,4tuh
EHITUSPLATSI ULDKULUD
(€/kuu) 365tuh| 26045,6 146 tuh 21tuh
Lammutus + lammutusprojekt
(€/Nm?) 185 tuh 16,6 44 tuh 17,3
KOKKU (ilma KM-ta) (€/Nm?) 7,6 mln 685,7 2,1 mln 824,6
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Eksperdi hinnangul kujunes kdige soodsamaks Angerja tee 57 kinnistul asuva hoone (joonis 8 b, tabel
12) ehitus- ja lammutustédde hind, mille eeldatav kogukulu on 2,1 min eurot, samas kui kdrgeimate
kuludega on Angerja tee 53 kinnistul asuv hoone (joonis 8 a, tabel 12), mille kogukulud on 7,6 min
eurot. Hoonete lammutuse hind koos lammutusprojektiga on valdavalt 16,6-17,3 €/m?.

Hoonete uuesti ehitamisel on ekspert hinnanud suurimateks kuludeks hoonete tehnosiisteemide
rajamise, seejarel kandetarindite plstitamise, vundamendi rajamise ja valisrajatised (lisa 6).
Vilisrajatiste all peetakse silmas hoonealuse siivendi rajamist, maa-ala pinnakatteid ja kaevendeid,
valisvorke ning hooneviliseid ehitisi. Kandetarindite all on hinnatud kalleimaks kandvate valisseinte
paigaldust, metalltarindeid ning vahe- ja katuselagesid.

Vilisvorkude osas eeldas ekspert, et uues asukohas ei ole tehnosiisteemide liitumispunkte krundi
lahedal eelnevalt olemas ning need tuleb koik vdlja ehitada kuni Iahima liitumispunktini. Sellele
lisanduvad liitumistasud, mis on suhteliselt mdaramatu suurus, aga praeguses kalkulatsioonis hindab
ekspert need kaetuks. Lisaks tapsustab ekspert oma kirjas, et valisvérkude véljaehitus ei ole kindlasti
odav, aga nende tdpsema hindamise jaoks oleks kindlasti tarvis [ahemat uurimist ja detailset projekti
infot (A. Saare, kirjalik teave, 08.05.2025).

Hoonete tehnosiisteemide rajamine jaguneb omakorda kuueks, millest suurim valjaminek on kitte,
ventilatsiooni, jahutuse ning tugevvoolu paigaldus. Vaikseim kulu tehnoslisteemide all on
tuletdrjevarustus. Tehnosiisteemide osas on ekspert tdpsustanud, et nende hinda on kdige keerulisem
ennustada, kuna tdpseid projekte ja lahendusi ei jbua ajanappuse tottu detailselt l1dbi vaadata ning
lahtutud on sarnaste suuruste ja projektitiiiipide thikhindade hinnatasemetest. Hinna teeb kdrgeks
ruumide suurus ja siisteemide maht, sest seadmed ja agregaadid on kallimapoolsed (A. Saare, kirjalik
teave, 08.05.2025).

Tabel 13. KGikide hoonete ehitus- ja lammutustééde kogumaksumus (A. Saare, ASYIT
Eesti, kirjalik teave, 07.05.2025).

Angerja | Angerja | Angerja | Angerja | Angerja | Angerja | Angerja
tee32 |tee38 |teed40 |teed2 |tee53 |tee57 |tee59

Kogumaksumus

(min eur) 5,3 3,2 2,7 3,3 7,6 2,1 4,8
29

Kokku: mln eur

Eksperdi hinnangul laheb kdigi té6stushoonete lammutamine ning uuesti ehitamine maksma 29
miljonit eurot (tabel 13). Maksumuse hulka ei ole arvestatud kdibemaksu, seega tuleb tdode tellijal
juurde arvestada Eestis kehtiva kdibemaksumaaraga, milleks 2025. aastal on 22% kuni 30. juunini ja
alates 1. juulist 24%.

Praktikas voivad ehitusprojektide elluviimist mdjutada mitmed valised ja sisemised tegurid. Nii mahuka
projekti elluviimisel on kulude haldamine darmiselt oluline labi tdpse eelarvekalkulatsiooni ning
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arvestada tuleks ettendgematute kulude reserviga. Ettendgematute kulude reserv hdlmab endas
tavaliselt voimalike riskide maandamiseks tdiendavat lisaraha, et viltida projekti kulude tletamist.
Ettendgematuteks kulude reservi suurus soltub projekti keerukusest, kuid optimaalseks reserviks
loetakse 5—15% (Ammar jt, 2023; Acebes jt, 2022). Suuremate ja keerukate projektide puhul pakuvad
Acebes jt valja isegi kuni 20% reservvaru (2022).

Projekti maksumus koos ettendgematute kulude reservvaruga (20% ehitustodde maksumusest):

29minx0,2=5,8min > 29 min + 5,8 min = 34,8 min (eurot)

Kadesoleva projekti puhul on tegemist Eestis esmakordse ning darmiselt keerulise projektiga, seega
vOtan reservvaru arvutamise aluseks Acebes jt (2022) t66s valja pakutud 20% ning lisades selle
kdesoleva projekti ehitus- ja lammutustodde maksumusele, saame tulemuseks 34,8 min eurot (ilma
kdibemaksuta).

Lisainvesteeringutena tuleb tehnilise poole pealt kindlasti arvestada hoonete sisustuse ja tellija
lisakuludega (projekti rahastamiskulud, ehitusprojekteerimine, ettevéttekulud jne). Lisaks on kdesolev
hinnang kasitlenud Uiksnes todstushooneid, kuid uuringualale jadb ka kolm vaiksemat elamut, mille
elanike kompensatsioonihuvi ei ole rahas valja arvestatud ega projekti kuludele liidetud.

Esitatud kogumaksumus ja tuluprognoos annavad kiill esialgse indikatsiooni projekti voimalikust
perspektiivikusest, kuid I6plik majanduslik otstarbekus saab selguda Uksnes tdiendavate detailsete
tehniliste ja majanduslike anallitside kaigus. Lisaks finantsilistele teguritele on oluline mitte ara
unustada ka mittefinantsilisi (sotsiaalsed, keskkondlikud, kultuurilised jne) mdjutegureid.
Mittefinantsiliste mdjuteguritena tuleb kindlasti arvestada aega, mis kulub keskkonnaloa taotlemise-
saamise protsessile, keskkonnamd&jude hindamise ning tapsema ostu-miiligi prognoosi koostamisele.

4.4 Tehnilise lahenduse kogumaksumus

Lisasse 6 on koondatud kdik &ri- ja tootmishoonete ehitus- ja lammutustédde maksumuse
kalkulatsioon, millest selgelt ndhtub, et hoone suurus ja keerukus saavad maaravaks selle ehituslike
kulude arvestuses. Kdesoleva t66 pdhjal on hoonete ehitus- ja lammutustédéde maksumus
hinnanguliselt 34,8 miljonit eurot (kdibemaksuta), samal ajal kui maavara kaevandamisest saadav
puhaskasum on kuni 10,3 miljonit eurot (tabel 11).

Uuringualalt on voimalik saada 47,4 — 68,6 miljoni euro suurune kaive, millest omakorda 20%-lise
kasumimarginaali juures on v&imalik teenida 9,5 — 13,7 min eurot kasumit (tabel 11). Ldhtudes
asjaolust, et ehitus- ja lammutustédde maksumus koos vdimaliku 20%-lise reservvaruga on 34,8 min
eurot — saab hinnata kdesoleva projekti kahjumit (tabel 14).
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Tabel 14. Projekti kahjumiarvutus lahtuvalt maavara hinnast saadud
puhaskasumist (20% kasumimarginaali juures).

Uuringualalt saadav puhaskasum

(20% kasumimarginaali juures) 9,5 11,6 13,7
Ehituse- ja lammutustodde maksumus

(mln eur) 34,8 34,8 34,8
Projekti kahjum (mln eur) -25,3 -23,2 -21,1

Tuginedes eelnevale saab Oelda, et uuringualalt saadav puhaskasum ei kata projekteeritud ehituse- ja
lammutustodde eeldatavat maksumust. Seetdttu kujuneb projektid rahaline IGpptulemus negatiivseks,
ulatudes vahemikku 21,1 — 25,3 miljonit eurot.

4.4.1 Projekti kasumimarginaal

MaaPS (2017) § 60 Ig 1 alusel antakse kaevandamisluba vélja kuni 30 aastaks, seega tuleb projekti
tasuvusaja arvutamiseks leida esmalt aastane kasum, eeldusel, et ala kaevandatakse I6puni 30 aastaga.
Aastase kasumi leidmiseks tuleb kogu projekti pealt saadav kasum (tabel 11) jagada kaevandamisloa
kehtivusajaga. Kdesolev arvutus on lihtsustatud ega hdlma endas majanduslikke riskifaktoreid
(inflatsioon, keskkonnatasude tdus, maksutdus jne).

Tabel 15. Projekti aastane kasum 30 aastase kaevandamisloa korral.

Puhaskasum (mln eur;

20% kasumimarginaali juures) 9,5 11,6 13,7
Kaevandusloa kehtivuse aeg (aastat) 30 30 30
Aastane kasum (mln eur) 0,32 0,39 0,46

Jargmiseks tuleb leida projekti tegelik tasuvusaeg, vottes arvesse voimalikku aastast kasumit — selleks
tuleb votta projekti kahjum (tabel 14) ning korrutada aastase kasumiga (tabel 15).

Tabel 16. Projekti tegelik tasuvusaeg.

Porjekti kahjum (mln eur) 25,3 23,2 21,1
Aastane kasum (mln eur) 0,24 0,29 0,34
Tasuvusaeg (aastat) 105 80 62

Tabelist 16 alusel vdib jareldada,

tasuvusaeg saavutatav.
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Eesmargiga jouda nimetatud projekti elluviimisega nulli 30 aastaga, peaks ettevote suurendama
margatavalt aastast kasumit. Selleks tuleks projekti kogukulu jagada kaevandamiseks antud aastate
arvuga.

Vajalik aastane kasum = 34,8 mIn eur / 30 aastat = 1,16 min eur

Seega peaks 30 kaevandamisaastaga nulli judmiseks ettevGtte aastane kasum olema vahemalt 1,16
mlin eurot, kuid 20%-lise kasumimarginaali juures on see kdigest 0,32 — 0,46 min eur (tabel 15).

Projekti tegelik kasumimarginaali saab kui votta aluseks, et kaevandusettevdte realiseerib kogu
uuringualal oleva maavara 30 aastaga ning teenib seal juures 1,16 mIn eur puhast tulu. Arvutus on
lihtsustatud kujul ega hdlma endas majanduslikke riskifaktoreid (keskkonnalubade muutused,
keskkonnatasude tous, inflatsioon, miligitulu muutus jne).

Tabel 17. Projekti tegelik kasumimarginaal.

Projekti alginvesteering (mln eur) 34,8 34,8 34,8
Maavara eeldatav vaartus (mln eur) 47,4 58 68,6
Projekti kasumimarginaal 0,73 0,6 0,51
Projekti kasumimarginaal (%) 73 60 51

Tabelist 17 selgub, et 30 aasta pikkune kaevandamine uuringualal eeldaks kdesolev projekt vahemalt
51% kasumimarginaali, mis on lubjakivi kaevandamise valdkonnas darmiselt ebatdendoline, kui
arvestada asjaolu, et eksperdid on hinnanud valdkonna marginaaliks 10 — 30% (ekspert 1, suuline
teave, 15.05.2025; ekspert 2, suuline teave, 15.05.2025; ekspert 3, kirjalik teave 21.05.2025). See
kinnitab asjaolu, et projekt ei saa olla majanduslikult tasuv olemasolevate tingimuste juures, vilja
arvatud juhul, kui alginvesteering oleks margatavalt vaiksem voi projekti kdrvalt kaasneks ettevottele
tdiendavaid lisatulusid.

4.4.2 Projekti tasuvusaeg

Rahavoog (cash flow) on ettevotte rahalised sisse- ja véljaminekud mingi kindla ajaperioodi jooksul
(naiteks aasta). Rahavoog hdlmab endas ka lisaks ostu-mugi tuludele ja kuludele ka muid tegevusi,
naiteks investeeringuid ja intresse (Hayes, 2024).

Projekti tasuvusaeg (payback period) on lihtne ja laialt levinud meetod investeeringu esialgse tasuvuse
hindamiseks. Tasuvusaeg naitab, kui kaua aega kulub projekti esialgse investeeringu
tagasimaksmiseks. Mida liihem on tasuvusaeg, seda parem investeering. Selle peamiseks eeliseks on
arvutamise lihtsus ning seda saab kasutada kui riskimdddikut. Naiteks saab selle lihtsa arvutuse
labitegemisel aimu projektidest, mis suudavad k&ige kiiremini parandada ettevotte rahavoogude seisu.
Selline meetod on oma olemusel aga piiratud, sest ei arvesta aja vaartust. Projektide, mille ajaline
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kestvus on sama, kuid rahavoogude jaotumine erinev — ei pruugi selline arvutus viia digete otsusteni.
Lisaks jatab meetod arvestamata rahavood, mis tekivad parast projekti [IGppemist (Kagan, 2025).

Votan eelduseks, et sissetulevad rahavood on iga aasta vordsed, seega kasutan lihtsustatud valemit:

Tasuvusaeg = alginvesteering / aastane rahavoog Valem 3

Rahavoogude anallitisil v6otsin aluseks viis Harjumaa suurimat kaevandusettevotet, kelle
pdhitegevuseks on lubjakivi kaevandamine: OU V&o Paas (reg nr 10055887), Aktsiaselts Harku Karjaar
(reg nr 10478760), Osalihing Eesti Killustik (reg nr 10126848), Nordkalk AS (reg nr 10656606) ja

Limestone factories of Estonia OU (10022037; e-ariregister, 2025).

Analiiiisist jaetsin vélja EMG Karjaarid OU (14273374), sest ettevdte ei ole oma majandusaasta
(e-ariregister, 2025). Tuginedes
raamatupidamise seaduse® (2002) § 3 Idikele 15 on EMG Karjaarid OU viikeettevdtja, sest nende
aruandeaasta tulu ei tleta 15 mIn eurot ja keskmine t66tajate arv aruandeaasta jooksul on vahem kui

aruannetes esitanud aastast rahavoogu aritegevusest

50 inimest. Sellest tulenevalt v8ib EMG Karjaarid OU esitada sama seaduse § 18 Idikele 32 alusel
lihendatud raamatumpidamise aastaaruande ega oma kohustust aruandes kajastada aritegevuse
rahavooge.

E-ariregistri andmeid anallilisides on naha, et lkski neljast Harjumaa suurimast kaevandusettevottest
ei ole kdesoleva magistrito0 koostamise ajal esitanud 2024. a majandusaasta aruannet, mistottu
anallsisin 2020 —2023. a aruandeid. AnalliUsi tulemusena selgus, et ettevotete adritegevuse rahavood
on darmiselt varieeruvad (tabel 18). Kdesolev arvutus on lihtsustatud ega hGlma endas majanduslikke
riskifaktoreid (inflatsioon, maksutdus, hindade kdikumine jne).

Tabel 18. Eesti suurimate lubjakivikaevandavate ettevotete aritegevuse rahavood
aastatel 2020-2023. Sellest tuletatud Eesti keskmise lubjakivi kaevandava ettevétte
dritegevuse rahavood kokku (E-ariregister, 2025).

2023 2022 2021 2020

0OU Véao Paas 348 457 154 299 649 006 899 802
Atsiaselts Harku Karjaar -431948| -586827 990 963 386 028
Osauhing Eesti Killustik 4523259| 3108886| 4598607 | 2255112
Nordkalk AS 1398046 | 5145544 | 3081187| 3430761
Limestone factories of Estonia OU 471204 1427152 2368771| 2491117
aasta keskmine| 1261804| 1849811| 2337706| 1892564

keskmine | 1816440

Tabeli 18 anallitsist vdib teha laiapdhjalise lldistuse, et Harjumaa keskmise kaevandusettevotte, kelle
Uheks tegevuseks on lubjakivi kaevandamine, aritegevuse rahavood kokku on Uihes aastas 1,8 miljonit

eurot.
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Seega:
Tasuvusaeg (aastates) = 34,8 min eur /1,8 min eur a
Tasuvusaeg = 19,3 aastat

Tuginedes eelnevale oleks kdesolevas magistritoos kasitletud projekti tasuvusaeg 1,8 miljoni euro
suuruse aritegevuse rahavoo ja 34,8 miljoni euro suuruse alginvesteeringu juures 19,3 aastat.

Finantsiliselt ei ole sellise projekti elluviimine otstarbekas, sest suure tdendosusega toimub selle aja
jooksul tehnoloogia areng, muutub turg ning inflatsioon vdhendab investeeringu vaartust. Mida
kiiremini projekti investeering ennast tagasi teenib, seda kasumlikum see on. Naiteks Mario Vee on
ERR-le antud intervjuus 6elnud, et Paldiskisse rajatava vesisalvesti eluiga oleks 80 aastat ning
tasuvusaeg 15-20 aastat (Voltri, 2024). Strateegiliselt vOi sotsiaalselt oleks sellise investeeringu
tegemine podhjendatud, et tagada ehituslubjakivi varustuskindlus ja elamualadele lasuva surve
vahendamine, kuid finantsilisest aspektist vaadatuna ei pruugi projekt olla kasumlik.

Projekti tasuvuseks peaksid kaevandusettevotte rahavood olema margatavalt suuremad. Vottes
eesmargiks muuta projekt 10 aastaga tasuvaks, tuleks suurendada kaevandusettevOtte aastast
rahavoogu.

Rahavoog, mille juures tasub projekti elluviimine end dra 10 aastaga:

Aastane rahavoog = alginvesteering / 10 aastat Valem 4
Aastane rahavoog = 34,8 miljonit eurot / 10 aastat = 3,48 miljonit eurot

Praegune rahavoog = 1,8 miljon eurot

Vajaminev rahavoog = 3,48 miljonit eurot

Tuginedes tabelis 18 nididatud ettev&tete rahavoogudele, siis OU Eesti Killustik on 2021. ja 2023. aastal
ning Nordkalk AS on 2020. ja 2022. aastal suutnud majandada aritegevust selliselt, et rahavood oleksid
piisavad kdesoleva projekti elluviimiseks.

Alternatiividena tuleks kdne alla ka teenuse hinna téstmine v&i aastase tootmismahu suurendamine.
Hinnatdus tuleb hoolikalt 1abi md&elda, analllsides ehituskivi transpordi véimalusi kaugemalt (sh
valisriikidest). Tootmismaht aga s6ltub suuresti turu ndudlusest, mis vdib olla ajas muutuv vaartus.
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5. Arutelu

Tabelis 19 esitasin erinevad huvigrupid, kellele v6ib kdesoleva magistritoo idee elluviimine pakkuda
huvi ja/vdi avaldada tihel voi teisel moel m&ju. Huvi ja mdju hindasin neljapalliskaalal, et mdista kdikide
osapoolte voimalikku rolli ja kaasamise vajadust. Tegemist on autori subjektiivse hinnanguga, mis
pohineb varasemal tookogemusel ning kdesoleva uurimuse tulemustel.

Korgeima huvi ja mdjuga osapooled on kohalik kogukond ja elanikud ning kohalik omavalitsus.
Kogukonnast tuleks esile tdsta need, kelle kodu ja vara jddvad uuringualale, sest projekti méju antud
kiisimuses on neile kdige suurem. Tervikuna on moju elanikele pisut vaiksem. Kindlasti ei tohi
alahinnata kodanikuiihenduste ja meediat, keda projekt mdjutab vaga vahe, kuid kelle huvi kdesoleva
projekti vastu on kindlasti kdrge.

Tabel 19. Huvigruppide seos magistritod idee elluviimisel ning edasine vdimalik
tegutsemisviis huvigruppide kaupa (huvi ja moju skaalal 1 = madal, 2 = keskmine, 3 = korge,
4 = vaga korge).

Huvigrupid Huvi M0oju | Tegutsemisviis
Informeerimine ja aktiivne arutellu
Elanikud, kogukond 4 4 | kaasamine
Ettevotete omanikud ja kohalikud
arendajad 3 3 | Tihe koostd6, kaasamine
Kohalik omavalitsus (KOV) 4 4 | Tihe koostdo ja otsustamine

Riik (Kliimaministeerium,
Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium) 3 3| Tihe koostd6 ja kooskdlastada
Keskkonnaamet (KA) 2 2 | Informeerimine ja kooskdlastamine
Kaevandusettevotted 3 2 | Koostdo

Ehitussektor, planeerijad ja Tihe koostd0, kaasamine,
arendajad 2 2 | informeerimine
Kodanikuiihendused ja meedia 3 1 | Informeerimine
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Huvigruppide huvi ja moju

KOV, Elanikud
4
Riik, Ettevotted

3
=
o)
= KA, Ehitussektor Kaevandusettevdtted

2

Meedia
1
1 2 3 4

Huvi

Joonis 9. Huvigruppide eeldatav huvi ja moju seos uuringueesmargi elluviimisel (aluseks voetud tabel
19. Huvi ja m&ju skaalal 1 = madal, 2 = keskmine, 3 = korge, 4 = vdga korge).

Huvigruppide analtits (tabel 19, joonis 9) naitab laias plaanis, et projekti edukaks elluviimiseks tuleb
keskenduda tihedale koostoole kdrge mdéjuga otsustajate ja partneritega. Kindlasti tuleb hoida avatud
suhtlust ja kaasata protsessi kaasata ka laiem kogukond, mitte ainult need inimesed, kelle elukoht jaab
uuringualale, et ennetada konflikte ja leida laiem avalik toetuspind. Htun jt (2025) on samuti oma
varskes uuringus valja toonud tdhusa ja Oiglase koost66 vajaduse kogukonna ja mojutatud
osapooltega.

Ei ole vélistatud, et rolli hakkab mangima meedia ja kodanikuiihenduste kaasamine protsessis (avalikud
arutelud, meediakajastus jmt), sest taoliste suuremahuliste projektide puhul on nende huvi keskmisest
korgem. Eriti tundlike teemade puhul, nagu seda on inimeste pdhiseaduslikud o&igused ja
kaevandustegevuse laienemine, vGib avalik arvamus hakata mdjutama poliitilisi otsuseid laiemalt.
Seetdttu on soovitatav teavitada neid varakult ja tuleb valmis olla avatud dialoogiks. Butler ja Sievert
(2017) on vilja toonud ennekdike varajase kaasamise olulisuse, et véltida hilisemaid arusaamatusi ja
isegi proteste. Igasugune suure avaliku huviga projekt tuleb ellu viia ausalt, keskendudes kogukonna
ootuste juhtimisele ning véltides asjatuid lubadusi. Nagu ka George Washington on delnud: “Ara v&ta
ette midagi, mida sa ei suuda taita, aga ole hoolikas oma lubaduste pidamisel!”.

Korgeima huvi ja mdjuga riihmad on elanikud ning kogukond, ettevdtete omanikud, sealsed arendajad
ja kohalik omavalitsus. Ennekdike on nende riihmade puhul oluline aktiivne kaasamine, kuna elamute
ning tootmis- ja drihoonete imberpaigutamine moéjutab otseselt nende elukeskkonda, majanduslikke
huve ja kohalikku arengut. Omavalitsuse roll saab maaravaks, sest nende puhul on tegemist
planeeringute ning lubade kaalutlus- ja otsustusdigusel. Riigi, st ennekdike Kliimaministeeriumi ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi mdju ja huvi on pigem keskmine. Riigiasutuste puhul on
huvi pigem strateegiline ning seotud ehitusmaavara varustuskindluse tagamise ja taristu
arendustegevusega. Sellest tulenevalt on vajalik regulaarne kooskdlastamine ning llelildine koost6.
Butler ja Sievert (2017) on oma artiklis réhutanud, et kogukonna kaasamine ei tohi olla pelgalt
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formaalsus ning kohalikke inimesi tuleks haarata koigisse toOprotsessidesse. Keskkonnaameti
moddukas roll on seotud keskkonnalubade menetlemise, loodushoiu eest seismise ja jarelevalvega,
mist6ttu on nende kaasamine projekti sujuvaks elluviimiseks samuti oluline.

Planeerijate, ehitussektori ja kaevandusettevotete roll on jaddda partneriks, et vajadusel teha koost6od
projekti lahenduste loomisel ning elluviimisel. Seetdéttu vdib nende moju ja huvi pidada
madalamapoolseks, kuid nende puhul on tegemist kindlasti valdkonna ekspertidega, mistéttu on
otstarbekas luua head suhted ja teha koost66d.

5.1 Projekti tasuvus

Mé&einsener Ole Sein (2025) kirjutab Aripdeva arvamuslehel, et jutud, nagu suudetaks uute
tehnoloogiate kasutuselevotmisega kaevandada maavarasid keskkonnale jalgi jatmata, ei vasta toele
ning igal juhul on tulemuseks suur auk. Seega voib eeldada, et uurimustdosse kaasatud huvigruppide
ootus tehnoloogia arengule ja innovatsioonile kaevandusvaldkonnas jadb ldhiaastatel vaid
teoreetiliseks vdimaluseks. Maeinseneri sGnul peame arvestama ulatuslike tuuleparkide rajamisega nii
maale kui merele, mistdttu rajatakse Eestisse (iha enam karjaare, sest vajame betooni tditeaineks
paekillustikku ja liiva (Sein, 2025). See omakorda kinnitab silmndhtavat vajadust ehitusmaavarade
jarele lahitulevikus rohkem kui varem ning kaesoleva uuringu elluviimine véib olla ks lahendus
puudujadki kompenseerida.

Ole Sein on seisukohal, et kui kogukonnad vdistleksid kaevanduse oma koduvalda saamise nimel, sest
kaevandusettevotte suudab toetada lasteaia, kooli voi vanadekodu ulalpidamist, oleks mitmed
kaevandusprojektid margatavalt edukamad. Sellisel Iahenemisel ei tekiks olukorda, kus kaevandama
padsevad ebausaldusvaarsed ettevotted ning valistaks olukorra, kus ettevdte tootab aastaid kahjumiga
ja kaevandusala jaab korrastamata (Sein, 2025).

Kliimaministeeriumi maavarade osakonna ndunik ja geoloog Margus Raha on Aripdeva arvamuslehel
selgitanud, et riigiettevotte loomine maavarade uurimiseks ja kaevandamiseks vdiks olla teatud
tingimustel otstarbekas. Sellisel puhul suudaks riik sadilitada kontrolli strateegiliste ressursside (le —
kaevandamine ja miuuk toimuvad vastavalt riiklikule strateegiale, mitte ainult eraettevotte arihuvisid
jargides. Vahemolulised ei ole ka keskkonna- ja sotsiaalsed mdjud, mis oleksid riigiettevotte puhul
oluliselt parema kontrolli all. Miinustena on Raha valja toonud vdimaliku tdiendava maksukoormuse
voi riigieelarve kdrped teistes valdkondades, sest kaevandusettevotte loomine ja llalpidamine on
kulukas. Samuti leiab Raha, et riigiettevétte loomine vdib parssida innovatsiooni kaevandussektoris
tervikuna (Raha, 2025), samas on Sein (2025) arvamusel, et innovatsiooni oodata ei ole motet.

Tuginedes nii Margus Raha kui Ole Seina arvamuslugudele, oleks kdesoleva projekti elluviimine
riigiettevGtte poolt just parim lahendus, sest nii oleks ettevotte rahavood kindlates kates ning projekti
planeerimine ja realiseerimine tdenaoliselt kdige mdistlikum. Sellisel juhul saaks ettevétte tuludest
liilkuda 30-50% kohalikule omavalitsusele (Raha, 2025), mis omakorda lahendaks ka Saue vallavanema
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vdlja toodud kitsaskoha, et tanane kaevandusdiguse tasu on marginaalne osa kogu valla eelarvest ega
motiveeri omavalitsust jarjekordse kaevandusloaga ndustuma (A. Laisk, suuline teave, 15.04.2025).

Kuivdrd Eesti keskmise lubjakivi kaevandava ettevotte keskmine rahavoog aastas on 1,8 min eurot ning
kdesolevas t06s pakutava projekti alginvesteering on 34,8 min, siis selle juures tasuks projekti
elluviimine end ara alles 19 aasta parast (tabel 18). Kuigi Mario Vee on Paldiskisse rajatava vesisalvesti
projekti tasuvusperioodi 15-20 aastat hinnanud aktsepteeritavaks (Voltri, 2024), siis kdesoleva projekti
puhul teeb asja ebasoodsaks maavara piiratud kogus ja kaevandamise véimalik aeg. Finantsiliselt ei ole
niivord pika tasuvusperioodiga projekt edukas, sest aja jooksul vdivad oluliselt muutuda nii
turutingimused, kaevandus- ja ehitustehnoloogia kui majanduskeskkond tervikuna (inflatsioon,
konkurents jne). Mida Ilihem on investeeringu tasuvusaeg, seda vaiksemad on projekti
realiseerimisega kaasnevad riskid. Samas naitab Harjumaa kaevandusettevGtete majandusaasta
aruannete anallilis (tabel 18), et ettevotete kadekaik Eesti turul on véga erinev, millest voib jareldada,
et projekti edukus séltub samuti seda juhtiva ettevdtte majanduslikust suutlikkusest ning
finantskaitumisest.

Anallisi tulemused naitavad, et projekti tasuvusaeg vaheneks oluliselt juhul, kui kaevandusettevotte
aastane rahavoog suureneks. Eesti keskmisest suuremat rahavoogu on nelja viimase aasta jooksul
naidanud kaks ettevétet (tabel 18) - see toendab veelgi, et projekti edukaks elluviimiseks on vaja seda
juhtima panna aarmiselt teadlik ettevétte. Siinkohal voéikski tugineda Margus Raha ja Ole Seina
arvamuslugudele (2025) ning projekti elluviimiseks luua just riigile kuuluv kaevandusettevote, mille
riskikditumine oleks kergemini jalgitav.

Arvestades projekti kogumaksumusse juurde ehitustodde platsikulud, hoonete sisustused, elamute
lammutus ning kdikidele osapooltele diglased kompensatsioonid, vGib see tdhendada alginvesteeringu
olulist suurenemist ning veel suuremat kahjumit. Kuid vGttes eesmargiks tagada riigile ehituslubjakivi
varustuskindlus ning vdhendada surve avaldumist laiemale kogukonnale ja elamualadele, voiks
strateegiliselt ja sotsiaalselt selline investeering siiski olla pohjendatud. Projekti tasuvuse juures tuleks
olulise aspektina kasitleda sotsiaalseid mojusid, olemasoleva karjdari mojusid elu- ja
looduskeskkonnale ning llelldist strateegiat maavara kasutamisel ja kaitsel.

Keskkonnaseadustiku (ildosa seadus (KeUS; 2011) rdhutab keskkonnahiiringute vidhendamist
voimalikult suures ulatuses, et kaitsta keskkonda, inimese tervist, heaolu ja vara ning kultuuriparandit.
Teise olulise eesmargina on mainitud sddstva arengu edendamist kindlustamaks tervise- ja
heaoluvajadustele vastavat keskkonda praegusele ja tulevastele pdlvedele. Projekti hoolikal
planeerimisel ja kaevandustegevuse tdpsel ajastamisel saab leevendada voi isegi ennetada loodus- ja
elukeskkonnale lasuvaid hairinguid lahtudes just KeUS-i pdhieesmarkidest. Sedalaadi projekt v&iks olla
eeskujuks, kuidas pakkuda lahendusi varasemate otsuste piirangutele jattes rahaline vaartus korvale.
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5.2 Hoonete asukohaalternatiivid ja voimalikud lahendused

Laiendades magistritod rakendamise vOimalusi ldhtudes uurimustulemustest, on t66s esitatud ka

vOimalikud hoonete Umberpaigutamise asukohaalternatiivid. Nende rakendatavust saab projekti

planeerimisel kaalutleda. Asukohaalternatiivid kujunesid vélja tuginedes autori to6kogemusele Saue

Vallavalitsuses ning intervjuudest esile kerkinud vGimaluste ja kitsaskohtade analiiisi tulemusel.

ammendumiseni

e Avalikkusele

ajal suurenenud

e Eeskuju —uudne

Tabel 20. Toostushoonete asukohaalternatiivide SWOT-analliis magistritoos kasitletud idee
elluviimisel.
Alternatiiv Tugevused Norkused Voimalused Ohud

e Pinnas ja logistika
1. Hoonete [® Rikutud ala vajavad e Rohepddrde ja | e Esmased kulud
paigutamine korrastamine. kohandamist. ringmajanduse kdrged.
karjaari e Keskkonnahoidlik.|e Karjaari toétamise| edendamine. e Karjaari taielikul

ammendumisel

elamualadelt.
Logistiliselt sama

valjatootamiseks
Kohaliku

kaevandatud alale | vastuvdetav. mira-, lahenemine. - vee
(katastritunnus o Ettevotlus pisib | vibratsiooni-ja [ Vdimalik taotleda|] pumpamine
72701:001:0027) piirkonnas. tolmuhairingud. EL toetusi. peab jatkuma.
e Ajutise
lahendusena
e Eemaldab vOib anda
kaevandustegevu- lisaaega uue
se hairingud strateegia

asukoht - kogukonna
2. Hoonete | ettevstted ei kaasamine e Lahendus vGib
paigutamine kiila | kaota kliente. e Voib tekkida piirkonna olla ajutine.
tiheasumi korvale, | Infrastruktuur vajadus uuesti arengusse. e Voimalikud
Jarvesilma olemas. kolimiseks. e Piirkonda luua topeltkulud
kinnistule e Umberpaigutaminle V&ib olla kohaliku| uusi téokohti. tulevikus.
(katastritunnus e on kergemini kogukonna e Arendada e Vdimalik elanike
72601:001:1201) teostatav. vastuseis. ettevotlust kiilas.| vastuseis.
e Varasem klient
e Kohalik ei tule kaasa.
majandus e T30jou kaotus
kaotab tookohti piirkonnas jadb
e Vdimalus luua uus| ja ettevotlust. plsima.
ja téhusam e Korged e Uue asukoha
3. Kogu arendus ja | tootmine. kolimiskulud.  |e Uued kliendid. kogukonna
ettevotted kolivad |e Vdimalus e Tdiendav e Uuenduslikud vdimalik
piirkonnast eemale | laienemiseks. ajakulu. lahendused. vastuseis.
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Alternatiiv Tugevused Norkused Voimalused Ohud
e Eikaasne e Varustuskindluse
lisakulusid jatkuv e Varustuskindluse
kolimiseks. vdahenemine. puudujadk voib
e Ei kaasne e Piirkonna arengu jaada pulsima.
4. 0 alternatiiv - | tdiendavaid peatumine. e Rahvusvaheline
arendus jaib paika | keskkonna- e Tekib soltuvus konkurents
ja mojusid. impordist ja ¢ Innovatsioon survestab
kaevandustegevus |e Sdilib senine hindade vOib tuua kohaliku turu
ei laiene olukord. kdikumisest. lahendusi. hinda.

Rootsis, Goteborgi lahedal asuvas Molnlycke-s on vdetud ihe Norra arhitektuuriettevotte Snghetta
poolt eesmargiks muuta vana karjdar keskkonnasdbralikuks aedlinnaks ja olla sealjuures
jatkusuutlikkuse eeskujuks. Oma ettevotte veebilehel (2025) kirjeldavad nad projekti kui linnakest,
kuhu on plaanitud kdigele lisaks ka lasteaed ja kool. See on suureparane naide, kuidas vana karjaar on
voimalik taastada, ehitades sinna uued hooned ning seeldbi arendada nii kohalikku ettevotlust kui ka
kogukonnakeskset elukeskkonda. Seega voiks asukohaalternatiiv nr 1 (tabel 20) olla selline
lahenemine, mis vdimaldab anda kaevandamisest md&jutatud alale uue funktsiooni ning seetdttu ei
laiene potentsiaalsetele maavaraleiukohtadele uusi piiravaid planeeringuid.

Asukohaalternatiiv nr 2 (tabel 20) paigutada hooned Jarvesilma kinnistule (katastritunnusega
72601:001:12018) Vatsla kilas, pakub logistiliselt ja infrastruktuuriliselt otstarbekat lahendust, kuna
asukoht jaab samaks ning olemasolev taristu toetab imberpaigutamist. Selline lahendus leevendab nii
Vatsla kiila tiheasumile lasuvaid nii kaevandustegevusest tulenevaid keskkonna hairinguid kui ka
kaevanduse laienemise vajadusest tulenevaid sotsiaalseid hairinguid ning véimaldab mberpaigutusi
I3bi viia ilma ulatuslike keskkonnam®judeta. Uhtlasi oleks eeldatavasti iiks odavamaid alternatiive, sest
antud asukohas on olemas ka sidetaristu, mille kulud hindas ekspert Auno Saare hoonete ehituse- ja
lammutuse kalkulatsioonis pigem k&rgeks (lisa 6). Umberpaigutatavate todstushoonete seas ei ole
Uhtki suure keskkonnariskiga ettevotet, samas tuleb arvestada vdimaliku kohaliku kogukonna
vastuseisuga ka toostushoonetele. Kindlasti jaab Ules risk, et selline lahendus on ajutine, sest ka
Jarvesilma kinnistu paikneb alal, kus leidub kvaliteetset ehituslubjakivi - Keskkonnaamet on 2022. a
votnud menetlusse Harku VIl lubjakivikarjaari keskkonnaloataotluse ning algatanud keskkonnamdjude
hindamise. Seetdttu voib tekkida tulevikus vajadus tdiendavateks investeeringuteks hoonete uuesti
Umberpaigutamisel. Kokkuvdttes loob alternatiiv potentsiaali piirkonna tasakaalukaks arenguks
eeldusel, et kaasatakse kogukond ja tootatakse vilja selge pikaajaline strateegia.

Tuginedes autori tookogemusele voib 6elda, et millegi rajamine Jarvesilma kinnistule tekitaks
kogukonnas kindlasti palju vastakaid emotsioone. Sotsiaalsest vaatepunktist lahtuvalt ei ole
kaevandustegevuse laienemine sellele alale kogukonnale kindlasti vastuvdetav, kuid Vatsla kiilaseltsi
juhatuse liikme Eili Kukumagi sonul valiksid elanikud kahest halvast variandist pigem todstuse
laienemise kui karjdari (suuline teave, 04.04.2025). Sellest tulenevalt on kogukonna kaasamine
otsustusprotsessi darmiselt vajalik. Nii Butler ja Sievert (2017) kui Konsti-Laaks ja Rantala (2018) on
leidnud oma uuringus, et slisteemne kogukonna kaasamine otsustusprotsessi algusest peale on
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aarmiselt oluline. Keeruliste ja laiahaardeliste projektide elluviimise lihtsustamiseks pakutakse the
lahendusena ka (likoolide ja teadlaste kaasamist, sest uuring naitas, et neutraalse kolmanda osapoole
kaasamine loob usaldust kohaliku véimuorgani suhtes (Konsti-Laaks ja Rantala, 2018).

Kogu arenduse ja ettevotlustegevuse kolimine praegusest piirkonnast eemale vdimaldaks tootmise
Umberkujundamist ning laienemist, mis voib omakorda tuua uusi kliente ja innovatiivseid lahendusi.
Selline strateegia vOib luua kill ettevotetele arenguvdimalusi, kuid samas kaasneb sellega ka
markimisvaarne sotsiaalmajanduslik risk tookohtade kadumise ja majandustegevuse vahenemise naol
algses piirkonnas. Laienev karjdar eeldatavasti ei paku inimestele t66d nii suurel hulgal, nagu teeb seda
praegu toimiv todstusrajoon. Lisaks jadb alles ka risk, et uues asukohad tootmine ei toimi, sest
olemasolev klient ei tule kaasa ja uusi kliente ei leidu piisaval hulgal. Tegemist on rahaliselt ja ajaliselt
eeldatavasti kdige kulukama alternatiiviga, seega nGuab see pdhjalikku ettevalmistust ja Iabimdeldud
teostust, sest hGlmab endas ka uue asukoha omavalitsust ja sealseid elanikke, nende soove ning
vajadusi. Kénealune alternatiiv on sobiv juhul, kui pikaajalised kasvuperspektiivid kaaluvad dles
kohalikud kahjud ja véimaliku ettevétlusriski.

Toendoliselt on asukohaalternatiiv 3 (tabel 20) riskantne versioon ka selle poolest, et naiteks AS Harju
Elekter Group esindaja on autorile antud intervjuus 6elnud, et piisava rahalise kompensatsiooni korral
voivad nad oma toostusarenduse sulgeda ega planeeri isegi kolimist (suuline teave, 03.04.2025).
Vottes arvesse, et kdesoleva magistritod koostamise ajahetkel asuvad uuringualal seitsmest hoonest
kuus Aktsiaseltsile Harju Elekter kuuluvatel kinnistutel, tdhendaks see (sna tdendoliselt, et
toostuspargi terviklikku liigutamist ei toimu ning mitmed ettevétted vbivad samuti oma tegevuse
IGpetada. See vdib kaasa tuua mitmete tookohtade kadumise mitte ainult kdnealusest piirkonnast vaid
uledldiselt.

Nullalternatiivi (tabel 20) kohaselt jadb arendustegevus praegusele asukohale ning kaevandustegevus
ei laiene uuringualale. Selline ldhenemine véimaldab valtida tdiendavaid kolimisega kaasnevaid kulusid
riigile ja tegemist on esmapilgul stabiilse olukorra ning kuluefektiivse lahendusena. Pikaajaliselt
hélmab see endas aga riske varustuskindluse vahenemise ja tururiski suurenemise néol. Nullalternatiiv
seab omakorda ka tdiendava surve varasemalt kaalutletud Jarvesilma kinnistule Vatsla kilas,
justnimelt sealse ehituslubjakivi varu olemasolu t6ttu. Kui Ole Seina (2025) 6eldu vastab tGele, et
kaevandussektori innovatsiooni ei ole lahitulevikus oodata, vdib see tdhendada elukeskkonna ja
sotsiaalsete hairingute tdusu Vatsla kiilas. Taiendavate investeeringute ja arenguplaanide puudumine
vOib stivendada soltuvust valistest allikatest ning vahendada kohalike ettevotete konkurentsivéimet.
Seetottu tuleb nullalternatiivi kasitleda kui lGhiajalist ja pigem konservatiivset lahenemist, mille
jatkusuutlikkus on piiratud, sest innovatsiooni ootama jaades ei pruugita jouda majanduslikult
tasuvate lahendusteni.

Kadesolevas magistritéd autor on seisukohal, et fookuses oleval uuringualal ei ole lubjakivi v&imalik
kasutusele votta maa-aluse kaevandamise teel sealse geoloogilise ehituse tdttu. Esmalt seetdttu, et
alal paiknevad ehitised, teisalt on sealne pinnakate 6huke ning ka kamberkaevandamine tooks kaasa
markimisvaarse varukao. Kuigi Eestis kehtiv seadusandlus ei keela otseselt kaevandamist ehitiste alt,
on selline tegevus seotud adarmiselt kdrgete riskidega ning nduab pdhjalikku planeerimist ning
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kooskdlastamist erinevate osapooltega. Votmekiisimuseks saab siinkohal hinnata vdimalikke mojusid
ehitiste stabiilsusele ning selline tegevus ei tohi ohtu seada kellegi elu, tervist ega vara.

5.3 Soovitused huvigruppidele

Kohalikel omavalitsustel on planeeringuid tehes véimalik hinnata elamualade paiknemise alternatiive.
Eesmargiks peaks olema uute elamualade kavandamine juba planeerimise varases faasis maardlatest
piisavale kaugusele. Nagu uuringu tulemused néitavad, siis elamupiirkondade planeerimine karjaaride
vahetussse ldhedusse toob sageli kaasa sotsiaalseid ja keskkonnaprobleeme, mida oleks saanud
aegsasti labi moeldud planeeringuid tehes &ra hoida. Seetdttu on oluline nii Gld- kui
detailplaneeringuid koostades lahtuda pikaajalisest visioonist ja valtida lGhiajaliselt kasulikke otsuseid,
mis voivad tulevikus pOhjustada tdiendavaid konflikte nagu seda on néiteks Angerja tee DP-d.

Kohalikel omavalitsustel on olemas véimalus kriitilise pilguga (le vaadata varasemad
planeerimisotsused, mis vOivad tdna takistada lubjakivi ja teiste oluliste maavarade jatkusuutlikku ja
mdistlikku kasutuselevottu. Naiteks Saue valla detailplaneeringute kaardirakenduselt leiab vanu
realiseerimata ehitusdigusega detailplaneeringuid (nt Rehaka kinnistu ja ldhiala DP, Otsa ja Serva DP
ning Mae maaiksuse DP), mis ilmselgelt asuvad lubjakivi levikualal ning seetdttu piiravad maavara
kasutuselevottu. Kdesoleva magistritdé autor mdistab, et keerulisi ja ebapopulaarseid otsused ei
soovita teha, kuid varustuskindluise tagamise pohimottel tuleks algatada ajale ja kaasaja Ghiskonna
vajadustele jalgu jaanud planeeringute muudatusi, et kohandada neid kaasaegsete arenguvajaduste ja
keskkonnasdastlike pohimdtetega. Selline |lahenemine eeldab aga riigi, omavalitsuste ja kogukonna
motteviisi muutust.

Kaesoleva uuringu tulemuste pdhjal on kohalikel omavalitsustel vaga oluline roll tasakaalu leidmisel
maavarade kasutamise ja elukeskkonna kvaliteedi tagamise vahel. Karjaar peaks laienema sinna, kus
see ei tekita hdiringuid v&i tekitab neid minimaalselt. Vanade karjaaride korrastamine ja kujundamine
elamualadeks v8i tootmismaadeks ilma, et neid alasid taastdidetaks jadtmetega vdiks siinkohal olla
uudne idee, millega pohjendada vanade DP-de imbervaatamist. Selline ldhenemine véimaldab mitte
Uksnes looduskeskkonda vdahem kahjustada, vaid vdhendada ka maastikupildi kahjusid, luua
kvaliteetseid ja omanéolisi elu- ja/v8i tddstusrajoone. Taastamisel tuleks |dhtuda loodusldhedusest,
luua mitmesuguseid puhke- ja rohealasid ning seeldabi suurendada piikonna atraktiivsust ja vaartust,
mis varasemalt on kaevandustegevuse tottu kahjustada saanud. Idee toetaks ka Ole Seina (2025) vélja
oeldut motet, et sellisel juhul oleksid kogukonnad rohkem huvitatud karjaari enda piirkonda saamisest.

Varasemad planeeringud, mis on koostatud ilma kdiki tdnaseid teadmisi ja vajadusi arvesse votmata,
ei kasitle maavarade kaitset ja kasutamist tulevikku suunatud vaatenurgast ning ei pruugi vastata
tanastele néudmistele. Kdesoleva t66 autor leiab, et oluline on luua regulatsioon, mis annaks riigile
voimaluse vanade planeeringute tihistamiseks voi vahemalt (mbervaatamiseks, sest minevikus
koostatud planeeringud on vastu vGetud k&iki niiansse arvestamata. Lisaks tagavad koostatavad
maavarade teemaplaneeringud meile ehituslubjakivi varu ainult aastani 2050, kuid pole selget plaani,
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mis saab edasi. Nii ettevdtjad, kohalik omavalitsus kui riik loodavad ning on enam kui kindlad, et
Iahitulevikus toimub uute tehnoloogiate kasutuselevétt (R. Voog, suuline teave, 11.04.2025; A. Laisk,
suuline teave, 15.04.2025; H. Kuivkaev, suuline teave, 19.03.2025). Loodav dokument vdiks teiste seas
ette ndha hoonete imberasustamise ja vGimalik, et elanike kolimise, kuid kéige selle juures ka Giglase
kompenseerimise véimaluse. Kas ja kust Iaheb inimlikkuse ja riigi huvi vaheline piir ning millisel hetkel
kaalub (iks Ules teise vajadused ja ndudmised - tuleks sellises dokumendis hoolikalt ldabi kaaluda.

Magistritoos uuritud projekti elluviimisel on kdigi huvigruppide ja osapoolte vahel oluline avatud
suhtlus ning koost00. Ettevotted peaksid panustama aina enam piirkondlikku arengusse ning aktiivne
dialoog ja kaasamine aitavad ennetada sotsiaalseid pingeid. Raha (2025) ning Konsti-Laaks ja Rantala
(2018) on 6elnud, et nii suuremahuliste projektide puhul oleks oluline kaasata kolmanda osapoolena
teadusasutused ja dlikoolid, kellele jadb erapooletu eksperdi roll maandada pinged ning leida
erinevatele kitsaskohtadele teaduslik lahendus. Igal osapoolel on oluline roll kdesoleva projekti
elluviimisel ning avalikud arutelud ja labirddkimised voiksid j6uda senisest kdrgemale tasemele, kus
erinevate huvidega osapooled ei ole vastas leerides, vaid vordsed partnerid.

5.4 Jareldused

Kaevandamine ei ole pelgalt tehniline v6i majanduslik otsus. See on laiem kokkulepe, mis hdlmab
endas elukeskkonna turvalisust, elanike heaolu, usaldust, vérdsust ja labipaistvust. Kuni iga huvigrupp
ei tunne end protsessi arvestatuna — jaavad valdkonna vaidlused alati konfliktseks.

Elanike hoiakud igasuguse kaevandustegevuse suhtes pdéhinevad varasemal ja pigem negatiivsel
kogemusel. Vatsla kiila elanikud ja Angerja teel asuvad ettevGtted on kill kaevandustegevuse
hairingutega harjunud, kuid sellegi poolest suhtuvad karjaari laienemisse skeptiliselt. Kui tuleks valida
kaevanduse ja toostushoonete vahel, valiksid elanikud teise variandi. Hairingute talumine ei tdhenda
alati ndusolekut ning elanike eelustus on pigem tdostuse areng, mitte kaevandamine. Seotus
kodukohaga on vaga tugev ning mitmete elanike hinnangul ei ole vGimalik vaimseid vadartusi Ghelgi
viisil kompenseerida. Samas leidub neid elanikke, kes on avatud uutele véimalustele, ndhes siinkohal
seniste unistuste taitumise perspektiivi kolida naiteks valismaale. Vatsla kiila elanikud vaartustavad
turvalisust ja looduslahedust, mida hinnatakse praeguse ja kindlasti ka alternatiivse elukoha valikul.
Autori hinnangul tuleb edasises arendustegevuses arvestada kindlasti vaimsete vaartustega, pakkudes
vdlja kohapohiseid lahendusi, mis vdiksid lahtuda nii keskkonna hairingute vahendamise pohimottest
kui kvaliteetse elukeskkonna loomisest — olgu selleks siis uued rohealad voi laialdased
rekreatsioonivGimalused.

Ettevdtete vaatepunktist on praegune asukoht strateegiliselt soodne isegi kaevandustegevuse teatud

hairingute mdjualasse jaddes. Uude asukohta kolimine tekitaks lisakulutusi ning ohtu kaotada tanased

kliendid ja t66j6ud. Angerja teel paiknevate ettevotete esindajad leiavad, et raha ei pruugi olla piisav

motivaator, kuid sundiimberasustamise korral oleks ndudlus uute hoonete energiatdhususele ja

soodsamatele Ulalpidamiskuludele. Ettevotjate ja arendajate seas domineerib arusaam, et riigi huvi ei
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kaalu Ules asukohamuutusest tulenevaid riske. Uurimist66 tulemustest [ahtuvalt mdjutab ettevotteid
ennekdike stabiilsus ja kliendisuhete plisimine, mistdttu tuleks kolmise korral arvesse vaid olemasolev
piirkond Tallinna linna ladne kiljel Saue vallas. Elanikele sobivaim lahendus oleks ilmselt Jarvesilma
kinnistu, mis tagaks mdneks ajaks kindlustunde, et karjaar ei laiene kila kilje alla, kuid uuendusliku
lahendusena voiks paigaldada t66stuspargi olemasoleva karjdari juba ammendumiseni kaevandatud
aladele olles sealjuures osa rikutud ala korrastamisprojektist. Kolimise véimalikkust tuleb kasitleda labi
pohjaliku anallilisi, mis naeb ette turu eripdrade kasitluse ning véimaliku t66jéu ja klientide
paiknemise. llma selge ja usaldusvddrse (mberasustamisepaketita ei teki valmisolekut nii
suuremahulise projekti elluviimiseks ega koostooks.

Koik uurimusse kaasatud huvigrupid ootavad kaevandustehnoloogia innovatsiooni ning loodavad, et
see leevendab riigis tekkinud lubjakivivarude nappust. Samuti on omavalitsuse, riigi ja
kaevandusettevotete esindajad ootuses, et koostatavad maavarade teemaplaneeringud toovad
valdkonda teatava Gigusselguse. Eesmark on leida tasakaal majanduslike, keskkonna- ja kogukondlike
huvide vahel. Kohaliku omavalitsuse roll on kiill kGigi osapoolte huvidega arvestamine, kuid ennekdike
oma elanike heaolu eest seismine. Vallajuhi s6nul ei ole maistlik laiendada ei kaevandustegevust ega
tootmishooneid kiila toetavale rohealale, isegi siis, kui see on tehniliselt voimalik. T66 autor leiab, et
huvigruppide senine koost66 on olnud pigem vdhene ja valdavalt ollakse eriarvamustel, mitte heas
usus toimivad koostéopartnerid. On selge, et ainult kommunikatsiooni ja virdse partnerluse kaudu on
vOimalik valtida konfliktseid stsenaariume, nagu seda kasitleb kdesolev magistrit6o.

Riigi tulevikundgemus on strateegiline planeerimine. Eesti esmakordne maavarade teemaplaneering
Harjumaal on Kliimaministeeriumi esindajate sonul suur samm edasi senise juhuslikkuse
asendamiseks. Koik osapooled peavad vajalikuks kaevandamisdiguse tasude tdstmist ja selgete
kompensatsioonimehhanismide kehtestamist. Autori hinnangul ei saa riik jadda ainult planeeringu
koostaja rolli, vaid peab olema aktiivne osapoolte siduja ning tasakaalustaja. Koosto6d kdigi osapoolte
vahel soosiks tdiendava ekspertgrupi, sealhulgas teadlaste, kaasamine erinevatesse protsessidesse
neutraalse osapoolena. See aitaks tdsta kogukonna usaldust ja tagaks neutraalse vaatenurga
otsustusprotsessi projekti elluviimisel.

Kasumimarginaali anallUsis kasutati eeldust, et maavara realiseeritakse 20% kasumimarginaali juures,
mis on kolme eksperdi 6eldu keskmine. Kaevanduse elueaks voeti 30 aastat, mis on MaaPS-i kohaselt
voimalik kaevandamisloa esialgne kehtivusaeg. Uuringust selgus, et kogu projekti puhaskasum oleks
sellisel juhul 9,5 — 13,7 min eurot. Jagades alginvesteeringu kaevandusloa kehtivuse ajaga, saab
tulemuseks, et aastane puhaskasum peaks olema loodaval ettevottel vahemalt 1,16 min euri. 20%-lise
kasumimarginaali juures jaab aastane kaevandusettevotte kasum siiski kdigest 0,32 — 0,46 mIn euro
vahemikku. 34,8 min euro suuruse alginvesteeringu juures, mis hdlmab endas ehituse- ja
lammutustoid, on selline kasumimarginaal liiga vaike, et projekt end 30 aastaga ara tasuks.

Tasuvusaeg naitab, kui kiiresti teenitakse tagasi alginvesteering ning antud projektis on tasuvusaeg
20%-lise kasumimarginaali juures enam kui 62 aastat. Kui kasutada turu keskmisi rahavooge (Harjumaa
lubjakivikaevandajatel keskmiselt 1,8 mln eur aastas) on projekti tasuvusaeg enam kui 19 aastat, mis
on kull markimisvaarselt parem tulemus, kuid siiski vahetdendoline. Kumbki t66s kasutatud
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lihntsustatud valem ei arvesta aja faktorit, mis hdlmab endas inflatsiooni, turu kdikumist,
kaevandamisdiguse tasu téusu, keskkonnalubade muutusi jpm. Madala kasumimarginaali tottu venib
tasuvusaeg pikaks, mis realistlikult mdeldes nditab, et projekti ei ole véimalik kasumlikult majandada.
Seega, mida vaiksem on kasum ja rahavoog, seda pikem on projekti tasuvusaeg.

Projekt muutuks 30 aasta jarel tasuvaks, kui ettevotte kasumimarginaal oleks (le 50%, kuid toetudes
ekspertide 6eldud vdimalikule kasumimarginaalile, ei ole selline tulemus reaalne isegi juhul kui
kolmanda eksperdi Geldu (30%) oleks labivalt kogu projekti jooksul sama korge. Rahavoogude
anallsist vGib jareldada, et projektil oleks méningane potentsiaal, kui ettevotte tegevusi optimeerida.
Oluline on ettevotte rahavoogu suurendada tdiendavate kdrvaltegevuste kaudu, tdsta maavara hinda
vOi langetada alginvesteeringu maksumust. EttevGtte rahavoogude suurendamine séltub omakorda
aga turu olukorrast ning néudlusest. Kaevandus- ja ehitussektor teatavasti on vaga hinnatundlikud ning
sOltuvad riigi Glelldisest majandusolukorrast.

Vottes siiski eesmargiks suurendada riigi ehituslubjakivi varustuskindlust ning viahendada surve
avaldumist laiemale kogukonnale ja elamualadele, vGiks kdesolevasse uuringusse investeerimine olla
strateegiliselt ja sotsiaalselt pdhjendatud. Selline ldhenemine oleks uudne, kuid selle projekti
elluviimisel on palju positiivseid m&jusid loodus- ja elukeskkonnale. Positiivse poole pealt voib projekt
kaasa aidata piirkonna loodusvaartuste ja roheala sailimisele ning tagada valjakujunenud tiheasumi
Uldisema rahulolu, sest jargmised 20 aastat ei survesta kaevandustegevus Vatsla kila elanikke nii
tugevalt Jarvesilma kinnistu naol. Parimaks asukohaalternatiiviks, kuhu paigutada olemasolevad
tootmishooned, saab aga pidada olemasoleva karjaari pohja ja juba ammendumiseni kaevandatud
alasid.

Antud kujul ei ole projekt driliselt tasuv, sest projekt vajab rahavoo suurenemist vdi alginvesteeringu
vahenemist. Projekti elluviimisel tuleb Uksikasjalikumalt kaasata kdesolevas magistrit6os kajastamata
jaetud eluhooneid, mille mittekajastamine ning Umbertdstmise keerukuse pdéhjendused on laias
plaanis samad - pohiseaduslik digus kodu puutumatusele. Kui tdpsema planeerimise juures suudetakse
eluhoonete omanikega s6lmida kokkulepe Giglase kompenseerimise osas, siis vGib eeldada, et projekti
kahjum tduseb veelgi. Nagu kisitlustest selgub, ollakse seiskohal, et vaimset sidusust elukohaga ei ole
vOimalik rahaliselt kompenseerida. Sotsiaalsete hairingute vahendamist ning Giglast kompenseerimist
on pidanud kdesolevas uurimuses aarmiselt oluliseks kdik osapooled. Projekti edukaks elluviimiseks
tuleks tapsemalt keskenduda uuringualal elavate inimeste soovidele ja vajadustele, kaardistada
ettevotete riskid ja véimalused ning lisada need olemasoleva analiilsi juurde.

Margus Raha (2025) viitab riigiettevotte loomise pikale tasuvusajale ja erinevatele riskidele. Riskina on
vdlja toodud poliitilised mdjutused, millele viitas ka Rein Voog autorile antud intervjuus, et negatiivseid
otsuseid ei soovita langetada (suuline teave, 11.04.2025). RiigiettevGtte loomisel nii keeruka projekti
puhul tuleks kiill langetada hulgaliselt negatiivse varjundiga otsuseid, kuid mdjuvaks p&hjuseks oleks
seejuures loodus- ja elukeskkonna héiringute leevendamise pdhimdte, nagu seda nieb ette KeUS.
Tanapdeva maailmas, kus maavarade nappus on reaalsus, kuid oluliseks peetakse ka elukeskkonna
terviklikkust ja rohevaartuseid, tuleks suurprojektide puhul kdrvutada rahas mitte mdddetavaid
vaartusi kdsitleda vordselt projekti rahalise tasuvusega.
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Projekti kahjumlikkust vdiks omakorda vahendada hoonete demontaaz ja remontaaz, mis
liginullenergiahoonete ekspert Simo llometsa (suuline teave, 22.04.2025) sonul on margatavalt
odavam kui seda on kdesoleva magistritod ehituse- ja lammutustddde arvutuste tulemused. Selline
Iahenemine tostaks oluliselt ka projekti rohevaartusi, vihendades selle keskkonnajalajalge ja voiks olla
Uheks pohiliseks argumendiks hoonete limberpaigutamisel.

Antud projekti puhul ei saa tugineda ainult kasumlikkuse analiilsile, vaid seda tuleks vaadelda laiema
avaliku huvi seisukohast. Kui kdesolev projekt realiseerida riikliku strateegilise eesmargi nimel, tuleb
arvestada, et see ei ole tulupShine investeering vaid ennekdike lGldsuse huvides tegutsemine. Seetottu
peaks kaevandustegevuse laiendamiseks eelistama madala keskkonnakoormusega alasid ning hoonete
Umberpaigutamise vajaduse korral kaasama sisulistesse aruteludesse laiemat kogukonda. Selliselt saab
véaltida tdiendavaid elukeskkonnahdiringuid Vatsla kiila tiheasumile, sest koostatavas Harjumaa
maavarade teemaplaneeringus (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2025) on margitud
Vatsla kila loode nurka riigi huviga ,Harku 1“ ala, mistdttu ulatuvad planeeritava kaevandusala
keskkonnamdjud Sorve looduskaitsealale ja mitmete kaitsealuste liikide elupaikadele. Kaesolevas
magistritoos kasitletud ala kasutuselevdtt annaks olulist leevendust kiila sotsiaalsetele hairingutele ka
selle vOrra, et nii ei jaa kiila mitme suure kaevandusala vahele.

Uuringuala edasise kasutuse osas tuleks votta otsus vastu voimalikult kiiresti, sest pooltele kinnistutele
ei ole ari- ja tootmishooneid veel pustitatud. Nii ei suunaks arendaja asustamata kruntidele uute
hoonete ehitamiseks tdaiendavat ressurssi, mida hiljem taiendavalt kompenseerida tuleks. Mida kauem
vOtab aega otsuste langetamine, seda vihem kasumit see toodab ning iga uue ehitatud hoonega
suureneb projekti rahaline kahjumlikkus.

Harku maardla laiendamine uuringualale ja sealse ehituslubjakivi kasutuselevdtt planeeringute ja
hoonestusega kaetud aladel on piiratud nii ehitustehniliselt kalli lahenduse kui sotsiaalsete tegurite
tottu. Kaesolev projekt eeldaks markimisvaarseid investeeringuid ja hdlmab endas suurel hulgal
sotsiaal-majanduslikke riske, mis muudavad tdendoliselt kogu projekti majanduslikult kahjumilikuks.
Projekti realiseerimisele tekiks tGendoliselt vdga tugev vastuseis ennekdike kogukonna poolt, sest
puudub valmisolek loobuda harjumuspéarasest elukeskkonnast, kuigi praegune kaevandustegevus
hairib igapaevaelu. Véimalused projekti elluviimiseks eksisteerivad peamiselt osalise rakendamise ja
kaasava planeerimise ldbi. See nduab aga aarmiselt labimdeldud ja huvigruppe kaasavat
projektlahendust ning hulgaliselt kompromisse kdigi huvigruppide poolt.
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Kokkuvote

Kliimaministeeriumi hinnangul on Harjumaa ehituslubjakivi varusid alles vaid kaheksaks aastaks, kuid
kriitiliseks varustuskindluse piiriks on kokku lepitud 15 aastat. Koostatava Harjumaa maavarade
teemaplaneeringu kaudu puitakse leida uusi leiukohti ja selle kaevandamise vdimalusi. Paljudel
lubjakivi levikualadel on kohalikud omavalitsused kehtestanud Uld- ja detailplaneeringuid, mis
raskendavad vOi isegi vilistavad kaevandustegevuse. Voimalike maavarade leiukohtadele on
plstitatud elumaju ja mitmeid to0stushooneid. Saue vallas Hiiru kiilas on selliseks naiteks Angerja
tee tehnopark.

Uurimistoo eesmark oli valja selgitada ruumilise planeerimise véimalused ja piirangud Harku maardla
laiendamiseks ning ehituslubjakivi kasutuselevotuks hoonestusega aladel. Uurimuse kaigus hinnati
tootmishoonete imberpaigutamise otstarbekust kaevandustegevuse potentsiaalseks laienemiseks nii
majanduslikust vaatenurgast kui ka sotsiaalsete ja keskkonnategurite seisukohalt. Kaesolev
Iahenemine ei ole maailmas esmakordne — Rootsis Kiruna linnas on paigutatud rauamaagi kaevanduse
laienemise tarbeks imber enam kui 3000 majapidamist ning 6000 elanikku. Eesti ei ole seni olnud
valmis Umber vaatama varasemalt vdhese info pdhjal kehtestatud planeeringuid. Planeeringute
Umbervaatamine annaks riigile voimaluse tagada ehitusmaavarade varustuskindluse ning
kaevandamise asukohtades, kus on vahem sotsiaalseid ja keskkonnahairinguid.

Uurimuse kaigus analiiUsiti Saue vallas Hidru kilas Angerja tee ja selle lahiala ehituslubjakivi vaartust
35,5 ha suurusel alal. Uuringualal leidub hinnanguliselt lubjakivi fraktsiooni 4 — 64 mm ligikaudu 5,28
min tonni ja fraktsiooni 0 — 4 mm 1,46 mlin tonni. Materjali taielikul turustamisel saaks seda
majandanud ettevétte parimal juhul kuni 68,6 min euro suuruse kdibe, millest 20% kasumimarginaali
juures saadakse kuni 13,7 min euro suurune puhaskasum. Ehituseksperdi kaasabil hinnati uuringualal
asuva seitsme tootmishoone lammutamise ja uuesti ehitamise voimalikku maksumust, mis koos
reservvaruga on kokku 34,8 min eurot. Saadud tulemused kdorvutati, et leida projekti véimalik
majanduslik tasuvus. Sotsiaalse analiilisi koostamiseks kaasati uurimusse vabatahtlikkuse alusel
uuringualal paiknevad elanikud, ettevétted ja arendajad, kelle vaateid ning kohaliku omavalitsuse
otsuste tagamaid aitas lahti motestada Saue vallavanem. Lisaks toetuti uurimuses valdkonna
ekspertide arvamustele Tallinna Tehnikallikoolist ja mitmest kaevandusettevottest. Riigipoolset
vaadet selgitasid Kliimaministeeriumi esindajad.

Intervjuudest ja kisitlustest selgus, et elanikkonna vastuseis karjdari laienemisele on Vatsla kiilas vaga
tugev, vaimne side kodukohaga on oluline ja hairingute talumine ei tdhenda kaevandustegevuse
pooldamist. Elanike seas leidub ka neid, kes ndevad projekti elluviimises uusi vdimalusi, kuid ennekdike
peetakse oluliseks koigi tekkivate ebamugavuste diglast kompenseerimist. Ettevtete esindajatelt ja
arendajatelt saadud teabe pohjal tehti Uldistus, et tootmise limberpaigutamine ei ole arilisest
vaatenurgast moistlik. Vaartustatakse stabiilsust ja praegust asukohta hinnatakse korgelt just sealse
kliendi tottu ning eelistatakse Umberpaigutamisel samuti jadda praegusesse piirkonda. Kohaliku
omavalitsuse juhi kindel seisukoht on mitte seada ohtu kogukonna heaolu ja keskkonda. Lisaks
loodavad kdik huvigrupid kaevandussektori innovatsiooni peale. Samuti on koérged ootused
menetluses olevale Harjumaa maavarade teemaplaneeringule, mis erinevate huvigruppide
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erimeelsuste lahendamiseks voiks tuua valdkonda digusselguse ning see omakorda vdiks lihtsustada
koigi osapoolte omavahelist koost66d.

Rahaliselt osutuks projekt kahjumlikuks, sest tdnane majandusolukord Ilubab vaid 20%-lise
kasumimarginaali, kuid projekti elluviimine eeldaks kordades kdrgemat numbrit. Projekti tasuvusaeg
oleks enam kui 60 aastat, mistottu ei oleks see &riliselt tasuv, kuid Ghe lahendusena leian, et
riigiettevotte loomine voiks toetada projekti edukat labiviimist. Riigiettevdtte kaalutletud juhtimisel
vOiks projekti elluviimine minu hinnangul tulla kdne alla just seetottu, et riik suudab sailitada
strateegilisete ressursside (le kontrolli kaevandades ning muiila materjali vastavalt riiklikule
strateegiale, mitte pidades silmas lksnes ettevétte arihuvisid. Liginullenergiahoonete eksperdi sonul
voiks projektis ette ndha hoonete iimberpaigutamist |abi de- ja remonteerimise, mis langetaks projekti
kahjumit ning tdstaks selle teiste kaevandusprojektide seast esile kui uuendusliku rohelahenduse.
Selline imberpaigutamine vahendab projekti keskkonnajalajilge oluliselt vaiksema jaatmetekke labi
ning uuringualalt vabanev riigile vaartuslik ressurss ei kulu koheselt uute hoonete ehitamiseks.

Olen seisukohal, et anallisitud projekti ei saa hinnata ainult selle rahalise kasumlikkuse p&hjal —
ehitusmaavarade varustuskindluse tagamine on seotud laiema avaliku huviga, elukeskkonna kvaliteedi
ja pikema strateegilise planeerimisega. Voimaliku projekti tasuvust tuleks vaadata kui vdimalust tagada
riigile ehitusmaavarade varustuskindlus ning projekti pOhjendatus on just sotsiaalsete ja
keskkonnahdiringute vdhendamise vaatepunkt. Jattes kdrvale projekti kahjumi, kuid vottes eesmargiks
tagada riigile ehitusmaavarade varustuskindlus, tuleks ennekdike tegeleda kdigi osapoolte
mitmekilgse kaasamisega kdimasolevatesse ja tulevastesse planeerimisprotsessidesse. Edukaks
projekti elluviimiseks oleks vaja kohapshist planeerimist, mis on kdiki osapooli arvestav ning
labipaistev. Teadusasutuste kaasamine neutraalse osapoolena tagaks protsessi usaldusvaarsuse.

Kohalikele elanikele oleks kdige enam meelt mooda arendustegevuse kolimine Vatsla kila korvale
Jarvesilma kinnistule, kui peaks osutuma vajalikuks karjaari laienemine magistritoos kasitletud
uuringualale. Selline lahendus tagaks elanikele mdneks ajaks kindlustunde, et karjaar ei laiene kiila
kiilje alla, kuid ei vélista seda siiski hilisemas tulevikus. Uuringut |abi viies j6udsin tddemuseni, et
toosutshoonete Umberpaigutamisel vGiks parimaks véimalikuks lahenduseks olla nende paigutamine
olemasoleva karjdari ammendamiseni kaevandatud aladele. Selliselt on tagatud rikutud ala
korrastamine labi uuendusliku ja keskkonnasaastliku lahenduse ning kiilale jaab alles ka praegune
roheala.

Kahjumi suurenemise valtimiseks oleks Angerja tee planeeringu tuleviku osas maistlik langetada otsus
Iahitulevikus, et pooleli olevasse arendusse ei suunataks omanike poolt rohkem ressursse. Labi viidud
uuringu tulemused vdiksid omada just praktilist vaartust tulevastes ruumilise planeerimise aruteludes
ning anda riigile ja omavalitsustele kindlustunnet, julgust ning péhjendatud alust varasemate, kuid seni
realiseerimata planeeringute uuesti hindamiseks. Oluline on tagada projektide mitmekdlgsus — riigi
huvide, kohaliku kogukonna heaolu ja keskkonnahairingute tasakaalustamine eeldab koikide
huvigruppide kaasamist planeerimisprotsessi, kus kdik osapooled on vérdsed partnerid.
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Tanuavaldused

Minu suurim tanu kuulub Leeli Amonile — inimlikkus, m&istmine, igakilgne tugi ja kaasamodtlemine ei
ole olnud lihtsalt abiks, vaid ka vaga tugevaks motivaatoriks ja paasterdngaks. Vaga tdnan juhendaja
Sander Kanterit selle eest, et just tema julges lennukatest ideedest kinni haarata ja julgustas paberile
panema — vajadusel aitasid neid ka maandada, kui need liiga kdrgelt lendasid.

Aidrmise pdhjalikkuse ja abivalmiduse eest, tohutu td6 ja piihendumuse eest tinan Auno Saaret ja AS
YIT Eestit OppijasGbralikku suhtumise eest!

Aljona Bugaty (AS Harku Karjiir) ja Caspar Riiitli (Marina Minerals OU) — teie igakiilgne ndu ja sujuv
koosto6 on tanuvaart. Lisaks tdnan teisi kaevandusettevotete esindajaid, kelle métteid kdesolev t60
kajastab.

Tanan koiki intervjuudes ja kiisitlustes osalenuid elanikke ja ettevotete esindajaid, mulle piihendatud
aja, sisukate vestluste ja huvitavate motteldngade veeretamise eest.

Tanan Kliimaminsiteeriumi esindajaid Harry Kuivkaevu ja Kaur Kouet, Eesti Maetdostuse Ettevotete
Liitu ja Rein Voogi, Vatsla kilaseltsi ning Eili Kukumage. Aastate pikkune meeldiv koostdd ja
sisutihedad arutelud on saanud tanu teile I6puks kaante vahele.

Taiendavad soojad tanusdnad kaasa métlemise ja abi eest Simo llometsale, Heidi Soosalule, Adam
Palole ja Kiruna vallavalitsusele.

Tanan sépru ja kolleege Saue Vallavalitsusest mdistva suhtumise ning toetuse eest! Eriti Risto Ulemat,
kelle on oskused ja teadmised on olnud suureks abiks.

Minu armas ema (ja Pontu), kes Sa juba kolmas kord oled jaksanud mind sellel teel toetada ja utsitanud
alustatu IGpule viima — aitdh, et oled mul alati olemas!

Siidamest tanan oma kallist, 9 aastast poega, Lukast, kellega koos oleme kdinud samaaegselt nii
Tallinna Tehnikaiilikoolis kui Laagri kooli teises klassis. Ma luban, et NUUD me I&hme teatrisse, metsa
matkale, mangime terve suve dues jalkat, kdime iga pdev tiigis ujumas ja so6me Kiisu poe jaatistest
tihjaks!
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LISAD
Lisa 1. Kaardimaterjal Harku maardla 1993-2024
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Harku maardla (Maa-ameti 1993-2000. a aerofoto). Asukoht Harjumaa Saue vald (kaardil margitud lilla
joonega) Huiru kila. Punasega karjaari tapne asukoht Eesti kaardil.
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Harku maardla (Maa-ameti 2002 a aerofoto). Asukoht Harjumaa Saue vald (kaardil margitud lilla
joonega) Hidru kila. Punasega karjaari tapne asukoht Eesti kaardil.

Harku maardla (Maa-ameti 2010 aerofoto). Asukoht Harjumaa Saue vald (kaardil margitud lilla
joonega) Hadru kila. Punasega karjaari tapne asukoht Eesti kaardil.
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Harku maardla (Maa-ameti 2014 a aerofoto). Asukoht Harjumaa Saue vald (kaardil margitud lilla
joonega) Hadru kila. Punasega karjaari tapne asukoht Eesti kaardil.
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Harku maardla (Maa-ameti 2024 a aerofoto). Asukoht Harjumaa Saue vald (kaardil margitud lilla
joonega) Hudru kila. Punasega karjaari tapne asukoht Eesti kaardil.
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Lisa 2 a. To0s kasutatud puuraukude asukohad
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Asukohakaart puuraukude asukohtadega. Uuringuala punase joonega. Asukoht Eesti kaardil: Harjumaa
Saue vald (kaardil méargitud lilla joonega) Hiiliru kiila. Punane marge Eesti kaardil - uuringuala tapne
asukoht. Sinise ringiga margitud uuringualale jadvad puurkaevud, mille geoloogiline labildige on
kirjeldatud peattikis 4.2.1, tabelites 7 ja 8. Punase ringiga margitud puurkaevud, mida ei ole vGimalik
kdesoleva t66 koostamisel arvestada (tdpsustatud lisa 2 b).
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Lisa 2 b. Uuringuala lahedusse jadavad puurkaevud, millega t60s ei ole

Hiitru kila

19801:001:3699

arvestatud
Uuringuala lahedusse jaavad puurkaevud, millega ei ole kdesoleva t00 koostamisel arvestatud,
asukohad ja p6hjendus (Keskkonnaregister, 2023-2025).
Kinnistu aadress|Puurkaevu Kaugus P6hjendus
ja katastritunnus |kood uuringualast
Mae, Hiiiiru kiila [PRK0016079 |325 m idas. Registris olevad andmed vdivad olla
eksitavad.
72701:001:0860
Lubjakivi kihid puuduvad taielikult: puurkaevu
labiloige algab killustikuga (2,3 m), millele
jargneb taitepinnas (6,3 m), argilliit (6 m) ning
edasi erinevad liivakivikihid.
Korku, Hiiiiru kiilaPRK0O030053  [Asub uuringualalRegistris puudub puurkaevu geoloogiline
loodenurgas. [labildige.
72701:001:0019
Altm3de tee 1,PRK0052054 |305 m edelas. |Registris olevad andmed vdivad olla
Hiiiiru kiila eksitavad. Lubjakivi kihid puuduvad taielikult:
puurkaevu |3bildige algab liivsavi-kruusa
72701:001:0076 kihiga, mille all on 18 m moreenikiht.
Instituudi tee 12,PRK0000077 [340m IGunas [Puurkaev asub uuringualast liiga kaugel ning

andmed voivad olla eksitavad, sest

puurkaevuregistris ei ole geoloogilist]
labildiget kuigi tapselt kirjeldatud. Lubjakivi
paksuseks on margitud 26,5 m, kuid Maa-
ameti kaardiandmetelt on naha maapinna
ligikaudu 5 meetrist tdusu selle asukohas

vorreldes uuringualaga.
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Ettevotetele

Elanikele

Kliimaministeeriumile

Arendajatele

Kohalikule
omavalitsusele

Kaevandajale

Mitu hoonet on
kinnistul, kus Te
asute ning  kui
suured need on?

Kui kaua olete selles
asukohas elanud? Kui
suur on Teie leibkond?

Harjumaa maavarade
teemaplaneering
justkui lahendab
kdrgemargilise
lubjakivi  puudujaagi
probleemi jargmiseks
25 aastaks. Mis saab
edasi?

Kas ettevote omab
Allika to6stuspargis ka
ise kontorit? Kui jah,
mitu tootajat seal on?
Kui ei, miks mitte?

Kelle initsiatiivil hakati
arendama tegutseva
karjaari serva tootmis-
ja arimaade arendust?
Kui kaua vOttis aega
planeeringu
kehtestamine?

Kas  omavalitsusele
kaasnes ka sellega
seoses kulusid?

Harjumaa maavarade
teemaplaneering

justkui lahendab
kdrgemargilise
lubjakivi  puudujaagi

probleemi jargmiseks
25 aastaks. Mis saab
edasi?

Kui palju on Teie

ettevottes
tootajaid ja  kui
paljud neis

tootavad just siin
hoones?

On Teil puurkaev,
mahuti/puhasti?

Milline on riigi pikem
plaan jargmiseks 50 ja
100 aastaks?

Kui suured
(hinnanguliselt)  olid
kulud Allika
toostuspargi

rajamiseks ja kaua

vOttis aega planeeringu
kehtestamine?
Esimeste
plstitamine?

hoonete

Kas Allika toostuspark
toimib tdna
kasumlikult?

Teate vdi ehk oskate
spekuleerida, miks
osa kinnistuid on siiani
kasutusele votmata?
Kas pd&hjuseks vdib
olla aina laienev
lubjakivikarjaar?

Milline voiks olla m&ju
kaevandusettevotete
toole, kui Harju
maakonna (ja teiste
maakondade)
maavarade
teemaplaneering saab
kinnitatud?

Kas praegu toimub
,tormijooks” vabadele
uurimata aladele, mis
lahevad planeeringus
kinnitamisele?
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Millal asutati Teie

ettevéte ja kui
kaua olete
tegutsenud
praeguses
asukohas?

Kuidas hindate joogivee
kvaliteeti? (Millal viimati
veeproove votsite?)

Lubjakivivarude
puudujadki oli naha
juba varem. Miks ei ole
riik suutnud
teemaplaneeringuid
algatada juba varem?
10 voi lausa 20 aastat
tagasi?

Kas ettevote kaalus ka
mond teist asukohta
(nt Tallinna ringtee,
Rae vald, Tallinna linn
vm)?

Kas tdna tuleks koéne
alla Rae vald, Tallinna
ringtee, Tallinna linn
voi moni muu selline
asukoht?

Kas omavalitsusele on

laekunud teateid
sealsetelt

ettevotetelt, et neid
hairib karjaari

tegevus? Kui jah, siis
mis tapsemalt?

Teemaplaneering
naeb
elamualadest
kaevanduste kauguse
360 m. Kas kaevandaja
seisukohast on see
piisav vOi voiks tulla
elamutele ldhemale,
kasutades mond
uuenduslikku
tehnoloogiat?

ette

Kas ettevottel on
[ahiajal plaanis
laieneda vOi
kolida? Kui jah, siis
miks (kas
pohjuseks on ainult
kaevandustegevus
vOi ka midagi muud
— infrastruktuur,
logistika)?

Kas sisteemid
kanalisatsioon,
majas
torgeteta?

(vesi,
elekter)
toimivad

Maavarade
planeeringute
algatamine oleks éra
hoidnud selle, et vaga
suurel hulgal on
ehitatud elamuid ja
tdéostusrajoone
lubjakivivarude peale.
Kas riigil on olemas
idee vOi lausa
strateegia, kuidas votta
kasutusele sealsed
varud? Maa-alune
kaevandamine, uued
tehnoloogiad, mis
tekitavad vihem miira,
vibratsiooni ja tolmu?

Kas karjaari tegevus
vOib mojutada sealset
tegevust? Kui lihtne oli
leida  antud alale
koostoopartnereid?

Kas Moni tanastest
ettevotetest on
esitanud kaebusi vdi
teinud markusi karjaari
tegevuse osas? Miira,
tolm, vibratsioon,
hoonete vajumine,
konstruktsioonide
purunemine,
hoonetele
ligipddsetavus vmt.

omavalitsus
edaspidi

Kas
arvestab
planeeringuid
koostades  maardla
vOimalikku laienemist
vOi tuginete edaspidi
maavarade
teemaplaneeringule?

Mis pohjusel ei osatud
Angerja tee
planeeringut

menetledes ette ndha
ja/ v&i arvesse vétta
karjaari  voimalikku
laienemist?

Kas EMTEL-i liikmena
naete vOimalust
Angerja tee
planeeringute all oleva
varu

kasutuselevotmiseks?
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Kuidas hindate | Kas karjaari tegevus | Riik on see, kellele jadb | Kas missioonitunne | Teemaplaneering Kui mdelda kastist
oma praegust | segab Teie igapaevaelu | 16plik s6na kohalike | tagada riigile | kehtib aastani 2050, | valja, kas voiks leiduda
asukohta? Kas | toimimist? Kui jah, siis | omavalitsuste juurdepaas korgelt | mis  tdhendab, et | moni ettevote, kellel
olete kaalunud | kuidas (mira, tolm, | tldplaneeringutes. hinnatud  maavarale | kaotab oma | oleks huvi tegeleda nii
mond teist | vibratsioon, sOidukid | Kuidas on tekkinud | vGiks olla motivaatoriks | aktuaalsuse juba 25 | suuremahulise ja
asukohta (nt [ vm)? olukorrad, et maardla | kolida kogu | aasta parast ning me | kuluka projektiga nagu
Tallinna  ringtee, ala darde on lubatud | t6ostuspark mujale? vaatame uuesti otsa | on Angerja tee ehitiste
Rae vald, Tallinna rajada terved to0stus- ehitusmaavarade Umberpaigutamine?
linnvm)? ja elurajoonid? kriisile.

Kus ja kuidas Teie, | Kas selline projekt

vallajuhina, ndete ette | vGiks tulla kdne alla,

lubjakivi kui riik paneb oma dla

kaevandamist 25+ | alla?

aasta parast?

Kas Saue vallas on

ruumi uueks lubjakivi

karjaariks?
Kas karjaari | Kui saaksite piirideta | Kas ja milline on | Kas wuus ja parem | Milline vGiksollamdju [ Kas Teie hinnangul
tegevus segab | unistada, kus Te | edasine plaan selliseid | asukoht vOis | omavalitsuse tddle ja | voiks tulla kdne alla
ettevotte elaksite? alasid kriitilisemalt Ule | motiveerida kolima | kohalikele elanikele, | Tallinn-Paldsiki tee ara
igapdevast vaadata, et ei tekiks | kogu toostusparki | kui Harju maakonna | kaevandamine
toimimist? Kui jah, olukorda, kus | (hooneid, inventari, [ maavarade (Laagna tee naitel).

siis kuidas (midra,
tolm, vibratsioon,
ligipadsetavus,
infrastruktuur,
kliendid)?

ilmselgele
maardlaalale né&hakse
ette ehitus?

tootajad jm)?

teemaplaneering saab
kinnitatud?

Kas uus ja parem
asukoht

Kas Teil on olnud mottes
siit dra kolida? Kui jah,

Mitmel pool on
ehitised ,oma aja ara

Eeldusel, et
toostusparki hakatakse

Eeldusel, et riik voOi
moni motiveeritud
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motiveeriks kolima
kogu ettevotet
(hooneid,
inventari, tootajad
jm)?

siis miks (kas p6hjuseks
on ainult
kaevandustegevus véi ka
midagi muud — tookoht
mujal, perekond vm)?

elanud” kas voiks
naha ette strateegia, et
hooned lammutatakse,
et saada katte
vajaminev maavara?

kolima, kas eelistate, et
lahenetakse asjale
keskkonnasaastlikult
ning uues asukohas
plstitatakse samadest
elementidest sama
hoone
(keskkonnasaastlikum,
kuid kallim versioon)
vOi vana lammutatakse
taielikult ning rajatakse

kaevandaja on valmis
panustama oma aja ja
ressursiga, kas
omavalitsus on valmis
selleks, et Angerja tee
planeeringu alalt
tOstetakse dra koik
ehitised ning sinna
laieneb kaevandus?
Kas omavalitsus
sooviks sellise
tegevuse tarbeks
mingit tdiendavat
kompensatsiooni? Kui
jah, millist?

Kui  oluline on
ettevotte asukoht
Teie tootajatele?

Kas miski motiveeriks
Teid toOsiselt kaaluma
kolima siit ara, kui votta
arvesse, et kolimise
kulud ja muu kaetakse
Teie eest (uus VOi
samavaarne kodu -
korter linnas vOi
majakene pisut
kaugemal, tsentraalne
puhas  joogivesi ja
kanalisatsioonislisteem,
lahem asukoht toole/
koolile/ lasteaiale,

Kas riik on rakendanud
KAHO-se alusel
sundvddrandamist
kaevandustegevuse
tarbeks? Kui jah: Kus?
Mis ajal? Mil viisil? Kui
keerukas oli protsess?
Kuidas pudti mojutada
ja motiveerida kinnistu
omanikke? Kas ja mida
pakuti
kompensatsiooniks?

taiesti uus (mis
eeldatavasti on
odavam)?

Kui Teid motiveeriks
kolima, siis kas
eelistaksite jaada
samasse piirkonda (nt
Harku ja Saue
toostuspargid) vOi
kaaluksite ka

kaugemaid asukohti?

Kas omavalitsus oleks
valmis panema 0&lga
alla sellisele
tegevusele, kui see
tagaks, et Vatsla kiila
kilje alla, 7 m
elamutest ei tuleks
mitte kunagi karjaari?

viisil?
pea

Kui jah, mil
(Panustama ei
ainult rahaliselt.)
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rahaline
kompensatsioon vm)?

9. Kas Teie ettevote | Kas vaimne sidusus selle | Aluspdhja maavara | Milline Kas Teie hinnangul
pakub t66d | kohaga on midagi, mida | kuulub riigile. Harku | kompensatsioon  voi | voiks tulla kéne alla
kohalikele saaks riik Teile korvata? | maardla sees on Tammi | toetus motiveeriks | Tallinn-Paldsiki  tee
elanikele? Kui jah, siis kuidas? tee 15 kinnistu, mis | kogu toostuspargi | ara kaevandamine

kuulub eraomandisse. | kolimist tosiselt | (Laagna tee naitel)?
Sarnaseid elamukrunte | kaaluma? Kas piisaks,

on Harjumaal veel. Kes | kui oleks tagatud kdik

peaks omandama | kolimisega seotud

kinnistu, mis on | kulud ja sobiv uus

ilmselgelt asukoht? Rahaline

elamiskdlbmatu ja | kompensatsioon  vO0i

ebamadistlikes riigi poolt muud

tingimustes? hiived?

10. Kui Teid motiveeriks [ Milline  on riigi | Millised vdiksid olla
kolima, siis kas | ndgemus endise | peamised ndudmised
eelistaksite jdada | kaevandatud ala osas, | ja soovid uuele
samasse piirkonda (nt [ mis jadb Tallinna linna | asukohale (uuem,
Tallinn, Harku, Saue, | ja Harku karjaari | suurem, kaasaegsemad
Tabasalu) voi kaaluksite | vahele? hooned, madalamad
ka kaugemaid asukohti? hoonete majandamise
Milliseid? kulud, parem

infrastuktuur jne)?

11. | Kui Teid | Millised  voiksid olla
motiveeriks peamised ndudmised ja
kolima, siis kas | soovid uuele asukohale
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eelistaksite jaada
samasse piirkonda
(nt Harku ja Saue
toostuspargid) voi
kaaluksite ka
kaugemaid

asukohti?

(uuem, suurem,
kaasaegsem,
madalamad kulud,

loodus- vdi linnaldhedus,
supluskoht jne)?

12.

Milline
kompensatsioon
vOi toetus
motiveeriks Teid
ettevotte kolimist
tosiselt kaaluma?
Kas piisaks, kui
oleks tagatud koik
kolimisega seotud
kulud ja sobiv uus
asukoht?

13.

Millised voiksid olla

peamised
noudmised ja
soovid uuele

asukohale (uuem,
suurem,
kaasaegsem,
madalamad kulud
jne)?
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Lisa 4. Memorandumid

Memorandum 4.1: Kliimaministeerium

4.1.1 Harry Kuivkaev
Maavarade osakonna ehitusmaavarade valdkonna juht (suuline teave, 19.03.2025).

Ehitusmaavarade karjaaride alla jaab Eestis 0.19% maismaa pindalast (natuke alla 9000 ha). Harjumaa
maavarade teemaplaneering annab vdimalused lahendada korgemargilise lubjakivi puudujdagi
probleemi jargmiseks 25ks aastaks. Voimalusel pikemalt. Kuidas peale planeeringut tulevikus edasi
minna tdpselt ei oska Oelda. Seda nditab aeg. Kliimaministeeriumil on kavas MaaPS-i suurem
muutmine, teadlikkuse tdstmine, tehnoloogia arendamine, kindlasti loodame ka innovatsioonile,
alternatiividele jne. Ehitus ja taristuobjektide tehniliste lahenduste paremaks muutmine. Vajadusel
kaaluda uue planeeringu lahendust. Valdkond peaks olema vdimalikult iseseisev. Riigi strateegilised ja
pikemad plaanid s6ltuvad nii poliitilisest suunast, majanduslikust ja julgeoleku olukorrast. Osaliselt ja
EU suundadest. Raske on pikalt ette ennustada.

Harjumaal on probleem lubjakivi varustuskindlusega juba 70-80ndatest. Ehitusettevdtete aruannetest
on naha, et varustuskindlus on pikalt tiksunud 5-15 a vahel. Suuresti s6ltub see arvutusmeetoditest.
Esimesed dokumendid planeeringute kavandamisest on aastast 2013 ning jargmine alles 2017. Alles
aastal 2019 hakati kdesoleva planeeringu algatamist kaaluma ja hindama. Planeeringu koostamine
algatati ametlikult 2021. aasta detsembris. Puudusid praktilised lahendused ja head naited ning
praktikad ruumilisest planeerimisest. Rahaliste vahendite leidmine oli keerukas. Tegemist on Valitsuse
otsusega, mis sbltub poliitikast. Planeeringu algatamine ldks natuke pikemalt Harjumaal , Rapla ja
Parnu maakondades ldks kiiremini.

Strateegilist dokumenti kuidas maavarade valdkond peaks edasi minema - olemas on
»Maapouepoliitika pdhialused aastani 2050“. Varasemalt on olnud ehitusmaavarade arengukava, aga
see loeti I0ppenuks, sest arengukava eesmark sai tdidetud. Plaanis uut arengukava koostada ei ole.
Motteid muude viiside rakendamiseks ministeeriumis liigub, kuid midagi kindlat veel ei ole otsustatud.
Kui tuleviksuundi kirja panna, siis oleks vaja selgitada valja tuleviku véimalusi, eesmarke, praktikate
muutuseid, uute tehnoloogiate kasutuselevdttu jne. Kindlasti tuleks innovatsiooni eesmargid, motted
ja probleemkohad kirja (elamute ldhedused, maakasutuse piirangud, jne), kuidas kaevandada ja
millised on vBimalused. Suure tdendosusega on moistlik kaevandada seal, kus juba kaevandatakse, nii
palju kui see on vdimalik, kui minna uutesse kohtadesse.

Kui tekib olukord, kus mingite kombinatsioonide toel oleks vGimalik maavara katte saada varasemate
elamualade alt ja paralleelselt inimestele luua parem elukeskkond kuhugi mujale, siis riigi ja Ghiskonna
vaatest oleks selline lahendus mdistlik. Nii saab paremat vaartust inimestele luua ja riik peakski sinna
poole tulevikus vaatama.

Maavarade kaitse on seotud ldbi maardlate. Maardlate all (sh pdlevkivi ja fosforiidi maardlad) on vaga
suur osa Eesti territooriumist. Maardlate kattuvust elamualadega ja sellest tulenevaid kooskdlastusi
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on palju. Suures plaanis on maardlate kaitse olnud paris hea. Murekohad, mis jadavad maardlatest
vdljapoole - need on tegelikult teada ning neid on ka analllsitud. MaaPS-i VTK-sse (autori
kommentaar: VTK ehk viljatéétamiskavatsus) on sisse kirjutatud maavarade kaitse ulatuse ja
tingimuste probleemkohad ja voimalikud lahendused. Praeguse protsessi kdigus vaadatakse Ule
maavarade kaitse ja kasutamine. On mitmeid kohti, kus maardlaid ei peaks enam kaitsema (nt kiilad
on peal v6i muud piirangud).

Kohtades, kus on mdéistlik maavara kaitsta — tuleb seda teha rangemalt ning kohtades, kus ei ole seda
nii rangelt vaja teha - voiks lubada osasid ja ajutisi tegevusi (aga see peaks olema Uksikjuhtumite
pdhine). P&hialused peaksid olema seaduses kirjas, mille alusel toimub omavalitsuste UP-de
kinnitamine. Kui palju VTK-s vaadatakse iile UP-de kinnitamist MaaPS-i raames, ei oska tépselt 6elda.
Kindlasti vaadatakse ile ka UP-de kinnitamine tervikuna, kuid kas see lisatakse seadusesse vdi monda
strateegiadokumenti — tdna ei oska 6elda.

Magistritoos kasitletav Angerja tee planeering on hea ndide sellest, mida ei peaks lubama just
maavarade kaitse seisukohast. (Pikem arutelu teemal, vanad planeeringud maardlate dédrealadel.)

Sundvdorandamise puhul ei ole vahet, kas on tegemist kaevandamisega vdi raudtee-ehitusega.
Inimesel on kaks varianti, kas kinnistu sundvodrandatakse v6i miiliakse oma vara riigile. Koiki otsuseid
on inimesel alati véimalik kohtus vaidlustada.

Valdkondlikult tervikuna on Uksikute kinnistute, mis on karjaari darealadel (Tammi tee 15),
omandamine kaevandustegevuse laienemiseks Ghiskondlik ehk riiklik huvi. Kdige parem lahendus
oleks selline, et huviline (kaevandaja) teeb inimesele ettepaneku, et maa ara osta. Kompenseerimise
mote vOi hairingute mote peaks tulema tagasi rohujuure tasandile, millal karjaar tegevust alustas, kas
inimene oli karjaarist teadlik, millistel tingimustel keskkonnaluba vélja anti jne. Selliseid olukordi peaks
valtima, sest tagant jarele on neid raske lahendada. Head lahendused téna sellistes olukordades
puuduvad. Tegemist on vaga keerulise nditega, mille puhul on raske leida head lahendust.

Uute kaevanduslubade voi vanade muutmise kdigus oleks mdistlik suunata ettevotet omandama ja
kaevandada selline ala &ra. Riigil puudub Oigus ettevotet kohustada sellise ala omandamiseks.
Oigusruumis puudub hetkel hea lahendus sellise asja lahendamiseks. Vio karjaari darest on 2 kinnistu
ostmise osas kokkulepped toimunud, samuti Tartumaal ja Saaremaal.

Vana Harku karjaari alaga on kaks asja: oleme arutanud — mida vdiks rajada voi teha. Riigi kohustus on
sellised alad korrastada, aga probleemiks on rahastus. Onneks on riigil fonde ja vahendeid. Praegu on
prioriteediks Maardu fosforiidikaevandus. Samuti Ida-Virumaal Oiglase Ulemineku Fondiga
korrastatakse mitmeid alasid. Harku ala on seal nimekirjas olemas, mis vajab riigi poolset korrastamist.

Eramaadel riigi poolt seda ala korrastada ei saa — osteti alad sellisena nagu nad olid ning riigi poolne
korrastamine laheks riigiabi alla ja seda teha ei ole vdimalik. Pool mahajaetud alast on riigi omandis ja
korrastamise motteid on erinevaid, kuid seal servas on ka veidi kaevandamisvaarset materjali, mis on
moistlik enne dra kaevandada.
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4.1.2 Kaur Kdue
Maavarade osakonna néunik (kirjalik teave, 28.03.2025).

P6hjuseid, miks maavarade teemaplaneeringut ei algatatud juba varem voib olla erinevaid. limselt
varasemalt puudus riigil selles valdkonnas nii selge praktika kui ka slisteemne ldahenemine.
Teemaplaneeringute algatamine ei olnud toona levinud to6riist ega laiemalt juurdunud Idhenemisviis
maavarade varustuskindluse tagamisel. Voib 6elda, et lihtsalt ei olnud veel teadlikkust ega kogemust
nende kasutamise vajalikkusest. Lisaks v6is mangida oma rolli ka ressursside ja prioriteetide jaotus —
riigi tdhelepanu oli suunatud teistele valdkondadele ning teemaplaneeringutega seotud protsessid
nduavad arvestatavat aja- ja rahakulu.

Mulle tundub, et 10 voi 20 aastat tagasi toimis varustuskindluse tagamine paremini
kaevandamislubade andmise kaudu. See oli senise praktika jargi paindlikum ja tGhusam viis, sest
kogukondade ja omavalitsuste vastuseis ei olnud veel nii terav kui tana. Aja jooksul on aga nii
Uhiskondlikud hoiakud kui ka vajadus strateegilisema ldhenemise jarele muutunud, mistdttu on leitud,
et teemaplaneeringu voiks olla paremaks tooriistaks maavarade planeerimisel.

Olukord, et maardla ala darde on lubatud rajada terved t66stus- ja elurajoonid, selliste olukordade
kujunemine voib soltuda vadga paljudest teguritest — naiteks ajast, mil need otsused on tehtud,
sealhulgas sellest, milline oli teadmine maardla ulatusest voi tahtsusest tol hetkel. Tasub ka meeles
pidada, et kuigi riik omab 18plikku sdnadigust teatud juhtudel, on UP-de koostamine eeskatt kohaliku
omavalitsuse pddevuses ning riikliku sekkumise ulatus vGib séltuda konkreetsest kontekstist ja
ajaloost.

Minu hinnangul on tdnane suund pigem hoonete renoveerimisele, mitte nende lammutamisele.
Paljudes piirkondades, sh Lasnamael, ndhakse vanade hoonete puhul potentsiaali neid kaasajastada
ja energiat6husamaks muuta, mitte tingimata lammutada. Teoreetiliselt voiks selline lammutamise ja
maavara kasutamise stsenaarium tulla kéne alla ainult siis, kui hoonete all asuva maavara vaartus oleks
erakordselt kdrge ja seda maavara ei oleks vGimalik mujalt enam kaevandada. Hetkel ei nde, et see
oleks lahitulevikus realistlik.

Ma arvan, et kui kinnistu asub alal, kus on selgelt tlekaalukas riigi huvi — naiteks strateegiliselt olulise
maavara kasutuselevotuks — siis tundub loogiline, et sellisel juhul vdiks kaaluda kinnistu omandamist
riigi poolt. Eeldus on muidugi, et tegemist on olukorraga, kus kinnistu ei ole mdistlikult kasutatav elamu
eesmargil ning selle kasutamine takistab riigi jaoks oluliste eesmarkide taditmist. Selliste olukordade
kasitlemine eeldab alati juhtumipdhist lahenemist.

Ma arvan, et see ala, mis jaab Tallinna linna ja Harku karjaari vahele, voiks kujuneda tulevikus osaks
Uhtsest ja terviklikust alast koos tdana veel aktiivselt kasutusel oleva kaevandusalaga. Sellise ala
korrastamine ja tulevikuvisiooni elluviimine sdltub otseselt ka kohalikust omavalitsusest ja kohalikust
kogukonnast, kelle arvamus ja kaasatus on selle protsessi juures vaga oluline.
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Memorandum 4.2: Arendajad ja ettevotted

4.2.1 AS Harju Elekter Group
Esindaja Aron Kuhi-Thalfeldt (juhatuse liige, kinnisvara- ja energeetikateenistuse juht, suuline teave,
03.04.2025).

AS Harju elekter ei oma Allika to0stuspargis kontorit ja té6tajaid seal ei ole. Ostsime ala, kui planeering
oli kinnitatud. Protsess on sujunud plaaniparaselt. Allika toostuspark toimib tdna kasumlikult ning kdik
meile kuuluvad kinnistud on hoonestatud. AS Harju Elekter ei kaalunud t66stuspargi jaoks Uhtki teist
asukohta ega pea karjaari tegevust kuigi suureks argumendiks.

Sealsetest ettevotetest on tulnud mdéningaid kaebusi miira, vibratsiooni ja tolmu osas.

Missioonitundest tagada riigile juurdepaas kdrgelt hinnatud maavarale ei ole motivaatoriks kolida kogu
toostuspark mujale. Kéne alla ei tuleks Rae vald, Tallinna ringtee, Tallinna linn véi mo&ni muu selline
asukoht, sest asukoht on pargi juures kdige olulisem aspekt. Juba 2 km eemal olev park ei pruugi
teenindada enam sama klienti, seega uus asukoht naiteks Rae vallas, likski tanastest klientidest ei tule
jargi. Tana on meil ka teisi parke, mida arendada, seega me ei pea selleks lildse kolima Rae valda ega
Uldse rajama uut parki. Kui sealne maavara on kulla hinnaga ressurss, siis tuleb see vG6randada
vastavalt seadusele. Allika t66stuspark on valitud just siin poolse kliendi teenindamiseks. Rae ja jiri ei
tule kdne alla.

Uus ja parem asukoht ei motiveeriks kolima kogu t66stusparki, sest jadksime ilma pooltest klientidest.
Voimalik et uues kohas uued kliendid, aga ei pruugi.

AS Harju Elektri esindajal puuduvad eelistused, kui eeldada, et toostusparki hakatakse kolima, kas
lahenetakse asjale keskkonnaséaastlikult ning uues asukohas pistitatakse samadest elementidest sama
hoone (keskkonnasaastlikum ent kallim versioon) voi vana lammutatakse taielikult ning rajatakse
taiesti uus (mis eeldatavasti on odavam). S6ltub, mida riik otsustab, sest ettevéte ise neid kulusid kinni
ju ei maksaks. Kui hooneid hakatakse Umber kolima riigi soovil, siis tdiendavat kompensatsiooni
otseselt vaja ei oleks, piisab kui rentnikud tulevad uude hoonesse, siis otseselt muid takistusi ei nde.
Kui uue pargi arendust ei toimu ja kliendid kaasa ei tule, siis tuleks projekt lihtsalt dra I6petada.
Raudbetooni eluiga on 33-40 aastat, Uikski hoone ei ole (ile 10 a vana. Jaakvaartust iga kliendi pohiselt
tuleks eraldi vaadata. Juhul kui klient uude asukohta kaasa ei tule, siis me eeldaks, et jaakvaartus
makstakse riigi poolt meile vilja.

Kdik hooned on meil energiatdhusamad ja 6koloogilisemad kui on miinimumndéuded. Uued hooned
peaks vastama vahemalt miinimumnduetele koos kaasaegse automaati (sisekliima, ventilatsioon jne),
alla normi kindlasti ei lepiks. Uus hoone tdnasest veel samm edasi (mikrokliima ja energiatéhusus).
Kehtiv seadusandlus ja nduded juba motiveeriks. Tanapdeva uute hoonete ehitamisel kehtivad uued
nouded, milline on hoone keskkonnajalajialg — seda tuleb kindlasti jalgida. Vo&imalikult
keskkonnasaastlik ja numbriliselt tdestatav (nt materjali paritolu ei saa olla kolmandatest riikidest jne).
Motleme keskkonnale — uued nduded kohalduvad ka meile. Valime partnereid, kes motlevad
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samamoodi keskkonnahoidlikult (nt kui palju energiat kulus tGihe vGi teise hoone rajamiseks), milline on
hoone keskkonnajalajalg.

4.2.2 M. V. Wool AS
Esindaja: juhatuse liige (suuline teave, 10.04.2025).

Meie ettevottes tootab lle 100 inimese ning meile on asukoht Paldiski maantee dares, ennekdike
Tallinna lahedus vaga oluline.

Meie ettevote on valmis ehitanud 2 alajaama, teed, trassid jne ning arendame tdna keskust laiemaks.
Arendust606 vottis aega ja too kdib tanaseni. Tegemist on Tallinna kiilje all parima piirkonnaga, kuhu
rajada oma t6ostus. Arendust6o jai 2010. a majandussurutise ning 2019. a ilemaailmsete skandaalide
tottu seisma. Alles 2024. a saime jatkata arendustooga, kuid maksutdusud liikkasid meie plaane pikalt
edasi. K6ik ehitusload on omavahel seotud ning kliendid omakorda teineteisest séltuvad. Usume, et
praegu on Gige aeg ehitada. Kui vahepeal ei oleks alanud sdda, siis oleks osa arendusest valminud juba
2023.

Karjaari tegevus meie koostood klientidega ei mdojuta. On juhtunud, et I6hkamistel maja vapub, kuid
t60d see otseselt ei mdjuta. Maja on tugevalt ehitatud ning seni deformatsioone ei ole. Kui |I6hket66d
toimuvad Vatsla kila suunal, siis me neid ei kuule.

Uks asi on missioonitunne, teine asi on minu elutdd ja seotus ettevdttega. Majanduslik seotus, kliendid.
Me ei saa lubada, et tehas suletakse naditeks aastaks, sest turg ei salli tiihja kohta ning aasta parast
poleks meil enam kliente. Saaksime kolimist lubada endale ainult siis, kui uus tehas on valmis ja saame
kohe toole hakata, kuid ma ei kujuta ette kuidas see valja naeks ning ilmselt oleks see ka tlimalt kallis.
Kui raakida kogu tehnopargist, siis voiks kolimine tulla kéne alla, kui on anda asemele midagi
samavaarset. Varasemalt kulunud aeg, projekteerimiskulud jne sooviks, et saaks lisaks tasutud.

Kolimisel ma eelistaksin jatkusuutlikku varianti, sest t00 peab saama kogu aeg jatkuda. Arendus on
minu pensionisammas ning riik peaks selle kompenseerima. Kompenseeriks ainul uus atraktiivne park,
tehnopark ja lisakompensatsioon, kuid seda kéike segab ajafaktor.

4.2.3 Ettevote 1

Esindaja: tegevjuht (kirjalik teave, 27.03.2025).

1. Tootajaid on kokku 95. Angerja teel alustas ettevdte to6d alates jaanuar 2024.
Ettevottel ei ole lahiajal plaanis laieneda voi kolida.
Enne otsustamist Angerja tee kasuks kaalusime erinevaid asukohti. Lopuks tundus sobivaim
olevat olemasolev variant.

4. Mira ja I6hkamispaugud segavad aeg ajalt kiill, lisaks tolm ummistab ventilatsiooni filtreid,
mida peab vahetama tavaparasest tihedamini.

5. Tootmisettevotte kolimine on vaga keerukas, kulukas ja aegandudev. Ei soovi seda lahiajal
uuesti teha.
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Keila poolt tulijatele on asukoht Gldiselt sobiv, Tallinnast tulijatele pidime kahjuks ikkagi oma
bussitranspordi tellima. EttevGte pakub t66d peamiselt Tallinna ja Idhivaldade elanikele.
Meie tellitud transport kdib Oismae busside I8pp-peatusest, oma autodega tulevad enamus
Tallinnast, Keilast ja lIdhivaldadest. Lasnamae elanikud peavad meie asukohta liiga kaugeks.
Pigem sama piirkond.

Sellisel juhul voiks kaaluda, kui oleks tagatud kdik kolimisega seotud kulud ja sobiv uus asukoht.
Peamised ndudmised ja soovid uuele asukohale oleks madalamad kulud on alati soov, suurus
peaks olema sama ja laienemisvdimalusega.

4.2.4 Ettevote 2

Esindaja: tegevjuht (kirjalik teave, 13.02.2025).

10.

Ettevottes on viis tootajat. Kdik asuvad selles majas. Asutatud 1997. Siinses asukohas aastast
2022 a.

Plaani kolida ei ole, kui muidugi seda ei sunni tldine majanduse kollaps voi maja ara ei I6huta.
Kui lahendale jouab kaevandus ja mis on selle tagajarjed — eks ndeme. Kui asi ldheb viga
hulluks, tuleb kolida.

Asukoht on sobilik. Teele lahemal oleks etem, aga meil vdga kulas ei kdida (samas teemiira ei
soovi). Hoone on uus ja korralik. Rendileandja on asjalik, usaldusvaarne ja tubli.

Miira, tolm, vibratsioon — need on segavad tegurid.

Kui sama hinna eest saaks midagi samavaarset (Tuleklass TP1, korralik kontor ja ladu, ..) siis
vOib olla mdtleks kolimisele. Samas palun pange tdhele, et kolimine eeldab taiendavaid kulusid
(veeb, prospektid, visiitkaardid, hilisemad probleemid valesti Iahetatud kaupadega, jms).
Asukoht on téotajatele Ulioluline. To6tajad Tabasalust ja Uks Keilast. Kaugemalt tulijate jaoks
ei ole asjal motet.

Kui peaks kolima siis vaid samasse piirkonda, max 10 km Tabasalust (aga mitte linna kus on
ummikud). Veokid peaksid paasema ilusti ligi. Vajalikud oma parkimiskohad, jms.

Raske vastata. Kolimisega seotud kulud on kaugelt suuremad, kui asjade liigutamine (hest
punktist teise. Kas asin on nii halb, et tuleb kolida? Oleme ainuliksi k66gimddblisse
investeerinud EUR 8.000.

Uue asukoha puhul on oluline ka rendikulu. Tanane rendikulu on selle eest mida meile
pakutakse tdendoliselt Tallinna piirkonna parim.

Uus pind peaks olema: Tabasalus voi selle |ahistel, piisavalt hea ligipddsetavus veokitele, vaike
tdnavamira (suvel sooviks akent lahti hoida), silmale ilus vaadata, soodsad Girikulud, hea
planeering/ kontor ja ladu Gheskoos, oma parkimiskohad maja ees, kaameratega valvatav ala,
soodne elekter (tdna on meie majal elektripaneelid majal mis alandab elektri hinda).
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4.2.5 Ettevote 3
Esindaja juhatuse liige (suuline teave, 06.03.2024).

Tootajaid on ettevéttes kaheksa, kdik (hes samas hoones. Hoone kuulub Harju Elektrile (4 aastat
tagasi) nende vajaduste jargi ehitatud. T66tajad on Tallinnast ja selle Umbrusest parit. Ettevottel plaani
laieneda ei ole, samuti puudub kolimise plaan. Sellesse asukohta ongi varskelt kolitud. Majanduslik
olukord ei soosi hetkel laienemist.

Ettevote tegeleb paatide teeninduse ja miligiga. Valdavalt karjaari tegevus ei hairi, kuid eraniks on
paevad, mil tuul on karjaari poolt, siis tolm levib valisele inventarile. Miira ja vibratsioon otseselt ei
hairi.

Ettevotte juht on asukohaga véaga rahul. Ettevotte juht (Taavi elab Alliku kilas). Ettepanekule kolida
naiteks Juri- Rae toostusparki — ei soovita kolida, sest klient on siin pool linna ja peamiselt tuleb
Tallinnast. Selline asukoha muudatus mdjuks halvasti. Ettevétte juht nendib, et ei soovi kolida. Ainsana
vOiks kone alla tulla Saue to6stuspark (Gate Tallinn). Hea asukoha puhul on ettevote motiveeritud.

Motivatsioonitasu ettevétte juht otseselt vajalikuks ei pea, kuid lisakulutusi tekib uue turunudsplaani
loomisel ja muud seda laadi kulutused.

Uued hooned siiski kolimist motiveeriks, sest praeguses asukohas on suur energiakulu - soojuskadu
(hoone omanik AS Harju Elekter, ei soovi hoone ehituslikult hoonet muuta). Madalamate kuludega
hoone uues asukohas oleks motivatsiooniks kolima.

Karjaari laienemisel hairiks veelgi enam sealt leviv tolm, millest tekib ettevdttele asjatu lisakulu, sest
naidised ja klientide paadid on hoovis ning neid on vaja pesta.

4.2.6 Ettevote 4

Juhatuse liige (kirjalik teave, 14.02.2025).

Ettevottes tootab hetkel kuus inimest, kdik on selles hoones. Siin on nii tootmine, kui kontor.
Oleme tegutsenud (ile 10 aasta, aga selles asukohas viis aastat.
Ei ole otsest plaani kolida, kuna praegune hoone ja asukoht vastavad meie vajadustele.

S

Varem olime Tallinnas, kuid praegune asukoht on olnud funktsionaalne ja meie tegevuseks

sobiv.

5. Hetkel ei sega karjdar ettevotte toimimist. Meie ettevottest ei ole esitatud kaebusi karjaari
tegevuse kohta. Miira, tolmu vdi vibratsiooni tase ei ole seni mdjutanud meie igapdevast t66d
ega klientide kilastatavust.

6. Kui uus asukoht pakuks kaasaegsemaid lahendusi, paremat logistikat ja madalamaid

Ulalpidamiskulusid, kaaluksime kolimist vaga tosiselt. Eriti juhul, kui sellega kaasneks

kolimistoetus v6i muid soodustusi.
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Asukoht on meile oluline, sest tootajad on siit lahiiimbrusest. Kui uus tookoht oleks kaugemal
kui 20-25 km, vBib see kujuneda tootajatele takistuseks.

Eelistaks jaada samasse piirkonda, see tagaks olemasolevate klientide sailimise.

Kui kaetakse kdik kolimisega seotud kulud, uus sobiv tootmispind. Kolimine ei tohiks segada
meie tootmisvdimekust ja tootajate igapdevaelu.

Kaasaegne energiatéhus hoone, hea Ghendus Tallinnaga, madalad pisikulud, parkimine ja hea
ligipaas klientidele.

4.2.7 Ettevote 5

Ettevotte omanik (suuline teave, 07.03.2025).

P wnN e

10.

Ettevottes toOtab praeguse seisuga kaheksa inimest, kdik (ihes majas.

Oleme Angerja teel olnud alates 2019. aastast. Varem olime Tallinnas.

Hetkel ei ole meil konkreetseid plaane kolimiseks.

Praegune asukoht Hilrus on meile sobiv, pakkudes vajalikku ruumi ja logistilist ligipadsu. Siiski
oleme avatud kaaluma teisi asukohti, mis véiksid pakkuda paremaid vGimalusi laienemiseks
vOi teenuste laiendamiseks.

Karjaar meid igapdevaselt ei méjuta. Tuulisema ilmaga tolmab.

Uus ja parem asukoht véiks motiveerida kolima, eriti kui see pakub kaasaegsemaid
tootingimusi, paremat logistikat ja madalamaid Glalpidamiskulusid.

Asukoht on meie to6tajatele oluline. Enamik neist elab Harju maakonnas, mistdttu on tédkoha
Iahedus nende jaoks tahtis.

Eelistaksime jadada samasse piirkonda, nditeks Harku vmt, et sdilitada tootajate ja klientide
jaoks mugav ligipaas.

Kolimisega seotud kulude katmine ja sobiva uue asukoha tagamine oleksid peamised tegurid,
mis motiveeriksid meid kolimist kaaluma.

Meile on oluline kaasaegne hoone ja tehnika, hea logistiline asukoht ka klientidele, vdimalus
laieneda.

4.2.8 Ettevote 6

Esindaja: juhatuse liige (suuline teave, 07.03.2025).

©® N U WwWwNRE

Meil on kuus tootajat, kdik tootavad siin.

Oleme algusest peale siin.

Ei ole plaanis kolida, siin on hasti.

Asukoht sobib. Pole teisi kaalunud.

Karjaar meid ei sega.

Ei ole plaanis kolida.

Jah, to6tajad on ldhedalt, neile sobib. Kaugemale kindlasti minna ei soovi.

Eelistame jaada siia. Kui sunnitakse, siis jaaks siia piirkonda. Kaugemale ei nde mdtet kolida.
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9. Ei motiveeri kolima, see tdhendaks palju lisat6dd ja segadust. Raha ei kompenseeri kaotatud
aega, tehtud t66d ja narve.

10. Me ei otsi uut kohta, aga kui peab, siis peaks olema vaikne ja sama hea, kaasaegne ja vorreldav
tanasega. Midagi erilist juurde ei vaja.

Memorandum 4.3. Kohalikud elanikud

4.3.1 Majapidamine 1
Kirjalik teave, 12.03.2025.

Maja ehitust alustati 1997, elama asusime siia 2001. Leibkonda kuulub 2 inimest. Puurkaev on olemas
ja lokaalne kogumiskaev. Terviseamet teostas joogiveeanaliilisi 2016. a. Oleme joogiveega rahul.
Elektritihendus on hea.

Karjaari tootamisest tulenev miira, vibratsioon ja tolm on pidev. Meie jaoks on arusaamatu, et karjaar,
mis too6tab tiheasustuse korval, ei rakenda uusimat tehnoloogiat, et kaitsta maksimaalselt keskkonda
sh tolmu paiskumist mbrusesse. Siia elama asumisel oli meile teada, et karjaar t66tab maardla
IGunapiiril ja see ei laiene meie elukoha suunas.

Moétteid dra kolida ei ole olnud. Meid motiveeriks dra kolima ainult siis, kui elu praeguses asukohas
muutub vBimatuks. Riik ei saa vaimset sidusust korvata. Eelistus on jddda Harjumaale. Uus asukoht
peaks olema vahemalt samavaarne.

4.3.2 Majapidamine 2

Kirjalik teave, 16.03.2025.

Vanim pd&lvkond on elanud terve elu siin ja keskmine pdlvkond lile 33 aasta. Leibkonda kuulub 5 inimest
(3 pGlvkonda). Puurkaev on olemas, veeproove votsime viimati 10 a tagasi, kuid kvaliteet v&iks olla
parem. K&ik slisteemid majas toimivad térgeteta. Karjaari tegevus tanasel pdeval ei sega mitte kuidagi.
Oleme harjunud.

Ei ole olnud mottes adra kolida. Keskmisel pdlvkonnal on algusaastatel on olnud mottes dra kolida
tookoha tottu, kuid todkoht jaeti vastu vétmata. Oleme ndus dra kolima, kui kdik kompenseeritakse,
uue kodu ndol (nt korter Tallinnas), kaetakse kulud ja/vdi kompenseeritakse rahaliselt. Riik saab
vaimset sidusust korvata rahaliselt v6i uue elukohaga ja sellega seotud unistuse taitmisega. Arvamusi
on mitmeid. Leitakse, et elukoht vdiks olla Eestis ja samas piirkonnas, kuid ka valismaal vdiks olla
kinnisvara puhkuseks. Samas leitakse ka, et elukoht voiks jadda samasse piirkonda. Tulevikus vdiks
elada uues kdigi mugavustega korteris Tallinnas. Kdivad labi ka motted Tabasalu, Harku (samasse
piirkonda), Parnu voi valismaa (nt Itaalia).

Peamised ndudmised uuele elukohale oleks, uuem, suurem, kaasaegsem, madalamad kulud, loodus,
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kergliiklustee, linnaldhedus ja supluskoht.

4.3.3 Vatsla kilaselts

Esindaja: Eili Kukumagi (juhatuse liige, suuline teave, 04.04.2025).

Olen Vatslas elanud 11 aastat. Maja on ehitatud 90ndatel. Mul on puurkaev ja mahuti. Vesi sisaldab
palju rauda, aga muu on normi piires. Veeproove votsime 2 aastat tagasi. Meil on stigav umbes 70 m
puurkaev. Koik muud slisteemid to6tavad majas korralikult (meie maja on karjaarist korgemal méae
otsas. Jutte olen kila pealt kuulnud, et vesi kaevus on lupjunud, aga keegi pole téendeid esitanud, kdik
kaebused kiila peal on ainult jutu tasandil. Pragusid ja vajumisi on ka kurdetud, aga keeruline on 6elda,
et tegemist on karjaari tegevusest tingitud deformatsioonidega, sest majad on vanad ja ehituskvaliteet
pole kdige parem.

Kas karjaar on olnud varem kaugemal vGi on karjdar muutunud oma tegevuses viisakamaks, aga varem
oli rohkem kuulda. Oli kordi, kui keset paeva parast pauku, ldksin tegin majale ringi peale, kas aknad
on terved. Muidu mira on tugev. Meil on vaikne kiila ja kdik kostub ile kiila. Paljud on harjunud
sellega. Kui karjaar laieneks, siis hakkaks ilmselt hairima. Ei saa votta kla |1Gikes Uiks-Uhele, sest nii mira
kui vibratsioon levib kiila mdistes erinevalt. Tolmu osas on samamoodi. Karjaari sdoidukid otseselt ei
hairi.

Kui saaksin, siis elaksin Setumaal. Mul ei ole olnud mdéttes ara kolida. Majanduslik hirm on olnud, et
olen investeerinud kinnisvarasse, aga Tallinna ldheduse mdéttes olen leidnud ideaalse koha. Inimesed
elavad pdhjusega maal, mitte linnas. Inimesed ei soovi sealt ara kolida. Kui peaks kolima, siis sooviks
sama suure krundi, samade hiivedega, siis vGiks md&elda. Isiklikult mina sooviks jddda Saue valda.
Tallinna linn ei tuleks kdne alla.

Minul on vaimne sidusus pigem keskkonnaga ja loodusega, sest mina olen isiklikult elanud seal liiga
vdhe, et piirkonna endaga tekiks vaimne sidusus. Tallinna kilje all leida selline koht, kus on loodus -
seda on raske leida. Looduslahedus voiks olla riiklik standard, aga seda vGiks saada siiski korvata.
Eestlastele on ilmselgelt looduskeskkond vadga oluline. Loodusldahedus on oluline, privaatsus, turvalisus
on kindlasti oluline.

Eili Kukumaégi: “Elanikud muutuvad tundlikumaks siis, kui moéni keskkonnaluba on menetluses ja
soovitakse elanike arvamusi. “

Birgit Panksepp: “Kui tdna tdsta Angerja planeeringu ehitised Jarvesilma kinnistule, kas see oleks kiila
jaoks aktsepteeritav?”

Eili Kukumagi: “Jah, me kindlasti eelistaks enne t60stus- ja drihooneid, kui kaevandust. Meie kiilas ei
ole suurt midagi ning igasugused teenused ja vdimalused on kiilarahva poolt pigem tervitatud. Meil ei
ole seal isegi mitte toidupoodi.”
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Birgit Panksepp: “Harju maavarade teemaplaneering ndeb ette, et kiila teisele kiiljele kinnitatakse
samuti maardlaala. Mida kilaelanikud arvavad sellest, kui teisele poole kiila samuti karjaar tuleks?”

Eili Kukumaégi: “See on kindlasti parem, kui 7 m kaugusele kilast tuleks karjaar (autori kommentaar:
Harku VIl keskkonnaloa menetlus), aga kindlasti ei ole meeldiv jddda kahe karjaari vahele. See kindlasti
elanikke ei ro6musta. Elanikud votavad oma emotsiooni tdnase praktika pealt ja seetdttu ei ole elanikel
kaevanduste vastu usaldust. Kaevanduste maine on rikkunud (ks ettevote, mitte kaevandamine kui
tegevus uldisemalt. Voib-olla kui oleks selles suures augus moni teine ettevote, siis oleks kilaelanikel
parem suhtumine kaevandamise osas. “

Memorandum 4.4. Kaevandajate esindaja

4.4.1 Eesti M3etdostuse Ettevdtete Liit MTU
Esindaja: Rein Voog (juhatuse liige, suuline teave, 11.04.2025).

Harjumaa maavarade teemaplaneering ei ole see, mida me soovime. Sellega justkui maaratakse riigi
huvi, kuid see ei taga ettevotetele veel kaevandamiseks voimalust ja Gigusi. Hea ndide on see, kui Vao
paasis kahe keskkonnaloa menetluse raames kinnitati riigi huvi, aga kohalik kogukond kaevas otsuse
kohtusse ning Keskkonnaameti otsus ka tihistati, siis Riigikohus tiihistas otsuse menetlusvigade tottu
ning kaevandusluba ei antud valja. Seega ei anna maavarade teemaplaneering garantiid, kuigi loob
eeldused, et on justkui kokkulepped.

Mis saab edasi, on raske 6elda, sest me ei tea tehnoloogia ja teaduse arengut selles ajas. Materjali
kaevandamist ja kattesaamist modjutab kindlasti tehnoloogia, aga uute tehnoloogiatega vdivad
kaasneda suuremad keskkonnamajud. VGib-olla leiutatakse hoopis mingi poliimeer — me lihtsalt ei tea
seda veel. Teemaplaneeringut ei algatatud varem ilmselt seetdttu, et keegi ei soovi teha negatiivseid
otsuseid, kui tahad olla v6imalikult kaua tipus. Riik on valinud tdna postistiooni, kus nad ei pea
vastutama. 2017ndal aastal toetas 70% elanikkonnast maavarade kasutuselevéttu, aga vaikiva
enamuse haal ei kostu. Kui sinu kiila taha tullakse kaevandama, siis on see pohimdtteline kiisimus.

Tormijooksuks parast teemaplaneeringu kinnitamist, ilmselt ei lahe, sest valdav osa alasid on tdna juba
loa taotlustega kaetud. Teemaplaneering otseselt ettevotete t66d ei mdjuta, kuid niivord voib
mojutada, et mdned load hakkavad 16puks liikuma, sest riik ja kohalik omavalitsus on kokku leppinud.

Teemaplaneeringus maaratud 360 m vahekaugus elamualadest on selgelt Glehinnatud. Leian, et ei saa
maadrata “Harju keskmist” vaid iga juhtumit tuleks eraldi kaaluda. L6hkamiste puhul on praegu
seaduses maaratud 100 m ilmselgelt liiga vahe, kuid liiva puhul see sobib. Séltuvalt ettevottes
kasutusel olevast tehnoloogiast, saame radkida erinevatest vahekaugustest ja geoloogilistest
eriparadest.

Sinu 10putdos kasitletav idee vGiks olla ks viis maavara kasutuselevdtuks. Ei valista, et monede aastate
voi kimnete parast seda kasutatakse, aga ilmselt juhul kui seal oleks moni Uksik ehitis. Selle teema
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juures on (ks aspekt hinnad, riigi kohustus hoonete omanike ees ning teine asi on potentsiaalne raha,
mida riik peab maksma ehitise ja maa omanikule. Arvan, et 60/50 sinna karjaari ei tule, sest see juba
liiga palju on tdis ehitatud. Tekib ka vara puutumatuse kisimus.

Kui projekt on kasumlik ja riik muist kinni maksab, siis leiaks sellele alale huvilisi kindlasti, et sealt
maavara kaevandada. Tekib kiisimus, millised on riskid (majanduslikud, sotsiaalsed, keskkond,
poliitilised jne) ja millised on ettevotte voimalused. Kas ma ettevottena jaan sellise projekti korral
plussi voi ei. Mis on kaevandatav maht ja selle kvaliteet, kas mul on sellele turgu, kas ma suudan seda
turustada, kas on samal ajal olemas m&nd magusat projekti nditeks teedeehituses. TGesta dra, et see
projekt on finantsiliselt on kasumlik — siis ma maotlen.

Seda, et Tallinn- Paldiski tee kanalisse kaevatakse ma ei usu, sest seal pole piisavalt materjali. Tee on
liiga kitsas, vaid kaherealine ja maardla peal vaid vaga lihikesel maa-alal. See oleks vGimalik, kui see
oleks riiklik tellimus teedeehitusele. Pigem eelistaks Tallinn-Narva maanteed — seal on laius suurem.
Tallinn — Paldiski on liiga vaike.

Memorandum 4.5. Kohalik omavalitsus

4.5.1 Saue Vallavalitsus
Esindaja: Andres Laisk (vallavanem, suuline teave, 15.04.2025).

Ma ei oska vdaga kommenteerida 2009. aastale eelnevat perioodi, kui et eelmine vallavalitsus pidas
oluliseks sinna tootmismaa arendamist. Passiivse maavara piir on alati olnud kogu aeg (ihe koha peal,
see toetub vanadele geoloogilistele uuringutele ning selliselt see UP-le on kantud. Kui tollel hetkel
hinnati maavaravaru piisavaks,

Kohalik omavalitsus plidis ka ettevotlust arendada ja suurte riigimaanteede dared on selgelt ariliselt
ahvatlev piirkond, seega on ju loogiline, et tuleb tasakaal otsida. Ma ei oska vastu vaielda sellele, kas
peeti oluliseks maavara olemasolu vdi mitte, aga kindlasti on varude perspektiivi hindamine ajas vaga
muutuv. 2009 kui mina alustasin, hinnati seda varu 25 + 5, aga Uhel hetkel sai see varu kdik otsa, aga
ma ei ole siivenenud, kus see téde seal on.

Kui minust sai 2009. aastal vallavanem ja me hakkasime uut UP-d koostama, siis olid arutelud, kas
peaks piirama ehitustegevust voi kas karjaar vdiks laieneda, aga kuna prioriteet oli UP kehtestada, siis
me ei tahtnud sellest maavara teemadest endale komistuskivi tekitada, me oleksimegi jaanud vaidlema
jdanud. Maardla piiridest oli juttu, aga sai otsustatud, et kanname need peale nii nagu nad on olnud ja
lahendatakse seda jooksvalt labi keskkonnalubade. Otsustasime, te selle kiisimusega me tegeleme
viljaspool UP menetlust.

Meil oli umbes samasugune vaidlus nagu oli Tuhalas (autori kommentaar: UP kehtestamine takerdus
maardla ja looduskaitseliste piirangute kokkulangemise tottu). Eesmark oli voimalikult valutult sellest
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labi laveerida, et mitte maaratleda enamat. Me ei tahtnud sinna peale kanda per se maetootmismaad,
sest siis oleks kohalikud elanikud selle meil péhja lasknud. Me olime endale aru andnud, et selles
kolmnurgas, mida me tdna seal ndeme - seal on mdistlik kaevandada juba siis, kuigi see ametlik
Volikogu heakskiit tuli alles niid selle leppe raames (autori kommentaar: “Ehitusmaavarade
varustuskindluse hindamise kava”, majandus- ja taristuministri kéiskkiri, 2023). Tegelikult, kui me 2010.
aastal seda uut planeeringut menetlesime (tlesime selgelt vilja, et meie eesmark on hoida
kaevandustegevus selles Tammi tee kolmnurgas. Kuna planeeringud juba kehtisid, siis seda métet labi
kill ei kdinud, et tootmismaade alt maad juurde hankida. Aktsepteerisime olemasolevat olukorda. Me
eiignoreerinud seda teemat. Piilidsime leida sellist lahendust, mis ei hoiaks UP kehtestamise lahendust
kinni.

Iga omavalitsus vaatab ju kuidas mitmekilgselt areneda, mitte olla kaevandusmaa. Tapselt
kommenteerida ei oska, aga ju siis oli ettevéte Harju KEK ja toonane vallavanem asja arutanud ja
leidnud, et sinna on maistlik ettevotlust arendada ja Paldiski maantee on selgelt perspektiivne suund.
See oli kiill nii, et UP oli 2005 kehtestatud, kuid me ei tea, kuhu selle maa omandamise juured viivad,
mis aastal need maad Vetevoolu poolt omandati, ma ei tea. Igal juhul UP-sid muutvaid DP-de tegemine
oli enne 2009ndat aastat aktsepteeritav, sest tuldi ju digustiihjast ruumist, kus UP-sid iildse ei olnud.
Meie ei ole 15 aastat selliseid DP-sid teinud.

Miks planeeringuala on osaliselt seisma jaanud, voin spekuleerida, et MaSu (autori kommentaar:
majandussurutis) tuli peale. 2009-2017. aastatel oli suuresti ju majandusseisak. Harju KEK tdmbas oma
plaanid kdima, aga Mati puhul tegelesid oma pé&hitegevusega, kalatoostusega, ning kinnisvaraarendus
oli neil kdrvaltegevus. Kui ma Matiga toona radkisin, ta nimetas neid korduvalt pensioni sammasteks.
Mati huvi oli pikaajaline. Harju KEK hakkas arendama kohe, kui turusituatsioon seda soosis. Mul pole
vaja spekuleerida, ma vdin Sulle tsiteerida. Maletan vaga selgelt Mati sonu: “Kui Harju KEK-I on maad
otsas, siis nad tulevad minu juurde”. Karjaari tegevus siin seganud ei ole.

Konkreetselt sellest piirkonnast ei ole teateid laekunud, et karjaari tegevus neid hairiks. Elanikelt on ja
on Tabasalu-Rannamdisa tee darest, aga neidki ei ole palju. Ju drimehed teadsid tapselt, kuhu nad oma
ari teevad.

Edaspidi planeeringuid koostades tugineme pigem Harjumaa maavarade teemaplaneeringule, aga
enne peab selle muidugi vastu vdtma. Meie tinane UP laias plaanis arvestab seda maavarade
eksistentsi seal. Uued tiheasumid on defineeritud valjaspool maardla piiri ja uusi tootmisalasid ei ole
maaratud vorreldes 2005. aastaga. Voib 6elda, et need Tammi tee darde jadvad alad, tanase teadmise
pealt vdiks, ju ka olla jaetud tegemata, aga ka need k&ik parinevad vanast UP-st.

Surve tuleb kindlasti ka Jarvesilma kinnistule. Tanaste tehnoloogiate juures ma ei nde, et seal
kaevandustegevust tuleks. Aga ma ei vilista, et seal on vdimalik kaevandada, liihemate tsiiklitega,
kiiremalt taastades, muudel meetoditel ja teistsugust taustsiisteemi. Ma ei planeeriks ka sinna peale
ka hoonestust, sest UP ja arengukava seda ei toetaks, see on rekreatsiooni- ja rohealana, mis toetab
kasvavat asustust — tiheasumi alal.
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Ma sain teemaplaneeringust aru, et meil on paris arvestatavad varud Paldiski poolsaarel — ma ei arva
et Saue vald peaks olema see ainus juustu auk, mida uuristatakse. Me peaksime Paldiski poole vaatama
- seal on ka kvaliteetne laeva ja rongi ihendus. 100 a horisonti pole ette anda. Kui nanorobotid vaikselt
maa all krobistavad ja 5 aasta parast on seal kena jarvekene - why not (autori kommentaar: miks
mitte)? Mina seda kdike ette ndha kahjuks ei oska. Kiisimus on tdna pigem hairingutes: mira, tolm,
vibratsioon, valjavedu - kui need dra lahendatakse, on asja vdoimalik uue pilguga vaadata. Lopuks ma
arva, et ilmselt tuleb asemele taaskasutus voi kunstmaterjalid. Kindlasti tuleks pikas vaates arvesse
vOtta alternatiivsed materjalid ja tehnoloogia areng. KokkuvGtteks me peame arvestama, mis on
Uhiskondlik kogukulu vs kaugemal kaevandamine. Kui juhtub see, et tehnoloogia ei arene ja Ukski
materjal asemele ei tule, siis 16ppkokkuvétteks on Uhiskondlik kogukulu midagi, mis on hinnatav.
Tootmistsiklit tuleb vaadata tervikuna. Meil kiputakse vaatama seda, kuidas éariliselt saada koige
odavam lahendus. Ka madalamargilist vdiks saada asendusena kasutada, kuidas seda tugevdada. Ma
arvan need tehnoloogiad kdik arenevad. Meil on vanad harjumused - seal kus on, sealt me oleme
harjunud votma ja see ju llemd&ara palju innovatsiooni see ei toeta. Tdna peaks mdétlema uute
alternatiivsete ja innovaatiliste lahenduste peale.

Kindlasti annab teemaplaneeringu kinnitamine teatud Oigusselguse ja turvatunde. Seesama, mille
vastu me oleme vdidelnud selle teemaplaneeringu toetamisega, et ei oleks Uksikute aritihingute
arihuvid prevaleerivad (le laiapdhjalisema Uhiskondliku huvi. Kui teemaplaneeringuga sGlmitakse
kokkulepped, siis edasi on eeldus, et kohalikud elanikud aktsepteerivad seda ja igapdevaseid vaidlusi
on selle vdrra vihem. Loomulikult ei juhtu seda, et nad taiesti dra kaovad. Oigusselgus on kdige
olulisem, eeldusel, et sellest ka kinni peetakse. Ma usun, et see pigem vahendab omavalitsuste
menetluskoormust. Tdna on selgustihjas digusruumis palju tiihje menetlusi, n6 kompamisi. Pigem
juhtub see, et kes need alad endale saab. Eramaade omandamine Idheb v&idujooksuks. Riigimaadel
s6ltub metoodikast, kuidas kaevandusdigust hakatakse jagama.

Ma ei pea mdistlikuks ega tundu loogiline, et kaevandusala Angerja tee alla laieneb, sest see on UP-ga
kooskdlas. See vajaks vdga suurt ja pohjendatud avalikku huvi, siis saaks seda vorrelda piltlikult
Nursipaluga. Nii suurt avalikku huvi ja vorreldavat alternatiivide puudumist meil selles valdkonnas
kindlasti ei ole. Jallegi jbuan sinna, et kui keegi motleb vilja sellise tehnoloogia, et see sealt alt &ra
kaevandada, ainult siis on voimalik.

Tanane kaevandusdiguse tasu ei motiveeri omavalitsust ndustuma. Siin mangib rolli see, kui suure osa
see moodustab konkreetne omavalitsuse tuludest. Aga teisalt tuleb ausalt otsa vaadata, millised on
need thiskondlikud kulud, mida me peame kompenseerima selle raha eest ja kas see on rahaliselt
Uldse mdddetav. Kui inimesed naeksid mingisugust rekultiveerimise perspektiivi, mis on kogukonna
huvides, siis see on rahalisest kompenseerimisest isegi suurem vaartus.

60a kaevandust on lootusetu olukord. Aga kui me naeks, et meil on siin nditeks jargmised 10 aastat
kaevandus, aga siis on joon all — saame ilusa veekogu — ma arvan, et see on tunduvalt paremini
inimestele mahamuidav.
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Meie eelarvest on see kaevandamisdiguse tasu kaduvvaike 0,3% ja ilmselgelt sellega rallit ei sdida. 20
aastat tagasi osteti kohalik omavalitsus ara nii, et hooldekodule osteti varviteleviisor, aga nii see enam
ei kai. Mul ei ole vastust kiisimusele, milline peaks olema see protsent, millega omavalitsus ndustuks,
kas see Uldse peaks olema protsent millestki véi muu lahenemine. Tulevikuperspektiiv on tunduvalt
olulisem. Vdib olla on Giglane hoopis kompenseerimine otse kannatanutele, kelle vara vaartus havineb.
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Lisa 5. Ehitised planeeringualal

Viljavote ehitisregistrist (2025).

metall; monteeritav
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Vilisseina liik: profileeritud metall; muu (Soojustatud metallpaneel).
Vilisviimistlus: metall (sh plekk v&i profiilplekk; muu (klaas).
Vahelagede kandva osa materijali liik: terasferm voi -tala; monoliitne raudbetoon;

bituumen voi

98

Angerja tee 32 | 2010 11,3 4461,8 ) madalvundament | PVC plaat v&i
% P st raudbetoon monteeritav raudbetoon. rullmaterjal
(arihoone, Katuse ja katuselagede kandva osa materjali liik:
abihoone) terasferm voi -tala; monoliitne raudbetoon; monteeritav raudbetoon
Vilisseina liik: mitmekihiline raudbetoonpaneel; klaas. bituumen Vi
: monteeritav Vilisviimistlus: betoon; klaas. .
T:gg?r:if?:s 2021 9.2 3877,3 raudbetoon Vahelagede kandva osa materijali liik: monteeritav raudbetoon madalvundament rPlYIICmpa::z:j:IOI
laohoone Katuse ja katuselagede kandva osa materjali liik: monteeritav raudbetoon
Vilisseina litk: mitmekihiline raudbetoonpaneel; mitmekihiline teraspaneel
. . Vilisviimistlus: vaike- voi suurplokk (vaht, mull, kergkruus, kéarg, betoon jms); metall (seal bituumen voi
A|.1.g.erja tee 40 2015 9,8 3601 monteeritav hulgas plekk voi profiilplekk). madalvundament PVC plaat voi
1 @rihoone, 2 raudbetoon Vahelagede kandva osa materijali liik: monteeritav raudbetoon rullmaterjal
a::I)?hZOmzt Katuse ja katuselagede kandva osa materjali liik: monteeritav raudbetoon
abihoone
Angerja tee 42 Vilisseina liik: mitmekihiline raudbetoonpaneel bituumen v8i
1 arihoone, 1 monteeritav Vilisviimistlus: betoon o
. 2017 9,2 4102 - madalvundament PVC plaat voi
abihoone raudbetoon Vahelagede kandva osa materijali liik: puudub rullmaterjal
25m? Katuse ja katuselagede kandva osa materjali liik: monteeritav raudbetoon
?;gerja tee Vilisseina liik: mitmekihiline raudbetoonpaneel bituumen v8i
e 2017 10,7 111221 monteeritav Vilisviimistlus: betoon o . m:indalvundament; PVC plaat v6i
laohoone 1 raudbetoon Vahelag.ede kandva osa materijali liik: mor.\te.e.r.ltav raudbe'Foon vaivundament rullmaterjal
abihoone Katuse ja katuselagede kandva osa materjali liik: monteeritav raudbetoon
Vilisseina liik: betoon bituumen Vi
monteeritav Vilisviimistlus: betoon o
2022 9 2573,3 raudbetoon Vahelagede kandva osa materijali liik: monteeritav raudbetoon madalvundament PVC plaat' vol
Angerja tee 57 Katuse ja katuselagede kandva osa materijali liik: plekkprofiil; terasferm vdi -tala rullmaterjal
1 laohoone
monoliitne ja
monteeritav Vilisseina liik: mitmekihiline teraspaneel bituumen v8i
2023 85 5787 raudbetoon; vaike- voi | Valisviimistlus: metall (seal hulgas plekk voi profiilplekk) madalvundament PVC plaat v6i
Angerja tee 59 ’ suurplokk, nditeks Vahelagede kandva osa materijali liik: monoliitne raudbetoon; monteeritav raudbetoon rullmaterjal
1 biiroo- ja vaht, mull, kergkruus, |Katuse ja katuselagede kandva osa materijali liik: plekkprofiil; terasferm véi -tala
tootmishoone karg, betoon; metall
Keskmine: 9,7 5074,9
Kokku:| 35524,5




Lisa 6. Hoonete ehitus- ja lammutustoode maksumuse kalkulatsioon

Koostaja: AS YIT Eesti, eelarvestaja Auno Saare (kirjalik teave, 07.05.2025).

Angerja tee Angerja tee
32 38
4 3

461,8 m2 8773 m2

1193 €/m2 816 €/m2

Uhik
€/Nm2
€/Nm2
€/Nm2

€/Nm2
€/Nm2
€/Nm2

€/Nm2

€/Nm2

€/kuu

€/kuu

€/Nm2

€/Nm2

Angerja tee
40

3

601,0

751

99

m2

€/m2

Angerja tee
42

4

102,0

803
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Angerja tee Angerja tee Angerja tee
53 57 59
11 2 5
m?2 122,1 m2 573,3 m2 787,0 m2
€/m2 686 €/m2 825 €/m2 832 €/m2
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Lisa
rektori 07.04.2020 kaskkirjale nr 1-8/17

Lihtlitsents I16put66 reprodutseerimiseks ja I16putéo lildsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina, Birgit Panksepp,

1. Annan Tallinna Tehnikallikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Varustuskindluse ja planeeringute vastuolud Harku maardla naitel: tasuvus ja sotsiaalsete hairingute

leevendamise vbimalused, mille juhendajad on Leeli Amon ja Sander Kanter,

1.1 reprodutseerimiseks |6putdd sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikallikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja
[6ppemiseni;

1.2 {ldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikailikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
Tallinna Tehnikallikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja

[6ppemiseni.
2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud Gigused jadvad alles ka autorile.
3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid Gigusi.

Digiallkirja kuupdev.

Y Lihtlitsents ei kehti Jjuurdepddsupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iiliopilase taotlusele loputoéle juurdepddsupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vilja arvatud iilikooli 6igus loputodd reprodutseerida iiksnes
sdilitamise eesmdrgil. Kui loputoo on loonud kaks voi enam isikut oma iihise loomingulise tegevusega ning loputéé kaas- voi
tihisautor(id) ei ole andnud [oputoéd kaitsvale iiliopilasele  kindlaksmddratud tdhtajaks nousolekut loputoo
reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud tihtaja jooksul
ei kehti.
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