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В сборнике содержатся материалы I коллоквиума по острако- 
дам, состоявшегося во Львове в 1963 г. Освещается систематика 
некоторых видов третичных остракод, их стратиграфическая при­
уроченность, диморфизм. В статьях биостратиграфического харак­
тера излагаю тся сведения о распределении и значении остракод в 
разрезе юга и юго-запада Украины, Закарпатья и западных облас­
тей Украины, Киргизии, Туркмении и др. Описываются пермские 
остракоды Русской платформы.

Сборник представляет интерес для стратиграфов, изучающих 
третичные отложения Европы и Азии, геологов, работающих на Ук­
раине и в Средней Азии, а также для лиц, читающих курс палеон­
тологии, и студентов.
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О. С. В ял о в

П Е Р В Ы Й  В С Е С О Ю З Н Ы Й  К О Л Л О К В И У М  ПО О С Т Р А К О Д А М

В связи с некоторыми вопросами стратиграфии третичных отложе­
ний и необходимостью упорядочения видовой номенклатуры остракод 
Львовское геологическое общество решило провести во Львове кол­
локвиум по третичным остракодам и выступило с соответствующим 
приглашением на IV совещании Координационной комиссии по микро­
палеонтологии, состоявшемся в Москве в марте 1963 г.

В дальнейшем Координационная комиссия обратилась с просьбой 
расширить тематику и организовать помимо частного третичного кол­
локвиума такж е общий, посвященный теоретическим вопросам. П ере­
чень вопросов, подлежащих обсуждению, был избран из числа тех, 
которые как  наиболее важные секция остракод включила в свое ре­
шение, принятое на IV совещании Координационной комиссии.

В начале июня 1963 г. оргкомитет приступил к подготовке к кол­
локвиуму. В состав оргкомитета вошли в качестве его председателя — 
О. С. Вялов, являющ ийся президентом Львовского геологического об­
щества (Львов, Институт геологии и геохимии горючих ископаемых 
АН У СС Р), и в качестве членов: К. Я. Гуревич (Львов, У ирН И Г Р И ), 
И. Е. Занина (Ленинград, В С Е ГЕ И ), В. А. Иванова (Москва, П И Н  
АН С С С Р ),  Л. С. Пишванова (Львов, У кр Н И Г Р И ),  В. А. Чижова 
(Москва, В Н И И ) ,  В. Г. Ш еремета (Львов, Гос. университет), взявший 
на себя обязанности ученого секретаря.

П рограмма составлялась исходя из следующих соображений.
Частный коллоквиум по третичным остракодам созывался прежде 

всего для широкого обоюдного ознакомления с коллекциями остракод, 
происходящими и з  разных мест. П редполагалась при этом, что удастся 
установить площадное и стратиграфическое распространение тех или 
иных видов, найти общие формы в разных областях, может быть д аж е 
выделить важ ны е руководящие формы или комплексы, более опреде­
ленно выяснить номенклатурные вопросы, обсудить различные тр ак­
товки отдельных видов и понимание их объема, познакомиться с ти­
пами новых видов, описанных участниками коллоквиума, или с теми 
формами, которые пока фигурировали только в списках. Наконец, было 
важно просто познакомиться друг с другом специалистам, занимаю ­
щимся одновозрастными остракодами, но живущим в разных городах, 
и установить личные контакты для дальнейшего согласования тех или 
иных вопросов систематики остракод, их номенклатуры и биострати- 
графического значения, а такж е для обмена коллекционным материа­
лом и публикациями и т. д.

Поэтому основное внимание было уделено просмотру коллекций — 
работе с микроскопами. Програм ма составлялась так, чтобы каждый



день на утреннем заседании можно было выслушать короткие сообще­
ния, касающиеся стратиграфического значения и номенклатуры остра- 
код, обменяться мнениями по поводу этих сообщений, а затем занимать­
ся просмотром привезенных коллекций и обсуждением различных 
вопросов уже на конкретном материале. Первый день предполагалось 
посвятить палеогеновым остракодам, второй — миоценовым и третий — 
плиоценовым и четвертичным остракодам.

Именно так  и удалось провести частный коллоквиум. Нужно ска­
зать, что взаимное ознакомление с коллекциями оказалось настолько 
полезным, что многие участники занимались им все свободное время, 
приходя утром до начала заседаний, сокращ ая дневной перерыв, задер­
живаясь до крайнего срока вечером. Некоторые палеонтологи остались 
во Львове еще и после окончания коллоквиума.

Очевидно, и в дальнейшем на частных коллоквиумах, которые бу­
дут посвящены остракодам (или вообще каким-либо группам ископае­
мых) определенного возраста, нужно будет максимальное количество 
времени оставлять для работы с коллекциями.

Что касается общего коллоквиума, то он имел теоретический х а ­
рактер, и вопросы биостратиграфии на нем не рассматривались.

Только совсем недавно, на IV совещании Координационной ко­
миссии по микропалеонтологии, происходившем в марте 1963 г. в Моск­
ве, оформилась секция остракод этой комиссии. В решениях секции 
была подчеркнута необходимость регулярного созыва коллоквиумов 
по общим вопросам и намечены первоочередные задачи изучения остра­
код. В дальнейшем секция долж на была, в соответствии с решениями, 
разработать  план проведения исследований, касающихся этих перво­
очередных задач, и после его широкого обсуждения способствовать 
осуществлению путем постановки соответствующих тем в различных 
научно-исследовательских институтах.

Исходя из этих решений в программу общего коллоквиума были 
прежде всего включены вопросы морфологии раковин остракод (тер­
минология, половой диморфизм, ориентировка).

Далее, секция остракод Координационной комиссии подготовила 
к началу коллоквиума план работ по первоочередным вопросам изу­
чения систематики остракод и составила перечень палеонтологов, ко­
торым можно было бы поручить разработку систематики тех или иных 
семейств. Рассмотрение плана работ такж е вошло в программу кол­
локвиума. Предполагалось, что после утверждения этого плана пре­
зидиум Координационной комиссии сможет обратиться к соответствую­
щим учреждениям с просьбой о включении таких работ в свои тем а­
тические планы. К ак нам кажется, это является одной из важнейших 
форм координационной деятельности.

В Палеонтологическом институте АН СССР в настоящее время 
заканчивается подготовка «Словаря палеонтологических терминов». 
Часть словаря, касаю щ аяся остракод, составлена В. А. Ивановой. Было 
решено обсудить на коллоквиуме эту часть словаря для того, чтобы 
перед сдачей в печать внести в нее возможные поправки и дополнения. 
Поэтому был поставлен доклад В. А. Ивановой о терминологии эле­
ментов раковин остракод. Машинописный текст словаря предваритель­
но был разослан по всем учреждениям, в которых имеются специа­
листы по остракодам. При обсуждении словаря на коллоквиуме были 
уже заранее подготовленные выступления с критическими зам ечания­
ми и поправками.

Н ам очень хотелось привлечь к участию в коллоквиуме зоологов, 
занимающихся современными остракодами. Это участие зоологов, есте­



ственно, было бы весьма полезно при рассмотрении общих вопросов 
морфологии раковин и систематики. Поэтому мы попытались выяснить, 
где имеются специалисты по современным остракодам. Не без труда 
удалось состаиить, почвидимому, полный спиоок зоологов-остракодо- 
логов, оказавшийся, к сожалению, очень коротким. Но даж е  и из 
числа всех зоологов на коллоквиум смог приехать только Е. И. Ш ор­
ников (Новочеркасск). Помимо заявленного доклада, он несколько раз 
выступал с сообщениями на разные темы, касающиеся биологии со­
временных остракод, возникшие при обсуждении общих вопросов. 
Вообще на коллоквиуме приняли участие 111 специалистов по остра­
кодам. Это очень много, если иметь в виду, что на IV совещании Коор­
динационной комиссии в Москве их присутствовало во много раз мень­
ше. В списке палеонтологов, занимающихся остракодами, имевшемся в 
Координационной комиссии, фигурировали 110 человек. Переписка пе­
ред коллоквиумом и регистрация во время него дали возможность уточ­
нить список; в нем насчитывается сейчас 157 человек. Таким образом, 
больше чем две трети специалистов приехали на коллоквиум во Львов. 
Это были представители 78 организаций из 42 городов Советского Сою­
за. Присутствию столь большого количества специалистов мы в значи­
тельной мере обязаны председателю Государственного геологического 
комитета СССР А. В. Сидоренко, начальникам отделов науки и гео­
логического картирования этого комитета Н. А. Беляевскому и В. Е ре­
мину, которые, оценив значение коллоквиума, дали соответствующие 
указания подведомственным им учреждениям о посылке на него своих 
представителей.

В частном коллоквиуме, посвященном третичным отложениям, 
принимали участие и стратиграфы, не занимающиеся остракодами, но 
заинтересованные в рассмотрении биостратиграфических вопросов, 
связанных с остракодами.

Мы считали, что палеогеновая и неогеновая комиссии М ежведом­
ственного стратиграфического комитета должны быть в курсе всех тех 
совещаний, которые касаются в той или иной мере третичных отложе­
ний. Поэтому циркуляры и приглашения были посланы председателям 
обеих комиссий. Из палеогеновой комиссии ответа не было, а председа­
тель неогеновой комиссии А. Г. Эберзин, еще не оправившись после 
тяжелой болезни, приехал на коллоквиум, выступал с докладом и ак­
тивно участвовал в обсуждении стратиграфических вопросов.

Участников коллоквиума, не являющихся специалистами по остра­
кодам, было 11 человек.

К величайшему сожалению всех участников, на коллоквиуме не 
смог присутствовать старейший специалист и крупнейший знаток иско­
паемых остракод В. Э. Ливенталь — один из основоположников изу­
чения остракод в СССР.

Коллоквиум проводился совместно с Координационной комиссией 
по микропалеонтологии, Львовским геологическим обществом и Инсти­
тутом геологии и геохимии горючих ископаемых АН УССР при участии 
У крН И ГРИ , Львовского государственного университета и Львовского 
отделения Всесоюзного палеонтологического общества. Заседания и 
работа с микроскопами происходили в помещении Института геологии 
и геохимии горючих ископаемых.

Здесь же, в институте, была устроена выкладка новой или редкой 
литературы, касающейся остракод, и различных изданий Львовских 
геологических учреждений. Кроме того, были выставлены работы участ­
ников коллоквиума, привезенные по просьбе Оргкомитета, но, к сож а­
лению, далеко не всеми.



Частный коллоквиум по третичным остракодам начался 15 октяб­
ря. После вступительного слова председателя оргкомитета О. С. В я­
лова были прочитаны доклады, касавшиеся палеогена; часть из них 
вызвала оживленные прения, поскольку в них были затронуты весьма 
дискуссионные вопросы. Выводы, к которым пришли авторы этих докла­
дов (О. С. Вялов, В. Г. Ш еремета), а такж е и некоторые из выступав­
ших (А. А. Веселов), заставляю т коренным образом перестраивать 
всю схему стратиграфии майкопских отложений и их аналогов на юге 
Украины и в западной части Средней Азии '.

После перерыва происходил просмотр коллекций и .сравнение 
материалов по разным разрезам палеогена. Именно работе с коллек­
циями на частном коллоквиуме было уделено основное внимание.

Во второй и третий дни частного коллоквиума были сделаны сооб­
щения, касавшиеся соответственно миоцена и плиоцена. Все они, бу­
дучи весьма интересными и содержательными, не являлись столь ди­
скуссионными, как доклады первого дня, но и по ним происходили 
прения, а некоторые из них вызвали необходимость сделать дополни­
тельные сообщения. Были просмотрены следующие коллекции:

П о  п а л е о г е н о в ы м  о с т р а к о д а м :  Т. Р. Розыевой — из 
Туркмении и М ангышлака, И. А. Хохловой — из Арало-Тургайской 
впадины, М. М. Губаевой — из Узбекистана и Таджикской депрессии,
B. И. Ли — из Таджикской депрессии, В. Г. Шереметы — из Причер­
номорской впадины, В. Г. Курловой — из пресноводного олигоцена 
Б ет-П ак-Д алы  (К азахстан).

П о  н е о г е н о в ы м  о с т р а к о д а м :  Н. М. Ильницкой — сармат 
и мэотис Одесской области, Н. А. Александровой — из пресноводного 
миоцена Киргизии, О. Я. Кондрашкиной — из пресноводного миоцена 
и плиоцена Каркаринской впадины Казахстана, Н. С. Шульги — из 
сармата, мэотиса и верхнего плиоцена юга Украины и Молдавии,
C. Д. Шумовой — из плиоцена оренбургского Приуралья, Т. Р. Розые­
вой — из неогена Туркмении, Г. Ф. Шнейдер — из пресноводного мио­
цена Эмбенской области, А. Г. Ульяновой — тортон окрестностей Л ьво­
ва, тортон и сармат Закарпатья.

П о  п л и о ц е н о в ы м  и ч е т в е р т и ч н ы м  о с т р а к о д а м :  
Н. Я- Супруновой — Северо-Западный Прикаспий, Г. И. Кармишиной — 
из саратовского Заволж ья, М. Г. Поповой-Львовой — т  Башкирии, 
П. А. Степанова — из Татарии, Э. Т. Яскевич — с восточного склона 
Урала, М. А. Решетниковой — из Западно-Сибирской низменности, 
Т. А. Казьминой — из Западно-Сибирской низменности, Т. В. Постнико­
в о й — из Западно-Сибирской низменности, Ю. П. Зиновьевой — из Тур- 
гайского прогиба, Н. В. Александровой — из Северного и Восточного 
Казахстана, Л. В. Бурьшдиной — из паиноиа Закарпатья, В. Г. Ш ере­
меты — из паннона Закарпатья.

Кроме того, были просмотрены коллекции современных остракод, 
привезенные на коллоквиум Е. И. Шорниковым.

Переходя к краткому общему изложению результатов частного 
коллоквиума, подчеркнем еще раз, что, особенно во время работы с 
микроскопами, возникали различные номенклатурные вопросы, иногда 
получавшие достаточно определенное решение. Удавалось подметить

1 Текст доклада О. С. Вялова здесь не помещен, так как основные выводы его 
уже опубликованы в сборнике «Майкопские отложения и их возрастные аналоги на 
Украине и в Средней Азии». Изд-во «Наукова думка», К., 1964.



и некоторые особенности распределения остракод, обращ алось вни­
мание на необходимость уточнения понимания объема отдельных в 
том или ином отношении важных видов и т. д. Было интересно увидеть 
з  коллекциях из совершенно другого района знакомые формы, хотя и 
фигурирующие иногда под другим названием, и тогда начать  дискус­
сию по поводу этого названия. О казалось возможным установить бли­
зость или, наоборот, выявить отличия комплексов. Очень важно было 
посмотреть типичные экземпляры некоторых новых видов, продемон­
стрированные авторами этих видов, и обсудить вместе с ними х ар ак­
терные видовые особенности и их значение. Самостоятельность неко­
торых новых видов возбуж дала сомнения, возникала дискуссия, кото­
рая  иногда приводила к вполне определенным выводам.

Удалось уточнить объем ряда видов, были выявлены младшие 
синонимы ранее описанных видов.

Д л я  молодых и, особенно, начинающих палеонтологов работа на 
коллоквиуме была своего рода школой. Они получили и общую кон­
сультацию, и полезные методические указания; те из них, которые 
привезли с собой коллекции, имели возможность проверить свои опре­
деления. Выявился живейший интерес палеонтологов производствен­
ных организаций к научной работе, их стремление не ограничиваться 
одними определениями, становящимися при высоких нормах просто 
механическими, а более глубоко изучать тот материал, с которым они 
имеют дело.

Конкретные частные выводы не вошли в резолюцию коллоквиума, 
но некоторые сведения о разбиравшихся вопросах я считаю полезным 
изложить здесь, основываясь на представленных в оргкомитет мате­
риалах.

Палеогеновая группа обратила внимание на широкое распростра­
нение, но при этом только в палеоценовых отложениях, вида Trachyle- 
beris m angisch lakensis  M a n d . ,  оказавшегося в палеоцене Туркмении, 
Арало-Тургайской низменности, М ангы ш лака и Украины. Т акж е х а ­
рактерным для палеоцена является 7У. alveolalata  ( S h  а г а р . ) ,  обна­
руженный в Туркмении и в Прикаспийской впадине. Вообще отмечено 
сходство палеогеновых комплексов остракод Арало-Тургайской низ­
менности и Средней Азии и некоторые отличия от комплексов остра­
код палеогена Украины, тяготеющих больше к Западной Европе.

Родовой и, отчасти, видовой состав остракод среднего и верхнего 
олигоцена Туркменистана очень близок к составу фауны сарбатырской 
свиты Кизыл-кумов.

Обращено внимание на необходимость пересмотра (с демонстра­
цией коллекций из разных районов) на следующем коллоквиуме объе­
ма и понимания вида Tr. hyalina  ( S h a r a p . ) ,  трактующегося весьма 
различно. Точно так  же нужно пересмотреть всю группу видов, близких 
к Tr. scabra  ( M ü n  s t . ) ,  и выработать д л я  .них точные видовые кри­
терии.

Возникли расхождения в отнесении вида Cytheriaea pernota  С е г- 
1 1 i et K e y  к этому роду или к роду Clitrocytheridea. Нужно сказать, 
что это — в аж н ая  руководящая форма, широко распространенная в 
Западной Европе только в рупельском ярусе и известная у нас в оли­
гоцене Украины и М ангышлака. Большие сомнения возникли в само­
стоятельности видов Cytheridea m ashrikovi  R о s.. С. limpidusa  R о s.,
С. tes ta ta form is  R о s., С. gram m i  R о s., С. mülleriformis  R о s., С. da- 
novi R о s., С. explorata  R o s .  Формы, описанные в качестве перечис­
ленных новых видов, очень сходны между собой и вместе с тем чрез­
вычайно близки к С. mülleri ( M ü n  s t . ) .  Высказывалось мнение о том,



что все они должны быть причислены к одному виду С. miilleri 
( M u n s t . ) .  Во всяком случае, все эта виды требуют тщательного пе­
ресмотра.

Вид Trachyleberis aculeata  R о s. было решено упразднить, так как 
все пришли к> соглашению, что это название является младшим сино­
нимом Tr. spiniferim a  ( J o n e s  et S h е г b о г n ) ; кроме того, под таким 
же видовым названием был в 1852 г. описан Tr. aculeata  ( B o s q u e t ) .  
Упраздняется такж е название Tr. salubris  M a n d .  in coll.; формы, обо­
значенные так только в коллекции, в настоящее время описаны под 
названием Tr. praembaensis  R о s. В пресноводных отложениях олиго­
цена Бет-П ак-Д алы  (Казахстан) выявлены интересные остракоды, 
представители нового рода и вида, неизвестные ни в более древних, ни 
в более молодых отложениях. Быть может этот вид явится характер­
ным для олигоцена. На это обращено внимание в связи с тем, что прес­
новодные остракоды имеют вообще очень широкое вертикальное рас­
пространение и обычно не могут считаться сколько-нибудь интересны­
ми в качестве руководящих форм.

Просмотр неогеновых коллекций показал близость, впрочем впол­
не естественную, сарматских и мэотических остракод Одесской обла­
сти, К авказа и Крыма. Вообще комплексы остракод верхнего сармата 
близки к комплексам нижнего мэотиса, мэотические же значительно 
отличаются от понтических. Таким образом, фауна остракод подтвер­
ж дает мнение о принадлежности мэотиса к миоцену.

При сравнении фауны остракод тортона Предкарпатья с фауной 
среднего миоцена П редкавказья было обнаружено всего лишь несколь­
ко общих видов и подтвердилось отмечавшееся и раньше различие этих 
двух одновозрастных комплексов.

Очень интересно было отметить находки общих форм в весьма уд а­
ленных друг от друга районах (причем в разных фациях). Такие наход­
ки помогли установлению или уточнению возраста. Так, Cyprinotus  
baturini S с h n е i d. и одинаковые представители рода Loxoconcha  ока­
зались в сарматских отложениях Закарпатья  и в Киргизии. Возраст 
миоценовой толщи К арка римской впадины (Казахстан) уточнен по 
•находке вида Mediocypris brodi S с n е i d., описанного ранее из средне­
миоценовых отложений Восточного Предкавказья. В среднем сармате 
Черноморской впадины обнаружен вид Cyprinotus vialovi S с h n е i d., 
который был известен в миоценовых отложениях Ферганской долины и 
Молдавии. Вообще было установлено очень большое горизонтальное 
распространение рода Mediocypris, важного в стратиграфическом отно­
шении и позволяющего проводить общие сопоставления для значитель­
ных территорий.

При просмотре коллекционных материалов по неогену З а к ар п а ­
тья, Крыма и Северного К авказа  высказывалось мнение о необходи­
мости объединения под одним названием форм, описывающихся как 
Cyprideis heterostigm a  ( R e u s s ) ,  С. heterostigma sublitoralis  ( Р о к . )  
и С. litoralis ( B r a d y ) ,  Говорилось также, что синонимами являются 
Cypridaeis heterostigm a tribulata  ( R e u s s ) ,  С. torosa  ( J o n e s ) .

Обращено внимание на вид, описанный Заланьи  из понта Сербии 
как Paracypris acuminata  Z а 1. и являющийся характерным (по 
В. Г. Шеремете) для верхнего паннона Закарпатья . Возник вопрос о 
правильности сделанного В. Покорным перенесения этого вида в род 
Candona. Отмечено, что существует уже современный вид Candona  
acum inata  ( F i s c h e r ) ,  не имеющий ничего общего с Candona acum i­
nata  (Z а 1.).

Наконец было внесено предложение разработать  точные критерии



для разграничения видов, относимых в настоящее время к родам Ра- 
гасург1з и РоЫотеИа.

Взаимный просмотр коллекций д ал  возможность устранить неко­
торые ошибки и неточности в определениях. Были высказаны мысли 
и предложения, связанные с направлением дальнейших исследований 
третичных остракод и касающиеся их биостратиграфического значения.

Судя по всем имевшимся высказываниям третичный коллоквиум 
принес всем большую пользу. Все считали необходимым продолжать 
практику проведения подобного рода частных коллоквиумов, посвя­
щенных определенным возрастным группам остракод.

Было высказано пожелание устраивать по третичным остракодам 
(может быть, отдельно по палеогеновым и неогеновым) ежегодные 
коллоквиумы. Полагаю, что об этом в дальнейшем должны заботить­
ся кураторы по палеогену и неогену — М. И. Мандельштам и 
Г. Ф. Шнейдер.

Об щи й  коллоквиум по третичным ос т ракодам

Общий коллоквиум проходил с 18 по 22 октября. Кратким всту­
пительным словом О. С. Вялов открыл общий коллоквиум, после чего 
выступила И. Е. Занина и коротко охарактеризовала значение и со­
временное состояние основных вопросов программы терминологии эле­
ментов раковин, вопросов ориентировки раковин и явлений димор­
физма.

Утреннее заседание первого дня было целиком посвящено докладу 
В. А. Ивановой о терминологии элементов раковин остракод и обсуж­
дению этого доклада, т. е. вернее обсуждению словаря морфологиче­
ских терминов раковин остракод. Сам доклад  носил общий характер, 
в нем были подчеркнуты только некоторые принципиальные положе­
ния. К ак уже говорилось, первоначальный текст словаря предвари­
тельно был разослан во многие учреждения, с несколько исправленным 
и дополненным текстом можно было познакомиться на коллоквиуме, 
так что имелась возможность подготовить критические замечания. Их 
оказалось довольно много. Выступили с замечаниями 16 человек.

Н а вечернем заседании состоялись доклады, касающиеся морфоло­
гических признаков раковин остракод; кроме того, было дано время 
для просмотра коллекций.

Н а следующий день было только утреннее заседание с вступи­
тельным докладом В. А. Чижовой по ориентировке и диморфизму р а ­
ковин некоторых остракод и с другими докладами такж е по вопросам 
ориентировки раковин.

После некоторых прений и просмотра коллекций было представ­
лено свободное время, использованное частично для работы с коллек­
циями, частично для короткой экскурсии по Львову.

На утреннем заседании в понедельник 21 октября были прослу­
шаны многочисленные доклады, посвященные явлению диморфизма. 
После перерыва происходил просмотр коллекций и обсуждение докла­
дов.

Последний день 22 октября оказался весьма насыщенным. Корот­
кое утреннее заседание было отведено для обсуждения вопросов орга­
низационного характера. И. Е. Занина доложила план работ по пер­
воочередным вопросам изучения остракод, составленный специальной 
комиссией. В этом плане были перечислены первоочередные темы, ка­
сающиеся разработки систематики отдельных семейств и намечены ис­
полнители их. Предполагается просить соответствующие институты и



производственные организации включить эти темы в планы работ. Все 
они приведены в решениях коллоквиума.

Д алее  был намечен состав кураторов по отдельным систематиче­
ским и возрастным группам остракод. В этот же день работали ко­
миссии по составлению резолюций, состоялось заседание Львовского 
геологического общества с докладом В. А. Чижовой о карбоновых ост- 
ракодах. После этого О. С. Вялов сделал доклад  о путешествии в 
Антарктиду.

Наконец, вечером происходило последнее заседание оргкомитета 
коллоквиума совместно с членами комиссии секции остракод Коорди­
национной комиссии, а затем заключительное заседание всех участни­
ков коллоквиума с подведением итогов и обсуждением резолюции.

Заключительным этапом коллоквиума явилась проведенная авто­
ром трехдневная экскурсия по Карпатам, во время которой все участ­
ники могли ознакомиться с общими особенностями геологического 
строения Карпат и характером флишевых и молассовых толщ, а т ак ­
ж е имели возможность взять образцы тортонских и паннонских отло­
жений, содержащих своеобразные комплексы остракод.

Я позволю себе коснуться некоторых недостатков в проведении 
коллоквиума, а такж е общих высказываний, относящихся к различ­
ным, преимущественно организационным, вопросам. Некоторые из них 
являются наболевшими не только для специалистов по остракодам, но 
и вообще для микропалеонтологов и даж е  для всех наших палеонто­
логов. Имеется в виду участие в научных исследованиях палеонтоло­
гов производственных организаций и хранение оригиналов к палеон­
тологическим монографиям.

Нужно сказать, что частные коллоквиумы требуют гораздо больше 
времени — три дня для третичного коллоквиума было явно недоста­
точно. На этот раз по просьбе Координационной комиссии мы должны 
были совместить частный коллоквиум с общим, расширить же время 
всего коллоквиума больше чем на 10 дней уже не было возможности.

У нас была первая проба, важно было, чтобы произошло первое 
знакомство, чтобы в первый раз просмотрели друг у друга коллекции 
и обменялись мнениями и первыми впечатлениями. В дальнейшем же 
нужно, чтобы кураторы по семействам или группам остракод опреде­
ленного возраста подготавливали круг вопросов для  специального р аз­
бора на частных коллоквиумах, поручали соответствующим лицам 
проработку и подготовку для демонстрации и разбора те или иные 
спорные или наиболее важные виды, группы видов и т. д. Некоторые 
такие специальные вопросы уже наметились на нашем коллоквиуме. 
Мне думается, что роль кураторов — а все они были избраны на на­
шем коллоквиуме — очень ответственна и обязанности на них возла­
гаются очень большие. Они, собственно говоря, должны руководить 
изучением отдельных систематических и возрастных групп по всей 
территории Советского Союза.

Нужно отметить некоторые недостатки, зависевшие от самих уча­
стников и, при желании, легко устранимые на следующих коллоквиу­
мах.

При просмотре коллекций очень важно было знать и наглядно ви­
деть на таблицах распределение различных видов остракод по р азре­
зу, а такж е представлять себе сводный разрез данной области. Д л я  
этого необходимо было сделать краткие информации о стратиграфии 
и остракодовой фауне, иллюстрируемые броскими четкими чертежами. 
Об этом специально писалось во втором циркуляре оргкомитета. Од­
нако за очень немногими исключениями такие чертежи докладчики не



привезли и далеко не все участники сделали информационные сооб­
щения о стратиграфии. Многие участники коллоквиума не привезли 
с собой коллекций, представленные же для просмотра материалы не 
всегда были хорошо подобраны.

Очень немногие палеонтологи выполнили просьбы оргкомитета о 
демонстрации на выкладке литературы оттисков своих работ по ост- 
ракодам, о передаче в оргкомитет списков своих опубликованных р а ­
бот и списков установленных ими новых видов. Если бы все присут­
ствующие на коллоквиуме откликнулись на эти просьбы, а это было 
так  легко сделать, мы бы уже сейчас смогли составить более или ме­
нее полную библиографию советских изданий по остракодам. Никто 
такж е не привез коллекций для обмена.

Н а общем коллоквиуме было очень важно показать на чертежах 
те особенности строения раковины, детали морфологии, о которых шла 
речь в докладах. Здесь должны были быть продемонстрированы чет­
кие чертежи и рисунки крупного масш таба с хорошо различимыми 
деталями, как об этом оргкомитет и просил во втором циркуляре. О д­
нако некоторые докладчики ограничились показом мелких фотографий 
или калек.

Вообще говоря, это наше общее зло — формальная демонстрация 
слепых калек, мелких чертежей, отлично выполненных, но предназна­
ченных для статьи или для вклейки в  отчет и абсолютно ничего не 
дающих слушателям. Обычно докладчики не задумываются над тем, 
что в этом проявляется небрежность, неуважение к аудитории, недо­
статочное понимание культуры доклада, если можно так выразиться. 
Если нет возможности показать мелкие чертежи через эпидиоскоп или 
приготовить броский чертеж, видный издали, лучше уж выступать сов­
сем без графического материала.

Перейду теперь к некоторым общим пожеланиям и организацион­
ным вопросам, поднимавшимся на коллоквиуме. Участниками коллок­
виума был высказан ряд  пожеланий, реализация которых может быть 
осуществлена уже только Координационной комиссией, или при ее со­
действии соответствующими учреждениями.

Высказывались пожелания провести частные коллоквиумы, подоб­
но тому как сейчас был проведен коллоквиум по третичным острако­
дам, такж е и по триасовым, юрским и меловым остракодам.

В программу следующего общего коллоквиума предлагалось 
включить вопросы экологии или даж е  целиком его посвятить этим во­
просам. В частности считалось весьма желательным поставить на этом 
коллоквиуме цикл докладов по экологии современных остракод.

Очень важным является изучение остракод из стратотипов основ- ' 
ных единиц стратиграфической шкалы неогена Понто-Каспийской об­
ласти. Это касается, конечно, не только остракод, но и фораминифер. 
Здесь уместно вспомнить о двух палеогеновых экскурсиях, проведен­
ных в 1955 г. по основным разрезам  палеогена Украины, Крыма, По­
волжья и К авказа  и в 1960 г.— по всей Средней Азии. Основываясь на 
опыте этих экскурсий и на их чрезвычайно важных результатах, сле­
дует считать подобного же рода неогеновые экскурсии весьма ж е л а ­
тельными. Поэтому, мне кажется, можно было бы первоначальную 
мысль об изучении остракод из стратотипов неогена передать на рас­
смотрение Координационной комиссии по микрофауне и Неогеновой 
комиссии Межведомственного стратиграфического комитета уже в сле­
дующем более общем виде.

Чрезвычайно желательно проведение неогеновой экскурсии для 
ознакомления с основными разрезами неогена Европейской части



СССР и, прежде всего, со стратотипами (или типичными разрезами) 
основных единиц стратиграфической шкалы неогена Понто-Каспий- 
ской области. В экскурсии необходимо участие стратиграфов, палеон­
тологов, занимающихся моллюсками и др., микропалеонтологов. По­
слойно собранный дублетный материал с одинаковой привязкой к 
слоям (пронумерованным во время экскурсии) должен находиться во 
всех палеонтологических ячейках, где ведется изучение неогеновой 
микрофауны. Основной материал должен быть распределен между со­
ответствующими специалистами-микропалеонтологами (по семействам 
или по горизонтам) для монографического изучения. В результате это­
го должны быть составлены монографии с описанием микрофауны (фо- 
раминифер и остракод) из всех неогеновых стратотипов (или типич­
ных разрезов), находящихся на территории Европейской части СССР.

В дальнейшем такую же экскурсию (и затем монографическое 
изучение микрофауны) следует организовать и по азиатской части 
СССР (Закаспий)*.

В каком-то микропалеонтологическом центре должно быть воз­
можно более полное собрание микрофауны из всех стратотипов — как 
бы эталонная коллекция.

Я считаю вообще очень важным сбор и концентрацию в опреде­
ленных центрах сравнительного материала из типичных разрезов (раз­
ного возраста) как наших, так и зарубежных. У многих геологов име­
ются присланные им или привезенные из заграничных поездок образцы 
из самых различных мест. Иногда они просто лежат, иногда отмы­
ваются и камерки с микрофауной находятся у различных специали­
стов, иногда д аж е  подбираются свои, частные коллекции. Следовало 
бы это упорядочить, сделать такие материалы общедоступными и вве­
сти в систему сбор и концентрацию коллекций, подчас крайне интерес­
ных, всем очень нужных, но разбросанных и остающихся окружающим 
неизвестными. Центры сбора и хранения могут быть установлены Ко­
ординационной комиссией или могут возникать сами по инициативе 
коллективов, но сведения о них должны поступать в комиссию и тем 
или иным способом доводиться до сведения широких масс. Вероятно 
интересно и полезно было бы узнать, что, например, во Львове имеют­
ся образцы из третичных отложений Австралии, Чехословакии, Венг­
рии, Польши, Албании и других стран. С этими образцами быть может 
важно будет познакомиться многим, занимающимся монографической 
обработкой третичной микрофауны.

Во Львове пока еще нет единого центра хранения такого сравни­
тельного материала: он находится в разных лабораториях у специали­
стов соответствующего профиля. Однако все сведения об этом мате­
риале (перечень и место хранения) концентрируются в палеонтологи­
ческой секции Львовского геологического общества.

Были высказаны пожелания, поддержанные всеми участниками 
коллоквиума, включить в резолюцию обращение к руководству Гос- 
геолкома СССР и соответствующих главков по поводу необходимости 
выделения специального времени для научных исследований палеонто­
логам, работающим в производственных организациях. Это, конечно, 
вполне естественное и справедливое желание производственных пале­
онтологов, которым приходится вести в большинстве случаев только 
определительную работу, причем, обычно, по керновым материалам 
или по материалам, доставляемым в лабораторию полевыми партия­

* В 1964 г. подобного рода экскурсия по инициативе автора и под его руковод­
ством была проведена для изучения эталонного разреза палеогена в районе Бахчисарая 
в Крыму.



ми. При наличии высоких норм определительских работ не остается 
времени ни для достаточно глубокой обработки материала, ни для опи­
сания раковин, ни для  изучения необходимой палеонтологической ли­
тературы и ознакомления с  новой литературой. Д ел ая  только быстрые 
определения и пользуясь при этом только краткими определителями, 
справочниками и немногими монографиями, производя автоматическую 
определительскую работу, палеонтолог постепенно дисквалифицирует­
ся и превращается в ремесленника-определителя.

Д л я  научного роста палеонтологов, для повышения их квалифика­
ции, а значит и для повышения качества их работы, совершенно необ­
ходимо включить в программу их деятельности разработку научных 
тем — изучение тех или иных групп остракод (впрочем это относится 
вообще ко всем палеонтологам-производственникам, занимающимся 
любыми фаунистическими группами). Необходимо также, чтобы пале- 
онтолори сами собирали материал для изучения, сами вели стратигра­
фические работы, а не только занимались чужими материалами. Это 
повысит их интерес к материалу, к работе вообще, а время, которое 
пойдет на научную работу за счет уменьшения количества определе­
ний, с лихвой окупится повышением квалификации и теми результата­
ми научной деятельности, которые не замедлят сказаться.

Очень важный, и вместе с тем, очень больной вопрос связан с 
хранением оригиналов, и, особенно, голотипов.

В большинстве случаев, может быть за исключением нескольких 
крупных лабораторий, в которых хорошо поставлено хранение обра­
ботанных коллекций, все материалы остаются в ш кафах у авторов. 
Нередко они бывают трудно доступными для других палеонтологов, 
хранятся без соблюдения соответствующих правил — в коллекции не 
отмечены голотипы и изображенные экземпляры, а при переезде авто­
ра в другой город — постепенно разразниваются, частично теряются 
или даж е  совсем пропадают (приводились и конкретные примеры). 
Вместе с тем обработанные описанные коллекции — это государствен­
ное научное достояние, а не собственность того или иного палеонтоло­
га. Голотипы отдельных новых видов — это ценнейший научный мате­
риал, имеющий международное значение. Ведь специально для изуче­
ния голотипов, для сравнения своих коллекций палеонтологи ездят в 
музеи других стран, откладывая решение разных вопросов системати­
ки и других для ознакомления с коллекциями. Н а коллоквиуме были 
сделаны конкретные предложения, направленные к упорядочению х р а­
нения оригиналов.

На заключительном заседании был поднят вопрос о публикации 
материалов, доложенных на коллоквиуме. При этом решили, в случае 
возможности печатания специального сборника, включить в него так ­
же различные материалы (специально написанные статьи и т. д .),  хо­
тя бы и не оглашенные на коллоквиуме, но относящиеся к его тем а­
тике.

Многие статьи поступили в  оргкомитет с очень большим запозда­
нием. Поэтому печатание задерж алось  на целый год и сборник выхо­
дит только в 1966 г.— через 2,5 года после коллоквиума.

Заканчивая на этом свой обзор, я хочу надеяться, что первый 
коллоквиум по остракодам, какие бы в его проведении ни были недо­
статки, все же принес пользу его участникам, и что он явился нача­
лом дружеского общения и традиции систематического проведения по­
добных коллоквиумов в дальнейшем. Можно только пожалеть, что за 
истекшие два с половиной года не были организованы следующие кол­
локвиумы,— ни частные, ни общие.



Л. И. Саре

П О Л О В О Й  Д И М О Р Ф И З М  У Д Р Е В Н Е П А Л Е О З О И С К И Х
О С Т Р А К О Д

Современные остракоды размножаются двумя способами: путем 
амфигонии и путем партеногенеза. Раздельнополые особи у амфиго- 
нических видов отличаются друг от друга строением мягкого тела жи­
вотного, а такж е и некоторыми признаками, отражающимися в строе­
нии их раковин. Самки могут иметь по сравнению с самцами более 
крупные раковины, иногда отличаются более высокой и широкой за д ­
ней частью и, наконец, характеризуются различными элементами скуль­
птуры.

Партеногенез наблю дается прежде всего у пресноводных остракод, 
у которых самцы отсутствуют и самки дают основу только новому по­
колению самок. Однако, как показывают наблюдения в природе и в 
аквариумах, некоторые виды (например, Cyprinotus incongruens)  раз­
множаются как  амфигонически, так и партеногенетически, в зависимо­
сти от пищи и условий среды.

По аналогии с современными остракодами можно полагать, что 
и древнепалеозойские морские остракоды размножались большей ча­
стью путем амфигонии, хотя у них мог существовать и партеногенез. 
У этих остракод раздельнополые особи одного и того же вида разли­
чаются лишь по морфологии раковины. Их раковины имеют различ­
ную ширину или высоту, своеобразные вздутости (выводковые каме­
ры), открывающиеся внутрь, а также различные элементы прикраевой 
структуры створок, не имеющие прямого сообщения с внутренностью 
раковины. Н а основе этих особенностей у древнепалеозойских остра­
код в настоящее время выделяется домицилиарный, круминальный и 
орнаментальный диморфизм.

Д  о м и ц и л и а р ;н ы й, или к л о е д е н е л л и д н ы й ,  д и м о р ­
ф и з м  выражается в различной ширине и выпуклости раковины у 
раздельнополых особей одного и того же вида. Самки имеют более 
широкую и более выпуклую заднюю, заднеспинную, заднебрюшную или 
брюшную часть раковины. Задняя вздутость раковины видна лучше 
всего со спины, откуда самцы и личинки имеют обычно удлиненно­
овальное, а самки клиновидное очертание с максимальной шириной в 
задней половине раковины.

Этот тип диморфизма был впервые обнаружен Ван-Веном в 
1920 г. у Poloniella hieroglyphica  ( К г  a u s e )  и описан впоследствии 
Ф. Сверцом, Г. Кеем и другими исследователями.



Домицилиарный диморфизм характерен для надсемейства КЬебе- 
пеПасеа, начиная с силура и кончая пермью. Из оилурийских остракод 
в это надсемейство входят представители родов К 1оес1епе11а, Euk.loed.e- 
пе11а и Dizygopluera.

Весьма интересны данные И. Хессланда (НезэЫпс!, 1949) о на­
хождении аналогичных признаков у некоторых нижнеордовикских ле- 
пердителлид (род Сопс1горг1тШа) и примитиид (род РптШ еИа),  димор­
физм которых вы раж ается  именно в различной ширине задней части
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Рис. 1. Соотношения длины и ширины раковин одной по­
пуляции Во1Ыпа ra.kveren.sis из обнажения Оанду, Эстон­
ская ССР (оандуский горизонт, верхи среднего ордовика). 
К руж очкам и обозначены  текном орф ны е раковины , треугольн ика­
ми — гетероморфны е. И зм еренны е раковины  п рин ад леж ат  особям 

взрослой и трех личиночных стадий ( I—IV).
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раковины. Н аши наблюдения над среднеордовикским Conchoprimitia  
sulcata  ( K r a u s e )  такж е показывают, что некоторые раковины взрос­
лых оообей имеют более широкую среднеоттинную часть, особенно сзади 
срединной борозды (табл. I, фиг. 1—4). Д л я  примера можно указать 
еще на Bolbina rakverensis  S a r v ,  взрослые особи которого имеют 
явные признаки домицилиарного диморфизма. Раковины у самцов и 
личинок этого вида умеренно и одинаково выпуклые и краевое окайм­
ление вдоль свободного края створок отделено узким желобком. У са­
мок раковины более выпуклые, особенно в брюшной части, и краевая 
кайма у них отделена от боковой поверхности только на переднем и 
заднем концах створок (табл. I, фиг. 5—9).  Самки хорошо группи­
руются и по длине и по ширине раковины (рис. 1). Аналогичные при­
знаки наблюдаются еще у Bolbina minor  ( K r a u s e ) .

Следует отметить, что у Bolbina latim ar g inata  (В o n  n e  r na ) ,  Bol­
bina  sp. sp. A. и В. J  а a n u s s о n и, возможно, у некоторых других 
видов рода существует явный веларный диморфизм. Поэтому необходи­
ма ревизия состава названного рода, как это отмечает и В. Яануссон 
(Jaanusson , 1957).

Признаки домицилиарного диморфизма у древнепалеозойских 
остракод до оих пор почти не изучены, однако они могут иметь значе­
ние для выделения и уточнения состава более крупных систематиче­
ских единиц, прежде всего у лепердителлид и примитиид.

К р у м и н а л ь н ы й ,  или б е й р и х и и д н ы й ,  д и м о р ф и з м  
характеризуется у 50% взрослых раковин своеобразными шаровидными



и вытянутыми образованиями — круминами, которые большинством 
исследователей рассматриваются как выводковые камеры (табл. I, 
фиг. 10, 11). Крумина имеет переднебрюшное или брюшное, реже за ­
днебрюшное положение и открывается непосредственно в домицимум 
раковины. Текноморфы этих остракод характеризуются более или ме­
нее развитым веларным ребром, которое в большинстве случаев р аз­
вито и у гетероморфов сзади, а иногда и спереди крумины.

Происхождение крумины прекрасно показано в работах А. Мар- 
тинссона (МагИпвзоп, 19606, 1962). Изучением атавистических форм
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Рис. 2. Образование крумины у представителей рода Сгазре(1оЬо1Ыпа:
А — створка текном орф а; Д  — створка гетероморф а с круминой; Б—Г  — проме­
ж уточны е формы, показы ваю щ ие постепенные изменения в строении определен­
ного участка веларного ребра, по А. М артинссону (МагИпвБОП, 1962, стр. 107

фиг. 38).

А. Мартинссон установил, что крумина образовалась по окончании 
последней линьки, перед образованием твердой раковины взрослой 
стадии. Важную роль играет при этом двухслойное веларное ребро, 
край которого постепенно расширяется, образуя сначала долоноидную 
камеру, которая не открывается внутрь раковины, а затем, после реду­
цирования внутреннего слоя долоноидной камеры,— более или менее 
вздутую крумину (рис. 2). При этом вздутость охватывает не только 
определенный участок веларного ребра, но и более или менее значи­
тельный участок боковой стенки створки.

На диморфный характер крумины впервые указал  Р. Рихтер в 
своей работе 1869 г., а в настоящее время это явление широко известно 
по работам Н. Спьельднеса (5р]еМпаев, 1951), Р. Кеслинга ( К е в 1 ^ ,  
1957), Г. Хеннингсмуена (Н еп ш п д зто еп ,  1954) и А. Мартиносона (Маг- 
Бпэзоп, 1960а, б, 1962). Круминальный диморфизм характерен для 
представителей надсемейства ВеупсЫасеа (сем. Ввупсйнбае и Zygo- 
Ьо1Ыс1ае), встреченных начиная с ордовика и кончая девоном. Наиболее 
ярко этот тип диморфизма выражен у силурийских форм. На основе 
личных морфологических особенностей крумины и веларного ребра 
выделено более 70 родов в этих семействах, что в свою очередь указы ­
вает на важное значение признаков круминального диморфизма в си­
стематике остракод.

О р н а м е н т а л ь н ы й  д и м о р ф и з м  характеризуется разными 
прикраевыми структурными элементами, которые у раздельнополых 
особей вида различны. Установлено три типа этого диморфизма: велар- 
ный, гистиальный и локулярный. Веларный и гистиальный типы впер­
вые отмечаются И. Боннема (Воппеша, 1909) у нескольких родов остра-



код из эстонских горючих сланцев, а локулярный тип — А. Уортином 
в 1934 г. у аепо1осиИ па асаШ оза.

Веларны й диморфизм  выраж ается в различном развитии веляр­
ного ребра у раздельнополых особей (рис. 3, А; табл. II, фиг. 1—4).  
Текноморфы могут быть лишены веларнопо ребра, а гетероморфы имеют 
сильно выпуклое ребро, образующее, обычно в переднебрюшной части, 
довольно широкий при закрытой раковине закрытый долон (роды 
1ЛгаЫе11а, Оер1ке11а). Более распространены те формы, у которых тек­
номорфы и гетероморфы имеют веларное ребро, причем у текноморфов 
оно обычно более узкое и слабовогнутое, а у гетероморфов слабо вы-

Рис. 3. Схематические разрезы гетероморфных и текно- 
морфных створок с признаками орнаментального димор­

физма.
А — P ire te lla  асгпаеа, веларны й дим орф изм ; Б — S ig m o o p sis  rostra ta , 
гистиальны й дим орф изм ; В — Tetraaella  egorovi, локулярны й д и ­
морфизм . а —  веларное ребро; б — гистиальное ребро; в  — локуль.

пуклое до сильно выпуклого и образует при закрытой раковине откры­
тый, полуоткрытый или закрытый долон (Tallinnellina, Tallinnella, P i­
retella  и др.). Своеобразную группу представляет собой род Oepikium, 
у которого текноморфы характеризуются очень широким слабо вогну­
тым, а гетероморфы — более узким веларным ребром, образующим 
у последних закрытый долон.

Веларный диморфизм характерен для Eurychilinidae, Piretellidae, 
Chilobolbinidae, Q uadri juga to ridae  и Primitiopsidae, представители ко­
торых, за исключением силурийских и девонских еврихилинид, хило- 
болбинид и примитиопсид, являются ордовикскими формами.

Если у большинства еврихилинид, пиретеллид и хилоболбинид 
ясные признаки диморфизма появляются уже у самых древних пред­
ставителей, то представители сем. Q uadri juga to ridae  в этом смысле 
имеют несколько иной характер. У последних наблюдаются почти все 
степени развития долона, начиная с открытого и кончая закрытым. 
Нижнеордовикские представители семейства обычно характеризуются 
довольно узким слабо вогнутым веларным ребром у текноморфов и 
более широким незначительно выпуклым ребром у гетероморфов (ро­
ды Protallinnella  и Tallinnellina).  Средне- и верхнеордовикские предста­
вители семейства имеют уже закрытый долон (роды Tallinnella, Cte- 
nonotella  и др.). Весьма интересным видом является нижнеордовик­
ский Tallinnellina divelata  S a r v .  Наши исследования (Сарв, 1963) 
показали, что текноморфы этого вида имеют довольно широкое слабо 
вогнутое веларное ребро вдоль переднего и брюшного краев створки. 
У гетероморфов веларное ребро разветвляется на два ребра. Верхняя 
ветвь такая  же, как  веларное ребро у текноморфов, а нижняя обра­
зует довольно большой, при закрытой раковине закрытый долон.

Своеобразной группой остракод с веларным диморфизмом являет­
ся сем. Primitiopsidae. У этого семейства веларное ребро и долон р аз­
виты не в переднебрюшной, а в задней части раковины. У более древ­



них, ордовикских представителей семейства (род A nisocyam us)  текно- 
морфы не имеют веларного ребра, а у гетероздорфов имеется полуот­
крытый долон. Гетероморфы силурийских примитиопсид характери­
зуются большей частью довольно широким полузакрытым или закры ­
тым долоном, в то время как текноморфы имеют более или менее 
узкое веларное ребро.

Гистиальный диморфизм  (рис. 3, Б, табл. И, фиг. 5— 10) развит 
только у представителей ордовикского сем. Sigmoopsidae. Д ля  текно- 
морфов сигмоопсид характерно относительно узкое гистиальное реб­
ро, обычно вдоль переднего и брюшного краев (роды Sigmobolbina,  
Sigm oopsis)  или полное отсутствие этого ребра (род Carinobolbina). 
У гетероморфов гистиальное ребро сравнительно широкое, особенно в 
переднебрюшной части, и образует довольно широкую открытую по­
лость — гистиальный долон. У большинства представителей семейства 
между гистиальньш ребром и краем створки наблю дается еще срав­
нительно узкое тонкое ребро, которое рассматривается многими 
исследователями (Henningsmoen, 1953; Jaanusson , 1957) как валерное 
ребро.

П опулярны й диморфизм  существует у представителей сем. Tetra- 
dellidae (sensu stricto) и Hollinidae, встреченных начиная с ордовика 
до карбона включительно. У этого типа гетероморфы характеризуются 
наличием ряда круглых ячеек (локулей) в переднебрюшной части 
краевой поверхности створки (табл. II, фиг. 11, 12). У текноморфов 
локули отсутствуют. У Tetradella  и других родов локули развиты меж­
ду гистиальным и веларным ребрами, поэтому В. Яануссон (Jaanusson , 
1957) рассматривает этот тип как подтип гистиального, а X. Скотт и 
Д ж . Уейнрайт — как подтип веларного диморфизма. Нам кажется, что 
локулярный диморфизм следует рассматривать или отдельно, или в 
качестве подтипа гистиального диморфизма, так как эти типы в попе­
речном разрезе (см. рис. 3, Б  и В) имеют большое сходство.

Структурные элементы орнаментального диморфизма, т. е. велар- 
ный и гистиальный долон и локули непосредственно не соединены с до- 
мицилиумом раковины, поэтому вопрос об их сущности вызывал широ­
кую дискуссию между исследователями. Большинство из них, в том 
числе И. Боннема (Bonnema, 1909), А. Эпик (Öpik, 1937), Р. Кеслинг 
(Kesling, 1951, 1955, 1957), Г. Хеннингсмуен (H enningsm oen, 1953, 
1954), В. Яануссон (Jaanusson , 1957), А. Мартинссон (M artinsson, 
1955, 1956, 1960а, б) и др., рассматривают эти элементы как выводко­
вые камеры. Такое толкование было подвергнуто критике в работах
Ч. Блейка (Blake, 1930), Э. Трибеля (Triebei, 1941), И. Хессланда 
(Hessland, 1949) и А. И. Нецкой (1952, 1953), которые утверждают, 
что внешнее, главным образом переднебрюшное положение долонов 
затрудняет перенос яиц в эти камеры, а при открытой раковине откры­
тые или полуоткрытые долоны не гарантируют выпадения яиц или ли­
чинок из них. Аналогичное мнение высказывается и в «Основах пале­
онтологии» (1960). Противники теории орнаментального диморфизма 
утверждают, что веларные или гистиальные ребра могут иметь следую­
щие основные функции: 1) защищать конечности, когда последние 
вытянуты между краями створок, 2) служить упором, препятствующим 
погружению животного в мягкий ил, 3) существовать как коллекторы 
для накопления секреции желез, 4) облегчать копуляцию. Существует 
такж е мнение, что эти ребра могут не иметь никаких функций.

Веларное или гистиальное ребро, конечно, может защ ищ ать ко­
нечности, не только в том случае, если оно имеет переднебрюшное по­
ложение. При брюшном же или заднем положении ребра такую функ­



цию нельзя себе представить, так как конечности всегда имеют перед­
небрюшное положение.

Сильно выпуклые долоны вряд ли могут препятствовать погру­
жению тела животного в ил. Если бы ребра имели функцию защиты 
раковины от погружения в ил, то они были бы одинаково развиты у 
всех раковин одной популяции одного и того же вида, но этого у форм 
с орнаментальным диморфизмом не наблюдается.

Предположение, что долоны могли быть коллекторами секреции 
желез, такж е отпадает, так как в этом случае в долоне были бы скон­
центрированы паровые каналы. Такие каналы, как показывают И. Хес- 
сланд (Нез51апс1, 1940) и В. Яануссон (Лаапиэзоп, 1957), в долонах 
не наблюдались.

В настоящее время без знания строения конечностей и мягких 
частей тела палеокопид сущность орнаментальных признаков как ди­
морфных остается предположительной. Широкое распространение и 
строгая приуроченность этих признаков только к одной, главным обра­
зом древнепалеозойской, группе остракод поневоле приводит к выводу, 
что они имели какую-то определенную функцию. В. Яануссон (Лаапиэ- 
эоп, 1957) весьма убедительно показывает, что функция долонов и 
локулей как мест для прикрепления яиц и личинок вполне возможна. 
Самка могла бы при помощи конечностей переносить туда яйца и 
прикреплять их при помощи секреции. Яйца и личинки были бы в этих 
местах более или менее защищены и имели бы довольно хорошие 
условия для дальнейшего развития. В пользу этого говорит тот факт, 
что участок свободного края створки под долоном обычно более тон­
кий и лишен шипиков, в то время как свободный край текноморфа под 
веларным ребром утолщен и снабжен более или менее тонкими шипи- 
ками (табл. II, фиг. 2 и 4).  Это предположение подтверждается также 
и тем, что онтогенез видов с орнаментальным диморфизмом аналоги­
чен онтогенезу видов с домицилиарным и круминальным диморфизмом: 
признаки полового диморфизма у них такж е появляются на последней 
стадии, а число взрослых самок и самцов почти одинаковое (рис. 2 и 
4). Кроме того, у бейрихиид крумина развивается именно из веларного 
ребра, поэтому веларный долой является как бы более примитивным 
предшественником крумины. Что касается гистиального типа димор­
физма, то его происхождение такж е несомненно тесно связано с ве­
ларным типом, а от предшественников с гистиальным диморфизмом в 
свою очередь развивались формы с локулярным типом диморфизма.

Более ясное представление о сущности веларных ребер могло бы 
дать детальное изучение строения мягких частей тела и образа жизни 
видов сем. Рипспбае, которые несомненно являются современными 
представителями еврихилинид, как это выясняется из последней работы 
Н. Хорнибрука (НогшЬгоок, 1963). Представители этого семейства, к 
сожалению, до сих пор известны только по отдельным створкам, строе­
ние которых не позволяет сделать достаточно точных выводов.

Интенсивное изучение древнепалеозойоких остракод в течение по­
следних лет показало, что признаки полового диморфизма довольно 
устойчивы и наряду с другими признаками могут служить основанием 
для выделения систематических единиц — родов, подсемейств, семейств 
и т. д. Эти признаки взяты в основу систематики остракод при состав­
лении соответствующего тома американских «Основ палеонтологии», 
хотя не всегда с полной принципиальностью и иногда с недостаточным 
учетом других признаков. Кроме того, недооценка значения признаков 
полового диморфизма часто приводит к ошибкам в таксономии, глав­
ным образом к тому, что раздельнополые особи рассматриваются как
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самостоятельные виды. Т акая  ошибка, например, допущена в наших 
«Основах палеонтологии» (1960), где гетероморфы и текноморфы ОерР 
ке11а ^аегепз18  рассматриваются как самостоятельные виды. И. Хес- 
сланд (Неэвкпс!, 1949) отрицает наличие полового диморфизма у сиг- 
моопсид, в результате чего многие его новые виды требуют проверки.
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Рис. 4. Соотношения длины и высоты створок у одной популяции 
Uliakiella m agnifica  из обнажения Моэ, Эстонская ССР (пиргус- 
кий горизонт, верхний ордовик). Условные обозначения см. рис. 1.

Как видно из вышеизложенного, признаки полового диморфизма, 
в том числе и орнаментального, имеют весьма важное значение в 
таксономии и систематике древнепалеозойоких остракод. Поэтому их 
подробная характеристика должна войти в видовые и родовые опи­
сания наряду с характеристикой других морфологических признаков.
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О БЪЯСНЕН ИЯ К ТАБЛИЦАМ

ТА БЛ И Ц А  I *

Фиг. 1—4. Conclioprimitia sulcata  ( K r a u s e ) .  X20. Обнажение Ласнамяги, ухакуский 
горизонт среднего ордовика. 1 ,2  — раковина предполагаемого гетероморфа 
с левой и спинной стороны, вздутая в среднеспинной части; 3, 4 — ракови­
на текноморфа с правой и спинной стороны.

Фиг. 5—9. Bolbina rakverensis S а г v. Х20. Обнажение Оанду, оандуский горизонт,
верхи среднего ордовика. 5 , 6  — раковина вздутого в брюшной части ге­
тероморфа с левой и брюшной стороны; 7, 8 — раковина текноморфа с 
левой и брюшной стороны; 9 — раковина текноморфа более молодой ста­
дии с левой стороны.

Фиг. 10, 11. Beyrichia  (Sim plicibeyrichia) cf. globifera  M a r t i n s s o n .  X24.5. Гор. Кин­
гисепп Эстонской ССР, каугатомаский горизонт, нижний лудлов, 10 — ле­
вая створка гетероморфа с круминой; 11 — правая створка текноморфа.

ТА БЛ И Ц А  II

Фиг. 1—4. Piretella астаеа Ö р i k. Х20. Обнажение Моэ, пиргуский горизонт, верхний 
ордовик. 1 ,2  — левая створка текноморфа с довольно широким веларным 
ребром; 3, 4 — левая створка гетероморфа с веларным долоном.

Фиг. 5—8. Carinobolbina severa  S а г v. Х20. Обнажение Аллику, йыхвиский горизонт.
средний ордовик. 5, 6 — правая створка текноморфа; 7, 8 — правая створка 
гетероморфа с гистиальным долоном.

Фиг. 9, 10. S igm oopsis rostrata  ( K r a u s e ) .  Х20. Обнажение Оанду, кейлаский го­
ризонт, средний ордовик. 9 — правая створка гетероморфа; 10 — левая 
створка текноморфа.

Фиг. 11, 12. Tetradeila egorovi N e c k  а j a .  ХЗО. П равая створка гетероморфа с локу- 
лями с боковой и брюшной стороны. Обнажение Рягавере, раквереский 
горизонт, верхний ордовик.

* Фотографии на таблицах I и II ретушированы в издательстве, хотя с палеонто­
логическими объектами это не полагается делать. Перед фотографированием все эк ­
земпляры побелены хлористым аммонием. Фотоснимки выполнены О. Сильдом и ав­
тором.

Фотографированные экземпляры хранятся в Геологическом музее Института_гео- 
логии Академии наук Эстонской ССР под номерами СП 2655-Ов 2666, Оэ 5186, Оэ 5187.







A. A. Рождественская

Д И М О Р Ф И З М  И Т Р И М О Р Ф И З М  У Д Е В О Н С К И Х  Р О Д О В  

S E L E B R A  T I N A  P O  L E  N O V A ,  1953 и P R I B Y L I T E S  

( P A  R A  P R I B Y L I T E S )  P O  K O R N  Y, 1950

И. Зон (Sohn, 1962), наряду с вопросом о постепенном изменении 
положения бокового шипа у стратиграфически более молодых видов, 
впервые рассматривает Coryellina  как диморфный род. В связи с этим 
Зон предположительно относит его к сем. Prim itiopsidae *. Девонский 
род Selebratina  P o l e n o v a ,  1952 Зон считает возможным синонимом 
или предковым родом Coryellina.

Данные Зона о диморфизме у Coryellina  побудили нас изучить 
раковины других родов сем. Graviidae (к которому советские палеон­
тологи относят и род Coryellina) с целью выявления у них ранее не 
отмеченных диморфных признаков.

Род Coryellina, как известно, характеризуется усеченно-ромбо­
идальным или усеченно-овальным очертанием створок, длинным спин­
ным краем с отчетливыми кардинальными углами, иногда с задне­
спинным шипом, бороздой посредине створок, заднебрюшной выпук­
лостью и боковым шипом, расположенным в заднебрюшной части 
раковины.

Диморфный характер рода, как указывает Зон, проявляется в том, 
что в пределах одного и того же вида на одних раковинах вдоль з а д ­
него конца створок развиты вертикальные ряды бугорков, на других 
же раковинах бугорки отсутствуют. Эти признаки Зон наблюдал у 
трех видов каменноугольного возраста — C. ventricornis  ( J o n e s  et 
К i г k b у ) , C. intermedia  S o h n  и у одного нового, не названного им 
вида Coryellina  (1962, стр. 1211, 1212). Раковины с бугорками вдоль 
заднего конца Зон рассматривает как гетероморфные, раковины без 
бугорков — как текноморфные особи.

Д л я  выявления указанных особенностей, нами были исследованы 
раковины трех родов: Coryellina, Selebratina  и Pribylites  из средне- и 
верхнедевонских отложений Башкирии, в которых встречается значи­
тельное количество видов, принадлежащих этим родам.

У трех изученных видов верхнедевонских Coryellina  (новые виды) 
такж е наблюдались диморфные отличия, отмеченные Зоном. У к а ж ­
дого вида обнаружены две группы раковин — одна с бугорками вдоль 
заднего конца створок, другая без бугорков (рис. 1).

Д л я  выяснения диморфных признаков на раковинах рода Seleb­
ratina, у ряда видов которого наличие бугорков вдоль заднего конца

* Автор рода относил Coryellina к сем. Prim itiidae.



было отмечено ранее, было исследовано большое количество раковин 
пяти девонских видов Selebratina: S. cybaea  R о z h d., S. foveolata  
R o z h d . ,  S. curta  P о 1., S.  spinosa  R о z h d., 5.  tu im azensis  P o l .  (П о­
ленова, 1953; Рождественская, 1959). Всего было изучено более 900 
раковин. При этом получены новые весьма интересные данные. Выяс­
нилось, что у всех исследованных видов Selebratina,  т ак  ж е как у

Coryellina, выделяются две группы форм, одна с бугорками вдоль 
заднего конца створок, другая — без них. Н а раковинах личинок бу­
горков такж е нет. Однако у Selebratina  обнаружена и характерная 
особенность, не известная у Coryellina. Эта особенность состоит в том, 
что у трех из пяти изученных видов — S. cybaea  R о z h d., S. curta  P о 1.,
5. tu im azensis  P  о 1.— наряду с существованием двух групп раковин 
выявляется и третья группа, представленная гладкими раковинами. 
Н а раковинах этой группы отсутствуют не только бугорки вдоль зад ­
него конца, но и заднебрюшной шип на боковой поверхности створок, 
характерный для  Coryellina  и Selebratina.  По всем прочим видовым 
признакам гладкие раковины внутри каждого вида не отличаются от



двух других групп и видовая принадлежность их несомненна. П редпо­
ложение о том, что гладкие формы являются ядрами, исключено. Р а з ­
меры гладких раковин соответствуют размерам раковин в двух дру­
гих группах форм — это взрослые особи (рис. 2). Третья группа глад-

большим количеством экземпляров (рис. 2), что позволяет предполо­
жить существование трех форм и у других видов рода.

Как известно, отмеченные в литературе случаи триморфизма у 
ископаемых остракод, например у Hollinella  или Primitiopsis plani- 
frons  J o n e s ,  не подтвердились при последующем изучении. Однако 
полиморфизм самок у современных остракод существует, примеры



этому были продемонстрированы и на настоящем коллоквиуме 
Е. И. Шорниковым. Поэтому приведенные нами данные о триморфизме 
у 8е1еЬгайпа, хотя и требуют дальнейшего изучения, представляют 
значительный интерес. Возникает ряд вопросов. В частности, какие же 
из трех форм считать гетероморфными особями? Возможно, что к ним 
нужно относить формы без бугорков, а не с бугорками, как предпола­
гает Зон.

Были изучены такж е раковины рода сем. Огаупбае — РпЬуШ ез  
(РагарНЬуШез) Р  о к о г п у, 1950. Этот род, как известно, отличается

Рис. 3. Диморфизм у Pribylites (Parapribylites) dom anica  ( S c h e i n . )  in
litt, (размеры в мм).

от других родов семейства развитием пластинчатого ребра в брюшной 
или заднебрюшной области створок. У верхнедевонского вида Priby­
lites (Parapribylites) domanica  ( S c h e i n . )  in litt, раковины также 
оказались диморфными и характер диморфизма тот же, что и у двух 
других родов, на одних раковинах развиты бугорки вдоль заднего кон­
ца створок, на других бугорков нет (рис. 3).

Таковы данные, полученные нами при изучении некоторых девон­
ских Graviidae. Мы рассматриваем их как предварительные, необхо­
димо дальнейшее детальное изучение всего семейства.

В заключение необходимо отметить следующее. Диморфный х а ­
рактер рода Coryellina, указанный Зоном и отмеченный нами у Selebra- 
tina  и Pribylites, по-видимому является отличительной особенностью 
всего сем. G raviidae и, следовательно, свидетельствует о родственных 
связях внутри семейства. Это обстоятельство препятствует выделению 
из него Coryellina.

Вместе с тем, становится еще более сомнительным отнесение Co­
ryellina  и, следовательно, Selebratina  и Pribylites  к сем. Primitiopsidae, 
так как характер диморфизма у этих родов отличен от диморфизма, 
свойственного последнему семейству. По-видимому, тщательное изучение 
всех родов сем. Graviidae даст возможность установить новый тип 
проявления половых различий на раковинах палеозойских остракод, 
сходного с современным.

Детальное изучение Graviidae позволит такж е ответить на вопрос 
о синонимичности Coryellina и Selebratina,  несомненно близких родов, 
которого мы сознательно не касались в этом кратком сообщении.
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Р. Б. Самойлова

З А М Е Ч А Н И Я  О Д И М О Р Ф И З М Е  
Н Е К О Т О Р Ы Х  П А Л Е О З О Й С К И Х  О С Т Р А К О Д

В настоящей статье мы рассматриваем данные о диморфизме ро­
дов Lim batu la  Z a s p e l o n a ,  Hollinella  C o r y e l l  и J anis chew sky  a 
B a t a l i n a ,  пополняющие сведения, имеющиеся по данному вопро­
су в «Основах палеонтологии». Главным образом приводятся термины, 
объясненные в «Словаре морфологических элементов раковин остракод».

В. С. Заспеловой, описавшей род Lim batu la  (Заспелова, 1952), 
удалось проследить у него изменчивость. Последняя проявляется в 
высоте и степени выпуклости раковины, в  форме и величине средин­
ного шипа, а такж е в высоте краевого ребра. Н а материале, приведен­
ном В. С. Заспеловой, связь изменчивости с диморфизмом для указан ­
ного рода не установлена. При изучении фауны остракод разреза 
Тамбовской скважины (1951, 1958) нами были найдены Limbatula,  у 
которых ясно выражен диморфизм (см. таблицу, фиг. 1, 2).  Одни 
экземпляры имеют высокое краевое пластинчатое ребро (frill) и мало 
заметный бугорок впереди срединного шипа, другие имеют сравнитель­
но низкое пластинчатое ребро и хорошо выраженный бугорок впереди 
срединного шипа. Возможно, что эта изменчивость обусловлена про­
явлениями полового диморфизма. По мнению Е. Трибель, простран­
ство между сомкнутыми краевыми ребрами или оторочками раковины 
остракод не может быть аналогом выводковой камеры ввиду ненадеж­
ности этого убеж ищ а для яиц и личинок от внешних воздействий и 
выпадений (Triebel, 1941). Однако можно возразить, что у многих 
ракообразных (большинства Decapoda) яйца развиваются вне вывод­
ковой камеры, будучи прикрепленными к брюшным конечностям (плео- 
подам) самок и т. д.

Н иже мы рассмотрим диморфизм рода Hollinella. Первая работа, 
даю щ ая представление о диморфизме, вернее о триморфизме рода 
Hollinella, принадлежит Б. Келлет. Согласно ее наблюдениям, каждый 
вид этого рода имеет три формы. П ервая форма — раковина с широкой 
радиально-лучистой оторочкой характеризует самок, производящих 
потомство, вторая — раковина с узкой радиально-лучистой оторочкой 
принадлежит самкам, не производящим потомства, и третья — рако­
вины самцов лишены этой оторочки (В. Kellett, 1929, 1933). По мне­
нию Р. В. Кеслинга и некоторых других авторов, диморфизм рода 
Hollinella  проявляется у самок в наличии несколько изогнутой внутрь 
(выпуклой) широкой радиально-лучистой оторочки, простирающейся 
от переднего угла раковины до заднебрюшной ее части; длина этой 
оторочки изменяется у разных видов. Самцы имеют выступающую



наружу (вогнутую) большей частью, узкую радиально-лучистую ото­
рочку. Диморфизм различимый или неясный (Kesling, 1952, Treatise 
on invertebrate  Paleontology, 1961). Кроме того, на основании димор­
физма был выделен род Falcipollex (Kesling et Me Milan, 1951), отли­
чающийся от рода Iiollinella  тем, что радиально-лучистая оторочка 
самок заменяется у самцов двумя крупными шипами. Распространение 
рода Falcipollex приурочено, по данным этих авторов, к среднему де­
вону.

В. Покорный в своей сводной работе приводит сведения о Falcipol­
lex по материалам Кеслинга. Относительно Hollinella  В. Покорный 
отмечает, что у древнейших представителей этого рода из среднего 
девона диморфизм плохо различается в отличие от позднейших Holli- 
nella, у которых он отчетливый. По мнению Покорного, имеющиеся в 
литературе сведения о триморфизме Flollinella могут быть объяснены 
смешением незрелых стадий развития раковины со взрослыми стадиями. 
По всей вероятности, Я. ermakovae  G. L a s c h  (Г. П. Ляшенко, i960) 
должна войти в синонимику Flollinella (Falcipollex) praecursor  Р  о- 
k о г п у.

Выше мы упоминали, что по литературным данным распростра­
нение рода (в нашем понимании подрода) Falcipollex  приурочено к 
среднему девону. Однако на самом деле этот подрод распространен 
шире, он присутствует и в карбоне. К нему можно отнести экземпля­
ры, описанные в литературе как Flollinella radiata  ( J o n e s  et K i r k ­
b y ) ,  являющиеся гетероморфами, а экземпляры, описанные как Flol­
linella Longispina  ( J o n e s  et K i r k b y ) ,  можно отнести к  теюномор- 
фам. Последние отличаются от первых отсутствием радиально-лучистой 
оторочки, которая заменена двумя крупными шипами, расположенны­
ми на брюшном краю. Текноморфы Я. (Falcipollex) radiata  ( J o n e s  
et K i r k b y ) ,  ранее относимые к виду Я. longispina,  в визейском ярусе 
Московской синеклизы встречаются значительно реже, чем гетеромор­
фы (см. таблицу, фиг. 3—5).

У створки Я. (Falcipollex) radiata  J o n e s  et K i r k b y ,  изобра­
женной в работе И. Е. Заниной (Занина, 1956), хорошо видна целиком 
сохранившаяся выпуклая радиально-лучистая оторочка раковины. 
Створки раковин того же вида, изображенные в работе В. М. Познера 
(1951), имеют обломанную по периферии радиально-лучистую оторочку. 
Пошидимому, те и другие относятся к гетероморфам Flollinella (Fal­
cipollex) radiata  различной степени сохранности. Таким образом, к 
мнению В. Покорного о том, что триморфизм рода Flollinella может 
быть объяснен возрастными стадиями развития особи, можно добавить, 
что наблюдавшиеся нами случаи триморфизма остракод иногда обус­
ловлены частичной обломанностыо радиально-лучистой оторочки вдоль 
ее более тонкой периферической части. В работе Купера приведены 
экземпляры Hollinella radiata, где видна изменчивость радиально-лу­
чистой оторочки, но у двух экземпляров она обломана по периферии 
и только у одного целая (Cooper, 1941). При массовом изучении це­
лых экземпляров возможно уточнится причина этой изменчивости.

В нашем материале на выпуклости радиально-лучистой оторочки 
отраж алась  и степень ее сохранности.

В работе К- Я. Гуревич описываются диморфные формы Holli­
nella ordinata  G u r e v i t s c h  из визейского яруса карбона, у которых 
экземпляры, предположительно относимые автором к текноморфам, 
отличаются от гетероморф отсутствием оторочки и более удлиненной 
формой (Гуревич, 1960). Возможно, в дальнейшем будут найдены 
текноморфы этого вида с мелкими шипиками, сохранившимися вдоль



брюшного края, подобные текноморфам рода Hollinella,  изображен­
ным в работе Б. Келлет (Kellett, 1929). Окончательно диморфизм 
Hollinella  будет выяснен, когда накопится больше материала по и з­
менчивости и онтогенезу представителей этого рода.

В заключение мы приведем сведения о диморфизме рода Jani- 
schew skya  B a t a l i n a  (см. таблицу, фиг. 6, 7).  Несмотря на недо­
статочную отчетливость изображений J. d ig ita ta  в работе М. А. Б а ­
талиной (Баталина, 1924), можно заключить, что на табл. XXII, фиг. 
23 и на табл. XXIII, фиг. 10, по-видимому, изображены гетероморфы; 
у них шаровидное вздутие в задней части раковины (по ориентировке 
М. А. Баталиной в ее передней части). В той же работе, табл. XXII, 
фиг. 24, изображена раковина / .  digitata,  лишенная такого вздутия, 
мы ее, предположительно, относим к текноморфам этого вида.

Однако в описании Jan ischew skya  d ig ita ta  М. А. Б аталина не упо­
минает о шаровидном вздутии задней части раковины (передней по ее 
ориентировке). Это дало основание В. М. Познеру для описания вида 
/ .  bicornuta, отличающегося от J . d ig ita ta  наличием бугра в задней тре­
ти створок (Познер, 1951). По нашему мнению, представители J. d ig i­
tata  B a t a l i n a  в понимании В. М. Познера являются текноморфами, 
а J . bicornuta  P o s n e r  на самом деле гетероморфы вида J. digitata. 
Виды Janischewskya  laevigata  P o s n e r  и J. s teschovoensis  P o s n e r ,  
по-видимому, описаны В. М. Познером на основании текноморф, гете-. 
ромюрфы их еще не найдены. Наоборот, вид / .  pleschakovi  P o s n e r  
описан этим автором, видимо, по гетероморфам, а текноморфы его 
еще неизвестны.

Вид / .  longiscula  описан И. Е. Заниной на основании гетероморфы 
(Занина, 1956). Н ам  удалось наблюдать текноморф этого вида, а так ­
ж е гетероморф и текноморф J. d ig ita ta  B a t a l i n a .  Последние най­
дены в одной и той ж е пробе известковистой глины (Самойлова и 
Смирнова, i960).

М. А. Л атам , нашедший представителей этого вида в карбоне 
Ш отландии, отнооил род Janischewskya  к сем. Kloedenellidae U l r i c h  
et  B a s s l e r  (Latham , 1932). Ф. М. Сверц включил Janischewskya  в 
установленное им сем. Hollinidae (Sw artz , 1936). Впоследствии род 
Jan ischew skya  был, предположительно, отнесен к сем. H ollinidae (С а­
мойлова и Смирнова, 1960; «Основы палеонтологии», 1960). П равиль­
нее совсем исключить род Janischewskya  из сем. Hollinidae S w a r t z ,  
представителям которого свойственен велятный диморфизм (Treatise 
on invertebrate  Paleontology, 1960) или гистальный диморфизм в по­
нимании В. Яануссона (Jaanusson , 1957) и В. А. Чижовой (Чижова, 
1964).

Род Jan ischew skya  в настоящее время можно отнести к родам 
incertae sedis. В дальнейшем, возможно, после уточнения объема над- 
семейства Kloedenellacea — к новому семейству этого надсемейства.
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О БЪЯСНЕН ИЕ К ТАБЛИЦ Е

Фиг. 1, 2. L im batula zaspelovae S a m o i l o v a .  X83. Фиг. 1. Л евая створка гетеромор­
фы (?), Тамбов. Верхний девон, алатырский горизонт франского яруса. 
Фиг. 2. П равая створка текноморфы (?). То же местонахождение.

ф нг. 3—5. H ollinella (Falcipollex) radiata ( J o n e s  et К i r k b у ) . Фиг. 3. Л евая створ­
ка гетероморфы, Х48. Марманово, Смоленской обл. Нижний карбон, туль­
ский горизонт визейского яруса (Занина, 1956). Фиг. 4. П равая створка 
гетероморфы с радиально-лучистой оторочкой, обломанной по периферии, 
X 66. Боровичи, Новгородской обл. Нижний карбон, алексинский гооизонт 
визейского яруса (Познер, 1951). Фнг. 5. П равая створка текноморфы 
nom. emend. Х66. То же местонахождение (Познер, 1951).

Фиг. 6, 7. Janischewskya d ig ita ta  B a t a l i n a ,  Х60. Фиг. 6. Л евая створка текномор­
фы. Всходы, Смоленской обл. Нижний карбон, тульский горизонт визей­
ского яруса. Фиг. 7. Л евая створка гетероморфы. То же местонахождение 
(Самойлова и Смирнова, 1960).
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Д. Н. Гуревич

О П Р И З Н А К А Х  П О Л О В О Г О  Д И М О Р Ф И З М А  У П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Е Й  
Р О Д О В  L I C H V I N E L L A  И G L  Y P T O L I C H V I N E L L A  

ИЗ  Р А Н Н Е Г О  К А Р Б О Н А  В О Л  Ы Н О - П О Д О Л  И И

На северо-востоке Волыно-Подольской окраины Русской платфор­
мы вблизи городов Луцк, Ковель и Торчин рядом скважин были
вскрыты каменноугольные отложения. Они содержат богатую фауну
остракод, позволяющую датировать вмещающие осадки ранним тур- 
нейским веком и относить их к торчинской свите (Гуревич и др., 1962). 
Среди комплекса остракод наиболее характерными являются виды
родов Lichvinella  Р о s п е г, 1949 и Glyptolychvinella  Р о s п е г, 1949,
находки которых в исследуемом регионе упоминались в ряде работ, но 
не были описаны (Гуревич, 1959; Гуревич и др., 1963).

Описываемые виды, в числе которых есть и новые, представляют 
интерес как для палеонтологов с точки зрения наличия у этих остра­
код довольно четких признаков полового диморфизма, так и для стра- 
тиграфов, так  как встреченные виды позволят сравнивать разрезы 
раннего карбона Волыно-Подолии, Припятского прогиба, Донецкого 
бассейна, Волгоградского Поволжья и Подмосковного бассейна. Также 
возможно сравнение с одновозрастными отложениями Польши, где 
найдены близкие виды и сопутствующие им комплексы остракод в 
керне скважины Гумниско 1, любезно предоставленном нам доктором 
Р. Нэем и геологом В. Морицем.

Признаки полового диморфизма у отдельных видов лихвинелл и 
глиптолихвинелл, а такж е наличие четкого S -образного вздутия на 
раковинах самок позволяют нам высказать предположение, что объем 
сем. Lichvinidae P o s n e r  in Egorov, 1950 (nom. transi .  P  о 1 e n о v a, 
h id  (ex Lichvininae Posner in Egorov, 1950)) следует расширить за 
счет включения в него рода Kloedenellitina  E g o r o v ,  1950, предста­
вители которого такж е имеют S -образное вздутие на раковинах самок 
и аналогичный тип полового диморфизма. Это сходство особенно з а ­
метно при сравнении Glyptolickvinella kloedenellitin iformis  sp. nov. 
Kloedenellitina syg m a e fo n n is  ( B a t a l i n a )  (табл. 3, фиг. 3, 6).

Диагноз родов Lichvinella  и Glyptolickvinella  приводится нами по
В. М. Познеру с небольшими добавлениями. Эти роды, рассматривае­
мые им как нодроды рода Lichvinella, к  сожалению, не были опубли­
кованы. Принимая во внимание их большую стратиграфическую цен­
ность, обусловленную широким пространственным и узким вертикаль­
ным распространением, мы приводим их описание по В. М. Познеру, 
который является автором упомянутых родов и ряда видов.



С е м е й с т в о  Lichvinidae P o s n e r  in Egorov, 1950
Р о д  Lichvinella  P o s n e r  (in litt.)

Т и п о в о й  в и д  — L. skopinensis  P o s n e r * ,  нижний карбон, 
турнейский ярус, лихвинский подъярус, озерско-хованская толща П од­
московного бассейна.

Д и а г н о з  (по В. М. Познеру, 1949). Раковина от округленно­
прямоугольной до округленно-трапециевидной, с прямым слабо изо­
гнутым спинным краем и слегка вогнутым брюшным. Передний конец 
выше заднего или почти равен ему. Ц ентральная ямка или борозда 
округлая, щелевидная или почти овальная. Створки раковины окайм­
лены хорошо развитым краевым ребром, разомкнутым в средней части 
спинного края, задняя часть которого косо опущена к переднему кон­
цу створок. Глазной бугорок обнаруживается у большинства видов. 
Поверхность створок от гладкой до ячеистой. Зам ок  состоит, как и 
замок рода Lichvinia,  из желобка и валика на каждой створке, отли­
чаясь наличием хорошо выраженного зуба у заднего конца замочного 
края правой створки, располагающегося на внутреннем борту желобка 
и соответственно угловатой или ушковидной лунки на заднем конце 
левой створки, которая примыкает к валику замка. Следует добавить к 
описанию рода (прим. автора),  что по характеру полового диморфиз­
ма род Lichvinella  ближе всего стоит к роду Kloedenellitina.

В о з р а с т .  Нижний карбон.

Lichvinella  scopinensis  P o s n e r  in litt.
Табл. 1, фиг. 1—5

О р и г и н а л  — У крН И ГРИ , №  745/1. Волынская обл., с. Раймисто, 
скв. №  42, глубина 133 м; нижний карбон, турнейский ярус, торчин- 
ская свита.

Д и а г н о з .  Раковина округленно-прямоугольная с почти прямым 
спинным краем и слабо волнистым брюшным. Передний и задний кон­
цы раковины обычно почти равной высоты. Центральная бороздка ще­
левидная. Створки раковины окаймлены ребром, разомкнутым на спин­
ном крае и косо опущенным до борозды.

О п и с а н и е .  Раковина округленно-прямоугольная, высокая, иногда 
удлиненно-прямоугольная, более низкая, со стороны спинного края 
клиновидная. Спинной край почти прямой, слегка выпуклый. Брюшной 
край обычно слабо вогнут в срединной части и примерно параллелен 
спинному. На более молодых экземплярах брюшной край иногда ско­
шен к заднему концу. Передний и задний концы закругленные, плавно 
соединяются с краями и почти равны по высоте. У молодых экзем пля­
ров передний конец значительно выше заднего. В верхней половине 
створок имеется одна глубокая щелевидная борозда, которая обычно 
не опускается ниже срединной линии. Характерным признаком вида 
является тонкое низкое ребро, окаймляющее всю раковину, разомк­
нутое на спинном крае и косо опущенное к переднему концу до цен­
тральной борозды. П равая  створка кругом охватывает левую. На пра­
вой створке у брюшного края ребро более толстое и выступает ральеф- 
нее, чем на левой створке, где оно почти сливается с линией охвата. 
Половой диморфизм выражен очень отчетливо. На раковинах самок



в задней части створок имеется характерное вздутие, отделенное от 
остальной части бороздкой, расположенной у заднебрюшного конца. 
Иногда имеется дополнительная низкая бороздка и у переднебрюшного 
края, особенно заметная на правых створках самок, где намечается 
Б-образное вздутие. Наибольш ая высота в средней части раковины.

ерхность гладкая  или ячеистая.
Р а з м е р ы ,  мм

Оригинал Экземпляр Экземпляр Экземпляр
№ 745/1 №  745/2 № 745/3 №  745/4

Д л и н а .............................. 0,78 0,75 0,73 0,76
Высота наибольшая . . 0.51 0,47 0,47 0,42
Высота заднего конца 0,35 — 0,33 _
Высота переднего конца 0,35 — 0,43 —
Т олщ ин а.......................... 0,30 — — —

Я D Я Я
L Т =  0,65: Г  =  0,4; 2. -J-  =  0,63; 3. -J -  =  0,64.

я
4- Т =  0,55.

И з м е н ч и в о с т ь .  Изменчивость вида выражена в колебании 
высоты раковины по отношению к длине, в развитии асимметрии кон­
цов у более молодых экземпляров и в различной длине опущенной 
части ребра.

С р а в н е н и е .  Lichvinella scopinensis  Р  о s п е г отличается от ос­
тальных представителей семейства отсутствием дополнительных ребер 
на поверхности створок.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний карбон, турней- 
ский ярус, лихвинский подъярус, озерско-хованская толща; Подмосков­
ный бассейн, г. Скопин, скв. №  47 349. Нижний карбон, турнейский 
ярус, торчинекая овита; Волынская обл., села Ульяиики, Раймисто, 
скв. №  23, 42.

М а т е р и а л .  Большое количество экземпляров (свыше 200) це­
лых раковин и отдельных створок хорошей сохранности.

Р о д  Glyptolichvinella  P o s n e r  (in litt.)

Т и п о в о й  в и д  Kirkbya spiralis J o n e s  et  K i r k b - y ,  1885. Н и ж ­
ний карбон Шотландии.

Д и а г н о з  (по В. М. Познеру). Раковина от округленно-прямо­
угольной до почти прямоугольной. Центральная ямка округлая, не 
всегда ясно выраженная. Есть глазной бугорок. Створки раковины 
окаймлены ребром, разомкнутым на спинном крае; задняя часть этого 
ребра косо опущена к переднему концу (косое ребро) и окаймляет 
среднюю часть створки. Н ижняя часть ребра (нижнее продольное реб­
ро) почти параллельна брюшному краю, верхняя часть ребра (верх­
нее продольное ребро) обычно причленяется к косому ребру. Под цен­
тральной ямкой располагается среднее продолговатое ребро. У некото­
рых видов имеется поперечное ребро в задней трети раковины.

Расположение ребер, типичное для генолектотипа Kirkbya spiralis  
J o n e s  et K i r k b y ,  характеризует все виды рода Glyptolichvinella. 
Виды Glyptolichvinella  легко устанавливаются по ряду признаков (фор­
ма раковины, характер скульптуры), в том числе и по характеру рас­
положения ребер.



Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Шотландия, Ф РГ и ГДР, 
СССР, Польша; нижний карбон, турнейский и визейский (?) ярусы.

Glyptolichvinella  spiralis  ( J o n e s  et К i г k b у)
Табл. I, II, фиг. 6—7; 1— 2

1885. Kirkbya spiralis J o n e s  et  K i r k b y .  Ann. M ag. Nat. Hist. ser. 5, vol. XV, pl. 3, 
fig. 11.

1932. Glyptopleura spiralis L a t h a m. Tr. Roy. Soc. Edinburgh, text. fig. 22.
1938. K irkbya spiralis Б а т а л и н а .  Tp. Всес. Геол. разв. Объедин. НКТП СССР, вып. 

332.
1934. Glyptopleura spiralis B a s s  l e r  and К e 11 e 11. B ibliographie Index of Paleoz. 

O stracoda, стр. 320, табл. 1—3.

О р и г и н а л  — У крН И ГРИ , №  746/1. Волынская обл., с. Ульяни- 
ки, скв. №  23, глубина 176,5— 184,2 м ; нижний карбон, турнейский ярус, 
торчинская свита.

Д и а г н о з .  Раковина округленно-прямоугольная. Внутреннее реб­
ро образует спираль, которая, изгибаясь, пересекает центральную бо­
розду и заканчивается в центре под ней.

О п и с а н и е .  Раковина высокая округленно-прямоугольная. Спин­
ной край прямой, брюшной почти прямой и слегка вогнутый в средней 
части. Передний и задний концы округленные и по высоте почти р ав ­
ны. Передний конец немного скошен к спинному краю. П равая  створка 
кругом охватывает левую за исключением спинного края. Центральная 
борозда короткая от округлой до слегка удлиненной формы, неглубо­
кая. Створки раковины окаймлены низким ребром, задняя ветвь кото­
рого косо опущена почти параллельно переднему концу, затем ребро 
окаймляет среднюю часть створки, доходит до центральной бороздки, 
пересекая ее, изгибается назад  и заканчивается примерно в центре 
под бороздой. Н а левой створке у спинного края ребро более толстое. 
Выводковая камера вздутая, расположена сзади и отделена от поверх­
ности створок небольшой мелкой бороздкой. Поверхность раковины 
шероховатая или гладкая.

Р а з м е р ы ,  мм
Оригинал Экземпляр Экземпляр Экземпляр
№ 746/1 №  746/2 №  746/3 №  746/4

Д л и н а ................................... 0,76 0,76 0,70 0,74
Высота наибольшая . . . 0,50 0,45 0,45 0,42
Высота заднего конца . . 0,33 0,33 0,33 0,34
Высота переднего конца . 0,44 0,42 0,40 0,40
Толщина .......................... 0,30 0,30 0,28 0,31
Длина спинного края . . 0,47 0,51 0,50 0,44
Длина замочного края . . 0,47 0,51 0,50 0,44

А  =  0,66;
А

D
L

=  0,40;
- г ” 1-‘1

И з м е н ч и в о с т ь .  Индивидуальная изменчивость вида в ы р аж а­
ется в колебании размеров раковин, в длине спирального ребра, кото­
рое иногда может обрываться в задней половине, не доходя до цент­
ральной борозды, либо обрываться ниже и тогда под спиральным реб­
ром имеется еще одно продольное ребро.

С р а в н е н и е .  Описываемый вид отличается от голотипа из ниж­
него карбона Шотландии, а такж е от оригиналов, описанных из тур- 
нейского' яруса Донбасса и Подмосковного бассейна тем, что продоль­
ное ребро не всегда ясно выражено и иногда соединяется с задней



ветвью основного ребра. Эти отличия мы относим за счет внутривидо­
вой изменчивости.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний карбон, Ш отлан­
дия. Нижний карбон, турнейский ярус — зона С ^а; Донбасс, р. Каль- 
миус. Нижний карбон, турнейский ярус, озерско-хованская толща; П од­
московный бассейн, Припятский прогиб, Торчинская свита; Львовская 
и Волынская обл., г. Золочев, с. Ульяники, с. Раймисто, скв. №  6, 23, 
42.

М а т е р и а л .  Большое количество целых раковин (более 20 эк­
земпляров).

Glyptolichvinella  ? aff. chovanensis  Р  о s п е г (in litt.) 
Табл. II, фиг. 3—5 

Г о л о т и п — У крН И ГРИ , №  747/1. Волынская обл., г. Торчин, 
245,7—246 м; нижний карбон, турнейский ярус,скв. № 201, глубина 

торчинская свита.
Д и а г н о з .  Раковина удлиненная, полуовальная с прямым спин­

ным краем, с ячеистой поверхностью. Нижнее и верхнее продольные 
ребра у концов раковины плавно соединены.

О п и с а н и е .  Раковина удлиненная, полуовальная. Спинной край 
прямой. Брюшной край прямой, иногда в  передней трети раковины 
округло-выпуклый. Передний и задний концы почти равны по высоте, 
либо передний выше. Оба конца округленные. Передний конец скошен 
к спинному краю. П равая  створка кругом охватывает левую за исклю­
чением спинного края, где створки соприкасаются, образуя понижение, 
где, по-видимому, расположен замок. В передней трети раковины над 
срединной линией створок расположена небольшая, почти округлая, 
мелкая ямка. Краевое ребро расположено на значительном расстоянии 
от края раковины. Ребро нерезкое и имеет обычно замкнутый овальный 
контур, наклоненный и суживающийся в переднебрюшном углу. Ино­
гда ребро, примерно в передней трети раковины, над центральной ям ­
кой, слегка разомкнуто. В задней части створок у раковины самок име­
ется вздутие (выводковая камера),  отделенное от остальной поверх­
ности небольшим понижением. Поверхность раковины ячеистая.

Р а з м е р  ы, мм
Оригинал Экземпляр 
№  747/1 №  747/2

Длина ..........................
Высота наибольшая . 
Высота заднего конца . 
Высота переднего конца
Т олщ ин а..........................
Длина спинного края . 
Длина замочного края .

Н 
I =  0,57; D_

Т~

0,87
0,5
0,4
0,42
0,35
0,67
0,33

— 0,4;

0,73
0,39
0,3
0,31
0,27
0,56
0,28

I.

Экземпляр 
№ 747/3

0,64
0,42
0,27
0,35
0,21
0,45
0,27

ИL  =  0,54; 
L

£ = 0 , 6 5 ;

Р .-  =  0,37;

D-  =  0,32;

2 = 0 ,5 .

0,5. 

- =  0 ,6 .

И з м е н ч и в о с т ь .  Индивидуальная изменчивость выражается в 
колебании размеров раковин. На табл. II, фиг. За и 4а видно, что сам ­
ки характеризуются разной длиной и высотой раковин. Также меняют-



ся очертания спирального ребра. Раковины личинок имеют более уг­
ловатую форму со стороны спинного края и большее отношение высо­
ты к длине.

С р а в н е н и е .  Gl. ? aff. chovanensis  Р о s п е г отличается от ос­
тальных видов этого рода иным расположением ребер и их очертани­
ем. От Gl. ? chovanensis  P o s n e r  из озерско-хованских отложений 
южного Подмосковья, любезно показанных автору В. М. Познером и 
Р. Б. Самойловой, описываемый вид отличается отсутствием среднего 
продольного ребра и тем, что спиральное ребро не дихотомирует. Кро­
ме того, CI. ? aff. chovanensis  крупнее. Н е исключено, что эти отличия 
можно отнести за счет возрастной изменчивости. Известно, что скульп­
турные признаки на раковинах личиночных стадий выражены всегда 
резче, а виды из Подмосковного бассейна гораздо меньше по разм е­
рам и могли быть ошибочно приняты за взрослые формы.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний карбон, турней- 
ский ярус, торчинская свита; Волынская и Львовская обл., г. Торчин, 
с. Ульяники, г. Золочев, скв. №  201, 23, 6, 8.

М а т е р и а л .  Более 10 раковин хорошей сохранности.

О р и г и н а л  — У крН И Г РИ , №  748/1. Волынская обл., с. Райми- 
сто, скв. №  42, глубина 136 м\ нижний карбон, турнейский ярус, тор­
чинская свита.

Д и а г н о з .  Раковина короткая, округленно-прямоугольная с изо­
гнутым спинным краем. Спиральное ребро, обычное для рода, конча­
ется сзади центральной бороздой. В средней части небольшое изогну­
тое продольное ребрышко. Поверхность ячеистая.

О п и с а н и е .  Раковина короткая, округленно-прямоугольная. 
Спинной край выпуклый, угловато-изогнутый в передней части. Брю ш ­
ной край вогнут в средней части. Передний конец широко закруглен­
ный и выше заднего. Задний конец немного скошен к спинному краю. 
П равая  створка кругом охватывает левую. Примерно в средней части 
раковины, чуть ближе к переднему концу, расположена удлиненная, 
довольно глубокая борозда. Краевое ребро невысокое, кругом окайм ля­
ет створки раковины, затем, в задней трети, косо опускается в сторону 
переднего конца и, изгибаясь, проходит параллельно брюшному краю 
и заднему концу. Д ал ее  ребро изгибается в сторону срединной бороз­
ды и прерывается, не доходя до нее. Ниже борозды, примерно в сред­
ней части раковины, имеется полуовальное продольное ребро. 
Н аибольш ая высота — в центре, наибольш ая длина — в средней 
части. Поверхность раковины покрыта едва заметными мелкими ячей­
ками.

Р а з м е р ы ,  мм

Glyptolichvinella  limbata  P o s n e r  (in litt.) 

Табл. III, фиг. 1— 2

Оригинал 
№ 748/1

Д л и н а ..............................
Высота (наибольшая) . 
Высота заднего конца . 
Высота переднего конца 
Толщина ......................

0,67
0,44
0,31
0,42
0.27

—  =  0,66;
L



И з м е н ч и в о с т ь .  Индивидуальная изменчивость вида в ы р а ж а­
ется в колебании размеров раковин, в изменении очертания спинного 
края, который на ряде экземпляров, при сохранении всех остальных 
признаков, менее изогнут, а также в том, что среднее продольное реб­
ро не всегда четко выражено.

С р а в н е н и е .  Описываемый вид G. limbata  отличается от Gl. sp i­
ralis (J. et К.) неполным развитием спирального ребра, ячеистой по­
верхностью и угловатым очертанием раковины. От Gl. spiralis  (J. et 
К.) из озерско-хованской толщи г. Скопина Gl. limbata  P o s n e r  от­
личается более высокой раковиной, ячеистой поверхностью и полуоваль­
ным, а не волнистым, средним продольным ребром. Указанные отли­
чия мы считаем не настолько существенными, чтобы выделять описы­
ваемый оригинал в новый вид. Некоторое сходство описываемый вид 
имеет с Glyptolichvinella delicata  S a m o j l o v a  et  S m i r n o v a  из 
упинского горизонта Калужской области (Самойлова, Смирнова, 1960) 
по угловато-изогнутому спинному краю, но отличается гораздо боль­
шими размерами и другим характером спирального ребра.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний карбон, турней- 
ский ярус, лихвинский подъярус, малевский горизонт; ю жная часть 
Подмосковного бассейна, лихвинский подъярус, торчинская свита; Во­
лынская обл., с. Раймисто, скв. №  42.

М а т е р и а л .  Больше 10 целых раковин.

Glyptolichvinella kloedenellitiniformis  sp. nov.
Табл. I ll, фиг. 3 —5

Г о л о т и п  — У крН И ГРИ , №  749/1. Волынская обл., с. Раймисто, 
скв. №  42, глубина 133 м; нижний карбон, турнейский ярус, торчинская 
свита *.

Д и а г н о з .  Раковина округленно-прямоугольная, со спиральным 
ребром, волнисто-изогнутым вокруг всей раковины, с длинной цент­
ральной бороздой и характерным S -образным вздутием. Поверхность 
гладкая, местами покрыта округлыми ямками.

О п и с а н и е .  Раковина округленно-прямоугольная. Спинной край 
прямой и составляет больше половины длины раковины. Брюшной край 
на правой створке прямой и параллелен спинному; на левой створке 
брюшной край слабо вогнутый. Передний и задний концы асимметрич­
ные. Передний обычно выше заднего, округленный, плавно соединен с 
брюшным краем и скошен к спинному краю. П равая  створка охватывает 
левую по свободному краю. На спинном крае створки соприкасаются, 
образуя в задней трети понижение, где помещается замок. В средней 
части раковины имеется длинная, почти вертикальная узкая борозда, 
расширяющаяся кверху и заканчиваю щаяся в центре створок. На по­
верхности створок имеется характерное S -образное вздутие. Задняя  и 
передняя лопасти этого вздутия ограничены снизу, чуть выше брюшного 
края, двумя бороздами; задняя борозда длиннее и почти доходит до 
срединной линии створок. Задняя лопасть наиболее вздутая и резко от­
деляется от остальной части раковины. К рая створок окаймлены реб­
ром, которое на некоторых экземплярах довольно высокое и находится 
на значительном расстоянии от линии охвата. Ребро разомкнуто на 
спинном крае, косо опущено к переднему концу; немного ниже средин­
ной линии ребро закругляется и прерывается. Второе ребро начинает­
ся от переднебрюшной борозды, затем идет назад  параллельно брюш­



ному краю и заднему концу и выше срединной линии, округло изги­
баясь, косо опускается к центральной борозде. Иногда это ребро угло­
вато-изогнутое в заднеспинной части и не доходит до центральной бо­
розды. Поверхность раковины гладкая. Участками на Э-образном взду 
тии наблюдаются округлые ямки.

Р а з м е р ы ,  мм
Г олотип Экземпляр Экземпляр
№ 749/1 № 749/2 № 749/3

Длина .......................... 0,80 0,78 0,71
Высота (наибольшая) . 0,50 0,49 0,42
Высота заднего конца . 0,40 0,47 0,40
Высота переднего конца 0,49 0,45 0,40
Т о л щ и н а .......................... 0,28 — —

Длина спинного края . 0,47 0,54 0,4
Длина замочного края . 0,33 — —

- £  =  0,6; - £  =  0,5; 2̂ _ 0,7 .
L к

И з м е н ч и в о с т ь .  Индивидуальная изменчивость вида выра­
жается в непостоянстве формы раковины, которая обусловлена различ­
ной степенью сочленения концов со спинным краем: в одних случаях 
концы плавно соединяются, :в других они скошены. Это -наглядно видно 
на прилагаемой табл. III, фиг. 3—5. Т акж е изменяются длина и контур 
спирального ребра и расстояние его от краев раковины.

С р а в н е н и е .  Glyptolichvinella  kloedenellit in iformis  sp. nov. от­
личается от известных представителей рода Glyptolichvinella  P o s n e r  
четкой S -образной бороздой и иной формой спирального ребра.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний карбон, турнейский 
ярус, торчинская свита; Волынская обл., с. Раймисто, скв. №  42.

М а т е р и а л .  Более 20 раковин хорошей сохранности.

Glyptolichvinella s im plex  sp. nov.
Табл. IV, фиг. 1

Г о л о т и п  — У крН И Г РИ , №  750/1. Волынская обл., с. Раймисто, 
скв. №  42, глубина 133 м; нижний карбон, турнейский ярус, торчинская 
свита *.

Д и а г н о з .  Раковина округленно-прямоугольная с почти п ар ал ­
лельными спинным и брюшным краями. Краевое ребро тонкое, низкое; 
с задней части спинного края оно разомкнуто и косо опущено до сре­
динной борозды. В нижней половине створок имеется короткое продоль­
ное ребро, параллельное брюшному краю. Н а поверхности раковины 
имеется слабо выраженное S -образное вздутие. Поверхность мелко- 
ячейстая.

О п и с а н и е .  Раковина округленно-прямоугольная. Спинной край 
прямой и почти равен наибольшей длине раковины. Брюшной край 
прямой и параллелен спинному. Передний и задний концы широко 
округленные, плавно соединены с краями раковины и равны по вы­
соте. П равая  створка едва заметно охватывает левую. Н а поверхности 
створок в центральной части развита одна неглубокая узкая  борозцка. 
S -образное вздутие слабо развито. Краевое ребро тонкое, очень низ­
кое. В задней половине спинного края ребро разомкнуто и косо опу­
щено в сторону переднего конца до центральной бороздки. В нижней 
половине створок имеется короткое продольное ребро, параллельное



брюшному краю. Н а левой створке это ребро находится на значи­
тельном расстоянии от брюшного края, на правой створке ребро низ­
кое и почти сливается с брюшным краем. Раковина выпуклая в задней
части. Поверхность мелкоячеистая.

Р а з м е р  ы, мм
Голотип 
№ 750/1

Д л и н а .................................................................. 0,82
Высота (н аи б о л ьш ая).................................... 0,40
Высота заднего конца ...............................  0,40
Высота переднего конца ...........................  0,40
Длина спинного к р а я ...............................  0,70
Длина замочного к р а я ...............................  0,40
Т олщ ин а.............................................................  0,34

— — =  0,5; = 0 ,4 1 ; Л  =  0,57.

И з м е н ч и в о с т ь .  Индивидуальная изменчивость вида незначи­
тельна.

С р а в н е н и е .  Glyptolichvinella s im plex  sp. nov. по форме рако­
вины и по наличию S -образного вздутия (хотя и слабо выраженного) 
немного напоминает Glyptolichvinella kloedenellitiniformis,  но отличается 
от нее иной формой и расположением ребер, ячеистой поверхностью и 
менее высокой раковиной.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний карбон, турнейский 
ярус, лихвинский подъярус, торчинская свита; Волынская обл., с. Рай- 
мисто, скв. №  42.

М а т е р и а л .  Более 20 экземпляров целых раковин и отдельных 
створок.

Glyptolichvinella expressa  sp. nov.
Табл. IV, фиг. 2

Г о л о т и п  — У крН И ГРИ , №  751/1. Волынская обл., с. Раймисто, 
скв. №  42, глубина 133 м; нижний карбон, турнейский ярус, торчин­
ская свита *.

Д и а г н о з .  Раковина высокая, почти трапецеидальная. Спин­
ной край прямой и резко наклонен к заднему концу. Передний конец 
выше заднего. Центральная борозда широкая и глубокая. Краевое 
ребро простое и ясное, проходит вокруг всей раковины и окаймляет 
среднюю часть створок. Поверхность гладкая, в  средней части — ячеи­
стая.

О п и с а н и е .  Раковина высокая, округленно-трапецеидальной фор­
мы. Спинной край резко наклонен к заднему концу. Брюшной край 
вогнутый в средней части. П равая створка больше левой; наиболее 
сильный охват по брюшному краю. Концы раковины асимметричные. 
Передний конец значительно выше заднего. Оба конца широко округ­
ленные; передний конец немного скошен к спинному краю. В средней 
части раковины имеется широкая и глубокая борозда, заканчивающаяся 
внизу почти округлой ямкой. Краевое ребро проходит вокруг всей рако­
вины, в задней половине спинного края оно косо наклонено к централь­
ной борозде и окаймляет среднюю часть створок параллельно концам 
и брюшному краю. В задней трети у спинного края ребро закругляется



в направлении к борозде и, не доходя до последней, обрывается. П о­
верхность раковины гладкая, внутри овального ребра — мелкоячеистая. 

Р а з м е р  ы, мм
Голотип 
№ 751/1

Д л и н а .................................................................  0,71
Высота н а и б о л ь ш а я .......................................  0,51
Высота заднего к о н ц а ................................... 0,27
Высота переднего к о н ц а ..............................  0,42
Длина спинного к р а я ................................... 0,44

=  0,72.

И з м е н ч и в о е  ть. Индивидуальная изменчивость вида незначи­
тельна.

С р а в н е н и е .  Glyptolichvinella expressa  sp. nov. имеет некоторое 
сходство по форме и характеру ребра с вышеописанной Gl. limbata  
P o s n e r  из торчинской свиты, но отличается от нее более высокой 
раковиной, более широкой бороздой и отсутствием продольного ребра.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний карбон, турнейский 
ярус, торчинская свита; Волынская обл., с. Раймисто, скв. №  42, 
с. Ульяники, скв. №  23.

М а т е р и а л .  Единичные экземпляры.

Glyptolichvinella  ? tuberculata  sp. nov.

Табл. IV, фиг. 3, 4

Голотип — У крН И ГРИ , № 752/1. Ровенская обл., хутор Стырко- 
вец, скв. №  27; глубина 116,5 м; верхний девон (?) *.

Диагноз.  Раковина неправильного закругленно-усеченного очерта­
ния с длинным спинным краем, с более высоким передним концом. З а д ­
ний конец сильно скошен к переднему краю. Створки окаймлены кру­
говым, косо расположенным ребром. У спинного края в задней части 
ребра на обеих створках имеется по одному бугру. Ниже срединной 
линии имеется небольшое полуовальное ребро. Центральная ямка не­
глубокая, слегка наклонная. Поверхность гладкая. Участками и на 
буграх имеются мелкие ямки.

Описание. Раковина неправильного закругленно-усеченного очерта­
ния. Спинной край прямой и составляет 2/з  наибольшей длины рако­
вины. Брюшной край закругленный. Передний конец значительно выше 
заднего, немного выдается вперед; задний конец сильно скошен к брюш­
ному краю. П равая  створка кругом, за исключением спинного края, 
охватывает левую. В задней половине спинного края имеется неболь­
ш ая ложбинка, где помещается замок. В средней части раковины, не­
много выше срединной линии, имеется мелкая ямка. Створки окайм­
лены низким краевым ребром, от которого на небольшом расстоянии 
проходит круговое, косо расположенное ребро. В нижней половине р а ­
ковины имеется небольшое продольное, слегка волнистое, ребрышко. 
На каждой створке позади центральной ямки, у спинного края, рас­
положен один крупный выпуклый бугор, от которого как бы отходит 
упомянутое круглое ребро. Круговое ребро параллельно заднему кон­
цу, брюшному краю и большей части переднего конца. Наибольш ая



высота расположена в передней части раковины. На более молодых 
экземплярах впереди центральной ямки иногда располагается едва з а ­
метный дополнительный бугорок. Поверхность крупных бугров покры­
та мелкими ямками. Поверхность раковины гладкая; редко участками 
мелкоямчатая.

Р а з м е р ы ,  мм
Голотип Экземпляр 
№ 752/1 №  752/2

Длина ........................................... 0,7 0,6
Высота (н аи больш ая)........  0,43 0,38
Высота переднего конца . . . 0,42 0,37
Высота заднего к о н ц а ........ 0,30 0,26
Т ол щ и н а.................................  0,24 0,20
Длина спинного к р а я ........ 0,50 0,4
Длина замочного края . . . .  0,31 0,20

—  =  0,6; —  =  0,39; А  =  0,72.
Г. 1. /,

И з м е н ч и в о с т ь .  Индивидуальная изменчивость выражена 
слабо.

С р а в н е н и е  и з а м е ч а н и я .  Описываемый вид условно от­
несен к роду Glyptolichvinella, так  как отличается от последнего р аз­
витием, кроме краевого ребра, еще одного кругового ребра, а также 
наличием бугров у спинного края. Необходимо отметить, что из отло­
жений среднего девона Южного Урала А. А. Рождественской был 
описан новый вид Evlanella  (?) m inuta  R о z h d. (Рождественская, 
1962), который сходен с Glyptolichvinella  (?) tuberculata  sp. nov. no 
наличию двух бугров, круговому наклонному ребру и по форме рако­
вины, хотя и отличается тем, что у него отсутствует центральная ямка. 
Возможно, что эти оба вида следует выделить в «овый подрод сем. Lich- 
vinidae.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Верхний девон, фаменский 
ярус, елецкий (?) горизонт; Волынская обл., хутор Стырковец, 
скв. №  27.
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ТА БЛ И Ц А  I

Фиг. 1. L ichvinella scopinensis P o s n e r ;  голотип (по Познеру В. М.) № 136— 19, 
Х48: правая створка сбоку; г. Скопин, скв. № 47349, глубина 47—48 м\ 
озерско-хованская толща.

Фиг. 2—5. Lichvinella scopinensis P o s n e r ,  Х55; фиг. 2 — оригинал № 745/1, ракови­
на самки: фиг. 2а — левая створка сбоку; фиг. 26 — со спинной стороны; с. 
Раймисто, скв. №  42, глубина 133 м; торчинская свита; фиг. 3 — экземпляр 
№ 745/2 — правая створка сбоку; фиг. 4 —  экз. №  745/4, раковина самки 
(?): левая створка сбоку; фиг. 5 — экз. №  745/3, раковина самца (?): ле­
вая створка сбоку; местонахождение и возраст те же.

Фиг. 6— 7. Gtyptolichvinella spiralis ( J o n e s  e t  К i r k  b y ) ,  X55; фиг. 6 —  оригинал
№ 746/1, раковина самки: фиг. 6а — левая створка сбоку; фиг. 6 6 — правая 
створка сбоку; фиг. 6в — со спинной стороны; фиг. бг —  с брюшной сторо­
ны; с. Ульяники, скв. № 23, глубина 184,2 м\ торчинская свита; фиг. 7 — 
экз. №  746/2; фиг. 7а — левая створка сбоку; фиг. 76 — со спинной сто­

роны; с. Ульяновки, скв. № 23, глубина 180,0 м; возраст тот же.

т а б л и ц а  и

Фиг. 1—2. G lijptolichvinella spiralis ( J o n e s  et  K i r k b y ) ,  X55; фиг. 1 — экз. № 746/3: 
фиг. la  — левая створка сбоку; фиг. 16 —- со спинной стороны; фиг. 1в — 
с брюшной стороны; с. Ульяники, скв. №  23, глубина 180 м; торчинская 
свита, фиг. 2 — экз. № 746/4; фиг. 2а — левая створка сбоку; фиг. 26 — со 

_ спинной стороны; фиг. 2в — с брюшной стороны; местонахождение то же.
Фиг. 3—5. G lyptolichvinella  (?) aff. chovanensis P o s n e r ,  X55; фиг. 3 — оригинал

№  747/1; раковина самки: фиг. За — левая створка сбоку; фиг. 36 — со 
спинной стороны; г. Торчин, скв. №  201, глубина 245,7—246 м; торчинская 
свита; фиг. 4 —  экз. № 747/2, раковина самки: фиг. 4а — левая створка сбо­
ку; фиг. 46 — со спинной стороны; г. Торчин, скв. № 201, глубина 214 м; 
возраст тот же; фиг. 5 — экз. № 747/3, раковина личинки: фиг. 5а — левая 
створка сбоку; фиг. 56 — со спинной стороны; фиг. 5в — правая створка 
сбоку; местонахождение и возраст те же.

Т А БЛ И Ц А  II I

Фиг. 1—2. G lyptolichvinella limbata  P o s n e r ;  фиг. 1 — голотип (по В. М. Познеру),
№  136—25, Х48: правая створка сбоку; с. Петровское, малевский горизонт; 
фиг. 2 — оригинал № 748, Х55: фиг. 2а — левая створка сбоку; фиг. 26 — 
со спинной стороны; фиг. 2 в —-правая створка сбоку; фиг. 2г — с брюш­
ной стороны; с. Раймисто, скв. № 42, глубина 139 м; торчинская свита.

Фиг. 3— 5. G lyptolichvinella kloedenellitiniform is sp. nov.; X55; фиг. 3 —  голотип
№ 749/1, раковина самки: фиг. За — левая створка сбоку; фиг. 3 6 — со спин­
ной стороны; с. Раймисто, скв. №  42, глубина 133 м\ торчинская свита; 
фиг. 4 — экз. №  749/2, раковина самки: левая створка сбоку; местонахож­
дение и возраст те же; фиг. 5 — экз. №  749/3: левая створка сбоку; место­
нахождение и возраст те же.

Фиг. 6. K loedenellitina sygm aejorm is  ( Ba t . ) ;  оригинал №  738/2; раковина самки: 
фиг. 6а — левая створка сбоку; фиг. 66 — со спинной стороны; г. Золочев, 
скв. №  6, глубина 241 м\ задонский горизонт (рисунок дан для сравнения).

ТА БЛ И Ц А  IV

Фиг. 1. G lyptolichvinella sim plex  sp. nov.; голотип №  750/1, X55, раковина самки:
фиг. la  — левая створка сбоку; 16 — правая створка сбоку; фиг. 1в — со
спинной стороны; фиг. 1г — с брюшной стороны; с. Раймисто, скв. № 22, глу­
бина 134 м\ торчинская свита.

Фиг. 2. G lyptolichvinella expressa  sp. nov.; голотип №  751/1, X55: левая створка сбо­
ку; местонахождение и возраст те же.

Фиг. 3—4. G lyptolichvinella  (?) tuberculata  sp. nov., X55; фиг. 3 — голотип №  752/1:
фиг. За — левая створка сбоку; фиг. 36 — правая створка сбоку; фиг. Зв —
со спинной стороны; фиг. Зг — с брюшной стороны; хутор Стырковец, скв. 
№  27, глубина 116,5 м, фаменский ярус (?); фиг. 4 — экз. № 752/2, ракови­
на личинки: фиг. 4а — правая створка сбоку; фиг. 46 — левая створка сбо­
ку; фиг. 4в — со спинной стороны; фиг. 4г — с брюшной стороны; место­
нахождение и возраст те же.











Ю. Н. Андреев

ПОЛОВОЙ Д И М О Р Ф И З М  МЕ Л ОВ ЫХ  ОСТРАКОД  
ИЗ Г И ССАРО- Т АД ЖИКСКОЙ ОБЛАСТИ

Половой диморфизм ископаемых остракод является одним из слож ­
ных и мало разработанных вопросов, хотя и имеет исключительную цен­
ность при изучении ископаемых раковин. Определения принадлеж­
ности ископаемых раковин остракод к тому или иному полу встречает 
подчас значительные трудности, вследствие чего становится источником 
многочисленных ошибок, ведущих к грубому искажению естественной 
систематики, что в свою очередь тормозит успешное практическое ис­
пользование группы в биостратиграфии. Нередки случаи, когда половой 
диморфизм принимался за видовой признак, а выделенные таким обра­
зом новые виды запутывали и без того неразработанную систематику 
остракод. Н а эти ошибки в свое время указывал еще А. В. Швейер 
(1949), однако и по сегодняшний день можно назвать большое количе­
ство работ, в которых совершенно не отраж аю тся половые отличия 
описываемых форм.

В меловых отложениях Гиссаро-Таджикской области, представлен­
ных разнообразными типами осадков, образовавшихся в исключитель­
но благоприятном для жизни обширных остракодовых фаун мелковод­
ном, заливного типа, меловом море, распространены почти все группы 
остракод, характерные для мела. О бладая последовательно собранны­
ми большими коллекциями остракод из меловых отложений Гиссаро- 
Таджикской области и сопредельных районов, автор имел возможность 
наблюдать проявление признаков полового диморфизма на ископаемых 
раковинах, относящихся к следующим семействам и надсемействам: 
сем. Cytherellidae, сем. Bairdiidae, надоем. Cytheracea надаем. Cypri- 
dacea.

При этом автор ставил перед собой следующие задачи: 1) выявить 
половой диморфизм видов, 2) установить критерии отличия полов, 
3) оценить таксономическое значение полового диморфизма у предста­
вителей исследованных групп.

Изучением полового диморфизма на ископаемых раковинах подо- 
копид в разное время занимались Александер (Alexander, 1932), Ван- 
Веен (Van Veen, 1928), Трибель (Triebel, 1941), Шавер (Shaver, 1953), 
Хилл (Hill, 1954), Эртли (Oertli, 1956), Кей (Keij, 1957), Реймент 
(Reyment, 1960; 1962), в результате чего наши представления по этому 
вопросу несколько расширились, поскольку наблюдаемые признаки 
полового диморфизма стали подробно описываться и изображаться раз­
нополые раковины. Все же специальных работ, посвященных анализу 
полового диморфизма, почти не имеется.



В советской литературе некоторые сведения о половом диморфизме 
у ископаемых мезозойских и кайнозойских остракод приведены в р а ­
ботах А. В. Швейера (1949), 3. С. Бронштейна (1947), М. И. М ан­
дельш тама (1963), П. С. Любимовой (1960), А. В. Ивановой (1963), 
однако для мезозойских остракод, в частности для меловых, автору 
известно в отечественной литературе одно упоминание полового ди­
морфизма у нижнемеловых представителей рода Theriosynoecum  и 
указано на диморфность подсемейства T imirasevinae, а такж е содер­
ж атся  некоторые сведения в работе П. С. Любимовой по Сибири (Л ю ­
бимова, 1960; М андельштам, 1956, 1960). Этим, по существу, ограни­
чиваются сведения о половом диморфизме мезозойских остракод в оте­
чественной литературе.

Большие затруднения при определении половых отличий возни­
кают при изучении раковин мезозойских подокопид, многие предста­
вители которых не имеют прямых потомков в современной фауне. 
В частности, у меловых остракод Гиссаро-Таджикской области, кото­
рые представлены почти всеми систематическими категориями отряда 
Podocopida, установление полового диморфизма сплошь и рядом бы­
вает очень затруднительно ввиду следующих причин:

1. Характер сохранности материала исключает наблюдение на р а ­
ковинах остракод прямых половых признаков — отпечатков семенных 
трубочек самцов или яичников самок.

2. Неразработанность систематики и филогении остракод не поз­
воляет с уверенностью судить о типе размножения вымерших групп, у 
которых половой диморфизм на раковинах не выражен отчетливо. Н и­
когда нельзя быть уверенным в том, что вымершие виды надсемейства 
Cytheracea, современные представители которого размножаются почти 
исключительно путем амфигонии, не имели в мелу партеногенетического 
размножения.

3. Анализ популяции, который в ряде случаев мог бы дать ответ, 
имеем ли мы дело с половым диморфизмом или с изменчивостью на 
ископаемом материале, проводить очень трудно, потому что зачастую 
ориктоценозы не отображают прижизненных сообществ, популяции сме­
шиваются и экологические типы могут быть ошибочно приняты за по­
ловой диморфизм.

4. Очень часто даж е  при установлении диморфности некоторых 
видов бывает невозможно категорически утверждать, какая из двух 
форм женская и какая  мужская, так  как не всегда раковины самцов 
отличаются от раковины самок более удлиненной формой и низким 
задним концом.

5. П роявляясь отчетливо лишь на последних стадиях роста, поло­
вой диморфизм не обнаруживается на личиночных раковинах, часто 
составляющих весь объем шлиха. И, наконец, угнетенные формы, пере­
носящие резко отклоняющиеся от нормальных условий обитания, так ­
же не обнаруживают ясно выраженного диморфизма.

Исходя из сказанного, при установлении половых различий у мело­
вых остракод прежде всего приходится опираться на биологию совре­
менных остракод при тщательном изучений вымерших сообществ в 
конкретных разрезах.

Н а среднеазиатском материале наиболее отчетливо проявляется 
половой диморфизм цитереллид.

Судя по большому количеству современных видов цитереллид, опи­
санных в монографии Брэди (Brady, 1880f, половые отличия которых, 
установленные по прямым половым признакам, не могут вызвать сом­
нения, можно сделать вывод, что у современных представителей родов



Cytherella  и Cytherelloidea  половой диморфизм раковин выражается 
главным образом в том, что задняя часть раковины самок более вы­
пуклая, чем у самцов. Cape (Sars, 1928), описавший современный вид 
Cytherella abyssorum  S a r s ,  приводит и половые отличия раковин, что 
прекрасно видно на приводимом им рисунке. Раковины самцов более

Рис. 1. Cytherella latiuscula  sp. nov., X 65; 
коньяк, юго-западный Гиссар:

а  — раковина сам ки с левой стороны, б  — та ж е р а ­
ковина со спинной стороны, в  — раковина сам ца с 
левой стороны (контур), г  — контур той ж е раковины 

со спинной стороны.

Рис. 2. Cytherella facilis sp. 
nov., X 65; коньяк, юго-за­

падный Гиссар:
а — контур раковины сам ки с 
левой стороны, б — контур той 
ж е раковины со спинной сторо­
ны, в  — контур раковины сам ца 
с левой стороны, г  — контур 
той ж е раковины со спинной 

стороны.

уплощенные, меньших размеров, с более сжатым и скошенным в верх­
ней части задним концом. Подобный диморфизм мы видим (рис. 1—3) 
и у меловых видов Cytherella latiuscula  sp. nov., Cytherella facilis sp. 
nov., Cytherella latissima  sp. nov.

У видов ,рода Cytherella  самцы могут 
иметь более скошенную зад н ети н н у ю  часть — 
признак, характерный и для современных ци- 
терелл. Типичным -примером подобного димор­
физма служит диморфизм нового вида C ythe­
rella inflata  sp- nov. (рис. 4), где самки д о ­
вольно значительно отличаются от самцов и с 
первого взгляда кажется, что они принадле­
ж ат разным видам. Однако этому противоре­
чит постоянное совместиое нахождение двух 
морфологических типов в  разных образцах, 
взятых из различных слоев, а отсутствие пе­
реходных форм не позволяет причислять их к 
изменчивости. Личинки обоих типов совершен­
но одинаковые, раковины самцов встречаются 
реже раковин самок и, наконец последние -не­
сколько более изменчивы, чем раковины сам ­
цов, что, по нашему мнению, характерно для 
цитерелл. Шавер (Shaver, 1953), исследовав­

ший половой диморфизм некоторых меловых цитерелл-ид, пришел к 
-выводу, что половой диморфизм у них заметно отраж ается на раковине 
только с 6— 7-й стадией роята, а половые отличия выражаются в  том, 
что самцы характеризуются более скошенным в верхней части задним 
концом и ‘менее выраженной выпуклостью створок, чем раковины -са­
мок. Наибольш ая выпуклость раковин самцов всегда расположена бли­

Рис. 3. Cytherella la tissi­
ma sp. nov., X 65; сено- 
ман, юго-западный Гис­

сар:
а  — контур раковины  самки 

с левой стороны, б — контур 
той ж е раковины со спинной 
стороны, в  — контур ракови­
ны сам ца с левой стороны.



же к переднему концу, чем у самок. Подобное понимание полового ди­
морфизма мы находим у Александера (Alexander, 1932), считавшего 
Cytherella obovata  J o n e s  et  H i n d e  раковиной самца широко извест­
ного вида Cytherella ovata  (R о e m  e r ) ,  а так ж е  у Хоу и Лауренцич 
(Howe and Laurencich, 1957) для Cytherella navarroesis  A l e x a n d e r .  
Такое закономерное проявление полового диморфизма у цитереллид, 
по-видимому, объясняется наличием яйцевых сумок в  генитальном 
отделе задней части раковины самок и значительными размерами ство-

Рис. 4. Cytherella inflata  sp. nov., X 65; кампан, 
юго-западный Гиссар:

а — раковина сам ки  с правой стороны, б  — та ж е раковина 
с левой стороны; в  — та ж е  раковина со спинной стороны, г — 
раковина сам ц а с левой стороны, д — та  ж е раковина со спин­

ной стороны.

ла фурки, которые и обусловливают более значительную выпуклость 
заднего отдела раковины. Это хорошо видно у меловых видов рода 
Cytherelloidea (Cytherelloidea) m arginantis  A n d r e e v  и Cytherelloidea 
lata  V r o n s k a i a  (рис. 5, 6), самки которых отличаются от раковин 
самцов наличием двух хорошо выраженных бугров, расположенных в 
задней трети (раковины, от которых обычно отходят два параллельных 
ребра. Эти бугры отражаю тся на  внутренней поверхности створок в 
виде соответствующих углублений. Они, несомненно, служили вместили­
щем внутренних органов рачка. Поэтому при наличии достаточного 
материала, происходящего из заведомо одной пробы, выявить половой 
диморфизм и отличить пол у представителей рода Cytherelloidea  не 
представляет особого труда. Гораздо сложнее обстоит дело с половым 
диморфизмом цитерелл, так  называемой группы Cytherella ovata. Д аж е  
при наличии достаточно обширного и однородного материала у некото­
рых видов бывает трудно выявить половой диморфизм, 'который зату­
шёвывается индивидуальной изменчивостью и онтогенезом. У подобных 
форм пределы изменчивости самок и самцов настолько значительные, 
что приходится проводить массовую статистическую обработку раковин, 
после чего выявляется некоторый разры в отношения Д /Ш  у самцов и 
самок. Д л я  Cytherella latissima  sp. nov. проводились массовые замеры 
отношения наибольшей высоты к наибольшей ширине раковины и строи­
лись соответствующие графики.



Н а диаграмме (рис. 7) хорошо видно, что значения длины и ши­
рины целых раковин группируются вокруг двух значений средних ариф­
метических, наглядно показывая наличие диморфизма.

Половые признаки у некоторых представителей этой узкоспециа­
лизированной группы остракод иногда проявляются столь отчетливо, 
что не требуется д аж е  математических методов для их выявления. О д­
нако нужно отметить, что далеко не все цитереллы обнаруживают

половой диморфизм в 
явно выраженной фор­
ме. Так, например, встре­
чающиеся в меловых от­
ложениях представители 
рода Star ing ia  совершен­
но не проявляют половых 
отличий на раковине.

То же самое можно 
сказать и о раковинах 
бейрдиид. Проделанные 
нами замеры длины и 
высоты у 18 экземпляров 
Bairdia derooi A n d r e e v  
(рис. 8) показали отсут­
ствие ясно выраженного 
диморфизма на ракови­
нах, что подтверждается 
работами Реймента (Re- 
yment, I960) для меловой 
Bairdia decumana  V e e n .

К такому же выводу, на основании статистического анализа, приходит 
Сюй Д ао-И  относительно палеогеновых бейрдий в своей неопубликован­
ной диссертационной работе.

Рис. 5. Cytherelloidea  
m arginantis A n d г е е v, 
X 65; нижний турон, 
юго-западный Таджикис­
тан, Ф айзабад, скваж и­

на № 207:
а — раковина сам ки с п ра­
вой стороны, б  — раковина 
сам ца с правой стороны.

Рис. 6. Cytherelloidea la­
ta V r o n s k a i a ,  X 65; 
верхний турон, юго-за­

падный Гиссар:
о — п равая  створка ракови ­
ны сам ки, 6  — л е в ая  створ­
ка личиночной раковины.
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Рис. 7. Диаграммы распределения значений длины (Д ), высоты (В) и ширины (Ш) и 
их средние арифметические для различных видов меловых остракод.

а — C ytherella  la tissirna , б  — Bairdia derooi, в  — S tra v ia  d a g a n k iiken sis , г — C ytheridea ? h iascens, 
d  — C ytheridea posieroangula ta , e — B rachycytere  schu leridea fo rm is, ж — P ontocypris obstip is , з  —

C ythereis paraorna tissim a .

0



Очень сложную картину представляет половой диморфизм у ци- 
терид. Хотя некоторые виды современных нормально-морских цитерид 
подсемейства Pontocyprinae  являются раздельнополыми, это почти 
никак не сказывается на форме и размерах раковины.

Мюллер (Muller, 1912) отмечает, что у видов, размножающихся 
амфигонией, самцы могут быть и короче и длиннее раковин самок или 
даж е  совершенно одинаковых размеров. Статистическая обработка ра-

Рис. 8. Bairdia derooi 
nom. nov., X 65; коньяк, 
юго-западный Тадж икис­

тан, Койки-Тау:
а — раковина с правой сто­
роны, б  — та ж е  раковина 

со спинной стороны.

Рис. 9. Pontocypris obsti­
pis M a n d e l s t a m ,  
X 65; коньяк, юго-запад­
ный Таджикистан, Кой- 

ки-Тау:
а  — контур личиночной р а ­
ковины с правой стороны, 
б  — контур взрослой ракови ­
ны с правой стороны, в —  
контур той ж е раковины со 

спинной стороны.

ковин туронского Pontocypris obstipis  M a n d e l s t a m  показала (рис. 
9), что выявить половой диморфизм по длине и высоте невозможно. 
То же самое можно сказать  и относительно представителей родов Роп- 
tocyprella, Paracypris  и Argilloecia,  встречающихся в меловых отло­
жениях Таджикской депрессии.

Разнообразное проявление полового диморфизма обнаруживается 
на раковинах остракод надсемейства Cytheracea. На примитивно 
устроенных .раковинах Schuleridea jonesiana  T r i e b e l  (non B o s ­
q u e t )  var. ventrobullae  M a n d e l s t a m  (рис. 10) из среднего альба 
М ангыш лака и Таджикской депрессии, половой диморфизм вы раж ает­
ся в наличии трапециевидно-округлых раковин самок и более удлинен­
ных и крупных раковин самцов. Такое же понимание полового димор­
физма у меловых шулеридей мы находим у Эртли (Oertli, 1958) в его 
работе по апт-альбским остракодам Франции. Половой диморфизм на 
раковинах группы Clithrocy theridea— Cytheridea,  к которым, видимо, 
очень близко стоят и юрский род Liubimoviella  и нижнемеловой род 
Stravia ,  вы ражается почти всегда отчетливо, а если имеется достаточ­
ный материал, то половые отличия удается определить даж е  визуаль­
но, так  как он ничем не отличается от проявлений на раковинах со­
временных видов, например Cytheridea mulleri (М u n s t) из Черного 
моря.

Главное отличие раковин самок и самцов заключается в том, что 
последние более низкие и удлиненные. Проводя массовые замеры дли­
ны и высоты раковин вида Cytheridea obtusa  var. posteroangulata  
A n d r e e v  (рис. 11) из двух различных местонахождений в разновоз­
растных слоях и откладывая их значения на диаграмме, получаем гра­



фическое подтверждение наличия диморфизма у этого вида, вы раж ен ­
ное в большем значении Д /В  у раковин самцов, чем у самок; причем 
этот признак постоянный для данного вида.

Значительно более труднее бывает установить половой диморфизм 
у представителей подсемейства Cytherideinae S a r s  s. 1., особенно в 
полных популяциях, где взрослые раковины встречаются вместе с мно­

гочисленными личинками. Например, 
чтобы установить половой диморфизм у 
вида Strav ia  daganakiikensis  sp. nov. 
(рис. 12), приходится делать массовые 
замеры взрослых раковин, предваритель­
но выделив все имеющиеся личиночные 
раковины. И здесь, как и в других груп­
пах, признаки полов прежде всего отра­
жаются на длине раковины, которая 
всегда больше длины раковин самок, что 
хорошо видно на рис. 7. Такой характер 
диморфизма проявляется и на ракови­
нах Cytheridea  ? hiascens  A n d r e e v  
(рис. 13) из Маастрихта Копет-Дага. 
Диморфизм не всегда проявляется толь­
ко в линейных размерах. Д а ж е  на глад­
костворчатых раковинах Schuleridea lup- 
povi  A n d r e e v  половой диморфизм 
проявляется не только в относительно 
большей длине раковин самцов, но и в 
иной их форме (рис. 14). Самки всегда 
имеют округлый или округло-угловатый 
спинной край, а самцы — угловатый и 
угловато-вогнутый. Задний край на р а ­
ковинах самцов снизу закруглен, что 
придает заднему концу несколько при­
поднятую форму. У самок задний конец 
обычно правильно угловатый.

Своеобразно выглядит половой ди­
морфизм у генетической группы Proto-  
veenia  — Cytherettinella.

Раковины самок остракод рода Protoceenia—P. triebeli D е г о о 
(рис. 15) более выпуклые, короткие, они имеют хорошо выраженные 
продольные лопасти и высокое ушко. Раковины самцов значительно 
ниже раковин самок и зачастую имеют короткую серединную лопасть, 
далеко не достигающую заднего конца. У другого вида Protoveenia de- 
rooi O e r t l i  (рис. 16) половой диморфизм характеризуется, помимо 
указанных признаков, наличием на раковинах самок мелкоячеистых 
скульптур. Этот факт очень интересен и не единичен. Например, в кол­
лекции №  705, хранящейся во В Н И Г Р И  (сеноман М ангышлака) в од­
ной из проб хранятся раковины Cytherettinella,  определенные 
М. И. Мандельштамом как Cytherettina longopora  М a n d. и Cytheret- 
tina triplicata  M a n d e l s t a m .  Первая из них изображена на рис. 17, 
имеет ясно выраженную мелкоячеистую скульптуру. Вторая же форма 
совершенно гладкая и, кроме скульптуры, ничем не отличается от 
С. longopora  M a n d e l s t a m .  Подобный диморфизм (встречается и у 
сеноманских представителей этой группы из Гиссаро-Таджикской об­
ласти, причем, почти нигде не обнаружено промежуточных форм, хотя 
очень слабая ячеистость на брюшной стороне гладкостворчатых рако-

ventrobullae M a n d e l s t a m ,  
X 65; средний альб, юго-запад­

ный Гиссар:
а — г  — раковины сам ок, д  — ж — р а ­

ковины самцов.



вин иногда наблюдается. Интересно, что эти диморфные формы посто­
янно встречаются в сеномане в тесной ассоциации, а иногда удается 
проследить, что гладкие формы бывают длиннее и менее выпуклые, 
чем формы скульптированные. Такой ж е диморфизм наблюдается и в 
альбе Франции у представителей рода Рго1оаеета  (ОегШ, 1958; Эа- 
т о Д е  е! ОгоэсПсНег, 1963). Поскольку подобные раковины встречаются 
всегда в тесной ассоциации и между ними нет переходных форм, то, 
на наш взгляд, вряд ли можно объяснить подобный диморфизм эколо-

Рис. 11. Cytheridea obtu­
sa  A n d r e e v  et  M a n ­
d e l s t a m  var. posiero- 
angulata  A n d r e e v ,  
X 43; сантон, юго-за­

падный Гиссар:
a  — раковина сам ца с левой 
стороны, б  — та ж е  ракови ­
на со спинной стороны, в — 
раковина сам ки с правой 

стороны.
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Рис. 12. Stravia dagana- 
kiikensis A n d r e e v ,  
X 65; верхний альб, юго­
западный Таджикистан, 
Ак-Су. Онтогенез и по­

ловой диморфизм.

Рис. 13. Cytheridea ? 
hiascens A n d r e e v ,  
X 65; Маастрихт, восточ­
ный Копет-Даг, Душак:
а  — раковина сам ки с п ра­
вой стороны, б  — раковина 

сам ца с правой стороны.

гическими рассами или индивидуальной изменчивостью. Предположе­
ние же о их разновидности мало убедительно, если учесть, что подоб­
ные структуры у этой группы остракод не всегда являются видовым 
признаком. -

В связи с этим остается предположить, что этот тип диморфизма 
объясняется половыми отличиями.

Д о сих пор в литературе не отмечалось случаев полового димор­
физма у типичных представителей рода Orthonotacythere.  Распростра­
ненные в коньякских отложениях раковины Orthonotacythere hannai 
I s r a e l s k y  var. asiatica  var. nov. (рис. 18) обнаруживают признаки 
полового диморфизма, который прекрасно наблюдается на взрослых 
формах. По своему типу характер проявления половых признаков 
раковины у среднеазиатской разновидности этого типа напоминает поло­
вой диморфизм близкого по структуре Theriosyonecum. Половые ор ­
ганы самцов образуют значительную выпуклость задней половины 
раковины, чем она отчетливо отличается от равномерно выпуклых и 
сильно бугристых раковин самок.

Скульптированные раковины Cythereis  ex gr. reticulata  J о n е s 
et H i n d e обнаруживают половой диморфизм в скульптуре раковины 
(рис. 19). Раковины самцов этого вида обычно имеют хорошо выра­
женную ячеистую скульптуру и более тонкое, чем у раковины самок 
серединное ребро. Подобные скульптурные отличия присущи диморф-



Рис. 14. Schuleridea  ? lup- p 1IC jg Protoveehia derooi О e r 1 1 i. X 65; средний 
povi sp. nov., X 43; сантон, альб, юго-западный Гиссарт-
юго-западный Таджикистан, „ ,

тг я . а  — раковина сам ки с правой стороны, о — контур той ж е рако-
1\ а р а т а г .  вины со спинной стороны, в — раковина сам ца с правой сто-

а —в  _  раковины сам ок, г —с  — роны, г  — контур той ж е раковины со спинной стороны,
раковины самцов.

тельное число особей в популяции, приняв за основу известное поло­
жение, что самки, как правило, более многочисленны, чем самцы.

Весьма сходные данные обнаруживаются у нас для Brachycythere  
schulerideaformis  A n d r e e v .  Более многочисленные мелкие округлые 
раковины самок отличаются от удлиненных раковин самцов резкой 
угловатой формой заднего конца (рис. 21).

У туронского вида Phacorhabdotus  sp. самцы имеют дополнитель­
ную петлевидную ребристость и, обычно, более уплощенную, чем у са ­
мок раковину.

Результат изучения полового диморфизма у меловых остракод по­
казывает, что наиболее устойчивым признаком отличия полов у ците- 
реллид является сама форма раковины у рода Cytherella, особенно 
характер выпуклости задней части створок, а у рода Cytherelloidea

ным формам своеобразных мелких Cythereis? facundis  M a r k o v a  
(рис. 20).

Половые отличия раковин рода Brachycythere  исследованы Рей- 
ментом (Reyment, 1960) на материале из сенона Африки. Он устано­
вил, что главным от-
личительным призна­
ком самцов и самок у 
видов этого рода яв ­
ляются меньшие р аз ­
меры самцов по от­
ношению к линейным 
размерам самок, при­
чем главным отличием

Рис. 15. Protoveenia triebeli D е г о о., X 65; средний альб, 
юго-западный Гиссар:

а  — раковина сам ки с правой стороны, 6 — контур той ж е раковины 
со спинной стороны, в  — раковина сам ца с левой стороны, г — кон 

тур той ж е раковины  со спинной стороны.

самок от самцов этот 
автор считал относи-



такж е скульптура и наличие генитальных бугров задней трети. З н а ­
чительно меньшее значение имеют такие показатели как отношение
длин или высот.

Д л я  остракод сем. СуШепбае признаки полового диморфизма 
сказываются в большей длине раковины самцов по отношению к рако­
винам самок, но бывают и обратные случаи, как это наблюдалось для 
видов рода Bra.ch.ycyt- 
кеге. У скульптирован- 
ных форм половой ди­
морфизм может быть 
выражен и в различии 
скульптурных элемен­
тов.

Рис. 17. C ytherettinella longo- Рис. 18. O rthonotacy there hannai I s r a e l  s k y  var. 
pora M a n d e l s t a m ,  X65; asiatica  var. nov., X 65; коньяк, юго-западный Гис- 
сеноман, Мангышлак; целая cap:
раковина (самка?) С левой СТО- а  — раковина сам ки с правой стороны, б — контур той не 

РОНЫ. раковины со спинной стороны, в — раковина сам ца с левой
стороны, г  — контур той ж е раковины  со спинной стороны.

Высота и толщина разнополых раковин не являются надежными 
признаками полового диморфизма, так  как находятся в пределах из­
менчивости. Наконец, у циприд обнаружить половой диморфизм со­
вершенно не удается.

Т аксоном ическое значение полового ди м о р ф и зм а  
у  м еловы х остр акод

Значением полового диморфизма и типом размножения для так ­
сономической оценки мезозойских и кайнозойских остракод никто де­
тально не занимался. Некоторые соображения на этот счет имеются 
лишь в работах Ханаи (H anai,  1959), Реймента (Reyment, 1960). В 
то же время половой диморфизм, широко развитый на раковинах пале­
озойских остракод и изученный лучше, чем у подокопид, имеет большое 
значение для таксономии не только в пределах рода, но и на более 
высоком уровне. Значительно больше сведений о значении размнож е­
ния для таксономии содержится в работах биологов. Кли (КН, 1926), 
Хофф (Hoff, 1944), 3. С. Бронштейн (1947) указывали на невысокое 
таксономическое значение способа размножения у остракод.

В своей работе по пресноводным остракодам Арктики Хофф под­
черкивал, что тип размножения не всегда тесно связан с важными 
таксономическими признаками и поэтому имеет лишь родовое и ви­
довое значение. Это положение подтверждается и работой Вольгемута 
(Hohlgemuth, 1914), показавшего что апоеоб размнож ения у одного и 
того же вида Heterocypris incongruens  (R a m d) — зависит от эко­
логических условий. Тем не менее давно известен и другой факт, что 
современные представители одних семейств, например Cyprididae, Dar- 
w inulidae размножаются, преимущественно, партеногенетически, а



представители сем. Cytheridae s. 1., Cytherellidae размножаются путем 
амфигонии.

Как уже было отмечено, значение полового диморфизма для видо­
вой диагностики бесспорно. Приведенные выше примеры показывают, 
что для некоторых видов одного рода тип полового диморфизма на­
столько характерен, что позволяет без особого труда отличить их от 
других видов этого рода (например, Brachycythere schulerideaformis  
sp. nov. по половому диморфизму легко отличается от морфологически 
сходного вида Brachycythere dotata  A n d r e e v  et  M a n d e l s t a m ) .

ж е т  о к а з а т ь с я ,  ч т о
Рис. 19. Cythereis ex gr. reticu- Рис. 20. Cythereis ? fa- х а р а к т е р  п е р е к р ы -  
lata  J o n e s  et H i n d e, X 65; eundis M а г k о v а, X 64; в а н и я  и д а ж е  м е л -

(как видовые признаки, конечно), причем часто для видов родов C yt­
herella  и Cytherelloidea  наиболее характерные и легко улавливающиеся 
видовые признаки могут иметь раковины самцов, а не раковины са­
мок, обладающие зачастую значительной гомоморфией.

Значительно труднее оценить значение полового диморфизма для 
родовой группы. Если учесть, что у специализированных и пресновод­
ных остракод тип размножения и характер полового диморфизма в 
общем постоянен в пределах рода, то приходится положительно оцени­
вать его родовое значение. Некоторые группы меловых остракод под­
тверждаю т это. На рис. 18 и 22 изображены часто встречающиеся в 
меловых отложениях две морфологические группы раковин, которые 
по существующей систематике относятся к роду Orthonotacythere. П ер­
вый из этих видов — О. hannai  1 s г а е 1 s к  у ( к о н ь я к )  *, распростра­
ненный в Северной Америке и Средней Азии, является типовым видом 
рода Orthonotacythere  и имеет чрезвычайно характерный тип полового 
диморфизма, подробно описанный выше.

Второй вид — Orthonotacythere aksuensis  A n d r e e v  — распрост­
ранен в верхнем альбе Средней Азии (Закаспий), имеет совершенно 
иной характер полового диморфизма и, как видно по рисунку, значи-

* В Таджикистане он представлен своим вариететом — О. hannai var. asiatica 
var. nov.

Некоторые виды цитерелл и цитереллид 
также легко отличаются по характеру 
полового диморфизма (Cytherella facilis 
sp. nov., Cytherella inflata  sp. nov., Cyt­
herella latissima  sp. nov., Cytherelloidea  
m arginantis  А п б г е е у и д р .

В связи со значительным проявле-
а нием на раковинах 

цитереллид полового 
диморфизма прихо­
дится весьма осто­
рожно подходить к 
оценке таксономиче­
ского значения т а ­
кого признака, как 
общий контур рако­
вины. Иногда мо-

сеноман, юго-западный Гиссар: сеноман, юго-западный
...........................    Гиссар:а — левая  створка сам ки, б — левая 

створка сам ца.

кие скульптурные 
особенности имеют 
более важное таксо­
номическое значение

а  — раковина сам ца с п р а ­
вой стороны, б  — раковина 

сам ки с правой стороны.



тельно отличается по скульптуре и размерам от первого. Только сход­
ное строение зам ка створок послужило причиной объединения этих 
двух морфологических типов раковин в один род. Однако, если при­
нять во внимание появившиеся в последнее время новые данные о ши­
роком параллелизме в развитии замков у цитерид, то приходится ос­
торожно подходить к родовой оценке замка. Учитывая сказанное, виды 
группы aksuensis,  вероятно, должны быть выделены в новый род.

Другой пример подтверждения родового значения типа полового 
диморфизма можно показать на раковинах нового вида Schuleridea? 
luppovi  sp. nov., условно отнесенного к 
роду Schuleridea  на основании общнос­
ти в строении замка. Раковины этого 
вида обладают очень характерным поло-

Рис. 21. Brachycythere schulerideafonnis A n d r e ­
ev , X 65; кампан, юго-западный Гиссар:

а — раковина сам ца с левой стороны, б  — раковина сам ­
ки с правой стороны.

Рис. 22. Orthonotacythere? ak.su- 
ensis A n d r e e v ,  X 43; верхний 
альб, юго-западный Таджики­

стан., Ак-Су:
а — раковина сам ца, б — та ж е  р а ­
ковина со спинной стороны, в  — р а ­
ковина сам ки, г — раковина самки?

вым диморфизмом, не известным среди типичных представителей рода 
Schuleridea.

Отличается так ж е  и форма раковины. Но самым существенным 
признаком является отсутствие на раковинах нового вида глазных п я ­
тен.

Наконец, характерные формы проявления полового диморфизма 
на раковинах других специализированных групп остракод известны у 
родов Т/гегюзуопесит, Т1т1га8зес1а, обитавших в континентальных во­
доемах.

Таксономическое значение полового диморфизма еще далеко не 
выяснено. Автор показал лишь несколько примеров возможного родо­
вого значения полового диморфизма. Во всяком случае этот вопрос 
практически важен и прежде всего для видовой диагностики, которая 
является основой палеонтологии.
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И. А. Х охлова

П ОЛОВ ОЙ Д И М О Р Ф И З М  И ВОЗ РАСТНАЯ ИЗ МЕ НЧИВ ОСТ Ь  
НЕКОТОР ЫХ О Л И Г О Ц Е Н О В Ы Х  П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Е Н  

Р О Д А  К  A S S / N I N A

При монографическом изучении палеогеновых остракод Тургай- 
ского прогиба и Северного П риаралья  автором было обнаружено силь­
ное проявление признаков полового диморфизма и возрастной измен­
чивости у трех видов рода Kassinina: K assin ina  kassin i  M a n  d e i s t . ,  
K. favosa  sp. nov., К • notata  sp. nov.

Все эти виды происходят из континентальной песчано-глинистой 
толщи, относимой к чиликтинской свите, возраст которой большинст­
вом исследователей определяется как  средний олигоцен (А. Л. Яншин,
1953). Кроме перечисленных трех видов, из этих отложений определены 
следующие виды остракод: Ilyorypris  turgaensis  М a n d е 1 s t., I. ex gr. 
aralensis  M a n d e 1 s t., Candoniella albicans  ( B r a d y ) ,  Eucypris  de­
tonsa  M a n d e l s t . ,  E. chelkarensis  M a n d e 1 s t., E. accumacta  M a n ­
d. e 1 s t., Hepretocypris praepilata  M a n d e l s t . ,  Kassinina  sp. Приведен­
ный комплекс получил свое наименование по наиболее распространен­
ному виду — K assin ina  kassini.

В настоящее время известны четыре местонахождения этого ком­
плекса. В Тургайском прогибе: чинк Челкар-Н ура, р. Баймурат, Ма- 
шай-Чинк; в Северном П риаралье — скв. 186.

В обрывах чинка Челкар-Н ура, по данным В. И. Самодурова, 
слой с остракодами залегает непосредственно под костеносной линзой, 
откуда С. Н. Беляевой определены Indricotherium  sp. и обломки челю­
сти некрупного парнокопытного M ym erix  a ltaicum  M a t h  et  G r a g e r .

Остатки позвоночных, найденных в чиликтинской свите из этого 
и других -местонахождений, обрабатывались такж е А. А. Бо-рисяком, 
Е. И. Беляевым, В. Г. Бажановым, М. Д . Бирюковым, по заключению 
которых возраст вмещающих слоев определяется средним олигоценом.

На Машай-Чинке В. И. Броневым вместе с остракодами обнару­
жены отпечатки листьев, которые, по заключению И. В. Васильева и 
С. Г. Ж илина, представлены листопадными формами с большим коли­
чеством таких вечнозеленых и теплолюбивых форм как  Myrica bank- 
siaefolia  U n g., Comptonia  sp. sp., D ryandra longifolia  R. В r., Saccaf-  
ras ferretianum  M a s s a i  и др. Из остракод большая часть видов явля­
ются новыми.

Род K assin ina  установлен М. И. М андельштамом в 1956 г. с гено­
типом K assin ina  kassin i  M a n d e l s t . ,  происходящим из тех же отло­
жений чинка Челкар-Н ура. Первоначально не были известны другие 
виды и род выделялся на основании характерной общей формы, зам ­



ка, фо.рмы внутренней пластинки и «шагреневой» скульптуры Kassini- 
tia kassin i  (Мандельштам, 1956).

Впоследствии характеристика этого рода была дополнена Е .И .  Бо- 
диной. Ею в олигоцен-миоценовых отложениях Ю жно-Джунгарской и 
Зайсанской депрессий были обнаружены не скульптированные, гладкие 
представители рода K assin ina—К. beliaevskyi М a n d е 1 s t. (Бодина, 
1961). Несколько позднее автором в составе пресноводного комплекса 
остракод чиликтинской свиты были обнаружены представители K assi­
nina  с ячеистой (К. favosa  sp. nov.) и ячеисто-шиповатой (К. notata  
sp. nov.) скульптурой. Обширный материал позволил наблюдать по­
ловой диморфизм и возрастную изменчивость этих видов.

Раковины самцов Kassinina kassini  относительно меньше по разм е­
рам (обычно, длина 1,35— 1,55 мм),  левые их створки снабжены за д ­
ними замочными ушками. Н а некоторых экземплярах сохранились от­
печатки семенных трубочек. Раковины самок относительно крупнее, 
более овальные, в редких случаях со вздутой задней частью. Н а еди­
ничных экземплярах заметны отпечатки яичников и печеночной ж еле­
зы. Д лина раковин самок 1,62— 1,72 мм.

Среди молодых особей K assinina kassin i  установлено пять стадий: 
I — длина раковины 0,45—0,47 мм, II — 0,62—0,65, III — 0,77—0,92, 
IV — 0,97— 1,05, V — 1,10— 1,25 мм.

Вид K assin ina  nitata  sp. nov. характеризуется своеобразной ячеи­
сто-шиповатой скульптурой. Среди личиночных форм различаются две 
стадии: I — длина раковины 0,50—0,52 мм, II — 0,65—0,75 мм. Ячеи­
стая скульптура заметна как на I, так и на II стадии.

Вид K assin ina  favosa  sp. nov. обнаруживает менее заметный поло­
вой диморфизм. Раковины самок несколько крупнее и сильнее вздуты 
в задней части. На некоторых экземплярах удается различить отпечат­
ки яичников и печеночной железы. На раковинах самцов, так же как 
и у Kassinina kassini  М a n d е 1 s t., заметны отпечатки семенных тру­
бочек. Ниже приводится описание трех перечисленных видов рода K a s­
sinina.

Оригиналы и голотипы хранятся в ЦГМ  за №  8485 и в лаборато­
рии микрофауны В СЕГЕИ  за №  362, 402, 405, Ленинград.

П О Д С ЕМ ЕЙ С ТВ О  CYPRIDINAE В А I R D, 1845 

Р о д  K assinina M andelstam,  1956, nom. 1960 
K assinina kassini  M a n d e l s t a m ,  1956 

Табл. I, фиг. 1— 19

1956. Kassinina kassin i М а н д е л ь ш т а м .  Материалы по палеонтологии, Всес. н.-и.
геол. ин-т, нов. серия, вып. 12, стр. 119, табл. XXIII, фиг. 4.

1960. Kassinina kassin i М а н д е л ь ш т а м ,  в кн. «Основы палеонтологии, членистоно­
гие, трилобитообразные, ракообразные», стр. 361.

1963. Kassinina kassini М а н д е л ь ш т а м ,  Труды Всес. нефт. н.-и. геол-развед. ин-та, 
вып. 203, стр. 198, табл. XXXIV, фиг. 5.

Голотип Kassinina kassini  М. И. М а н д е л ь ш т а м .  Материалы 
палеонтол., Всес. н.-и. геол. ин-та, нов. серия, вып. 12, стр. 119, табл. 
XXIII, фиг. 4. Средний олигоцен, Тургайский прогиб.

О р и г и н а л — № 8485-8, ЦГМ, р. Баймурат, средний олигоцен. 
Х а р а к т е р и с т и к а  м а т е р и а л а .  В коллекции имеется бо­

лее 200 отдельных створок взрослых особей и личинок хорошей сохран­
ности из пяти местонахождений. Закрытые раковины сохраняются 
очень редко. Имеется только три экземпляра.



Д и а г н о з .  Раковина крупная, неправильно-овальной формы с 
наибольшей высотой посередине или в передней половине. Передний 
конец закругленный, задний почти равен ему по высоте, прямой или 
закругленный. Спинной край с перегибом. Скульптура створок состоит 
из мелких бугорков. Половой диморфизм сильно развит.

О п и с а н и е .  Раковина неправильно-овальная, с наибольшей вы­
сотой посередине или в передней половине, разностворчатая. Л евая  
створка несколько перекрывает правую в передне- и заднеспинной ча­
сти и по брюшному краю. Передний конец высокий в верхней части 
полого, в нижней более резко закруглен. Задний конец почти равен 
по высоте переднему. Н а левых створках раковин самцов имеется за д ­
нее замочное ушко. Спинной край выгнутый, с перегибом в месте наи­
большей высоты, с передним концом соединяется плавно дугообразно, 
при соединении с задним концом образует закругленно-тупой угол. На 
правых створках перегиб спинного края выражен более резко, у неко­
торых экземпляров спинной край в передней половине слабо вогнут, 
а в задней части скошен или образует слабую вогнутость в месте рас­
положения замочного ушка. Брюшной край в центральной части пра­
вой створки сильно вогнут, на левой створке вогнут меньше; с перед­
ними концами обеих створок и задним концом правой створки соеди­
няется плавно дугообразно, с задним концом левой створки образует 
закругленно-прямой угол. Вся поверхность створок равномерно покры­
та мелкими плоскими бугорками, образующими «шагреневую» скульп­
туру. Поровокамальная зона узкая. Поровые каналы прямые, частые. 
Внутренняя бесструктурная пластинка неширокая, на переднем конце 
в два, на заднем в полтора раза  шире поровоканальной зоны. О бразу­
ет небольшие вестибюли на концах. Внутренний край раковины слабо 
насечен в средней и нижней частях переднего конца и на заднем кон­
це. Это, по-видимому, дополняло замок раковины.

Индивидуальная изменчивость проявляется в том, что задний ко­
нец равен по высоте переднему, бывает чуть выше и ниже переднего 
конца, наибольшая высота раковины расположена в передней половине 
или посередине. Спинной край в передней и задней частях прямой, сл а­
бо вогнутый и реже выгнутый. Задний конец закруглен, близок к пря­
мому или скошенный. С брюшным краем образует прямой закруглен­
ный или тупой закругленный угол.

Половой диморфизм сильно выражен. Раковины самок обычно 
крупнее раковин самцов. В некоторых случаях со вздутой задней час­
тью, у таких экземпляров спинной край в задней половине выгнут. 
Иногда удается различить отпечатки яичников и печеночной железы. 
В большинстве случаев форма правых створок у раковин самцов и 
самок мало отличается. Левые створки самцов снабжены задним з а ­
мочным ушком. Н а этих створках часто бывают заметны отпечатки се­
менных трубочек.

В о з р а с т н а я  и з м е н ч и в о с т ь .  В одном и том же образце 
помимо взрослых особей наблюдалось пять личиночных стадий: I—дли­
на раковины 0,45— 0,47 мм, II — 0,62— 0,65, I I I—0,77—0,92, IV—0,97— 
1,05, V — 1,10— 1,25 мм.

У раковин личинок длиной 0,45—0,47 мм  передний конец очень 
высокий, почти в два раза  выше заднего. Оба конца равномерно з а ­
круглены. Форма раковины округленно-треугольная. У раковин личи­
нок длиной 0,62— 0,65 мм  задний конец несколько выше, концы закруг­
лены, близкую форму имеют раковины личинок длиной 0,77—0,92 мм.

У раковин личинок 0,97— 1,05 мм  форма приближается к форме 
раковины взрослых особей, намечается «шагреневая» скульптура. Фор-



362- 362- 362­
-18 -22 -23

Раковина взрослых

cd о* cd cd cd cd cd cd cd cd cd cd ?  1

Д л и н а ....................................... 1,67 1,72 1,70 1,67 1,65 1,65 1,55 1,55 1,55 1,50 1,45 1,45 1,42
Высота переднего конца . . 0 ,75 0,85 0,77 0,77 0,80 0,77 0,75 0,75 0,75 0,67 0,67 0.65 0,65
Наибольшая высота . . . . 0,90 0,97 0,90 0,92 0,92 0,92 0,87 0,87 0,87 0,77 0,82 0,77 0,77
Высота заднего конца . . . 0,67 0,82 0,77 0,82 0,82 0,80 0,77 0,72 0,65 0,67 0,67 0,67 0,67
Толщина с т в о р к и ................. — 0,40 0.42 0,40 0,35 0,42 0,40 0,37 0,40 0,35 0,37 0,32 0,35
Толщина раковины . . . . 0,65 — — — — — — —: — — — — —

ма раковин личинок длиной 1,10— 1,27 мм  близка к форме раковины 
половозрелых особей, более удлиненная, а задний конец значительно 
ниже переднего, имеется тонкая шагреневая скульптура (табл. 1, р а з ­
меры в м м ) .

О б о с н о в а н и е  в и д о в о й  п р и н а д л е ж н о с т и  и с о о т н о ­
ш е н и е  с б л и з к и м и  в и д а м и .  Довольно близким видом по форме 
раковины является Kassinina beliaevskyi  М а п d е 1 s t., известный из 
олигоценовых и миоценовых отложений Джунгарии и Зайсанской де­
прессии (Бодина, 1961). Отличия заключаются в следующем: концы 
раковин описываемого вида менее равномерно закруглены и образуют 
закругленные углы при соединении с краями. Наибольш ая высота н а­
ходится несколько дальше от переднего конца. Поверхность створок 
покрыта мелкими бугорками в отличие от гладкой у Kassinina beliaev­
sky i  M a n d e l s t a m .

В р е м я  с у щ е с т в о в а н и я  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Средний олигоцен, Тургайский прогиб, Северное Приа- 
ралье.

М е с т о н а х о ж д е н и е ,  р. Баймурат, чинк Челкар-Нура, Машай- 
Чинк, Северное Приаралье, скв. 186, глуб. 105,0 м. Комплекс с Kassini­
na kassini.

Kassinina favosa  * C h o c h l o v a  sp. nov.
Табл. II, фиг. 1

Г о л о т и п  №  8485-9. Северное Приаралье, скв. 186, глуб. 106,0 м. 
Средний олигоцен.

Д и а г н о з .  Раковина, приближаю щ аяся по форме к трапециевид­
ной, с наибольшей высотой на заднем конце. К рая почти параллельны. 
Концы закруглены. Задний конец со спинным краем образует закруг­
ленно-тупой, а с брюшным — закругленно прямой угол. Скульптура 
створок мелкоячеистая.

Х а р а к т е р и с т и к а  м а т е р и а л а .  В коллекции имеется 50 от­
дельных створок хорошей сохранности из одного местонахождения.

О п и с а н и е .  Раковина, приближающаяся к трапециевидной, с наи­
большей высотой на заднем конце, с наибольшей выпуклостью в з а д ­
ней части. Передний конец высокий, в верхней части скошен, в средней 
и нижней равномерно закруглен. Задний конец чуть выше перед­
него или равен ему по высоте. Спинной край левой створки почти пря-

* favosa  (л а т .)— ячеистая (относится к скульптуре раковины).

8485-

Показатель
362- 362- 362- 362- 362- 362- 362- 362- 362-
-55 -28 -53 -54 -25 -27 -20 j -21 -26

ее



Оригинал

362- 362- 362- 362- 362- 362- 362- 362- 362- 362- 362- 362- 362- 362- 362- 362- 362- 362- 362-
-25 -17 -19 -24 -27 -20 -16 -64а -74 -75 -73 -646 -72 -64в -64г -71 -64д -63 -64е

особей Раковины личинок

? о* о* ? $ ? ? V IV III II I

1,42 1,40 1,40 1,37 1,35 1,35 1,35 1,25 1,17 1,10 1,05 0,97 0,92 0,81 0,77 0,65 0,62 0,47 0 ,45
0,67 0,65 0,65 0,65 0,55 0,60 0,67 0,60 0,50 0,52 0,52 0,47 0,45 0,40 0,40 0,30 0,27 0,20 0 ,22
0,77 0,74 0,77 0,75 0,75 0,70 0,75 0,67 0,60 0,57 0,57 0,52 0,47 0,45 0,42 0,35 0,35 0.27 0,25
0,67 0,62 0,60 0,70 0,60 0,57 0,62 0,47 0,47 0,45 0,45 0,42 0,35 0,35 0,27 0,24 0,22 0, 15 0,17
0,32 0,30 0,37 0,32 0,37 0,35 0,32 0,30 0,25 0,25 0,22 0,22 0,22 0,22 0,16 0,15 0,14 0,12 0,12

мой или слабо выгнутый, чуть наклонен к переднему концу. Спинной 
край правой створки дугообразно-выгнутый, иногда с небольшим пере­
гибом в конце передней трети, такж е наклонен к переднему концу, с 
которым соединяется плавно, с задним концом образует закругленно­
тупой угол. Брюшной край слабо вогнут в передней половине, причем 
вогнутость сильнее выражена на правой створке. С передним концом 
соединяется плавно, с задним образует закругленно-прямой угол. 
Скульптура створок состоит из очень мелких четырех-, пяти-, шести­
гранных плоских ячеек с тонкими невысокими гранями, равномерно 
покрывающими всю поверхность. Вдоль брюшного края они распола­
гаются рядами. Поровоканальная зона неширокая. Поровые каналы 
прямые, многочисленные, на переднем конце их около 30. Внутренняя 
бесструктурная пластинка неширокая, на переднем конце в два, в пол­
тора, на заднем в полтора раза шире поровоканальной зоны, образует 
небольшие вестибюли на концах. Внутренний край створок в  месте рас­
положения поровоканальной зоны в нижней части концов заднебрюш­
ной части мелко насечен.

Индивидуальная изменчивость проявляется в следующих преде­
лах: передний конец равен по высоте заднему или несколько ниже его. 
Спинной край почти прямой или слабо выгнутый, в некоторых случаях 
с перегибом в передней половине. Возрастную изменчивость на имею­
щемся материале наблюдать не удалось. Половой диморфизм не силь­
но выражен. Раковины самок несколько крупнее и сильнее вздуты в 
задней части (табл. 2, размеры в мм ).

О б о с н о в а н и е  в и д о в о й  п р и н а д л е ж н о с т и  и с о о т н о ­
ш е н и е  с б л и з к и м и  в и д а м и .  По форме раковины описываемый

Т а б л и ц а  2

Голо- Оригинал

П оказатель 8485-9
ц г м

405­
-44.-1

405­
-466

405-
-46ж

405­
-46в

405-
-46а

405­
-446

8485­
-305
ц гм

405-
-46д

405-
-46е

405­
-466

405­
-44

405­
-46г

405­
-44в

Д лина 1,55 1,85 1,77 1,77 1, 7о| 1,65 1,65 1,62 1,62 1,62 1,60 I ','60 1,57 1,50

Высота переднего
к о н ц а ................. 0 ,75 0,87 0,95 0,90 0,87 0,87 0,75 0,82 0,87 0,85 0,85 0,77 1,87 0,72

Высота заднего
к о н ц а................. 0,77 1,00 0,95 0,95 0,87 0,92 0,85 0,82 0,87 0,85 0,87 0,77 0,85 0,77

Толщина створки 0,32 0,37 0,37 0,37 0,37 0,40 0,32 0,32 0,40 0,32 0,37 0,32 0,37 0,27



вид приближается к некоторым представителям K assin ina  kassin i  М a fi­
ci е 1 s t., однако устойчивое расположение наибольшей высоты ракови­
ны на заднем конце отличает его по форме от сравниваемого вида в 
целом. Кроме этого, имеется существенное отличие в скульптуре ство­
рок. У K assin ina  favosa  sp. nov. она ячеистая в отличие от бугристой 
у Kassinina kassin i  М а п d е 1 s t. Более близким видом является Kas­
sinina notata  sp. nov., сравнение с которым приводится при описании 
последнего.

В р е м я  с у щ е с т в о в а н и я  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Средний олигоцен. Северное Приаралье.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Северное Приаралье, скв. 186, глуб. 
106,0 м. Комплекс с Kassinina kassini.

Kassin ina notata  C h o c h l o v a  sp. nov.*
Табл. II, фиг. 2—7.

Г о л о т и п  №  8485-10, ЦГМ. Л евая  створка. Машай-Чинк. Сред­
ний олигоцен.

Среди раковин личинок, по-видимому, можно различить две ста­
дии: I — длиной 0,50—0,52 мм  и II — длиной 0,65—0,75 мм. От рако­
вин половозрелых особей они отличаются более низким задним кон­
цом. Уже на этих стадиях заметна ячеистая скульптура створок с ши­
пами в углах граней ячеек (табл. 3, размеры в мм).

Т а б л и ц а  3

Показатель

Голо­
тип
8485­
-10,
ЦГМ

Оригинал

402-18а 402-18Д 402-62 402-186 402-18е

Створки личинок

11 I

Д л и н а .................................. 1,52 0,75 0,65 0,52 0,52 0,50
Высота переднего конца 0,75 0,35 0,32 0,25 0,25 0,25
Наибольшая высота . . . 0 ,85 0,40 0,35 0,30 0,30 0,27
Высота заднего конца . . 0 ,70 0,30 0,32 0,22 0,20 0,20
Толщина створки . . . . 0,40 0,17 0,15 1,12 0,12 0,12

О б о с н о в а н и е  в и д о в о й  п р и н а д л е ж н о с т и - и  с о о т н о ­
ш е н и е  с б л и з к и м и  в и д а м и .  Несмотря на недостаточное коли­
чество материала, автор считдет возможным выделить новый вид, так 
как рассматриваемые раковины отличаются очень своеобразной скуль­
птурой, которая начинает проявляться еще на личиночных стадиях. 
Наблюдение над изменчивостью Kassinina kassin i  М a n d е 1 s t. и K as­
sinina favosa  M a n d e 1 s t. показало, что скульптура является очень 
устойчивым видовым признаком представителей этой группы. По фор­
ме раковины K assin ina  notata  sp. п. близок к некоторым представите­
лям Kassinina kassin i  M a n d e 1 s t., однако отличается от них ячеи­
стой скульптурой. Ячеистая скульптура характерна для Kassinina favosa  
sp. nov., но форма раковины этого вида более удлиненная и с наи­
большей высотой на заднем конце, существенно отличается от описы­
ваемого вида. Отличается и сама скульптура. Ячейки, покрывающие

* notata  (лат.) — отмеченная (характеризуется своеобразной скульптурой ство­
рок).



поверхность створок у Kassinina notata  sp. nov., более глубокие, не­
сколько крупнее и в углах граней снабжены шипами в краевых частях 
раковины.

В р е м я . с у щ е с т в о в а н и я  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Средний олигоцен. Тургайский прогиб.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Машай-Чинк. Комплекс с Kassinina kas­
sini.

Д и а г н о з .  Раковина неправильно-овальная, с наибольшей высо­
той в конце передней трети. Концы закруглены, снабжены шипами, 
задний конец со спинным краем образует закругленно-тупой угол. 
Скульптура створок мелкоячеистая, в краевых частях в углах граней 
имеются шипы.

Х а р а к т е р и с т и к а  м а т е р и а л а .  В коллекции имеется од­
на левая створка взрослой особи хорошей сохранности и несколько 
створок личинок.

О п и с а н и е .  Раковина неправильно-овальная, с наибольшей вы­
сотой в конце передней трети. Передний конец высокий, в верхней ча­
сти чуть скошен, в средней — полого закруглен, в нижней — резко з а ­
круглен и снабжен мелкими конусовидными шипами, с краями соеди­
няется плавно. Задний конец в верхней половине скошен, в нижней 
резко закруглен, такж е снабжен шипами, со спинным краем образует 
закругленно-тупой угол, с брюшным краем соединяется круто дугооб­
разно. Спинной край дугообразно-выгнутый, брюшной край вогнут в 
средней части. Скульптура представлена мелкими пяти-шестигранны- 
ми сотовидными ячейками, равномерно покрывающими всю поверх­
ность створок. В краевых частях раковины от углов граней вырастают 
мелкие конусовидные шипы, которые хорошо видны на концах, вдоль 
большей части спинного края и в задней трети брюшного края. Боль­
шое количество шипов имеется в заднеспинной части.

Поровоканальная зона неширокая. Поровые каналы прямые, мно­
гочисленные. Внутренняя бесструктурная пластинка на переднем кон­
це в два раза  шире поровоканальной зоны, на заднем конце в полто­
ра раза шире ее. О бразует небольшие вестибюли. Половой диморфизм 
и индивидуальную изменчивость на имеющемся материале наблюдать 
не удалось.
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О БЪЯСНЕН ИЯ К ТАБЛИЦАМ

Т А БЛ И Ц А  I

K assinina kassin i M a n d e l s t a m
Фиг. /. Х27. Закры тая раковина с правой стороны. Экземпляр № 8485-8, ЦГМ. Север­

ное Приаралье, скв 186, глуб. 105,0 м.
Фиг. 2. Х27. П равая створка с наружной стороны. Экземпляр № 405-5, ВСЕГЕИ. Се­

верное Приаралье скв. 186, глуб. 105,0 м.



Фиг. За, 36. Х29. а — контур правой створки с наружной стороны и схема располо­
жения семенных трубочек, б — контур той ж е створки с внутренней сто­
роны. Экземпляр №  362—42, ВСЕГЕИ. Река Баймурат *.

Фиг. 4а, 46. Х29. а —  контур левой створки с наружной стороны и схема расположе­
ния семенных трубочек, 6 — контур той же створки с внутренней сторо­
ны. Экземпяр № 362—43, ВСЕГЕИ. Река Баймурат.

Фиг. 5а, 56. Х29. а — контур левой створки с наружной стороны и схема располо­
жения яичников и печеночной железы, б — контур той же створки с 
внутренней стороны. Экземпляр № 362-45 ВСЕГЕИ. Река Баймурат *. 

Фиг. 6. Х29. Контур левой створки с наружной стороны. Экземпляр №  405-47а,
ВСЕГЕИ. Северное Приаралье, скв. 186, глуб. 105,0 м **.

Фиг. 7. Х29. Контур правой створки с наружной стороны. Экземпляр № 405-476,
ВСЕГЕИ. Северное Приаралье, скв. 186, глуб. 105,0 м**.

Фиг. 8. Х29. Контур левой створки с наружной стороны экземпляр №  405-47в,
ВСЕГЕИ^ Северное Приаралье, скв. 186, глуб. 10,5 м**.

Фиг. 9. Х29. Контур левой створки с наружной стороны. Экземпляр №  405-47г,
ВСЕГЕИ. Северное Приаралье, скв. 186, глуб. 105,0 м  **.

Фиг. 10. ХЗО. Контур левой створки личинки I стадии. Экземпляр №  362-68, ВСЕГЕИ. 
Река Баймурат *.

Фиг. 11. ХЗО. Контур левой створки личинки II стадии. Экземпляр № 362-69, ВСЕГЕИ. 
Река Баймурат *.

Фиг. 12. ХЗО. Контур левой створки личинки III стадии. Экземпляр № 362-70, ВСЕГЕИ.
Река Баймурат *. •

Фиг. 13. ХЗО. Контур левой створки личинки IV стадии. Экземпляр № 362-71, ВСЕГЕИ. 
Река Баймурат *.

Фиг. 14. ХЗО. Контур левой створки личинки V стадии. Экземпляр №  362-72, ВСЕГЕИ. 
Река Баймурат *.

Фиг. 15. ХЗО. Контур правой створки личинки I стадии. Экземпляр № 362-59. ВСЕГЕИ. 
Река Баймурат *.

Фиг. 16. ХЗО. Контур правой створки личинки II стадии. Экземпляр № 362-60, ВСЕГЕИ.
Фиг. 17. ХЗО. Контур правой створки личинки IV стадии. Экземпляр № 362-61, ВСЕГЕИ.

Река Баймурат *. -
Фиг. 18. ХЗО. Контур правой створки личинки IV стадии. Экземпляр № 362-62, ВСЕГЕИ. 

Река Баймурат *.
Фиг. 19. ХЗО. Контур правой створки личинки V стадии. Экземпляр № 362-62, ВСЕГЕИ. 

Река Баймурат*.

ТАБЛИЦА II

K assinina favosa  C h o c h l o v a  sp. nov.
Фиг. 1. X58. Л евая створка с наружной стороны. Голотип №  8485-9 ЦГА1. Северный

Устюрт, скв. 186, глуб. 106,0 м. Сборы В. А. Броневого, 1961.
Фиг. 2—7. Kassinina notata  C h o c h l o v a  sp. nov. ***
Фиг. 2. X57. Л евая створка с наружной стороны. Голотип №  8485-10, ЦГМ.
Фиг. 3. Х 55. Контур левой створки личинки II стадии. Экземпляр №  402-18а, ВСЕГЕИ.
Фиг. 4. Х55. Контур левой створки личинки I стадии. Экземпляр №  402-62, ВСЕГЕИ.
Фиг. 5. Х 55. Контур левой створки личинки I стадии. Экземпляр №  402-18а, ВСЕГЕИ. 
Фиг. 6. Х55. Контур правой створки личинки II стадии. Экземпляр №  402-18в, ВСЕГЕИ.
Фиг. 7. Х55. Контур правой створки личинки I стадии. Экземпляр № 402-18г. ВСЕГЕИ.

* Сборы Л. В Мироновой, 1958.
** Сборы В. А. Броневого, 1961.

*** Машай-Чинк, сборы В. А. Броневого, 1961.





Таблица [I



Е. И. Ш орников

О ПО Л О В О М Д И М О Р Ф И З М Е  И ИЗ МЕ НЧИВ ОСТ И  
Р А К О В И Н О К  У П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Е Й  Р О Д А  L E P T O C Y T H E R E

Изучение рецентных остракод ведется нами с 1958 г. К настояще­
му времени обработано около 700 проб из различных районов Азово­
Черноморского бассейна, 56 проб из Каспийского моря и небольшое 
количество из Средиземного моря. В нашем распоряжении имелось око­
ло 60 видов Leptocythere, из которых более или менее достаточный м а­
териал имелся по 36 видам. Исследуя большие серии экземпляров 
этих видов, собранные в разных районах, в разных биотопах и в р аз­
ное время года, изучая их изменчивость как  в пределах одной попу­
ляции, так и в пределах ареала, мы пришли к определенному мнению 
относительно таксономической значимости тех или иных признаков 
раковинок Leptocythere.  Недостаточная изученность этих признаков 
вызывает ряд известных трудностей при изучении плиоценовых и пост- 
гглиоценовых остракод наших южных нефтеносных районов, где пред­
ставители этого рода очень многочисленны (Агаларова и др., 1961; 
М андельштам и др., 1962). В связи с этим мы считаем необходимым 
рассмотреть ряд  таких признаков, которыми, как нам кажется, можно 
руководствоваться при работе с ископаемым материалом.

Leptocythere  размножаю тся путем амфигонии, видов, размнож аю ­
щихся партеногенетически, среди них не описано. Самцов в пробах, 
как правило, меньше, чем самок, ио редко, когда их меньше половины 
количества самок. У большинства Leptocythere  половой диморфизм 
хорошо выражен (табл. I—V). Раковинки самцов могут быть такой же 
величины, как и у самок, меньше или длиннее их. Раковинки самок 
выше, чем у самцов и более или менее приближаются к прямоуголь­
ной форме. У самцов задний конец значительно ниже переднего и уже 
закруглен, чем у самок. У самок в большинстве случаев в заднебрюш­
ной области створок имеется один-два бугра или здесь находится 
вдавленность, совершенно лишенная скульптуры. Раковинки самцов 
ячеистых форм всегда полностью покрыты ячеистой скульптурой, в 
задней части створок у них или совсем нет никаких бугров, или име­
ется валик, тянущийся у нижнего и заднего края.

У представителей подрода Callistocythere  половой диморфизм вы­
раж ен слабее. Раковинки их самцов едва ниже и длиннее, чем у са­
мок (табл. III, фиг. 1, 2).

При разборке материала необходимо помнить, что у Leptocythere  
половой диморфизм выражен хорошо, и, несмотря на общее сходство, 
особи разных полов одного и того же вида отличаются довольно сильно.



Составляя вариационные ряды, надо стараться различать раковин­
ки разных полов и подбирать к раковинкам самок раковинки соответ­
ствующих им  самцов. Это позволит избежать ошибок при выделении 
новых видов.

Скульптурные образования в  задней части створок самок подвер­
жены значительной изменчивости. Различия у  разны х вариаций часто 
так велики, что послужили основанием для выделения самостоятельных 
видов. Так, В. Э. Ливенталь (1929) описал из акчагыльского и апше- 
ронского ярусов (верхний плиоцен) А зербайджана раковинки двух 
видов: совсем лишенные скульптуры в задней части раковинки, под 
названием Cythere propinqua  (табл. I, фиг. 2), а «со складкой в за д ­
ней части брюшного поля» — под названием Cytherecymbula,  который 
впоследствии (Агаларова и др., 1961) был сведен в вариацию Leptocy-  
ihere propinqua  ( L i v . ) .  Г. Ф. Шнейдер (1959) описала раковинки с 
петлеобразным валиком в  задней части из хазарского яруса (постплио­
цен) Затеречной равнины под названием Leptocythere accurata  (табл.
1, фиг. 3 ); в нашем распоряжении имелся метатип этой формы. Н ако­
нец, Н. С. Степанайтыс (Мандельштам и др., 1962) описала форму с 
бугорком в заднебрюшной части из бакинского яруса (постплиоцен) 
Западного Туркменистана под названием Leptocythere aediculata  (в 
нашем распоряжении имелся паратип этой формы). При изучении ф а­
уны рецентных остракод Каспийского моря и Азово-Черноморского 
бассейна в Каспийском море были обнаружены самки всех указанных 
выше форм и особи, представляющие постепенные переходы между ни­
ми; в Таганрогском заливе — в основном самки с раковинками без бу­
гров (среди 2536 самок только две с петлеобразным валиком и три 
со слабо выраженными бугорками); в днестровском лимане, как и в 
Каспии,— раковинки всех форм; в пресных озерах Ялпуг и Кугурлуй, 
в дельте Д уная  — только самки с петлеобразным валиком в задней 
части раковинок. Строение конечностей экземпляров разных форм со­
вершенно одинаково, раковинки самцов из разных мест тоже одинако­
в ы — с петлеобразным валиком в задней части. Таким образом, совер­
шенно очевидно, что это один вид, скульптурные образования ракови­
нок самок которого сильно варьируют (табл. I, фиг. 1— 7). Поскольку 
название Cythere propinqua  переоккупировано В. Э. Ливенталем у 
Г. О. Сарса (G. О. Sars, 1928) этот вид следует называть (Lep tocy the­
re) ( Leptocythere) cymbula  ( L i v . ) ,  а .название L. propinqua  ( L i v . ) ,  
L. accurata  S c h n e i d e r ,  L. aediculata  S t e p a n a i t y s  следует счи­
тать его синонимами. Подобные изменения скульптуры в задней части 
раковинок самок в разных комбинациях встречались у большинства 
видов Leptocythere.  Например, среди самок L. (Leptocythere) relicta 
S c h o r n ,  (табл. I, фиг. 8— 10) из р. Аксай были встречены экземпля­
ры с вдавленной гладкой площадкой в задней части раковинки и о 
поперечным валиком у заднего края, а в Днестровском лимане встре­
чены раковинки самок, промежуточные между этими двумя формами: 
у них в задней части, на площадке, лишенной ячеек, вдоль заднего 
края расположен ряд бугров. Среди самок L. quinquetuberculata  
( S c h w e y e r )  встречены самки с хорошо выраженными пятью бугра­
ми на створках и совсем лишенные бугра в задней части (табл. Il l ,  
фиг. 5— 7).

Среди представителей подрода Callistocythere  только у одного в и ­
да L. (C.) lopatici S c h o r n i k o v  отмечены изменения скульптуры р а ­
ковинок самок, среди них встречены раковинки с хорошо выраженным 
задним поперечным ребром или с сильно сглаженным (табл. III, фиг.
2, 3).



Интересно отметить, что принадлежность к той или иной вариации 
заметна уже у личинок, как это наблюдается у L. quinquetuberculata  
(табл. III, фиг. S, 9).

Имея в виду большую вариабильность фо,р,мы бугров, степени их 
выраженности и количества в задней части раковинок самок, следует 
с большой осторожностью выделять виды Leptocythere  на основании 
этих признаков.

Сетчатая и ячеистая скульптура створок у самок некоторых видов 
такж е подвержена значительной изменчивости. Так, среди самок L. 
(Leptocythere) variabilis  S c h o r n i k o v  встречаются особи с  ярко 
выраженной ячеистой скульптурой створок и с сильно сглаженной, ед­
ва заметной. У таких видов, как L. (L .)  cymbula  и L. ( Leptocythere) 
pirsogatica  ( L i v . ) ,  раковинки которых у половозрелых особей обычно 
гладкие, а раковинки личинок ячеистые, иногда встречаются особи со 
слабо выраженной скульптурой в задней части раковинки. У самок 
одного и того же вида скульптура может, состоять из беспорядочно 
расположенных ямочек, иногда эти ямочки, особенно в задней части, 
группируются по четыре-—шесть, и тогда образуется скульптура из 
крупных пяти-шестиуголшых ячеек, внутри которых расположены 
мелкие ямочки, а иногда эти ямочки сливаются между собой и оста­
ется только крупноячеистая скульптура. Такие изменения наблюдались 
на раковинках самок L. ( Leptocythere) devexus  S c h o r n i k o v ,  L. 
(Leptocythere) pediform is  S c h o r n i k o v  и некоторых других (табл. 
IV, фиг. 5, 5).

Скульптура раковинок самцов п о ч т  не изменяется. Явление поли­
морфизма, ограниченного полом, не новое в биологии и встречается 
среди птиц, насекомых и других животных (Майр и др., 1956). Среди 
остракод это отмечено Вишером (Wischer, 1957) у представителей ро­
да Gomphocythere  S a r s  (вельд); у них изменчивость скульптурных 
образований на раковинках самцов проявляется сильнее, чем у самок. 
Однако подобный полиморфизм встречается довольно редко.

Иногда особи разных вариаций встречаются совместно и не име­
ют между собой переходов, иногда они дают ряд постепенных перехо­
дов; в некоторых случаях популяции, представленные разными вариа­
циями, встречаются разобщенно. У некоторых видов нами прослежена 
зависимость разобранных морфологических признаков от грунтов, на 
которых они обитают. Так, у самок L. (L .)  variabilis, обитающих на 
фазеолиновых и мидиевых илах, на глубине от 40 до 100 ж ячеистая 
скульптура створок сильно сглажена и в задней части нет ни малей­
шего признака бугорков (табл. V, фиг. 8); на илах и заиленном пес­
ке (глубина 25—40 м) среди гладкостенных самок встречаются в боль­
шем или меньшем количестве особи с отчетливой ячеистой скульптурой 
без бугров (табл. V, фиг. 9) и с одним или двумя слабо развитыми 
буграми в задней части створок; у самок с песчаных и ракушечнико- 
вых грунтов эти бугры отчетливо выражены, в  некоторых случаях они 
сливаются между собой и образуют массивный валик (табл. V, фиг. 10). 
Среди самок L. (L .)  devexus  с илистых грунтов на глубине более 30 м 
не было найдено ни одной самки с буграми в заднебрюшной части, 
тогда как в прибрежной зоне на песчаных и ракушечниковых грун­
тах они довольно обычны. Сглаженность скульптуры поверхности рако­
винок самок и отсутствие в задней части бугров характерно для 
популяций, обитающих на мягких илистых грунтах, а отчетливая 
скульптура раковинок самок и развитие в задней части бугров 
и валиков — для популяций, обитающих на плотных грунтах. Однако 
эта зависимость не всегда хорошо прослеживается.



Форма поровых каналов .в поровоканальной зоне варьирует не 
только в пределах вида, но и у одного экземпляра на разных створках. 
Однако эти изменения очень незначительны и выражаю тся в большем 
или меньшем числе ответвлений отдельных поровых каналов, а общий 
вид поровоканальной зоны очень характерен для .многих видов. Так, 
например, два очень близких и сильно изменчивых вида — L. (L .) de­
vexus, L. (Leptocythere) parapetiti S c h o r n i k o v ,  отличающихся с 
трудом даж е по форме копулятивного органа, очень легко различают­
ся по строению поровоканальной зоны (табл. IV, фиг. 4, 7). У L (L .)  
parapetiti  в передней половине все поровые каналы сильно ветвятся, 
а у L. (L .) devexus  среди ветвящихся поровых каналов в передней по­
ловине имеется один широкий прямой неветвящийся канал, располо­
женный на уровне половины высоты створки. Н ам  кажется целесооб­
разным при описании видов Leptocythere  помещать подробный рисунок 
поровоканальной зоны, что позволит в некоторых случаях избежать 
смешивания близких и сильно варьирующих видов.

Раковинки личинок более или менее приближаются к треугольной 
форме (табл. I, фиг. 7; табл. II, фиг. 3, 9; табл. III, фиг. 4; табл. IV, 
фиг. 9; табл. V, фиг. 4).  Характерно недоразвитие поровоканальной 
зоны. У личинок она представлена узкой полоской, пронизанной ред­
кими простыми каналами (табл. II, фиг. 10), и только у половозрелых 
особей она становится широкой, с многочисленными сильно ветвящи­
мися поровыми каналами. Скульптура раковинок личинок далеко не 
всегда похожа на таковую у взрослых, а иногда она бывает д аж е силь­
нее выражена (табл. II, фиг. 3, 9).

Можно выделить три основных типа развития скульптурных обра­
зований на поверхности створок Leptocythere.

Первый, когда скульптура раковинок личинок похожа на таковую 
у половозрелых особей и слабее выражена (табл. IV, фиг. 9).  Этот 
тип характерен для большинства видов Leptocythere. У видов с ячеи­
стой скульптурой створки личинок ранних личиночных стадий покрыты 
очень мелкими, густо расположенными ямочками; с развитием, после 
каждой линьки ячейки укрупняются, валики между ними увеличива­
ются. Иногда ячейки укрупняются за счет слияния соседних ячеек. У 
вида с ребристой скульптурой L. (Leptocythere) striatocostata  ( S c h w e -  
у е г) раковинки личинок ранних стадий гладкие, затем с каждой 
линькой ребра становятся все отчетливее. Полного своего развития 
скульптура достигает после последней линьки.

Второй тип, когда скульптура раковинок у личинок развивается 
как и у большинства ячеистых форм, но при последней линьке ячеистая 
скульптура исчезает (табл. I, фиг. 7). Такой тип развития скульптуры 
характерен для L. (L .)  cymbula  и L. (L .) pirsogatica,  у которых рако­
винки половозрелых особей гладкие, блестящие и только в редких слу­
чаях едва заметна ячеистая скульптура в задней части створок.

Третий тип, когда раковинки личинок имеют ярко выраженные 
бугры, сильно сглаживающиеся или совсем исчезающие при последней 
линьке (табл. II, фиг. 3).  Так, например, личинки L. quinquetuberculata  
имеют на поверхности каждой створки по четыре-пять массивных буг­
ров (табл. III, фиг. 8, 9),  которые при последней линьке хотя и стано­
вятся несколько крупнее, но относительно величины раковинки они ока­
зываются гораздо меньше. Раковинки личинок L. ( Leptocythere) longa  
( N e g a d a e v )  и L. ( Leptocythere) reticulata  S c h o r n i k o v  имеют 
на каждой створке по три крупных бугра: один из них расположен в 
верхней части передней половины и два позади середины — один ввер­
ху, другой внизу. При последней линьке они совсем исчезают. Личин­



ка L. longa  (табл. II, фиг. 9, 10) чрезвычайно похожа на L. (Leptocy-  
there) bendovanica  (L i v.) из апшерона Азербайджана. Не настаивая 
на идентификации этого вида с  L. longa  мы все же считаем его личин­
кой какого-нибудь, возможно, близкого к L. longa  вида. У представи­
телей подрода Callistocythere  (табл. III, фиг. 4) раковинки ранних ли­
чиночных стадий покрыты мелкими, густо расположенными ячейками 
и имеют на каждой створке по три бугра, расположенных так  же, как 
и у L. longa; с развитием, после каждой линьки, ячеистая скульптура 
усиливается, а бугры, хотя и увеличиваются, но относительно величи­
ны раковинки уменьшаются. При последней линьке бугры исчезают, 
а ячеистая скульптура, резко изменяясь, превращается в складчатую.

Хотя раковинки личинок иногда довольно сильно отличаются от 
таковых у половозрелых особей, но при некотором опыте, зная особен­
ности развития тех или других групп близких видов, можно с большей 
или меньшей уверенностью относить раковинки личинок Leptocythere к 
тому или иному виду, особенно, если в образцах встречаются рако­
винки небольшого количества видов.

У ряда видов нами была выявлена географическая изменчивость. 
Tai?, при сравнении раковинок черноморских видов, переселенцев из 
Средиземного моря — L. (Callistocythere) d if fusa  (G. W. M ü l l e r ) ,  
L. (Callistocythere) f lavidofusca  R u g g i e r i  и L. (Leptocythere) macal- 
lena  ( B r a d y  et R o b e r t s o n )  — с раковинками этих видов из Ад­
риатического моря оказалось, что у особей из Черного моря они круп­
нее и имеют ювенильный габитус. Скульптура их менее дифференциро­
вана, чем у средиземноморских и сильнее похожа на таковую у ли ­
чинок.

Было бы удобно объяснить это явление тем, что, попав из Среди­
земного моря с нормальной соленостью, в опресненное Черное море, 
эти виды не в состоянии в достаточной мере использовать растворен­
ные в черноморской воде соли для полного формирования своих раковин. 
Но L. (L .) m acallena  из опресненного Черного моря, отличающийся 
от средиземноморских особей ювенильным габитусом своей раковин­
ки, чрезвычайно похож на особи этого вида, описанные из вод с океа­
нической соленостью у побережья Англии (Brady et Norman, 1889) 
(табл. V, фиг. 1— 6).  О таксономической значимости этих изменений 
что-либо определенное пока говорить трудно. Этот вопрос можно ре­
шить после анализа популяций из всего ареала (распространения этих 
видов при как можно более полном учете факторов внешней среды.

Интересное явление географической изменчивости популяций от­
мечено у видов каспийского происхождения L. quinquetuberculata  и 
L. (L .) cymbula.

У L. quinquetuberculata  из Северного Каспия были хорошо выра­
жены пять бугров у всех найденных нами особей. Среди особей из 
Таганрогского залива и Кубанских лиманов самки с хорошо разви­
тым задним бугром на раковинках встречались чрезвычайно редко, в 
большинстве случаев он совсем отсутствовал. В Днестровском лимане 
раковинки всех особей имели хорошо развитый задний бугор и ничем 
не отличались от таковых из Каспия.

Среди особей L. (L .) cymbula  из Каспийского моря одинаково ча­
сто встречались самки всех разобранных выше вариаций. Среди 
особей Таганрогского залива чрезвычайно редко встречались самки, 
имеющие бугры и тем более валик в задней части раковинки. В Д не­
стровском лимане наблюдалось примерно такое же соотношение самок 
различных вариаций в популяции, как и в Каспийском море, а в бассей­
не Д уная  все без исключения самки имели хорошо выраженный валик.



Такое своеобразное увеличение бугристых форм в популяциях с 
востока на запад  в Азово-Черноморском бассейне объяснить тем, что 
эти популяции в различных районах обитают н а  различных грунтах, 
трудно, так  как эти виды сейчас обитают в специфических усло­
виях дельт и преддельтовых участках рек, характеризующихся быстрой, 
сезонной сменой грунтов в тех или иных участках. Еще труднее это 
объяснить влиянием различной солености. Вся фауна каспийского типа, 
в том числе и названные остракоды, в Азово-Черноморском бассейне 
с востока на запад  имеет тенденцию обитать во все более пресных во­
дах (Мордухай-Болтовской, 1960), и мнение, что раковинки остракод 
под влиянием меньшей солености становятся более массивными, идет 
в разрез с тем, что известно в этом отношении о моллюсках (Зенке­
вич, 1963), да и об остракодах (Бронштейн, 1947). Объяснение описан­
ного явления нам представляется следующим образом. Вероятно, в 
новоэвксинское время популяции, представленные разными вариация­
ми, обитали в море на соответствующих грунтах (гладкостенные — 
на мягких илистых, а бугристые — на плотных), но в результате прес­
са средиземноморских вод они выселились в дельты, и в разных райо­
нах оказались в различных соотношениях. Отбора не произош ло,'по­
скольку как бугристые, так и гладкостенные особи оказались одинаково 
жизнеспособными в столь изменчивых условиях жизни дельты.

Особи L. (С.) lopatici и L. (L .) peaiformis  в Азово-Черноморском 
бассейне имеют более развитую скульптуру раковинок, чем в Каспий­
ском море и, вероятно, образуют здесь аллопатрические подвиды. При­
знаки, отличающие их от каспийских форм, постоянны в различных 
районах Азово-Черноморского бассейна, этими же признаками они х а ­
рактеризовались еще в новоэвксинское время. В нашем распоряжении 
было несколько дночерпательных проб, взятых в районе Прибосфорья 
и южного берега Крыма на глубине 60— 100 м, в которых наряду с ре- 
центными черноморскими видами встречен комплекс раковин каспий­
ского типа. Эти районы характеризуются крутым континентальным 
склоном и здесь, вероятно, в результате оползней новоэвксинские от­
ложения перемешались с современными. Раковинки названных видов, 
полученные из этих проб, ничем не отличаются от раковинок рецент- 
ных форм, обитающих сейчас в приустьевых участках рек Азово-Чер­
номорского бассейна.

Раковинки одних и тех же видов в различных районах ареала мо­
гут значительно отличаться. При работе с ископаемым материалом, по­
лученным из различных районов, можно допустить некоторые ошибки 
таксономического порядка, если не учитывать явления географической 
изменчивости.

Дальнейшее изучение современных остракод, их половой, возраст­
ной и флюктуационной изменчивости должно дать много ценного для 
систематики ископаемых остракод, которые являются одной из руково­
дящих групп фауны, широко используемых в целях стратиграфии оса­
дочных отложений.
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О БЪЯСНЕН ИЯ К ТАБЛИЦАМ

ТА БЛ И Ц А  I

Фиг. 1—7. Leptocythere (Leptocythere) cym bula  ( L i v e n t a l ) .  Оригинал, Днестровский 
лиман, фиг. la , 1в — раковинка сверху и сбоку; 2а, 2в — раковинка J  
сверху и сбоку; За, Зв — раковинка J  сверху и сбоку; 4, 5, 6 — раковинки 
5  j  сбоку; 7 — раковинка личинки 8-й стадии сбоку.

Фиг. 8— 10. Leptocythere (Leptocythere) relicta S c h o r n i k o v .  Оригинал, фиг. 8, 10 — 
р. Аксай, фиг. 11 — Днестровский лиман. Фиг. 8а, 8в — раковинка 5  свер­
ху и сбоку; 9а, 9в —- раковинка 9 сгерху и сбоку; 10а, 10в — раковинка 9 
сверху и сбоку; фиг. 11 —  раковинка 9  сбоку.

ТА БЛ И Ц А  II

ф иг. 1—5. Leptocythere ( Leptocythere) gracilloides S c h o r n i k o v .  Оригинал, р. Аксай.
Фиг. 1а, 1в — раковинка <? сверху и сбоку; 2а, 2в — раковинка 9 сверху 
и сбоку; 3 — раковинка личинки 8-й стадии сбоку.

Фиг. 4—6. Leptocythere (Leptocythere) striatocostata  S c h o r n i k o v .  Оригинал, дель­
та Дона. Фиг. 4а, 4в — раковинка сГ сверху и сбоку; фиг. 5а, 5в — рако­
винка 9 сверху и сбоку; фиг. 6а, 6в — раковинка 9 сверху и сбоку.

Фиг. 7— 10. Leptocythere (Leptocythere) loriga ( N e g a d a e v ) .  Фиг. 7a, 7в — раковин­
ка с? сбоку и сверху; фиг. 8а, 8в — раковинка J  сбоку и сверху; фиг. 9а, 
9в — раковинка личинки 8-й стадии сбоку и сверху; фиг. 10 — раковинка ли­
чинки 8-й стадии изнутри.

ТА БЛ И Ц А  II I

Фиг. 1—4. Leptocythere (Callistocythere) lopatici S c h o r n i k o v .  Оригинал, р. Аксай.
Фиг. 1а, 1в — раковинка с? сверху и сбоку; фиг. 2а, 2в — раковинка 9 
сверху и сбоку: фиг. 3 — раковинка 9 сверху; фиг. 4а, 4в — раковинка ли­
чинки 8-й стадии сбоку и сверху.

Фиг. 5—9. Leptocythere quinquetuberculata ( S c h w e y e r ) .  Оригинал, 5, 6, 9 —  Д не­
стровский лиман; фиг. 7, 8 — Таганрогский залив. Фиг. 5а, 5 в — Раковинка 
<? сверху и сбоку; фиг. 6а, 6в —- раковинка 9 сверху и сбоку; фиг. 7 — ра­

ковинка 9 сверху, фиг. 8, 9 — раковинки личинок 8-й стадии сверху.

ТА БЛ И Ц А  IV

Фиг. 1—4. Leptocythere (Leptocythere) parapetiti S с h о г n.i к о v. Оригинал, фиг. 1, 2, 
4 — Кизилташский лиман; фиг. 3 — Азовское море. Фиг. 1а, 1в — раковинка 
с? сверху и сбоку; фиг. 2а, 2в — раковинка 9 сверху и сбоку; фиг. За, Зв — 
раковинка 9 сверху и сбоку; фиг. 4 — створка 9 изнутри.

Фиг. 5—9. Leptocythere (Leptocythere) devexus S c h o r n i k o v .  Оригинал, Таманский 
залив. Фиг. 5а, 5в — раковинка 9 сверху и сбоку; фиг. 6а, 6в — раковинка 
с? сверху и сбоку; фиг. 7 —-створка 9  изнутри; фиг. 8 — вариация скульп­
туры раковинки 9 ; Фиг. 9 — раковинка личинки 8-й стадии сбоку.



Фиг. 1—6. Leptocythere (Leptocythere) macallena  ( B r a d y  et  R o b e r t s o n ) .
Фиг. 1, 2, 4 — оригинал, Черное море; фиг. 3 — по Мюллеру (M ulier 1894). Неаполитан­

ский залив; фиг. 5, 6 — по Брэди и Норман (B rady et Norman 1866), побе­
режье Англии. Фиг. 1а, 1в — раковинка 9  сверху и сбоку; фиг. 2а, 2в — 
раковинка сГ сверху и сбоку; фиг. За, Зв  — раковинка с? сверху и сбоку; 
фиг. 4 — раковинка личинки 8-й стадии сбоку; фиг. 5 — раковинка с? 
сбоку; фиг. 6 — раковинка 9 сбоку.

Фиг. 7—10. Leptocythere (Leptocythere) variabilis S c h o r n i k o v .  Оригинал, Черное
море. Фиг. 7а, 7в — раковинка сГ сверху и сбоку; фиг. 8 — раковинка 9 
сверху (фазеолиновый ил, гл. 80 м ) фиг. 9а, 9а — раковинка 9  сверху и 

сбоку (заиленный песок, гл. 25 м ) ; фиг. 10а, 10в — раковинка 9 сверху и 
сбоку (песок, прибрежная зона).
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А. Ф. А буш ик

О Р И Е Н Т И Р О В К А  П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Е Й  ОТ Р ЯДА Ь Е Р Е Р Э т Ю А

Все исследователи, изучавшие представителей отряда ЬерегсИШба, 
ориентировали их однозначно: передним концом считался тот, на кото­
ром замечалось присутствие небольшого бугорка, издавна называемого 
«глазным». У тех особей, у которых этот бугорок наблюдался, он распо­
лагался в переднеспинной части более низкого конца раковины. Поэто­
му, ввиду характерного и очень сходного, даж е весьма однообразного 
очертания раковин всех представителей этого отряда, даж е  если бу­
горка не наблюдалось, ориентировка проводилась по очертанию рако­
вин: более низкий считался передним концом.

В последующее время, после накопления материалов по этой груп­
пе остракод, были описаны более или менее прямые и косвенные при­
знаки, подтверждающие этот способ ориентировки: на более низком 
конце были обнаружены следы прикрепления мускулов, отмечена бо­
розда позади «глазного» бугра и т. д.

Г. Золле (1935) ориентировал лепердитиид на основании следую­
щих признаков: 1) «глазной» бугорок всегда указывает на переднюю 
часть раковины; 2) задняя часть раковины выше; 3) срединная бороз­
да лежит в большинстве случаев впереди середины раковины.

Е. М. Глебовская (1936) ориентировала лепердитиид по «глазным» 
буграм, допуская, что в местах их развития помещались глаза  живот­
ного.

Е. Трибель (1941) обосновывал ориентировку следующим обра­
зом: следы прикрепления мускулов указывают на переднюю часть р а ­
ковин; последняя, естественнее всего, имеет меньшую высоту и р аз­
меры. Он допускал существование в местах развития «глазных» бугров 
глаз возможно иного, чем у современных остракод, устройства.

Таким образом, почти за 200-летнюю историю изучения остракод 
отряда ЬерегсШиба ориентировка раковин их представителей не вызы­
вала сомнений. Различные исследователи, пользуясь даж е разными 
признаками, ориентировали их одинаково. Споры возникали лишь о 
природе тех «ли  иных морфологических образований.

* В настоящее время по вопросу ориентировки представителей 
отряда ЬерегбВпба доминирует точка зрения, следующая взглядам 
предыдущих исследователей. Однако М. И. Мандельштам высказывает 
другое мнение. Он ориентирует раковины лепердитиид обратно изло­
женному. З а  передний конец им принимается более высок'ий, т. е. 
противоположный тому, на котором развит «глазной» бугорок. Разбор 
положений, на которых основывается мнение этого исследователя, не­



однократно высказываемого им устно, приведен в работе А. Ф. Абу- 
шик (1960).

Хотя уверенность в правильности издавна существовавшей ориен­
тировки представителей отряда ЬерегсШпба остается прежней, постав­
ленный М. И. М андельш тамом вопрос настораживает и заставляет 
пересмотреть все данные, на которых обосновывается ориентировка 
раковин лепердитиид. Тем более, что М. И. М андельш там продолжает 
настаивать на своей точке зрения, а за  последнее время автором по­
лучены дополнительные материалы, подтверждающие правильность 
прежнего способа ориентировки. •

Наиболее надежными признаками при ориентировании раковин 
остракод являются те, которые основываются на строении мягких ча­
стей тела животного. Представители отряда ЕерегсНШба, как известно, 
принадлежат полностью вымершей группе, остатков мягкого тела кото­
рых не известно совсем.

Из-за отсутствия возможности изучить строение мягкого тела у 
лепердитиид трудно определить истинную природу различных морфо­
логических элементов раковины. Тем не менее имеется несколько 
довольно надежных оснований, позволяющих наметить назначение неко­
торых элементов строения раковин лепердитиид и тем самым опреде­
лить ориентировку раковин и д аж е мягкого тела этих животных. К ним 
относится «глазной» бугорок, отпечатки мускулов и брюшные выросты.

« Г л а з н о й »  б у г о р .  Небольшой полый бугорок у представите­
лей отряда ЬерегсНШба присутствует на раковинах всех известных ро­
дов и видов. На внешней поверхности различных особей он обычно 
хорошо заметен. У представителей рода Ео1ерегс1Ша внешне он выра­
жен слабо, но намечен на внутренней стороне отчетливой ямкой.

Такое постоянство в развитии этого бугорка у представителей от­
ряда ЬерегсПШба свидетельствует о существенной значимости его для 
организма животного, говорит о том, что он играл какую-то существен­
ную роль в жизнедеятельности этих организмов. Р. Джонс, Ф. Шмидт,
Ч. Хмелевский, В. Кегель рассматривали этот бугорок как место рас­
положения глаза. Некоторые сомневались в этом, объясняя свои сом­
нения тем, что светопроницаемость через раковину в месте развития 
бугра, несмотря на утончение здесь раковины, незначительна.

Е. М. Глебовская (1936) в своих работах писала, что природа 
«глазного» бугра остается не совсем выясненной, но вполне вероятно, 
что в этом месте помещались глаза животных.

Не зная строения мягкого тела представителей отряда ЬерегсНШба, 
трудно определить истинное назначение «глазного» бугра. Однако мно­
гие данные говорят за то, что в месте развития последнего помещались, 
если не глаза, то какие-то другие, может быть очень примитивные све­
точувствительные органы.

У современных остракод глаза помещаются в переднеспинной ча­
сти раковины и сильно приближены к спинному краю. В рельефе внеш­
ней поверхности они обычно не отмечены, а просвечивают через рако­
вину. Однако у некоторых Ройосора  присутствие глаза иногда намече­
но и на внешней поверхности раковин.

«Глазные» бугры лепердитиид также, хотя и в меньшей степени, 
приближены к спинной линии и сдвинуты к краю створки. То, что 
«глазной» бугорок полый внутри, говорит о том, что в него, по-видимо­
му, входила часть мягкого тела животного. Раковина в месте развития 
бугорка утоньшается. Допустимо, что животное обладало способно­
стью пропитывать эту часть раковины каким-нибудь особым веществом, 
в результате чего раковина в этом месте могла стать полупрозрачной



и животное могло видеть или реагировать на свет. Возможно также, 
что бугорок служил своеобразным органом осязания при закрытой 
раковине, реагируя на колебания воды или другие нарушения в окру­
жающей животное водной толще.

Во всяком случае, какой бы орган ни входил в полость «глазного» 
бугорка, более всего данных говорит за то, что это был какой-то чув­

ствительный орган, помещаю­
щийся, вероятнее всего, на пе­
реднем конце раковины.

О том, что полый буго­
рок у представителей ЕерегсП- 
Шс1а является местом, где 
помещался глаз, который рас­
полагался на переднем конце, 
свидетельствует такж е строе­
ние головных щитов и панци­
рей других ракообразных (Аг- 
ск а ео зи а са ) , ориентировка ко­
торых не вызывает сомнений. 
Панцирь в месте развития 
глаз у одних имеет проемы 
для глаз, у других — панцирь 

сплошной. Значит животное могло получать изображение предметов 
через панцирь?! Следует отметить, что морфологически глазные бугры 
у лепердит.иид « а  помин а ют бугровидные вздутия у Arch.aeostra.ca.

О т п е ч а т к и  м у с к у л о в .  Одним из существенных признаков, 
свидетельствующих о том, что у представителей отряда ЬерегсШпс1а 
передним концом является более низкий, на котором развит «глазной» 
бугор, является такж е характер расположения следов прикрепления 
мускулов. Многочисленные, иногда более 600, следы прикрепления му­
скулов у всех известных представителей этого отряда присутствуют на 
более низком конце, группируясь вокруг «глазного» бугорка.

У всех современных остракод, за редкими исключениями, все группы 
мускульных тяжей располагаются около границы головного и туловищ­
ного отделов, прикрепляясь к раковине в передней ее половине. У ис­
копаемых остракод других отрядов, мускульные бугорки которых из­
вестны, ориентировка раковин производится по ним. Передним концом 
считается тот конец раковины, ближе к которому располагаются мус­
кульные отпечатки. Правильность этого способа ориентировки в ряде 
случаев подтверждается и другими признаками.

Следовательно, положение мускульных бугорков, являющихся ме­
стом прикрепления мускульных тяжей, указывает на передний отдел 
раковины. Это общепризнано. Причем следы прикрепления антеналь- 
ных и мандибулярных мышц во всех случаях располагаются в перед­
ней части раковины, впереди замыкательной мышцы. Если следы этих 
мышц различимы, то определение переднего конца бесспорно.

У лепердитиид аддуктор сдвинут всегда в одну сторону, к более 
низкому концу. Кроме того, ряд группировок более мелких по отно­
шению к аддуктору мускульных бугорков, располагается всегда с од­
ной стороны аддуктора, вокруг «глазного» бугра и впереди него еще 
дальше к более низкому концу (рис. 1). Эти группировки могут рас­
сматриваться как следы прикрепления антенальных и мандибулярных 
мышц. Таким образом, и по мускульным отпечаткам следует, что перед­
ним концом является более низкий.

Второстепенным признаком, указывающим на передний конец р а ­

Рис. 1. Схема элементов строения раковины 
представителей отряда Ьерег<Шис1а.

1 — «глазной» бугор, 2 — поперечная борозда, 3 — а д ­
дуктор, 4 — шеврон, 5 — мускульные бугорки передне­
спинной и окологлазной групп, 6 — брюшной вырост, 
7 — краевое окайм ление; /  — передний конец, I I  — 

задний  конец.



ковины у лепердитиид, является наличие поперечных борозд. Все бо­
розды (простые, разветвляющиеся, узкие, широкие — ложбинообраз­
ные и т. д.) всегда располагаются позади «глазного» бугра, на более 
низком конце раковины (рис. 1).

Б р ю ш н ы е  в ы р о с т ы .  И, наконец, последним очень сущест­
венным доказательством правильности принятой ориентировки явля-

Рис. 2. Схема строения раковины Ki- 
aeria sp. n. 1 (коллекция Абушик).

Закры тая раковина, вид сверху.
1 — «глазны е» бугры , 2 — спинной край. 
С трелка п оказы вает н аправление дв и ж е­

ния.

Рис. 3. Схема строения раковины /0 - 
аег1а эр. п. 2 (коллекция Абушик).

Закры тая раковина, вид сверху.
1 — «глазны е» бугры , 2 — спинной край. 
С трелка показы вает направление д в и ж е­

ния.

ется присутствие на раковинах некоторых ЬерегсНШба направленных 
выростов (рис. 1). Эти выросты развиваются на брюшной половине 
раковин у представителей рода Кцаепа. Они очень разнообразные — 
крыловидные, серповидные, шиповидные. Выросты имеют обтекаемую 
форму со стороны низкого конца, а со стороны более высокого конца 
раковины они резко оборваны и даж е  имеют большие или меньшие вы­
емки (рис. 2, 3). Выросты расходятся в стороны к более высокому кон­
цу раковины. Если бы животное двигалось вперед более высоким кон­
цом, то широко расставленные выросты мешали бы движению. Е. Три- 
бель (1941) считал положение подобных выростов, называемых им 
«направленными», одним из лучших и решающих способов ориенти­
ровки. Конец, к которому обращена обтекаемая сторона выроста, он 
принимал за передний.

На рис. 2 и 3 в плане (при взгляде на раковину сверху) можно 
видеть характер расположения на раковинах представителей рода Ада- 
т ' а  брюшных выростов. Эти образования, вероятно, улучшали устой­
чивость раковины на илистом грунте, а такж е способствовали ее пла­
вучести. Морфология выростов свидетельствует о том, что движение 
могло осуществляться только в сторону более низкого конца ракови­
ны, на котором присутствуют «глазные» бугры.

Таким образом, в настоящее время все данные говорят за то, что 
принятую издавна ориентировку лепердитиид менять нет оснований.
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В. И. Л и

В О З М О Ж Н О Е  СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ П О Д Р А З Д Е Л Е Н И Е  
НА П О Д Р О Д Ы  П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Е Й  РОДА ТЯА С Н У В Е В Е Ш Б  

ИЗ О Т Л О Ж Е Н И Й  ПАЛЕОГ ЕНА Т А Д Ж И К С К О Й  Д Е П Р Е С С И И

Род Trachyleberis установлен В. И. Ли, Г. Брэди (Brady, 1898) по 
генотипу Cythere scabrocuneata  B r a d y  1880 — современном виде Ат­
лантического океана.

Д о  этого времени виды рода Trachyleberis относились к роду Cy­
thereis J o n e s ,  1849. Относительно долгое время род Cythereis  не был 
общепризнанным и принимался Ж- Боскэ (Bosquet, 1852) и Г. Брэди 
за синоним рода Cythere  О. М u 1 1 е г, 1875.

М. И. М андельштамом (1961) род Trachyleberis  отнесен к подсем. 
Trachyleberidae S у 1 v е s t е r-B г a d 1 е у, 1948 н (выделен в трибу Тга- 
chyleberid.es М a n d е 1 s t., 1961, в  которую также включен род Cythe­
reis и др. В дальнейшем П. Сильвестр-Брэдли (Sylvester-Bradley, 1948) 
отбрасывает установленное им подсемейство и сохраняет только сем. 
Trachyleberididae (nom. correct. S у 1 v е s t е r-B r a d l e y  et H a r d i n g ,
1954).

По данным, приведенным в «Treatise» (1961), распространение ро­
да Trachyleberis  ограничено от палеоцена до современных; по другим 
источникам — от верхнего мела до настоящего времени. Объем рода 
Trachyleberis до сего времени точно не установлен, большое количест­
во синонимов является лучшим доказательством этого положения.

М. И. М андельштам (1961) включает в род Trachyleberis 16 родов, 
из которых — Hemicytheria  Р  о к о г п у, 1955; A urila  Р  о к о г п у, 1956; 
Terrhenocythere  R u g g i е г i, 1955; Pokornyella  О е г 1 1 i, 1956, по 
Г. Хоу (Howe, 19 6 1 )— в американском справочнике (1961) отнесены 
к сем. Hemicytheridae P u r i ,  1953 г. Общность морфологических при­
знаков у большой группы родов, близких к роду Trachyleberis, обра­
щ ала на себя внимание многих исследователей ископаемых остракод. 
Выделение в роде Trachyleberis  подродов вызывается не только требо­
ваниями систематики, но и стратиграфическими исследованиями, б л а ­
годаря которым уточнялся диапазон вертикального и горизонтального 
распространения видов, из которых установлены зональные и руково­
дящие формы. А Кей (Keij, 1957), в роде Trachyleberis  выделяет два 
подрода: Trachyleberis ( Trachyleberis) B r a d y ,  1898 и Trachyleberis 
(Costa)  N e v i  a ni ,  1928, наряду с признанием самостоятельности дру­
гих близких родов. Однако оценка основных признаков для подразде­
ления рода Trachyleberis  на подроды еще недостаточно обоснована и 
требует специальных детальных исследований. Пока можно говорить



только о приближенном подразделении рода Тгаску1еЬег1з на том или 
другом определенном материале.

Подобная попытка возможного подразделения этого рода выпол­
нена на палеогеновом материале Таджикской депрессии (М андель­
штам и Ли, 1964).

Название видов
Палеоц.Нижние эоцен

Вел,
Вс tГQßujQHm

Средний эоцен

мер- г ли ни- teßb еншо

Веют
эоцен

М. Тт. Rst.

Нижний олигоиен

lsph Ktin. Sms.

Trachyleberis (Trachyleberis) v ia lovi M a n  d e  I s t .

T. (Trachyleberis) v ia lo v i var, alaensis M a n d e l s t .  

T. (Trachyleberis) pachyodont a M a n d e l s l . 
T. (Trachyleberis) rischtanensis M a n d e l s t .  

T. (Trachyleberis) costalis V. L i _________
T. (Echinocythereis) scabr a ( M ü n s t e r )

T. (Echinocythereis) hirsutaform is V. L i

T. (Echinocythereis) h arrib ilis V. L i______
T, (A lte ra trachy leberis) ferganensis M a n d e l s t .

T. (A lteratrachyleberis) sedecensis V. L i 

T. (A lteratrachyleberis) dem onstrative V. L i

T. (A lteratrachyleberis) s incera V. L i______
T. (Henryhowella) mikluchai M a n d e l s t
T. (Henryhow ella) bucera M a n d e l s t .
T. (Trachileberidea) acu tiloba  v a r, daviatis. M a n ­

d e l s t .

T. (H erm anites) bassleri ( U l r i c h )
T. (H erm anites) dom inata V. Lj_
T. (H erm anites) torosa V. L i

T. (H erm anites) suzakensis M a n d e l s t .

T. (H erm anites) suzakensis var. adrasm anen- 
sis M a n d e l s t .

T. (Herm anites) suzakensis var, daedalia  V. Li

T. (H erm anites) rugelsa V. L i

T. (H erm anites) scribrosa V. L i
T. (H erm anites) pinata M a n d e I s t.

T. (H erm anites) curta V. L i

T. (H erm anites) absim ilis V. L i

В этой статье указывается, что наиболее важным диагностическим 
признаком для рода являются относительная общность формы рако­
вины, несколько большая величина левой створки, отсутствие на кон­
цах спинного края перекрывающих выступов на большей левой створ­
ке и соответствующих уступов на меньшей правой створке; наличие



глаз-ного пятна, -многочисленных краевых норовых каналов и амфидонт- 
ного типа замка -раковины.

Д ля  диагностики подрода за -наиболее важ ны е признаки прини­
маются: общее очертание раковины, по форме которой возможно объе­
динение видов в  конкретные группы, скульптурные особенности ство­
рок и, -наконец, -некоторые изменения краевых отделов замка, не на­
рушающие его общего плана.

В пределах изученности представителей рода Trachyleberis из отло­
жений палеогена Таджикской депрессии, последний подразделяется на 
следующие подроды: Trachyleberis ( Trachyleberis)  В г а d у, 1898; Тг. 

Echinocythereis)  P u r i ,  1954; Tr. (A lteratrachyleberis)  V. L i ,  1964; 
Tr. (H enryhow ella)  P u i  i, 1957; (Trachyleberidea)  В о w e n, 1953: Tr. 
(H erm antes)  P u r i ,  1955.

Ниже приводится таблица, составленная по шведской системе для 
определения подродо-в рода Trachyleberis, установленных в палеогене 
Таджикской депрессии.

1 (12). Раковина приближается к почковидной, выпуклая, в брюшной
части нависающая.

2 (8). Створки гладкие, ячеистые -или тонкоребристые.
3 (11). Продольные ребра и выпуклости продолжаются до переднего

конца.
4 (9). Спинной край над глазным пятном прямой.
5(10). Задний конец вытянутый.
6(13). Концевые шипы отсутствуют или слабо развиты.
7(14). Зам ок амфидонтного т и п а .........................................................................

Trachyleberis (Trachyleberis)  В г а d у, 1898
8 (2). Створки бугорчато-ячеистые или шиповато-бугорчатые . . .

7Y. (Echinocythereis)  P u r i ,  1954
9 (4). Спинной край над глазным пятном дугообразный.

10 (5). Задний конец вытянутый. Tr. (A lteratrachyleberis)  V. L i ,  1964
11 (3). Продольные ребра и выпуклости не продолжаются до перед­

него конца.
12 (1). Раковина приближается к прямоугольной, умеренно выпуклая,

в брюшной части свисающая. Tr. (H enryhow ella)  P u r i ,  1957
13 (6). Концевые шипы хорошо развиты
14 (7). Зам ок голоамфидонтного типа
15(16). Раковина сильно уплощенная с окружающим ребром . . .

Tr. (Trachyleberidea)  В о w е п, 1953 
16(15). Раковина слабо уплощенная без окружающего ребра . . .

7Y. (H erm enites)  P u r i ,  1955.
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Г Ф. Шнейдер

О С Т Р А К ОДЫ В Е Р Х Н Е П Е Р М С К И Х  О Т Л О Ж Е Н И Й  
РУССКОЙ ПЛАТ ФОР МЫ И ИХ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ

З Н А Ч Е Н И Е

Изучение фауны остракод верхнепермских отложений Русской 
платформы и сопредельных областей было проведено по материалам 
буровых скважин и естественных обнажений в районе р. Сухоны, рай­
онах Тимана, среднего течения р. Печоры, Прикаспийской впадины, 
Приказанского П оволжья и др.

Наиболее древними изученными нами отложениями верхней перми 
являются отложения казанского яруса, широко распространенные по 
всей Русской платформе.

Морские отложения казанского яруса, как известно, расчленены 
А. В. Нечаевым на два подъяруса: верхний и нижний, которые пред­
ставлены в основном известняками с подчиненными им слоями мерге­
лей, глин, доломитов. Руководящими формами нижнеказанского подъ­
яруса являются брахиоподы — представители рода Spirifer,  в верхне­
казанском подъярусе руководящая роль принадлежит пелециподам.

Изученная нами фауна остракод хорошо характеризует верхнюю и 
нижнюю части этих отложений.

Нижнеказанский возраст пород микрофауиистически охарактери­
зован нами в ряде районов Русской платформы.

В разрезе скважины района Синдор (Тимин) в глинистых породах 
нами обнаружена характерная морская, богатая фауна остракод 
(A m phiss ites  tscherdynzevi  Р  о s n е г, Cavellina firma  sp. п., Healdea  
s im plex  R о u n d у, Я. postcornuta  S c h n e i d . ,  Я.  reniformis  sp.  n., 
H. w ienfieldensis  U p s о n, Actuaria di f fusa  S c h n e i d e r ,  Bairdianella  
kasanensis  S c h n e i d e r  in litt., Bairdia pecosensis  ( D e l o ) ,  B. pompi- 
loides H а r 11 о n,  B. garrisonensis  H a r l t o n ) ,  часть из которой была 
ранее описана нами из нефтеносных районов ССОР (Шнейдер, 1948).

В серой глинистой свите нижнеспириферовых слоев Илецкого рай­
она (Эмба) встречен близкий по составу комплекс, характеризующий­
ся видами: Healdea sim plex  R о u n d у, Я. reniformis  sp. п., Actuaria  
di f fusa  S c h n e i d . ,  Cavellina firm a  sp.  п., A m phissites  tscherdynzevi  
P о s n e r, Moorea facilis  S c h n e i d . ,  Bairdianella kasanensis  
S c h n e i d ,  in litt.

Разнообразная фауна остракод изучена нами из нижнеказанско­
го подъяруса юго-западного поднятия (Мертвосольского) Чкаловской 
области. Здесь обнаружены: Healdea winfieldensis  U p s o n ,  Я.  simplex  
R о u n d у, Healdeanella  pediformis  K n i g h t ,  Я.  osagensis  K e i l e t ,



bairdianella  sem ilunula ta  ( N e t s c h a e v ) ,  Bairdia cf. blacei ( H a r 1- 
t о n ) , Moorea facilis  S c h n e i d e r ,  Monoceratina exilis S c h n e i d . ,  
A m phiss ites  centronolus  U l r i c h  et  B a s s l e r .

На территории районов, расположенных к северу от г. Вологды 
(Бобровское) в районе р. Сухоны, в керновом материале и в есте­
ственных обнажениях этого возраста выявлен более разнообразный 
комплекс видов: Actuaria di f fusa  S c h n e i d . ,  Cavellina firma  sp.  п., 
C. gracilis  sp.  п., C. grandis  S c h n e i d . ,  Graphiodactillis formosa  sp.  п., 
Healdea postcornuta  S с h n e i d., H. reniformis  sp.  п., H. s im plex  ( R o u n -  
d y ) ,  Pseudoparapachites formidabilis  S c h n e i d . ,  Acratia  stricta  sp.  п., 
Kelletina ingeniosa  sp.  п., Fascianella notabilis  S c h n e i d e r ,  Bairdia  
pecosensis  ( D e l o ) .

В слоях ядреного камня в нижнеказанских отложениях р. Камы 
охарактеризованы типичные для этих пород остракоды (Fascianella  
notabilis  S c h n e i d . ,  Cavellina form a  sp.  n., Actuaria di f fusa  S c h n e i d . ,  
Healdea s im plex  R о u n d у, Я.  reniformis  sp.  n., Moorea facilis 
S c h n e i d . ,  Bairdianella kasanensis  S c h n e i d e r  in litt., Healdeanella  
pediformis  K n i g h t ,  Healdeanella osagensis  K e i l e t ) ,  отличающиеся 
богатством родового состава при наличии незначительного количества 
видов.

Тождественная фауна остра код найдена такж е в слоях ядреного 
камня Поволжья (Печище, р. Волга, Рогозино и др.).

Кроме новых и характерных видов, в комплексе остракод нижне­
казанского возраста встречается ряд видов (Healdea sim plex  R о u n d у, 
Я. w ienfieldensis  U p s o n ,  A m phissites  centronotus  U l r i c h  et  B a s ­
s l e r ,  Healdeanella  pediformis  ( K n i g h t ) ) ,  известных из пермских 
отложений Big Blue Небраска Америки, а такж е из каменноугольных 
и пермских отложений Канзаса и Оклахомы (Keilet, 1935а, б; Knight, 
1928; Roundy et ah, 1926; Upson, 1933).

Приводим общий список остракод, известных нам из отложений 
нижнеказанского подъяруса Русской платформы: M onoceratina exilis 
S c h n e i d * . ,  Acratia  stricta  sp.  n. *, Kelletina ingeniosa  sp.  n. *, A m p h is ­
sites tscherdynzevi  P о s n e r *, A m phissites  centronotus  U l r i c h  et 
B a s s l e r ,  Fascianella notabilis  S c h n e i d . * ,  Fascianella  sp.  *, Grap­
hiodactillis formosa  sp.  n. *, Pseudoparapachites formidabilis  S c h n e i  d.*, 
Actuaria di f fusa  S c h n e i d . * ,  Cavellina firma  sp.  n.  *, C. gracilis  sp.  n. *,
C. grandis  S c h n e i d . * ,  Healdea simplex  R o u n d y * ,  H. postcornuta  
S c h n e i d . * ,  Я.  reniformis  sp.  п., Я.  winfieldensis  U p s о n,  Healdea­
nella osagensis  ( K e i l e t ) ,  Я.  pediformis  ( K n i g h t ) ,  Я. aldeanella  sp., 
Bairdia pecosensis  ( D e l o ) ,  B. pompiloides  H а r 1 t о n, B. garicconensis  
H а r 11 о n, Bairdianella sem ilunulata  ( N e t s c h a e v ) * ,  B. kasanensis  
S с h n e i d. in litt *.

Верхнеказанские отложения охарактеризованы более обедненной 
ассоциацией остракод, что объясняется, по-видимому, некоторым опрес­
нением бассейна. • ,

В верхнеказанском подъярусе разреза р. Камы в слоях «слоистого 
камня» нами выявлены единичные представители видов Healdea s im p ­
lex R o u n d y ,  Healdea winfieldensis  U p s o n ,  Healdeanella insolita  
sp. n., Healdeanella  sp., Bairdia  sp.

Верхнеказанские отложения охарактеризованы такж е нами по 
р. Выми (Тиман), где они фациально представлены глинами, мерге­
лями, известняками. В верхней части этих отложений, где отсутствуют

* Виды, характерные только для этих отложений.



Spiri fer  rugulatus,  встречены Healdea w infieldensis  U p s o n ,  Healdea  
ex gr. s im plex  R о u n d y, Healdeanella  sp., Bairdia  sp.

В верхах казанского яруса Бугурусланского района Поволжья 
обнаружены редкие Healdeanella  sp., Healdea  sp.

Исходя из сказанного следует считать, что нижнеказанские отло­
жения характеризуются разнообразной, богатой фауной остракод, в 
состав которой входят виды родов Monoceratina, Acratia, Kjelletina, 
Am phissites ,  Fascianella, Graphiodactillis, Pseudoparapachites, Actuaria, 
Cavellina, Healdea, Healdeanella, Bairdia, Bairdianella  и др. Верхнека­
занские отложения содерж ат значительно обедненный комплекс остра­
код, состоящий из редких видов Healdea, Healdeanella, Bairdia.

Менее богатая фауна остракод охарактеризована нами в карбо­
натных породах района г. М ажейкяй Латвийской ССР, относимых по 
характерной фауне к казанскому ярусу верхней перми и сопоставляе­
мых с цехштейном Западной Европы. Выявленные в районе г. М аж ей ­
кяй остракоды, по данным автора и М. М андельштама, относятся к 
родам Acratia, Monoceratina, Bairdia, Healdeanella.  По фораминифе- 
рам, а такж е по остракодам намечается верхний и нижний горизонты. 
В нижней части разреза  встречены Monoceratina exilis  S c h n e i d . ,  
Acratia  mucronata  ( R e u s s ) ,  Healdeanella tironica  ( J o n e s ) ,  Healdea­
nella pediformis  ( K n i g h t ) ,  H. osagensis  ( K e i l e t ) ,  H. elongata  sp. 
п., H. rara sp. п., H. insolita  sp. n.

В верхах разреза  обнаружены Healdeanella compressa  M a n d. in 
litt., Bairdia plebeja  R e u s s .

Обедненная в видовом отношении фауна и малые размеры рако­
вин свидетельствуют о ненормальной солености морского бассейна ка­
занского времени на территории Литовской ССР.

Фауна остракод вышележащих отложений татарского яруса до­
статочно полно изучена 3. Д. Белоусовой (МГУ) и Н. П. Кашеваро- 
вой (В Н И Г Р И );  характеристика этой фауны не входила в нашу з а ­
дачу.

Остановимся только на своеобразном комплексе нижнетатарских 
остракод северных районов СССР. Интересным материалом служили 
нам образцы из континентальных отложений низов татарского яруса 
верхней перми севера Русской платформы — районы Тимана и сред­
него течения р. Печоры.

В разрезе скважин близ района Луи-Вож в темно-серых и пестро­
цветных глинах и мергелях обнаружены многочисленные хрупкие остра- 
коды, значительно отличающиеся от известной нам пресноводной фауны 
пермского времени. Здесь нами определены в основном новые виды: 
Placidea petschoriensis  sp. п., P. mesotuberculata  sp. п., P. tritubercu- 
lata  S c h n e i d . ,  P. martinovae  sp.  п., P. lutkevichi ( S p i z h . ) ,  Volga- 
nella levigata  sp. п., D arw inula  obsoleta  sp. п., Darwinula  sp.

В зеленовато-серых плотных мергелях (естественные обнажения) 
р. Худой, содержащих пелециподы и растительные остатки, встречена 
тождественная фауна остракод: Placidea lutkevichi  ( S p i z h . ) ,  P. pet­
schoriensis  sp.  n„ P. trituberculata  S c h n e i d . ,  P. mesotuberculata  
sp. п., P. m artinovae  sp. n., D arwinula  sp.

В породах скважины района Ю лыжа найден обедненный ком­
плекс остракод, близкий к упомянутым (Placidea martinovae  sp. п., 
D arwinula obsoleta  sp. n. и др.).

Выявленная в этих отложениях фауна остракод довольно своеоб­
разна, характеризует собой пресноводные водоемы и содержит вид 
Placidea lutkevichi  ( S p i z h . ) ,  широко известный в татарских отложе­
ниях Русской платформы.



Встреченная фауна имеет верхнепермский характер и относится, 
по-видимому, к своеобразной фации низов татарского яруса, известной 
пока только на юго-восточном склоне Тимана.

Обзор стратиграфического распространения остракод в верхне­
пермских отложениях Русской платформы позволяет сделать следую­
щие выводы.

Фауна остракод 'морской фации казанского яруса является близ­
кой на огромной территории распространения этого яруса на Русской 
платформе, от северных широт до южных, от Прибалтики до Урало- 
Эмбенской области, и хорошо характеризует верхнюю и нижнюю его 
части.

Нижнеказанский подъярус казанского яруса охарактеризован бо­
гатой морской фауной остракод — представителями родов Actuaria, 
Acratia, Am phissites ,  Graphiodactillis, Fascianella, Cavellina, Bairdia, 
Bairdianella  и др.

Верхнеказанские отложения содержат более обедненный комплекс 
видов Healdea, Healdeanella,  что объясняется, по-видимому, некоторым 
опреснением бассейна.

Выявленная в слоях «ядреного камня» Поволжья типичная фауна 
остракод нижнеказанского возраста подтверждает принадлежность 
этих отложений к низам казанского яруса.

Остракоды континентальных отложений казанского яруса из бе- 
лебеевской свиты в настоящее время еще недостаточно изучены и их 
комплекс не везде четко отделяется от комплекса остракод татарского 
яруса. Известно также, что комплекс морских остракод казанского 
яруса встречается также в белебеевской фации в пропластках морских 
карбонатных пород.

В континентальных отложениях татарского яруса, образовавших­
ся, по-видимому, в изолированных друг от друга областях, встречена 
фауна остракод, носящая часто своеобразный характер.

Так, например, своеобразен их комплекс в районе среднего течения 
р. Печоры, бассейна р. Сухоны, Куйбышевском Заволж ье и др.

Это различие комплексов остракод более сильно выражено в ниж­
нем подъярусе татарского яруса и значительно слабее выражено в 
верхнем подъярусе. Поэтому комплексы остракод, хотя и несущие при­
знаки эндемичности, все же хорошо отличаются при сопоставлении 
отдельных разрезов всей толщи развития татарского яруса.

ОПИСАНИЕ ВИДОВ

С е м е й с т в о  Kyrkbyidae U l r i c h  et B a s s l e r ,  1906
Р о д  Kelletina  S w a r t z ,  1936 

Kelletina ingeniosa  sp. п. *
Табл., фиг. 5а, 56

Г о л о т и п  № 8 1 2 -1 ,  коллекция ВН И ГРИ . Верхняя пермь ниж­
неказанский подъярус, Вологодская область.

О п и с а н и е .  Раковина округленно-прямоугольной формы, удли­
ненная, неравномерно-выпуклая. Спинной край прямой, образует тупые 
углы с передним и задним краями. Брюшной край почти прямой, слабо 
вогнут в средней части. Передний и задний концы закруглены. П а р ал ­
лельно переднему, брюшному и заднему краям протягиваются узкие 
ребрышки, количеством до десяти, придающие массивность раковине.



В средней части каждой створки развита поперечная борозда, разде­
ляю щ ая два крупных бугра, занимающих основную часть поверхности. 
Поверхность между ребрами и буграми понижена, створки покрыты 
пятиугольными четкими ячейками. Изменчивость выражена в интенсив­
ности развития ячеистой скульптуры и степени выраженности узких 
ребрышек и бугров на поверхности.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Длина раковины — 1,48 мм, высота — 
0,48 мм.

С р а в н е н и е .  Наиболее близок этот вид к виду K elletina  bitu- 
berculata  (М’С о у ) , известного из нижнекаменноугольных отложений 
Англии, Ирландии, Ш отландии и визейских отложений Подмосковного 
бассейна (За-нина, 1956), но отличается от «его более четко вы раж ен­
ными крупными буграми на поверхности и многочисленными узкими 
ребрышками, протягивающимися параллельно переднему, брюшному 
и заднему краям.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е ­
н и е .  Верхняя пермь, нижнеказанский подъярус, Вологодская область.

М а т е р и а л .  В распоряжении автора было три-четыре закрытых 
раковины и отдельные створки.

С е м е й с т в о  Cavellinidae E g o r o v ,  1956
Р о д  C avellina  C o r y e l l ,  1928 

C avellina firm a  sp. n. *
Табл., фиг. 6a, 66

Г о л о т и п  №  812-7, коллекция В Н И Г Р И . Верхняя пермь, нижне­
казанский подъярус, Вологодская область.

О п и с а н и е .  Раковина удлиненная, неправильно-овальная, дли­
на вдвое больше высоты, выпуклая, с наибольшей выпуклостью в зад ­
ней трети. Створки неравной величины, правая створка перекрывает 
левую по всему краю. Спинной край слабо дугообразный, брюшной 
край слабо вогнут в средней части. Передний конец тупо закруглен, 
задний конец скошен в нижней части, выше переднего. Поверхность 
гладкая. Изменчивость выражена в различной степени вздутия ство­
рок и в их контуре.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Д лина раковины — 1,19 мм, высота — 
0,64 мм.

С р а в н е н и е .  Вид C avellina  firm a  sp. nov. наиболее близок к 
виду C avellina edm istonae  K e i l e t  (Keilet, 1935a), описанному Келлет 
из пермских и пенсильванских отложений Америки, но отличается от 
него более удлиненной формой раковины и тупо закругленным перед­
ним концом. Описываемый вид такж е сходен с видом C avellina recta  
( J o n e s ,  K i r k b y  et B r a d y ) ,  известного из каменноугольных отло­
жений Англии, Ш отландии и визейского яруса Подмосковного бассей­
на (Познер, 1951).

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е ­
н и е .  Верхняя пермь, нижнеказанский подъярус, Вологодская область.

М а т е р и а л .  Вид представлен сравнительно большим (8— 10) 
количеством раковин.

* firm a  (лат.) — устойчивая.



C avellina gracilis  sp. n. *
Табл., фиг. 8

Г о л о т и п  №  812-2, коллекция В Н И Г Р И . Верхняя пермь, нижне­
казанский подъярус, Вологодская область.

О п и с а н и е .  Раковина яйцеобразной формы, уплощенная, с наи­
большей выпуклостью в средней части створок. Спинной край дуго­
образный, наиболее выгнут посередине. Брюшной край слабо вогнут. 
Передний конец равномерно закруглен, задний конец скошен в нижней 
части и закруглен в верхней части. Поверхность раковины гладкая. 
Изменчивость выражена в различной степени выгнутости спинного 
края.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Длина раковины — 0,92 мм, высота — 
0,64 мм.

С р а в н е н и е .  Вид C avellina gracilis  sp. nov. наиболее близок 
к виду C avellina phillipsiana  ( J o n e s  et H a l l )  var. carbonica  ( J o n e s  
et K i r k b y ) ,  известного из визейских отложений Боровичского района, 
нижнего карбона Англии (Познер, 1951), но отличается от него более 
скошенной заднебрюшной частью, менее выгнутым спинным краем и 
более закругленной формой раковины. Т акж е, близок к виду Cavellina  
grand is  S c h n e i d . ,  встреченному нами в отложениях казанского яру­
са Вологодской области, но отличается от него иной выпуклостью ство­
рок и почти прямым спинным краем.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е ­
н и е. Верхняя пермь, нижнеказанский подъярус, Вологодская область.

М а т е р и а л .  В распоряжении автора было несколько (3—5) от­
дельных створок этого вида.

С е м е й с т в о  Quassillitidae C o r y e l l  et M a l k i n ,  1936
Р о д  Graphiodactillis R o t h ,  1929

1929. Graphiodactillis R o t h .  W agner Free Inst. Sei., v. 1, p. 1—55, pi. 1—3.
1929. Graphiodactillis R o t h .  Journ. Paleont., v. 3, N 3, p. 292.
1955. Graphiodactillis H o w e .  Lousiana S tate U niversiti Studies, p. 83.

Т и п о в о й  в и д  — K irkby a lindahli arkansana  G i г t y, 1926. Н и ж ­
ний карбон, Северная Америка.

О п и с а н и е .  Раковины продолговатые, с толстой стенкой, с наи­
большей высотой, равной двум третям длины. Створки неравные, л е ­
вая створка перекрывает правую. Спинной край прямой, образует с 
передним и задним краями тупые углы. Брюшной край прямой или же 
косо протягивается от переднего конца до заднего. Передний конец 
закруглен, обычно выше заднего, задний конец часто скошен, иногда 
такж е закруглен. Поверхность гладкая или же снабжена скульптурой; 
кпоме того, на пеоеднем конце створок часто развит короткий шип 
Замок четко выражен. Замочный край правой створки снабжен длин­
ным мелкогранулированным желобком, на концах которого развито 
по одному овальному насеченному зубу. Соответственно этому в ле­
вой створке расположен срединный зазубренный валик с овальными 
насеченными выемками. Эти выемки с внешней стороны створок имеют 
вид ушек. Кроме того, на правой створке, параллельно всему краю, 
кроме спинного, развито тонкое ребро, в которое при смыкании упи­
рается край левой створки. Мускульные бугорки имеют вид розетки и 
их количество достигает 80.



В и д о в о й  с о с т а в .  Этот род, кроме типового вида, содержит 
следующие виды: G raphiodactillis ca tenula tus, V a n  P e l t ,  описанный 
из девонских отложений Северной Америки, G. g yripuncta ta  (J о ft е s 
et K i r k b y ) ,  встреченный в каменноугольных отложениях Англии и 
описанный ниже G. form osa  sp. n.

С р а в н е н и е .  Род G raphiodactillis R o t h  наиболее близок к ро­
ду Fascianella  S c h n e i d e r ,  но отличается от него очертанием рако­
вины, охватом створок и иным замочным аппаратом.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е ­
н и е .  Девонские отложения Северной Америки, каменноугольные отло­
жения Англии, пермские отложения СССР (Русская платформа) 
(рис. 1, 2).

G raphiodactillis form osa  sp. n. *
Табл., фиг. la , 16

Г о л о т и п  № 8 1 2 -3 ,  коллекция В Н И Г Р И . Верхняя пермь, ниж­
неказанский подъярус, Вологодская область.

О п и с а н и е .  Раковина продолговатая, выпуклая, крупная, толсто­
стенная, неравностворчатая, левая створка перекрывает правую по

всему краю кроме спинного. Со спинной стороны 
раковина равномерно выпуклая, широкая, заос­
тряю щ аяся к заднему концу. Спинной край пря­
мой, под тупым углом переходит в передний и 
задний края. Брюшной край скошен, слабо вог­
нут в средней части. Передний конец широко за ­
круглен, задний конец скошен в нижней части 
и закруглен в верхней ч а ­
сти. П араллельно замоч­
ному краю протягивается 
длинная полулунная упло­
щенная площадка. Поверх­
ность раковины гладкая, рис 2. Мускульные бу- 
кроме передней части ство- горки рода Graphiodac- 
рок, где развита ячеистая Miis.
скульптура. Кроме того, не­
которые створки на перед­

нем конце имеют по одному хорошо развитому шипу, который часто не 
сохраняется и отпадает.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Д лина р акови н ы — 1,29 мм, высота — 
0,73 мм.

С р а в н е н и е .  Описываемый вид близок к генотипу этого рода 
G raphiodactillis lindhali arcansana  (G i г t у) (Roundy et al., 1926), но 
отличается от него ячеистой скульптурой на передней части створок, 
отсутствием дактилоскопической скульптуры н а  поверхности и нали ­
чием шипов на переднем конце.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е ­
н и е .  Верхняя пермь, нижнеказанский подъярус, Вологодская область.

М а т е р и а л .  Автор располагал целыми раковинами и отдельными 
створками в количестве 8— 10 экземпляров.

Fascianella  gen. nov.
Т и п о в о й  в и д  — F. notabilis  S c h n e i d e r .  Верхняя пермь, 

нижнеказанский подъярус, Вологодская область.

О О
Gra­

phiodactillis.
а — замочны й край правой 
створки, б  — замочны й край 

левой створки.



О п и с а н и е .  Раковины крупного размера, овально-прямоуголь­
ной формы, неравно-створчатые, правая створка перекрывает левую в 
основном на переднем конце и менее на заднем конце. Передний конец 
более или менее равномерно закруглен иногда со скосом в передне­
спинной части. Задний конец также закруглен, обычно скошен в ниж­
ней части. Брюшной край почти прямой. Створки массивные, поверх­
ность неровная, морщинистая, снабжена ячейками, иногда шипом. При 
смыкании створок заостренный замочный край левой створки входит 
в ступенеобразное понижение правой створки, передний и задний края 
правой створки налегают на левую, в средней же части замочного края 
створки смыкаются без обхвата.

В и д о в о й  с о с т а в .  К роду F ascianella  относятся два вида. 
Типовой вид F. notabilis  S c h n e i d e r  и F. sp inosa  K o t s c h e t k o v a ,  
описанный из нижнеказанского подъяруса Западной Башкирии.

С р а в н е н и е .  Форма раковины и своеобразный обхват створок 
значительно отличает род Fascianella  от других известных нам родов. 
Наиболее близок к роду Graphiodactillis  R о t h., но отличается от него 
очертанием раковины, обхватом створок и иным замочным аппаратом.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
н е н и е .  Верхняя пермь, нижнеказанский подъярус, Вологодская об­
ласть и Западная  Башкирия.

Fascianella notabilis  S c h n e i d e r  
Табл., фиг. 2а, 26

1959. Fascianella notabilis К о ч е т к о в а .  Вопросы геологии Восточной окраины Рус­
ской платформы и Южного Урала, стр. 16, табл. III, фиг. 4а, б.

Г о л о т и п  №  812-8, коллекция В Н И ГРИ . Верхняя пермь, нижне­
казанский подъярус, Вологодская область.

О п и с а н и е .  Раковина крупная, толстостенная, овально-прямо­
угольной формы, наиболее выпуклая в конце второй трети. Спинной и 
брюшной края почти прямые или слабо выгнутые; передний конец ши­
роко закруглен со скосом в переднеспинной части, задний конец закруг­
лен в верхней части и скошен в нижней части. Створки на переднем 
конце утолщенные и снабжены неправильными вытянутыми ячейками, 
остальная поверхность гладкая. Смыкание створок характерно для 
этого рода, наибольшее перекрытие отмечается в переднеспинной части 
раковины. Несколько ближе к середине спинного края левая створка 
приподнимается с тенденцией перекрыть правую створку, и по спин­
ному краю получается своеобразный зигзаг. Изменчивость выражена 
в большей или меньшей удлиненности раковины и в ее выпуклости.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Д лина ракови н ы — 1,34 мм, высота —
0,81 мм. .

С р а в н е н и е .  Этот вид наиболее близок к виду Fascianella  sp i­
nosa  K o t s c h e t k o v a  (Кочеткова, 1959), .встреченному в нижнеказан­
ском подъярусе Западной Башкирии, но отличается от него наличием 
шипа в заднебрюшной части створок.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
н е н и е .  Верхняя пермь, нижнеказанский подъярус, Русская плат­
форма.

М а т е р и а л .  Вид встречен в большом количестве экземпляров 
(15—20).



С е м е й с т в о  Healdüdae H a r l t o n ,  1933
Р о д  H ealdea  R о u n d у, 1926 

H ealdea ren iform is  sp. n. *
Табл., фиг. 8

Г о л о т и п  №  85-3, коллекция В Н И ГРИ . Верхняя пермь, нижне­
казанский подъярус, Южный Тиман.

О п и с а н и е .  Раковина удлиненная, длина вдвое больше высоты, 
овальная, неравно-створчатая, левая створка значительно перекрывает 
правую, наиболее выпуклая в конце задней трети. Со спинной стороны 
раковина клиновидная. Спинной край дугообразный, брюшной край 
сильно вогнут в средней части. Концы закруглены, передний конец 
немного выше заднего. Поверхность гладкая. В конце задней трети 
симметрично расположены два бугорка, один над другим. Часть створ­
ки между бугорками и задним краем очень понижена. Изменчивость 
проявляется в интенсивности развития бугорков и в выпуклости рако-
ЕИНЫ.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Длина раковины — 0,80 мм, высота — 
0,40 мм.

С р а в н е н и е .  Вид H ealdea reniform is  sp. nov. наиболее близок 
к виду H ealdea am pla  R o u n d y  (Roundy et ai., 1926), описанному из 
каменноугольных отложений Америки, но отличается от него отсут­
ствием выгнутости на спинном крае.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
н е н и е .  Верхняя пермь, нижнеказанский подъярус, Русская плат­
форма.

М а т е р и а л .  Имелось значительное количество (15—20) раковин 
этого вида.

Р о д  H ealdeanella  Р  о s n е г, 1954 
H ealdeanella  elongata  sp. n.**

Табл., фиг. За, 36

Г о л о т и п  №  206-14, коллекция В Н И Г Р И . Верхняя пермь, ниж­
неказанский подъярус, Литовская ССР, р-н Мажейкяй.

О п и с а н и е .  Раковина удлиненная, неправильно-овальная, с наи­
большей высотой, равной половине длины, выпуклая. Со спинной сто­
роны раковина заострена на переднем конце и закруглена на заднем 
конце. Наибольш ая выпуклость раковины развита в задней половине. 
Спинной край слабо выгнут, почти прямой, наклонен к переднему кон­
цу. Брюшной край слегка вогнут в средней части. Передний конец тупо 
закруглен, ниже заднего, задний конец скошен в верхней части и как 
бы приострен. Поверхность гладкая. Изменчивость выражена в незна­
чительном изменении наклона спинного края к переднему концу и ско­
шенности заднеспинного края.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Д лина раковины — 0,46 мм, высота — 
0,24 мм.

С р а в н е н и е .  Раковина данного вида наиболее близка к виду 
H ealdeanella  subconeolla  Р о s п., описанному В. М. Познером (1951) из 
визейского яруса Подмосковного бассейна, но отличается от него при- 
остренным задним концом.

* reniform is (лат.) — почковидная.
** elongata  (лат.) — удлиненная.



Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
н е н и е .  Верхняя пермь, .нижнеказанский подъярус, Латвийская 
ССР.

М а т е р и а л .  Автор располагал несколькими (5—8) раковинами 
этого вида.

H ealdeanella  rara  sp. п. *
Табл., фиг. 4а, 46

Г о л о т и п  №  206-15, коллекция В Н И ГРИ . Верхняя пермь, ниж ­
неказанский подъярус, р-н Мажейкяй, Литовская ССР.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, длина вдвое больше высоты, 
почти равностворчатая, равномерно выпуклая, со спинной стороны 
клиновидная. Л евая  створка слегка перекрывает правую. Спинной край 
почти прямой или слабо дугообразный. Брюшной край слабо вогнут 
посередине. Передний конец скошен в верхней части и закруглен в 
нижней части, задний конец широко закругленный. Поверхность глад ­
кая. Изменчивость выражена в очертании спинного края и в степени 
выпуклости створок.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Длина раковины — 0,50 мм, высота — 
0,25 мм.

С р а в н е н и е .  Раковина данного вида отличается от известных 
нам видов рода H ealdeanella  более прямым спинным краем. Наиболее 
близок к виду H ealdeanella  elongata  sp. п., но отличается от него менее 
высоким задним концом, более прямым спинным краем и менее з а ­
кругленными концами.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
н е н и е .  Верхняя пермь, нижнеказанский ярус, Латвийская ССР.

М а т е р и а л .  Вид встречается в незначительном количестве экзем­
пляров (5— 10).

H ealdeanella inso lita  sp. n. **
Табл., фиг. 11а, 116

Г о л о т и п  №  206-16, коллекция В Н И ГРИ . Верхняя пермь, казан ­
ский ярус, Л атвийская ССР.

О п и с а н и е .  Раковина маленькая, невысокая, удлиненная, длина 
вдвое больше высоты, неправильно-треугольная, слабо выпуклая; вы­
пуклость развита равномерно, на переднем конце постепенно спадает. 
Спинной край арковидный, наиболее выгнут в средней части, немного 
ближе к заднему концу, дугообразно переходит в передний край и под 
тупым углом в задний край. Брюшной край вогнут в средней части. 
Передний конец тупо закруглен, ниже заднего, задний конец слегка 
скошен. Поверхность створок гладкая. Изменчивость раковины выра­
жена в различной степени выгнутости спинного края и выпуклости 
створок.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Длина раковины — 0,46 мм, высота — 
0,22 мм.

С р а в н е н и е .  Описываемый вид отличается от известных нам ви­
дов этого рода четко выгнутым арковидным спинным краем и мень­
шими размерами.

* гага (лат.) — редкий.
** insolita  (лат.) — редкий, редкостный

/



Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
н е н и е .  Верхняя пермь, казанский ярус, Л атвийская ССР, Приказан- 
ское Поволжье.

М а т е р и а л .  Автор располагал несколькими экземплярами (5— 
10) закрытых раковин и открытых створок.

С е м е й с т в о  Darwinulidae B r a d y  et N o r m a n ,  1889
Р о д  D arw inula  B r a d y  et R o b e r t s o n ,  1885 

D arw inula  obsoleta  sp. n.*
Табл., фиг. 16

Г о л о т и п  №  815-1, коллекция В Н И Г Р И . Верхняя пермь, нижне­
татарский подъярус, среднее течение р. Печоры.

О п и с а н и е .  Раковина удлиненная, длина вдвое больше высоты, 
с наибольшей выпуклостью в задней половине створки. Со стороны 
спинного края раковина клиновидная. Спинной край постепенно ска­
шивается от заднего конца к переднему, брюшной край прямой, слабо 
вогнут посередине. Задний конец выше переднего, широко закруглен, 
немного скошен в нижней части. Передний конец дугообразно скошен 
в верхней части и закруглен в нижней части. Поверхность створок 
гладкая . Изменчивость выражена в различной степени приостренности 
переднего конца и скошенности нижней части заднего конца.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Д лина раковины — 0,68 мм, высота — 
0,72 мм.

С р а в н е н и е .  Этот вид обнаруживает сходство с видом D arw i­
nula  perlonga  S h а г а р. (Шнейдер, 1948), описанным из татарского 
яруса Тат.АССР, но отличается от него более суженным передним кон­
цом и скошенной нижней частью заднего конца. От сходного вида D ar­
w inu la  vlad im irovi В е 1 о u s. in litt., (Встреченного в с армянском гори­
зонте татарского яруса Поволжья, отличается отсутствием слабо 
выраженных углов спинного края при переходе в передний и задний 
края и большим наклоном переднего конца в сторону брюшного края.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
н е н и е .  Верхняя пермь, нижнетатарекий подъярус, среднее течение 
р. Печоры.

М а т е р и а л .  Автор располагал несколькими экземплярами этого 
вида (3—5).

С е м е й с т в о  Bairdiidae S a r s ,  1887 
Р о д  A cratia  D e l o ,  1930 

A cra tia  stric ta  sp. n.**
Табл., фиг. 8

Г о л о т и п  № 8 1 2 -8 ,  коллекция В Н И Г Р И . Верхняя пермь, ниж­
неказанский ярус, Вологодская область.

О п и с а н и е .  Раковина удлиненная, в два с половиной раза  боль­
ше высоты, наиболее выпуклая в средней части, неравно-створчатая, 
левая створка перекрывает правую по всему краю, но на брюшном 
краю обхват наибольший. Спинной край прямой, короткий, при переходе 
к переднему краю образует тупой угол, к заднему краю резко спу­
скается вниз. Брюшной край почти прямой, слабо вогнут в средней

* obsoleta (лат.) — обыкновенная.
*'* stricta  (лат.) — сж атая.



части. Передний конец клювоооразный, задний конец шиловидно вытя­
нут, приострен. Поверхность раковины гладкая. Встречаются менее и 
более удлиненные раковины.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Длина р акови н ы — 1,29 мм, высота — 
0,55 мм.

С р а в н е н и е .  Вид A cratia  stric ta  sp. п. наиболее близок к виду 
A cratia  baschkirica  K o t s c h e t k o v a ,  описанному из нижнеказанского 
подъяруса Западной Башкирии (Кочеткова, 1959), но отличается от 
него клювообразным передним концом и более вытянутым шиловидным 
задним концом.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
н е н и е .  Верхняя пермь, нижнеказанский ярус, Русская платформа.

М а т е р и а л .  Автор располагал несколькими (5—8) раковинами 
этого вида.

С е м е й с т в о  Volganellidae M a n  d e  I s t a m ,  1956
Р о д  V olganella  S h a r a p o v a  et M a n d e l s t a m ,  1956 

V olganella  levigata  sp. n. *
Табл., фиг. 9

Г о л о т и п  №  170-20, коллекция В Н И ГРИ . Верхняя пермь, татар ­
ский ярус.

О п и с а н и е .  Раковина субовальной формы, продолговатая, срав­
нительно крупная, высота обычно равна двум третям длины, тонко­
стенная, уплощенная. Спинной край прямой, образуя тупые углы 
переходит в закругленный передний и задний края. Брюшной край 
почти прямой в средней части, дугообразно соединяется с передним 
и задним краями. Передний и задний концы одинаковой высоты. И з­
менчивость выражена в соотношении высоты к длине створки.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Длина раковины — 0,91 мм, высота — 
0,50 мм.

С р а в н е н и е .  Вид V olganella leviga ta  sp. п. близок к виду Vol­
ganella  m agna  ( S p i z h a r s k y )  (Мандельштам, Шнейдер, 1956), опи­
санному из татарских отложений бассейна р. Сухоны, но отличается 
от него прямым спинным краем и одинаковой высотой переднего и 
заднего концов.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
н е н и е .  Верхняя пермь, татарский ярус, Русская платформа.

М а т е р и а л .  Имеется незначительное количество раковин (5— 
6) этого вида.

С е м е й с т в о  Placideidae S c h n e i d e r ,  1956
Р о д  Placidea  S c h n e i d e r ,  1956 

Placidea petschoriensis  sp. n. **
Табл., рис. 13

Г о л о т и п  №  815-4, коллекция В Н И Г Р И . Верхняя пермь, ниж ­
нетатарский подъярус, среднее течение р. Печоры.

О п и с а н и е .  Раковина продолговатая, неправильно-овальной фор­
мы, тонкостворчатая, слабо выпуклая, длина вдвое больше высоты. 
Спинной край прямой, образует тупые углы при переходе в передний

* levigata  (лат.) — гладкая.
** petschoriensis (лат.) — по р. Печоре.



и задний края. Передний и задний концы округлены, почти одинаковой 
высоты, часто передний конец немного ниже заднего. Край раковины, 
кроме спинного, уплощен. Н а поверхности раковины, кроме ясно вы­
раженной тонкой сетчатой скульптуры, в заднеспинной части каждой 
створки присутствует четкий округлый бугорок. Изменчивость вы раж е­
на /в различной степени развития бугорка на  поверхности и в соотно­
шении длины к высоте раковины.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Д лина раковины — 0,61 мм, высота — 
0,31 мм.

С р а в н е н и е .  Этот вид наиболее близок к виду Placidea meso- 
tuberculata  sp. п., но отличается от него развитием крупного бугорка 
в заднеспинной части створок.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
н е н и е .  Верхняя пермь, татарский ярус, север Русской платформы.

P lacidea m artinovae  sp. n. *
Табл., фиг. 15

Г о л о т и п  №  815-6, коллекция В Н И ГРИ . Верхняя пермь, татар ­
ский ярус, среднее течение р. Печоры.

О п и с а н и е .  Раковина неправильно-овальной формы, продолго­
ватая, тонкостенная, слабо выпуклая, длина вдвое больше высоты. 
Спинной край прямой, длинный, под тупым углом переходит в перед­
ний и задний края. Брюшной край слабо выгнут в средней части, почти 
прямой. Переход брюшного края в передний и задний края выражен 
дугообразно. Передний конец широко закруглен, задний конец полого 
закруглен. Край створок, кроме спинного, уплощен. Поверхность рако­
вины покрыта слабо заметной сетчатой скульптурой, которая при де­
формации раковины исчезает. Кроме того, на поверхности ясно выра­
жены два бугра, из которых один расположен в средней части створки 
немного ниже к переднему краю; второй же бугорок находится в задне­
спинной части створок. Изменчивость выражена в соотношении высоты 
к длине раковины, а такж е в интенсивности развития ячеек и бугорков 
на поверхности.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Д лина раковины — 0,65 мм, высота — 
0,32 мм.

С р а в н е н и е .  От других раковин этого рода отличается при­
сутствием на поверхности двух бугорков.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
н е н и е .  Верхняя пермь, татарский ярус, север Русской платформы.

М а т е р и а л .  Имелось несколько (5—В) раковин этого вида.

P lacidea m esotuberculata  sp. п.**
Табл., фиг. 12

Г о л о т и п  №  815-7, коллекция В Н И Г Р И . Верхняя пермь, татар ­
ский ярус, среднее течение р. Печоры.

О п и с а н и е .  Раковина продолговатая, неправильно-овальная, дли­
на вдвое больше высоты, уплощенная. Спинной край длинный, пря­
мой. Переднеспинной и заднеспинной углы почти прямые, брюшной 
край почти прямой, очень слабо вогнут в средней части. Переход 
брюшного края в передний и задний края дугообразные. Край створки,

* тагПпоиае (лат.) — названа в честь микропалеонтолога Г. П. Мартыновой.
** mesotu.bercula.ta (лат.) — со срединным бугром.



кроме спинного, уплощен. Поверхность створок покрыта мелкой тон­
косетчатой скульптурой. В конце задней трети, немного выше сере­
дины каждой створки, на поверхности развит небольшой немного сплю­
щенный бугорок. Изменчивость незначительная и в основном выражена 
в развитии бугорка на поверхности.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а .  Д лина раковины — 0,65 мм, высота — 
0,31 мм.

С р а в н е н и е .  Описываемый вид наиболее близок к виду Р1аа- 
<1еа ре18сНог1еп 8'18 эр. п., встреченному в тех же отложениях, но отли­
чается от него расположением бугорка ближе к середине поверхности 
створок.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
н е н и е .  Верхняя пермь, татарский ярус, север Русской платформы.

М а т е р и а л .  Автор располагал несколькими (5—7) раковинами.
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О БЪЯСНЕН ИЕ К ТАБЛИЦ Е

Фиг. la , 16. Graphiodactillis form osa  sp. n. Голотип, ВНИГРИ, №  812-3 (X 40); a — 
раковина со стороны правой створки, б — раковина со спинной стороны. 
Казанский ярус, Вологодская область.

Фиг. 2а, 26. Fascianella notabilis S c h n e i d e r .  Голотип ВН И ГРИ , №  812-3 (Х 40);
а — раковина со стороны левой створки, б — раковина со спинной стороны. 
Казанский ярус, Вологодская область.

Фиг. За, 36. Healdeanella elongata  sp. п. Голотип ВН И ГРИ , № 206-14 ( X 60); а — ра­
ковина со стороны правой створки, б) раковина со спинной стороны. К а­
занский ярус, р-н Мажейкяй, Литовская ССР.

Фиг. 4а, 46. Healdeanella гага sp. п. Голотип ВНИГРИ, № 206-15 (Х 40); а — рако­
вина со стороны правой створки, 6 — раковина со спинной стороны. Ка­
занский ярус, Мажейкяй, Литовская ССР.

Фиг. 5а, 56. Kelletina ingeniosa  sp. п. Голотип ВН И ГРИ , №  812-1 (Х 35); а — левая 
створка с внешней стороны, б — левая створка со спинной стороны. К а­
занский ярус, Вологодская область.



Фиг. 6а, 66. Cavellina firm a  sp. n. Голотип ВН И ГРИ , № 80-7 (Х 45); а — раковина 
со стороны левой створки, б — раковина со спинной стороны. Казанский 
ярус, Вологодская область.

Фиг. 7. Acratia stricta  sp. п. Голотип ВН И ГРИ , №  812-8 (Х 45); раковина со стороны 
правой створки. Казанский ярус, Вологодская область.

Фиг. 8. Healdea reniform is sp. п. Голотип ВН И ГРИ , №  85-3 ( X 40); раковина со сто­
роны правой створки. Казанский ярус, р-н Синдор, Тиман.

Фиг. 9. Volganella levigata  sp. п. Голотип ВН И ГРИ , № 170-20 (Х 50), правая створка 
с внешней стороны. Татарский ярус, бассейн р. Сухоны.

Фиг. 10. Cavellina gracilis sp. п. Голотип ВН И ГРИ , № 812-2 (Х 40); раковина со сто­
роны левой створки. Казанский ярус, Вологодская область.

Фиг. 11а, 116. H ealdeanella insolita  sp. п. Голотип ВН И ГРИ , №  206-16 (Х 40); а — ра­
ковина со стороны левой створки, б — раковина со спинной стороны. К азан­
ский ярус, р-н М ажейкяй, Литовская ССР.

Фиг. 12. Placidea m esotuberculata  sp. п. Голотип ВН И ГРИ , № 815-7 ( X 60); левая 
створка с внешней стороны. Татарский ярус, Тиман.

Фиг. 13. Placidea petschoriensis sp. п. Голотип ВНИ ГРИ , №  815-4 (Х5С); правая створ­
ка с внешней стороны, Татарский ярус, Тиман.

Фиг. 14. Darwinula obsoleta  sp. п. Голотип ВН И ГРИ , №  815-1 (Х 40); левая створка 
с внешней стороны. Татарский ярус, Тиман.

Фиг. 15. Placidea m artinovae  sp. п. Голотип ВН И ГРИ , 815-6 (Х 50); левая створка с 
внешней стороны. Татарский ярус, Тиман.





Ю. П. Никитина, Г. Ф. Ш нейдер

МА Т Е Р И А Л Ы К И З У Ч Е НИЮ ФАУНЫ ОСТР АКОД  
МА Й К О П С К И Х  О Т Л О Ж Е Н И Й  

СЕВЕР О- ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ СКИФСКОЙ ПЛАТФОРМЫ

В связи с разработкой ярусного деления олигоцена изучение всех 
групп фауны этого возраста, а такж е из подстилающих и покрывающих 
отложений, является чрезвычайно важным. С этой точки зрения нами 
изучались из майкопских отложений (олигоцен — нижний миоцен) 
Бргеней, Сало-Манычского междуречья, Северного Ставрополья и Азо­
во-Кубанской впадины не только фораминиферы (Никитина, 1959; 
Пантелеев, 1947), но и остракоды.

Остракоды, встречающиеся в небольшом количестве экземпляров 
по всему разрезу, широко развиты в верхней части нижнего Майкопа; 
эти слои выделяются в остракодовые слои (второй остракодовый пласт 
и переходная з о н а ) .

Взаимоотношения фораминиферовых зон и остракодовых пластов 
в различных разрезах  привело нас в свое время (Никитина, 1959) к 
выводу о «.неоднократном и неодновременном по площади» майкоп­
ского бассейна образовании остракодовых пластов, что явилось в а ж ­
ным критерием для  правильной корреляции разнофациальных р аз­
резов.

Остракоды нижнего Майкопа изучались А. В. Сузиным, А. В. Швей- 
ером, М. И. М андельштамом, Г. Ф. Шнейдер и др. Средне- и верхне­
майкопские остракоды слабо изучены, распространение их по разрезу 
и описание девяти новых Видов дается впервые. Детальное расчленение 
майкопских отложений на зоны позволило проследить вертикальное 
распространение остракод по всему разрезу и выяснить стратиграфи­
ческое значение отдельных видов. Сравнение комплексов остракод с 
известными сообществами их из других районов дало дополнительные 
данные о возрасте микрофаунистических зон и местных горизонтов 
майкопской серии.

Краткая стратиграфия майкопских отложений северо-восточной 
части Скифской платформы приводится ниже. М атериалом послужили 
153 разреза скважин Волго-Донского геологического управления и 
С Г П К  «Главгаза», из которых 58 вскрыли эти отложения почти с пол­
ным отбором керна.

Новые виды остракод описаны Г. Ф. Шнейдер. Рисунки выпол­
нены художником Е. К. Рыловой.



Х а д у м с к и й  г о р и з о н т  (40—50 м) расчленяется на две зоны 
по фораминиферам: Cibicides sa lensis  (нижний хадум) и Haplophrag- 
moides deform abitis  (верхний хадум) (Майкопские отложения и их воз­
растные аналоги на Украине и в Средней Азии, 1964).

Из остракод в зеленых известковых глинах и алевролитах зоны 
С. sa lensis  изредка и только в  этой зоне встречаются Cytheridea  sp., 
E ucytherura signa ta  M a n d e l s t . ,  Trachyleberis ex gr.  valubilis  M a n -  
d e 1 s t., T. ex gr.  sp in iferina  J o n e s  et  S c h e r b o r n .  и представите­
ли рода Paijenbarchella. Виды, близкие к названным, известны как  из 
верхнеэоценовых, так  и из олигоценовых отложений.

Такие виды, как  D izopontocypris oligocaenica  ( Z a l ä n y i ) ,  Pteri- 
gocythereis im polita  M a n d e l s t . ,  C ytheretta  in terpuncta ta  M a n ­
d e l s t . ,  Trachyleberis h irsu ta  ( L n k l . ) ,  C lythrocytheridea  ex gr.  largita  
M a n d e l s t . ,  P terigocythereis  ex gr.  artocis M a n d e l s t .  такж е встре­
чаются редко, но являются типичными олигоценовыми, нижнемайкоп­
скими видами. В. А. Швейер (1938) считал D izopontocypris oligocae­
nica  ( Z a l ä n y i )  руководящей формой хадумского остракодового п ла­
ста Северного К авказа  (первого остракодового пласта). Залани  (Za- 
lanyi, 1929) впервые описал D ozopontocypris oligocaenica  ( Z a l ä n y i )  
из верхнего олигодена Венгрии, где он такж е встречается в большом 
количестве. А. В. Сузин (1956), разделяя мнение о руководящем зн а ­
чении этого вида, отмечает, что не менее характерными для хадумского 
горизонта П редкавказья являются и Trachyleberis den ta ta  ( M ü l l e r ) ,  
Т. h irsuta  ( L n k l . ) ,  Cuneocythere praesulcata  ( L n k l . )  и некоторые 
другие. Trachyleberis h irsu ta  ( L n k l . ) ,  известный такж е из хадумского 
горизонта Крыма и из аналогов его в Западной Сибири, помимо олиго­
цена встречается и в миоцене.

Из общих видов для нижнего Майкопа указанных районов можно 
назвать Cuneocythere praesulcata  ( L n k l . ) .  Описан этот вид из гер­
манского верхнего олигоцена. В разрезах Скифской платформы досто­
верные находки его известны из верхней части нижнего Майкопа (см. 
схему). Совместно с этим видом встречается и Trachyleberis gibberis 
M a n d e l s t . ,  форма очень близкая к Trachyleberis den ta ta  (М ü 1 1 е г). 
Последний вид А. В. Швейером такж е приводится из хадумского го­
ризонта, в котором он встречается в большом количестве; по литера­
турным данным этот вид существует с олигоцена.

Таким образом, некоторые олигоценовые виды остракод, присут­
ствующие в большом количестве в первом остракодовом пласте, появ­
ляются с основания хадумского горизонта.

В бурых алевритовых глинах и алевролитах зоны H aplophragm oi- 
des deform abitis  еще более редко встречающиеся остракоды представ­
лены только олигоценовыми (нижнемайкопскими) видами, приведен­
ными уже при описании нижезалегающей зоны (см. схему).

В моноклинальной части Северного Кавказа , в разрезе р. Кубани 
по стратиграфическому положению зоны Cibicides sa lensis  и H aploph- 
ragm oides deform abitis могут отвечать пшехскому и полбинскому го­
ризонтам. Списки остракод из этой части кубанского разреза (Ш вей­
ер, 1938) и Скифской платформы не противоречат такому сопоставле­
нию. Скопление остракод в одном пласте, как это имеет место в мер­
гельном остракодовом пласте полбинского горизонта *, в указанных

* А. В. Швейер и А. В. Сузин указывали на распространение остракод по всему 
хадумскому горизонту, отмечая большее скопление их в «остракодовом» пласте.



Схема вертикального распределения остракод в майкопских отложениях северо­
восточной части Скифской платформы

Возраст

Местные горизонты

М икроф аунистические 
зоны

Н азван ие видов

Pterygocythereis ex gr. artocis M a n d  e i s t .  
Cuneocythere praesulcata L n k 1.
Cytheropteron sensibilum  M a n d  e i s t .  
Cytheropteron sp.
Trachyleberis ex gr. verrucosa M a n d  e i s t .  
Cuneocythere aculeata S c h n e i d ,  sp. nov. 
Cytheridea ardonica S u z i n  
Cytheridea odiosa M a n d e 1 s t.
Pterygocythereis sem ireticulata ( S u z i n )  
Pterygocythereis velifera M a n d e 1 s t. 
C lithrocytheridea ex gr. com itata M a n d .  e i s t .  
Trachyleberis gibberis M a n d e 1 s t.
Suzinia transcaucasica M a n d e 1 s t.
Loxoconcha ex gr. torida M a n d e l  s t .  
Cytheridea sp. 1
C ythereis ex gr. valubilis M a n d e 1 s t. 
Eucytherura signata (M a n d e 1 s t.)
Trachyleberis ex gr. sp in iferina Jones et Sherb. 
Paijenborchella sp.
Disopontocypris oligocaenica (Z a 1 a n y) 
Pterygocythereis inpolita M a n d e l  s t .  
C y there tta  in terpunctata  M a n d e 1 s t. 
Trachyleberis hirsuta (L n  kl . )
Clythrocytheridea ex gr. largita M a n d e  I s t .  
Loxoconcha opulenta S c h n e i d .
P terygocythereis capillata M a n d e 1 s t. 
Pontocythere salva S c h n e i d ,  sp. nov. 
Trachyleberis spectabilis S c h n e i d  sp. nov. 
Trachyleberis regia S c h n e i d  sp. nov. 
Pontocythere accurata S c h n e i d ,  sp. nov. 
Cuneocythere n ik itinae S c h n e i d. sp. rov. 
Trachyleberis salustris S c h n e i d ,  sp. nov. 
Trachyleberis elegantissim a (L n  k l.)
Eucythere triangulata  S c h n e i d ,  sp. nov. 
K rithe retrusa S c h n e i d ,  sp. nov.

зонах изученных нами разрезов Скифской платформы, кроме Южных 
Ергеней, не наблюдается. Очевидно, алевритовые осадки зоны Нар1о- 
phragmoid.es йе{огтаЫНз были менее благоприятны для жизнедеятель­
ности и захоронения остракод, чем илистые осадки полбинского гори­
зонта.

В скважине, пробуренной в г. Элисте, разрез которой описан 
Ф. П. Пантелеевым (1947), хадумские отложения были вскрыты в ин­
тервале 230—320 м  (90 м ) .

Н ижняя часть их (270—320 м) представлена чередованием серо­
вато-зеленых и оливковых карбонатных и некарбонатных глин с Р1а-
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norbella, рыбными остатками, единичными радиоляриями и форамини- 
ферами, по определениям А. А. Кариус (1936) принадлежащими N o­
nion um bilica tu lum  ( M o n t a g u ) ,  B olivina  ex gr. jacksonensis  С u s h m. 
et A p p 1. и Valvulineria  sp. Согласно современным знаниям хадумской 
фауны, первый вид очевидно является M elonis dosalarensis  (С h а 1 i 1.), 
второй B olivina  in ississippiensis  С u 's h m. и третий B a gg ina  iphigenia  
( S a m  1. ) .

Выше (255—270 м) залегают зеленовато-серые карбонатные гли­
ны с рыбными остатками, не содержащие фораминифер.

На глубине 255 м  был встречен прослой (0,1 м) доломитизирован- 
ного мергеля, покрывающийся темно-серыми известковистыми глинами 
с сажистыми примазками (230—255 м ).

Р азрез Элистинской скважины хорошо увязывается с разрезами, 
вскрытыми бурением ВДГУ .в Элистинском районе (Вишневский и Тро­
ицкий участки). Согласно этим новым данным, отложения, вскрытые 
в описанной Ф. П. Пантелеевым скважине на глубине 270—320 м, от­
вечают зоне Plectofrondicularia  volgensis, а на глубине 255—270 м  обед­
ненной зоне, выделенным в Ергенях Ю. П. Никитиной (1959), или зоне 
Cibicides sa lensis  Сало-Манычского междуречья и Азово-Кубанской 
впадины. Соответствие этих зон одному стратиграфическому горизон­
ту устанавливается по общему фациальному характеру нижней части 
хадумских отложений новых разрезов этого района, наличию планор- 
белл и общим видам фораминифер, а именно: M elonis dosalarensis  
(С h а 1 i 1.), B olivina  in ississippiensis  С u s h m., A ngu logerina  transcas- 
piensis  M о г о z. и B a gg ina  iphigenia  ( S a m i . ) .  В северо-восточной 
части Элистинского района (скв. 8 ВДГУ) в нижних слоях хадума 
обнаружен комплекс с Plectofrondicularia vo lgensis  M o r o z . ,  в кото­
ром присутствуют C aucasina sch ischkinskajae  ( S a m i . ) ,  A ngulogerina  
transcaspiensis  M o r o z . ,  U vigerina byram ensis  C u s h  m.,  B aggina  
iphigenia  ( S a m i . )  и др.

Верхние слои хадумского горизонта Элистинской скважины (230— 
255 м ), описанной Ф. П. Пантелеевым (1947), по литологическим при­
знакам и стратиграфическому положению сопоставляются с верхней 
частью хадумских отложений Ставрополья, отвечающей зоне Haplo- 
phragm oides deform abilis. Такое сопоставление подтверждается и дан ­
ными новых скважин, в которых эти отложения содержат G lobigerina  
offic inalis  S u b b., G iimbelina gracillim a  ( A n d r e a ) ,  N onion dosala­
rensis  ( C h a l i l . ) ,  рыбные остатки и остракод, характеризующих 
хадуМский горизонт. Подстилаются они более древними слоями хадум­
ского горизонта, рассмотренными выше. Следовательно, прослой доло- 
митизированного мергеля, вскрытый Элистинской скважиной на глуби­
не 255 м, занимает то же стратиграфическое положение, что и первый 
остракодовый пласт в разрезе моноклинальной части Северного К ав­
каза, являясь его аналогом. Пласт мергеля в той ж е части разреза 
вскрыт в этом районе некоторыми новыми скважинами (12, 40 и др.). 
Это светло-серый мергель с остракодами, заметными невооруженным 
глазом (скв. 40, глуб. 191—206 м ). В нем найдены P terigocythereis se- 
m ireticulata  ( S u z i n ) ,  C lythocytheridea  ex gr.  com itata  M a n d e 1 s t. 
и Cytheridea ardonica  S u z i n .  Соответствие этого мергеля первому 
остракодовому пласту не вызывает сомнения. Вверх по разрезу мер­
гели сменяются светло-серыми известковыми (скв. 40, глуб. 178 
180 м ), а выше голубовато-серыми неизвестковыми глинами с про­
слоями алевритов, венчающими хадумский горизонт. Количество ост­
ракод уменьшается, в верхних слоях хадумского горизонта встречаются 
лишь обломки их (скв. 12, глуб. 82—88 м ).



По мнению А. В. Сузина (1956), фауна остракод хадума несомнен­
но олигоценовая, хотя содержит некоторые виды, переходящие в мио­
цен. «Общий характер ее типично морской», наличие же солоновато­
водных форм (представителей рода C andona ) им не объяснялось. Воз­
можно, пресноводные формы, при более точном установлении их мес­
тонахождения, окажутся из кровли остракодового пласта. В этом слу­
чае, они будут характеризовать момент наибольшего опреснения бас­
сейна. Нами наблю далась  приуроченность гладкостенных пресновод­
ных остракод к кровле второго остракодового пласта вышезалегающей 
цимлянской свиты. В разрезах, расположенных ближе к берегу май­
копского бассейна, присутствие их отмечалось по всей мощности 
пласта.

Ц и м л я н с к а я  с в и т а ,  выделенная Б. П. Ж ижченко (1953) в 
районе Цимлянского водохранилища, прослежена вдоль северной гра­
ницы распространения майкопских отложений от Причерноморья до 
Закаспия включительно. В Северном Ставрополье, в аналогах цим­
лянской свиты, именуемой там баталпашинской свитой (Тер-Григорь- 
янц, 1961), по данным некоторых исследователей сюда должна отно­
ситься и септариевая свита (Леонов, 1950), выделяются те же микро- 
фаунистические зоны: Spirop lectam m ina  carinata  и остракодовые слои.

В зоне Spirop lectam m ina  carinata  (10—25 м ), представленной бу­
ровато-зелеными неизвестковыми глинами с рупельскими (средне- 
олигоценовыми) фораминиферами, остракоды встречаются в неболь­
шом количестве. Ассоциация их состоит из форм, перешедших из ха- 
думского горизонта (см. схему) и впервые появившихся здесь, напри­
мер, Trachyleberis ex gr. verrucosa  M a n d e 1 s t.*, C uneocythere prae- 
su lca ta  L n k 1., C. aculeata  S с h n e i d. и C ytheropteron sensib ilum  
M a n d e l s  t.**

Моллюски представлены видами, известными как «хадумские».
Остракодовые слои, выделяемые нами выше, состоят из второго 

остракодового пласта и переходной зоны.
Второй остракодовый пласт выделяется в разрезах  Причерномо­

рья, некоторых районах Азово-Кубанской впадины, Сало-Манычского 
междуречья и Ергеней. Повсюду он представлен светлыми мергелями 
или серыми известковистыми глинами, переполненными остракодами, 
часто заметными в породе невооруженным глазом. Видовой состав 
остракод сравнительно беден (14 видов). Количество же особей в от­
дельных образцах  значительное. Здесь встречаются виды, появившие­
ся еще в подстилающих отложениях, и виды, не встречающиеся ранее, 
часть из которых присутствует и в более высоких горизонтах, напри­
мер: C ytheridea ardonica  S u z i n, C. odiosa  M a n d e l s t . ,  Pterigocy- 
thereis sem ireticu la ta  ( S u z i n ) ,  P. velifera  M a n d e l s t . ,  P. capitata  
M a n d e l s t . ,  Trachyleberis g ibberis M a n d e l s t . ,  S u zin ia  transcauca- 
sica  M a n d e l s t .  (см. схему).

К кровле пласта карбонатность пород уменьшается. Состав остра­
код сокращается до двух-трех видов, при том ж е общем количестве 
раковинок. Представлены они гладкостенными пресноводными фор­
мами.

Приведенные виды остракод встречаются в миатлинском горизонте 
Северной Осетии, хадумском горизонте Северного Кавказа , Крыма и 
северного склона Причерноморской впадины, в нижнем олигоцене Ар­
мении и Западно-Сибирской плиты. Комплексы остракод тесно связаны

* Типичные представители этого вида известны из нижнего олигоцена Армении.
** Установлены в миатлинском горизонте Северной Осетии.



в своем развитии с фауной подстилающих и вышезалегающих отложе­
ний. Здесь отмечается только ее расцвет. Не найдены пока вне второго 
остракодового пласта три вида: Cytheridea odiosa  М a n d е 1 s t., Pteri- 
gocythereis velifera  M a n d e l s t .  и S u zin ia  transcaucasica  M a n d e 1 s t.

Моллюски остракодового пласта своеобразны (комплекс Ergenica  
cim lanica  Z h i z h.) и приурочены к карбонатным слоям. Они указы ва­
ют на опреснение бассейна и среднеолигоценовый возраст (Попов, 
1959).

Более высокое стратиграфическое залегание второго остракодово­
го пласта Скифской платформы, по сравнению с первым остракодовым 
пластом полбинского горизонта Северного К авказа , устанавливается 
при корреляции нижнемайкопских отложений этих районов. Зона Spi- 
roplectam m ina carinata  залегает выше хадумского горизонта с первым 
остракодовым пластом, что следует из приведенных выше сопоставле­
ний хадумского горизонта Кубанского разреза с разрезами Скифской 
платформы, остракодовые же слои Скифской платформы подстилаются 
зоной Sp irop lectam m ina  carinata. Совместное присутствие двух остра- 
кодовых пластов в одном разрезе известно только в Южных Ергенях; 
на Ремонтенском поднятии скважинами С Г П К  «Главгаза» были вскры­
ты первый и второй остракодовые пласты, разделенные зоной Spirop lec­
tam m ina  carinata  (данные Ю. П. Никитиной, 1957). В Элистинском 
районе второй остракодовый пласт выражен преимущественно глина­
ми, переходящими в северо-западном направлении в мергели. Мергели 
первого остракодового пласта, наоборот, в северо-западном направле­
нии замещаются глинисто-алевритовыми осадками зоны H aplophragm o- 
ides deform abitis  с единичными остракодами.

Второй остракодовый пласт в разрезе Элистинской скважины 
Ф. П. Пантелеевым не был установлен. Хадумский горизонт Элистин­
ской скважины покрывается оливково-темно-серыми глинами, вскры­
тыми в интервалах 190—230 м. В глинах встречаются остатки рыб, пи­
рит и единичные конкреции палевой и желтой опоковидной породы и 
«белесого мергеля». Эти отложения выделены Ф. П. Пантелеевым в 
листоватую свиту, которую он относил к нижнему Майкопу, сопостав­
ляя  ее с баталпашинской свитой Северного К авказа . Листовая свита 
Ф. П. Пантелеева, по нашим представлениям, отвечает цимлянской 
свите, а горизонт конкреций «белесого мергеля» — второму остракодо- 
вому пласту. В северной зоне развития майкопских отложений эти 
конкреции, как видно, переходят в пласт мергеля '.

П е р е х о д н а я  з о н а .  В наиболее полных разрезах, выше ост­
ракодового мергеля выделяется пачка темно-серых и серых песчани­
стых глин с тем же, но значительно обедненным комплексом остракод, 
что и в мергеле (см. схему). Здесь найдены: Pterigocythereis  ex gr. 
sem ireticu la ta  (S u z i n),  P. im polita  M a n d e l s t . ,  Trachyleberis g ibbe­
ris M a n d e l s t . ,  Loxoconcha  ex gr.  torida  M a n d e l s t . ,  Cuneocythere  
aculeata  S c h n e i d ,  и С. capitata  M a n d e l s t .  Кроме того, в некото­
рых разрезах в кровле переходной зоны наблюдался маломощный про- 
пласток мергеля с пресноводными остракодами, известными также из 
второго остракодового пласта. Все это указывает на принадлежность 
переходной зоны к остракодовым слоям нижнего Майкопа, выражен­
ным здесь в бескарбонатной фации.

1 В настоящее время все больше распространяется точка зрения, согласно кото­
рой существует только один остракодовый горизонт («пласт»), и так называемые пер­
вый и второй пласты занимают одинаковое стратиграфическое положение. Эта точка 
зрения изложена в статьях О. С. Вялова в сборнике «Майкопские отложения и их воз­
растные аналоги на Украине и в Средней Азии» (1964) и в ДАН СССР, т. 153, jNs 4, 
1963.



Принадлежность переходной зоны к нижнему Майкопу подтверж­
дается такж е находками в ней Venericardia k ickx i N у s t. (определе­
ние В. И. Левиной), известной из хадумского горизонта Крыма. Второй 
остракодовый пласт и переходная зона могут рассматриваться подзо­
нами остракодовых слоев (5—40 м ), венчающих нижнемайкопские, 
среднеолигоценовые отложения.

Средний майкоп

Выше преимущественно глинистых, с карбонатными прослоями, 
отложений нижнего Майкопа Скифской плиты, с среднеолигоценовыми 
моллюсками, фораминиферами и остракодами, залегает бескарбонат- 
ная толща темно-серых и бурых пород с преобладанием алевритов и 
алевролитов (50—90 м ). По фораминиферам она разделяется (М ай­
копские отложения и их возрастные аналоги на Украине и в Средней 
Азии, 1964) на две зоны: Caucasina bulim inoides  и Cibicides ornatus. 
Сопоставляются обе зоны по общим видам с караджалгинской свитой 
Северного Ставрополья (зоной H aplophragm oides k ju ren d a g e n s is ) . З о ­
на Caucasina bulim inoides  является аналогом верхнеолигоценовой сфе- 
роидиновой зоны Причерноморья. Зоне Caucasina bulim inoides  отвеча­
ет нижняя трансгрессивная, глинистая в основании, часть толщи, в по­
дошве которой залегаю т базальные темно-серые алевролиты (10— 
20 м ), иногда с кремневой галькой. О бщ ая мощность 30—50 м. Фора- 
миниферы здесь обильны, разнообразны и представлены в основном 
умеренно глубоководными формами.

Из остракод найдены единичные P terigocythereis sem ireticulata  
S u z i п, D izopontocypris oligocaenica  ( Z a l ä n y i ) ,  P terigocythereis  
im polita  M a n d e l s t .  и C ytheretta  in terpuncta ta  M a n d e l s t . ,  продол­
жаю щ ие существовать с нижнего Майкопа, что указывает на олигоце- 
новый возраст зоны. Здесь же встречается Loxoconcha oppulenta  
S c h n e i d . ,  известная только из средне- и верхнехадумских отло­
жений.

Зона Cibicides ornatus  приурочена к верхней, регрессивной части 
среднемайкопского цикла седиментации, выраженной песчанистыми 
глинами и алевролитами с обилием растительного детрита (20—37 м ). 
Д л я  этой зоны характерно развитие мелководных фораминифер из се­
мейства Nonionidae.

Остракоды представлены небольшим количеством видов, встречав­
шихся ранее (см. схему) и видами впервые появившимися здесь: P te­
rigocythereis capillata  M a n d e l s t . ,  P ontocythere sa lva  S c h n e i d . ,  
sp. nov., Trachyleberis spectabilis  S c h n e i d . ,  sp. nov. и T. regia  
S c h n e i d . ,  sp. nov.

К отложениям зоны приурочены находки Pecten  aff. tex tus  P h i ­
l i p p i ,  N ucula  ka lm yken sis  L i v. и Corbula  sp. indet. По предваритель­
ному заключению P. Jl. Мерклина (устное сообщение), найденная ф а­
уна является олигоценовой (аквитанской). Однако по фораминиферам 
и остракодам зона Cibicides ornatus  теснее связана с вышезалегающи- 
ми нижнемиоценовыми отложениями, чем с подстилающими олигоце- 
иовыми. Первоначально (Никитина, 1959) зона Cibicides ornatus  и 
рассматривалась нами в объеме нижнего миоцена.

Верхний майкоп

Верхнемайкопские отложения выделяются по фораминиферам, из­
вестным из зоны N eobulim ina  elongata, отвечающей ольгинской свите 
Северного Ставрополья (Тер-Григорьянц, 1961). Характерными вида­



ми верхнего Майкопа рассматриваемого района являются: Caucasina  
sp., близкая к B ulim ina  tum idula  ( Or b . ) ,  сменяющаяся выше по р аз­
резу видами C aucasinella elongata  ( Or b . )  ( =  N eobulim ina elongata  
( Or b . ) ) ,  Cibicides stavropolensis  В о g  d. и B olivina  antiqua  O r b .

Выделяются две зоны: U vigerinella  californica  и N eobulim ina elon­
gata.

В зоне U vigerinella  californica  (13—27 м ), представленной зелено­
вато-бурыми глинами с прослоями глауконитовых песков, продолжают 
существовать остракоды, появившиеся в подстилающей зоне средне­
майкопских отложений (см. схему). Новыми видами являются: Ponto- 
cythere accurata  S c h n e i d . ,  sp. nov., Cuneocythere n ikitinae  S c h n e i d . ,  
sp. nov., Trachyleberis sa lustris  S c h n e i d . ,  sp. nov., Eucythere trian- 
g u la ta  S c h n e i d . ,  sp. nov., Krithe retrusa  S c h n e i d . ,  sp. nov., впер­
вые здесь установленные, и Trachyleberis e legan tissim a  ( L n  kl . ) ,  из­
вестный из тарханских отложений П редкавказья (Сузин, 1956) и опи­
санный из германского верхнего олигоцена (Lienenklaus, 1894).

Зоне N eobulim ina elongata  (10—50 м) отвечают темно-бурые не- 
иавестковые алевритовые глины с  пачками алеврита. Остракоды не­
многочисленны и представлены видами нижезалегающей зоны (см. 
схему).

Соответствие этих двух зон ольгинской свите Северного Ставро­
полья, установленное по фораминиферам, подтверждается и корреля­
цией разрезов этой части майкопских отложений Скифской платфор­
мы и Северного Ставрополья по профилю Ипатово— Куберле (ст. Ор­
ловская) . Нижнемиоценовый возраст их определяется соответствием 
этих отложений ольгинской свите Ставрополья, сакараульскому гори­
зонту Грузии (Джанелидзе, 1956) и присутствию в зоне U vigerinella  
californica  бурдигальских моллюсков (определения И. А. К оробкова).

Таким образом, пять новых видов остракод из девяти, описанных 
в данной работе, установлены из верхнемайкопских отложений и могут 
рассматриваться как нижнемиоценовые. Это — Pontocythere accurata  
S c h n e i d . ,  C uneocythere n ikitinae  S c h n e i d . ,  Trachyleberis sa lustris  
S c h n e i d . ,  Eucythere trinagula ta  S c h n e i d ,  и Krithe retrusa  S c h n e ­
i d.  Три вида — Pontocythere sa lva  S c h n e i d . ,  Trachyleberis spectabi­
lis S c h n e i d ,  и T. regia  S c h n e i  d.— происходят из верхней части 
среднего Майкопа (верхний олигоцен— нижний миоцен?), и один вид — 
C uneocythere aculeata  S c h n e i  d.— широко распространен (олиго­
цен— нижний миоцен).

ОПИСАНИЕ ВИДОВ

Р о д  C uneocythere  L i e n e n k l a u s ,  1894 
Cuneocythere aculeata  * S с h n e i d e r, sp. n.

Табл. I, фиг. la , 16

Г о л о т и п  №  949-1 в коллекции В Н И ГРИ . Сало-Манычское м еж ­
дуречье, Дубовская, верхний майкоп, слои с U vigerinella  californica.

Д и а г н о з .  Раковина небольшая, яйцевидная, с высотой, равной 
более половины длины, слабо выпуклая. Передний конец широко з а ­
круглен, уплощен, выше заднего. Поверхность покрыта четкими ячей­
ками. На заднем конце развито поперечное ребро.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, яйцевидной формы, с высо­
той, равной более половины длины, слабо выпуклая, наиболее широкая



в задней части створок и уплощ ающаяся к переднему концу. Спинной 
край прямой, образуя  тупые углы переходит в передний и задний края. 
Брюшной край дугообразно выгнут. Передний конец широко закруглен, 
выше заднего, уплощен, задний конец закруглен, слегка скошен в 
нижней части. Поверхность покрыта частыми четырех-пятигранными 
ячейками. На заднем конце развито утолщенное, поперечно расположен­
ное ребро. П оровоканальная зона широкая с частыми прямыми поро- 
выми каналами. Бесструктурная пластинка слабо выражена. Н аблю ­
даются небольшие изменения в интенсивности развития ячеистой 
скульптуры и в степени выраженности поперечного ребра на заднем 
конце раковины.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а :  длина раковины — 0,55 мм, высота пе­
реднего конца — 0,37 мм, высота заднего конца — 0,27 мм.

С р а в н е н и е .  Раковина этого вида значительно отличается по 
очертанию и скульптуре от известных нам раковин рода Cuneocythere.

В о з р а с т  и м е с т о н а х о ж д е н и е .  Встречается в майкопских 
отложениях Сальского вала  и Сало-Манычского междуречья.

М а т е р и а л .  Вид представлен небольшим количеством (13— 15) 
раковин.

C uneocythere n ik itin a e*  S c h n e i d e r  sp. nov.
Табл. I, фиг. 2a, 26

Г о л о т и п  №  949-2 в коллекции В Н И Г Р И . Сало-Манычское меж ­
дуречье, Дубовская, верхний майкоп, слои с U vigerinella  californica.

Д и а г н о з .  Раковина удлиненно-овальная, неравно-створчатая, 
левая створка охватывает правую по всему краю, высота больше по­
ловины длины. Поверхность покрыта четкими четырехгранными ячей­
ками. На заднем конце каждой створки развито утолщение, протяги­
вающееся параллельно краю, концы одинаковой высоты.

О п и с а н и е .  Раковина удлиненная, овального очертания, высо­
та  створок больше половины их длины, неравно-створчатая, левая 
створка перекрывает правую по всему краю. Со спинной стороны р а ­
ковина клиновидного очертания, более выпуклая в задней половине 
и более уплощена в передней части. Спинной край почти прямой, ду­
гообразно переходит в передний и задний края. Брюшной край вогнут 
в средней части, концы закруглены, почти одинаковой высоты. Поверх­
ность покрыта четкими четырехгранными ячейками, на заднем конце 
развито утолщение. Встречены раковины высокие и укороченные, рако­
вины более низкие и удлиненные.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а :  длина раковины — 0,64 мм, высота пе­
реднего конца — 0,37 мм, высота заднего конца — 0,35 мм.

С р а в н е н и е .  По общему очертанию раковины этот вид близок 
к виду C uneocythere com plectis  M a n d e 1 s t., встреченному в олигоце­
не Никопольского района, но отличается от него менее высоким зад ­
ним концом, скошенным спинным краем и более овальной формой 
створок. Также сходен этот вид с видом C uneocythere praesulcata  L i е- 
n e n k 1 a u s, известным из олигоцена ФРГ, Венгрии и майкопских от­
ложений Северного К авказа  (Швейер, 1938; Lienenklaus, 1894). О т­
личается от него более равномерно овальной формой раковины, утол­
щением на заднем конце створок и широко закругленным задним кон­
цом раковины.

В о з р а с т  и м е с т о н а х о ж д е н и е .  Найдена в зоне Uvigeri-

* Н азвана по имени микропалеонтолога Ю. П. Никитиной.



nella californica  верхнемайкопских отложений Гашунской впадины Са- 
ло-Манычского междуречья.

М а т е р и а л .  В коллекции имеются несколько (5—6) закрытых 
раковин.

Р о д  E ucythere  B r a d y ,  1868 

Eucythere triangula ta  * S c h n e i d e r  sp. nov.

Табл. I, фиг. За, 36

Г о л о т и п  №  949-3 в коллекции В Н И Г Р И . Сало-Манычское м еж ­
дуречье, Дубовская, верхний майкоп, слои с U vigerinella  californica.

Д и а г н о з .  Раковина уплощенная, маленькая, митилюсовидная, 
с широко закругленным передним концом, и суженным, заостренным, 
наклоненным книзу задним концом. Спинной край прямой, изогнут по 
направлению к заднему концу. Брюшной край вогнут в средней трети. 
Поверхность ямчатая, с выходами поровых каналов.

О п и с а н и е .  Раковина маленькая, митилюсовидного очертания, 
невысокая, длина вдвое больше высоты. Створки утолщены, слабо вы­
пуклые, уплощающиеся к переднему концу. Спинной край изогнут по 
направлению к заднему концу, под тупым утлом переходит в передний 
край и постепенно спускается в задний край. Брюшной край вогнут в 
средней части. Передний конец широко закруглен, задний конец зн а ­
чительно ниже переднего, приострен, наклонен книзу. Поверхность по­
крыта ямками и выходами поровых каналов. П оровоканальная зона 
широкая, с прямыми, не частыми поровыми каналами, бесструктурная 
пластинка узкая. Изменчивость выражена незначительно. Меняется 
высота раковины и степень наклона спинного края.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а :  длина раковины — 0,55 мм, высота пе­
реднего конца — 0,27 мм, высота заднего конца — 0,18 мм.

С р а в н е н и е .  Наиболее близок этот вид к виду Eucythere alexan- 
deri S c h n e i d . ,  описанного из тарханских отложений (Шнейдер, 1940) 
Таманского п-ва (мыс Каменный), но отличается от него более укоро­
ченной формой раковины и заостренно-суженным задним концом. От 
вида E ucythere tam anica  S c h n e i d . ,  встреченного также в тархан­
ских отложениях мыса Каменного (Шнейдер, 1949), отличается более 
высоким передним концом, заостренно-изогнутым задним концом и 
присутствием ямок на поверхности.

В о з р а с т  и м е с т о н а х о ж д е н и е .  Найдена в зоне U vigeri­
nella  californica  верхнего Майкопа Сало-Манычского междуречья.

М а т е р и а л .  Имеются 5—6 экземпляров этого вида.

Р о д  Krithe  B r a d y ,  G r o s s k e y ,  R o b e r t s o n ,  1874 

K rithe retrusa  ** S c h n e i d e r  sp. nov.
Табл. II, фиг. 3

Г о л о т и п  №  949-5 в коллекции В Н И ГРИ . Сало-Манычское м еж ­
дуречье, Дубовская, верхний майкоп, слои с U vigerinella  californica.

Д и а г н о з .  Раковина крупная, продолговатая, невысокая, длина 
вдвое больше высоты. Спинной край слабо выгнут, брюшной край 
вогнут посередине. Передний конец закруглен, дугообразно скошен в

* triangulata  (лат.) — близкая к треугольной.
** retrusus (лат.) — отдаленный, скрытый.



нижней части, задний конец резко скошен, закруглен у брюшного края. 
Поверхность гладкая  с выходами поровых каналов.

О п и с а н и е .  Раковина крупного размера, продолговатая, невы­
сокая, длина вдвое больше высоты. Створки равномерно выпуклые, 
к переднему концу уплощаются. Спинной край слабо выгнут, не обра­
зуя углов, переходит в передний и  задний края. Брюшной край вогнут 
в средней прети. Передний конец закруглен, дугообразно скошен в 
нижней части, задний конец резко скошен, закруглен у брюшного края. 
Поверхность гладкая, с ясными выходами поровых каналов, образую ­
щих белые пятнышки. П аровоканальная зона узкая, с  прямыми, ред­
ко расставленными поровыми каналами, бесструктурная пластинка 
более широкая на заднем конце. Вид характеризуется относительным 
постоянством признаков. Н аблю даю тся небольшие отклонения в очер­
тании раковины.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а :  длина раковины — 0,92 мм, высота пе­
реднего конца — 0,40 мм, высота заднего конца — 0,37 мм.

С р а в н е н и е .  Вид K rithe retrusa  S c h n e i d e r  sp. nov. наиболее 
сходен с видом K rithe bartonensis  L i e n e n k l a u s  (Lienenklaus, 1894), 
описанным из миоценовых отложений Северо-Западной Германии, но 
отличается от него более укороченной формой раковины и дугообраз­
но скошенным передним концом. По общему очертанию раковины опи­
сываемый вид близок к виду K rithe ucrainica  М a n d е 1 s t. in litt., 
встреченному в отложениях верхнего эоцена в Дубовской скважине; 
отличается от него скошенным передним концом и более выгнутым 
спинным краем.

В о з р а с т  и м е с т о н а х о ж д е н и е .  Встречается в зоне Uvige- 
rinella  califortiica  верхнего Майкопа Сало-Манычского междуречья.

М а т е р и а л .  В распоряжении автора имелось пять отдельных 
створок.

Р о д  P ontocythere  D u b . o v s k y i ,  1939 

P ontocythere accurata  * S c h n e i d e r  sp. nov.

Табл. I, фиг. 4а, 46

Г о л о т и п  №  945-6, в коллекции В Н И Г Р И . Сало-Манычское меж­
дуречье, Дубовка, верхний майкоп, слои с U vigerinella  califortiica.

Д и а г н о з .  Раковина крупная, удлиненная, пальцевидной формы, 
невысокая, длина втрое больше высоты, выпуклая. Спинной край сла­
бо выгнут, концы закруглены, передний конец немного выше заднего. 
Поверхность створок в средней их части гладкая  с выходами поровых 
каналов. На переднем конце слабо заметная ребристость и ямки, на 
заднем развиты только ямки.

О п и с а н и е .  Раковина крупного размера, пальцевидной формы, 
очень удлиненная, невысокая, длина втрое превышает высоту. Выпук­
лость раковины развита почти равномерно, створки слегка уплощаются 
к переднему концу, на заднем конце выпуклость спадает более резко. 
Спинной край слабо выгнут, не образуя углов переходит в передний 
и задний края. Брюшной край слабо вогнут посередине. Передний ко­
нец закруглен, выше заднего, слегка наклонен книзу. Задний конец 
слабо скошен в верхней части и закруглен в нижней части. Поверхность 
раковины слабо скульптирована. Н а переднем и заднем концах хорошо 
заметны неглубокие ямки, параллельно переднему краю протягивают­



ся два-три сглаженных ребрышка. Средняя часть створок гладкая, с 
выходами поровых каналов. Поровоканальная зона узкая, с прямыми 
г.оровыми каналами, бесструктурная пластинка широкая на переднем 
конце и суживается по направлению к заднему концу. Изменчивость 
выражена в различной степени развития скульптуры створок.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а :  длина раковины — 0,92 мм, высота пе­
реднего конца — 0,37 мм, высота заднего конца — 0,27 мм.

С р а в н е н и е .  Наибольшее сходство вид P ontocythere accurata  
S с h п е i d. sp. nov. обнаруживает с видом Pontocythere denticu la ta  
( L i e n e n k l a u s ) ,  описанного Линеиклаусом (Lienenklaus, 1894) из 
©ерхнеодигоценовых отложений Северо-Западной Германии, но отли­
чается от него более высоким передним концом по сравнению с за д ­
ним и наличием скульптуры на концах створок. От вида P ontocythere  
therw ilensis  O e r t l i  (Oertli, 1956), характерного для верхнего олиго­
иена Швеции, описываемый вид отличается менее высоким задним 
концом и отсутствием скульптуры на поверхности.

В о з р а с т  и м е с т о н а х о ж д е н и е .  Постоянно присутствует в 
зоне U vigerinella  californica  верхнего Майкопа Сало-Манычского м еж ­
дуречья.

М а т е р и а л .  Вид представлен небольшим количеством (6—8) от­
дельных створок.

P ontocythere sa lva  * S с h n е i d е г sp. nov.
Табл. I, фиг. 5a, 56

Г о л о т и п  №  949-4 в коллекции В Н И Г Р И . Сало-Манычское м еж ­
дуречье, Дубовская, средний майкоп.

Д и а г н о з .  Раковина крупного размера, пальцевидной формы, уд­
линенная, длина в два с половиной раза  больше высоты, невысокая, с 
наибольшей высотой в задней половинке. Спинной край слабо выгнут, 
брюшной край вогнут в средней части. Концы одинаковой высоты, 
передний конец закруглен, задний конец дугообразно скошен, внизу 
закруглен. Поверхность покрыта слабо выраженными ямками и сгла­
женными ребрами, протягивающимися параллельно переднему, брюш­
ному и заднему краям.

О п и с а н и е .  Раковина крупного размера, удлиненная, пальце­
видной формы, невысокая, длина в два с половиной раза больше вы­
соты. Н аибольш ая выпуклость раковины развита в ее задней полови­
не, к переднему концу створки уплощаются. Спинной край слабо выг­
нут, дугообразно, не образуя углов переходит в передний и задний 
края. Брюшной край вогнут в средней части. Концы одинаковой высо­
ты, передний конец закруглен, задний конец дугообразно скошен, вни­
зу закругляется. Поверхность покрыта неглубокими ямками, особенно 
хорошо заметными на концах створок и сглаженными ребрышками, 
протягивающимися параллельно переднему, брюшному и заднему кра­
ям. Поровоканальная зона и бесструктурная пластинка узкие. Встре­
чаются раковины с различной степенью скошенности заднего конца.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а :  длина раковины — 0,73 мм, высота пе­
реднего конца — 0,27 мм, высота заднего конца — 0,26 мм.

С р а в н е н и е .  От вида P ontocythere accurata  S c h n e i d e r  sp. 
nov., встреченного нами в тех же отложениях, описанный вид отлича­
ется менее удлиненной формой раковины, менее высоким передним 
концом и отсутствием ребристости на заднем конце створок и в брюш­



ной их часта. По очертанию раковины этот вид близок к  виду Ponto- 
cythere longula  U l r i c h  et  B a s s l e r ,  описанному Ульрихом и Бас- 
слером (Ulrich et Bassler, 1956) из миоценовых отложений Америки, 
но отличается от него наличием на поверхности ребристой скульптуры.

В о з р а с т  и м е с т о н а х о ж д е н и е .  Встречается в среднемай­
копских отложениях Сало-Манычского междуречья.

М а т е р и а л .  В коллекции автора имеются шесть закрытых рако­
вин и отдельных створок.

Р о д  Trachyleberis B r a d y ,  1898 

Trachyleberis sa lustris  * S c h n e i d e r  sp. nov.

Табл. II, фиг. 1

Г о л о т и п  №  949-7 в коллекции В Н И Г Р И . Сало-Манычское меж­
дуречье, Дубовская, верхний майкоп, слои с U vigerinella  calif or nica.

Д и а г н о з .  Раковина крупная, грушевидной формы, толстостен­
ная, с наибольшей высотой в конце передней трети. Спинной край ду­
гообразно скошен, брюшной край вогнут. Передний конец широко з а ­
круглен, скошен в верхней части, задний конец значительно ниже, з а ­
остренно-закруглен. Поверхность покрыта ячейками, расположенными 
концентрическими рядами. Н а заднем конце створок развиты два шипа.

О п и с а н и е .  Раковина крупного размера, грушевидной формы, 
с наибольшей высотой (высота более половины длины) в конце перед­
ней трети. Наиболее выпуклая в задней половине. Стенки створок тол­
стые. Спинной край дугообразно скошен, спинная часть створок утол­
щена у спинного края и слегка выдается над ним. Брюшной край во­
гнут в средней трети. Передний конец широко закруглен, в верхней 
части скошен, задний конец значительно ниже переднего, заостренно­
закруглен. Поверхность снабжена четкими четырех-пятигранными 
ячейками, расположенными концентрическими рядами. Н а заднем кон­
це створок развиты два шипа. Поровоканальная зона широкая, с ч а ­
стыми прямыми поровыми каналами, бесструктурная пластина узкая. 
Изменчивость выражена в степени выпуклости створок и скошенности 
переднего края.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а :  длина ракови н ы — 1,21 мм, высота пе­
реднего конца — 0,64 мм, высота конца — 0,40 мм.

С р а в н е н и е .  Описываемый вид значительно отличается от из­
вестных нам видов рода Trachyleberis. Наиболее близок к виду Trachy­
leberis scrobiculata  ( M ü n s t . )  (Speyer, 1863), описанному из третич­
ных отложений Германии, но отличается от него более округлой фор­
мой раковины, скошенным переднеспинным краем и концентрически 
расположенными ячейками на поверхности. По очертанию раковины 
сходен с видом Trachyleberis abitis S c h n e i d e r  (Шнейдер, 1953), 
описанным из отложений тортона западных областей Украины. Отли­
чается от него вытянутым в брюшной части задним концом и отсут­
ствием шипов на заднем конце.

В о з р а с т  и м е с т о н а х о ж д е н и е .  Постоянно присутствует в 
зоне U vigerinella  californica  верхнего Майкопа Гашунской впадины и 
Тузлово-Манычского прогиба.

М а т е р и а л .  Встречено большое количество раковин (20—25 экз.).



Trachyleberis reg ia *  S c h n e i d e r  sp. nov.
Табл. II, фиг. 2

Г о л о т и п  №  949-8 в коллекции В Н И Г Р И . Сало-Манычское м еж ­
дуречье, Дубовская, верхний Майкоп, слои с U vigerinella  californica.

Д и а г н о з .  Раковина крупная, продолговатая, длина вдвое боль­
ше высоты, толстостенная, выпуклая. Спинной край скошен по направ­
лению к заднему концу, заднеспинная часть створок утолщена и вы­
дается над краем, брюшной край вогнут. Передний конец закруглен, 
задний конец скошен в верхней части, закруглен в нижней части. По­
верхность покрыта частыми выходами поровых каналов, образующих 
заметные ямки. Вдоль переднего края ямки располагаются параллель­
ными рядами. Н а заднем конце створок развиты шипики.

О п и с а н и е .  Раковина крупного размера, продолговатая, невысо­
кая, длина вдвое больше высоты. Спинной край скошен по направле­
нию к заднему концу, заднеспинная часть створок утолщена. Брюшной 
край вогнут в средней трети. Передний конец широко закруглен, зад ­
ний конец дугообразно скошен, внизу приостренно-закруглен. Поверх­
ность покрыта крупными выходами поровых каналов, имеющих вид 
четких ямок. На переднем конце ямки располагаются параллельными 
рядами. Глазной бугорок хорошо выражен. П оровоканальная зона 
узкая, с прямыми, часто расположенными поровыми каналами, бес­
структурная пластина такж е узкая. Встречаются раковины с более или 
менее массивными створками. Скульптура на некоторых раковинах 
бывает сглажена.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а :  длина р акови н ы — 1,20 мм, высота пе­
реднего конца — 0,55 мм, высота заднего конца — 0,49 мм.

С р а в н е н и е .  По очертанию раковины описываемый вид наибо­
лее близок к виду Trachyleberis brunnensis  ( R e u s  s.) (Reuss, 1849), 
обнаруженному в третичных отложениях Австрии, но отличается от 
него более высоким передним концом и более изогнутым спинным 
краем.

В о з р а с т  и м е с т о н а х о ж д е н и е .  Встречена в отложениях 
среднего и верхнего Майкопа Сальского вала и Сало-Манычского м еж ­
дуречья.

М а т е р и а л .  Вид представлен небольшим (3) количеством экзем­
пляров.

Trachyleberis spectabilis  ** S c h n e i d e r  sp. nov.
Табл. II, фиг. 4a, 46

Г о л о т и п  №  949-9 в коллекции В Н И ГРИ . Сало-Манычское м еж ­
дуречье, Дубовская, верхний майкоп, слои с U vigerinella  californica.

Д и а г н о з .  Раковина продолговатая, неправильно четырехуголь­
ной формы, слабо выпуклая. Спинной край прямой, заднеспинная часть 
створок утолщена и нависает над замочным краем. Брюшной край 
вогнут. Концы закруглены, передний конец выше заднего. Поверхность 
ячеистая.

О п и с а н и е .  Раковина неправильно четырехугольной формы, про­
долговатая, длина почти вдвое больше высоты. Слабо выпуклая, упло­
щается к переднему концу. Спинной край прямой, заднеспинная часть 
створок утолщена и как бы нависает над замочным краем. В передний 
и задний края спинной край переходит, образуя тупые углы. Брюшной

* regia (лат.) — великолепная.
** spectabilis (лат.) — достойная.



край вогнут в конце передней трети. Передний конец полого закруглен, 
немного скошен в верхней части. Задний конец ниже переднего, дуго­
образно скошен в нижней части. Поверхность покрыта четырех-пяти- 
гранными ячейками, протягивающимися рядами вдоль переднего и 
брюшного краев. Изменчивость выражена в развитии скульптуры и в 
небольшом отклонении в очертании раковины.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а :  длина раковины — 0,73 мм, высота пе­
реднего конца — 0,44 мм, высота заднего конца — 0,40 мм.

С р а в н е н и е .  Вид Trachyleberis spectabilis  S c h n e i d e r  sp. nov. 
наиболее сходен по очертанию с видом Trachyleberis h irsuta  L i е n е n k- 
1 a u s var. caucasica  S u z i n  in litt., установленным А. В. Сузиным в 
верхнем олигоцене Северного К авказа , но отличается от него отсут­
ствием мелких бугорков на ячейках и слабо выпуклой раковиной. 
Близок такж е к »иду Trachyleberis elonga ta  M a n d е 1 s t. in litt., встре­
ченному в отложениях нижнего олигоцена Северной Осетии. Отличает­
ся от него утолщенной заднеспинной частью створок и иным распо­
ложением ячеек на поверхности.

В о з р а с т  и м е с т о н а х о ж д е н и е .  Изредка присутствует в 
отложениях среднего и верхнего Майкопа Сало-Манычского между­
речья.

М а т е р и а л .  Автор располагал 3— 4 экземплярами раковин этого 
вида.
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О БЪЯСНЕН ИЕ К ТАБЛИЦАМ  

ТАБЛИЦА I

Фиг. 1а, 16. Cuneocythere aculeata  S c h n e i d e r  sp. п., ХбО, Дубовская, скв. 10к,
глуб. 213 м, зона Uvigerinella californica, верхний майкоп (а — правая
створка с внешней стороны, б — правая створка с внутренней сторены).

Фиг. 2а, 26. Cuneocythere nikitinae  S c h n e i d e r  sp. п., ХбО, Дубовская, скв. 10к,
гл. 11 м, зона Uvigerinella californica, верхний майкоп (а — раковина со 
стороны правой створки, б — раковина со спинной стороны).

Фиг. За, 36. Eucythere triangulata  S c h n e i d e r  sp. п., ХбО, Дубовская, скв. 5к, глуб.
235 м, зона Uvigerinella californica, верхний Майкоп ( а — правая створка 
с внешней стороны, б — правая створка с внутренней стороны).

Фиг. 4а, 46. Pontocythere accurata S c h n e i d e r  sp. п., ХбО, Дубовская, скв. 5к, глуб.
235 м, зона Uvigerinella californica, верхний майкоп (а — левая створка
с внешней стороны, б — левая створка с внутренней стороны).

Фиг. 5а, 56. Pontocythere salva  S c h n e i d e r  sp. п., ХбО, Дубовская, скв. 8к, глуб.
259 м, зона Cibicides ornatus, средний майкоп (а — правая створка с внеш­
ней стороны, б — правая створка с внутренней стороны).

ТА БЛ И Ц А  II

Фиг. 1. Trachyleberis salustris S c h n e i d e r  sp. п., ХбО, Дубовская, скв. 10к, глуб.
211 м, зона Uvigerinella californica, верхний майкоп, правая створка с 
внешней стороны.

Фиг. 2. Trachyleberis regia S c h n e i d e r  sp. п., ХбО, Дубовская, скв. 1 Ок, глуб.
211 м, зона Uvigerinella ex gr. californica, верхний майкоп, левая створ­
ка с внешней стороны.

Фиг. 3. Krithe retrusa  S c h n e i d e r  sp. п., ХбО, Дубовская, скв. 10к, глуб. 11 м,
зона Uvigerinella californica, верхний майкоп, правая створка с внешней 
стороны.

Фиг. 4а, 46. Trachyleberis spectabilis S c h n e i d e r  sp. п., ХбО, Дубовская, скв. 10к, 
глуб. 215 м, зона Uvigerinella ex. gr. californica, верхний майкоп (а — ле
в«я створка с внешней стороны, б — левая створка с внутренней стороны).



Таблица 1





О С Т Р АТ ИГ Р АФИЧЕ СКОМ З Н А Ч Е Н И И  
В Е Р Х Н Е Э О Ц Е Н О В Ы Х  И О Л И Г О Ц Е Н О В Ы Х  ОСТР АК ОД

ЮГА У К Р АИНЫ

При составлении унифицированных стратиграфических схем, в том 
числе и палеогена, главная роль принадлежит комплексному изучению 
всех органических остатков.

Среди других групп ископаемых организмов в осадках палеогена 
юга Украины очень часто встречаются раковины остракод. Будучи эври- 
галинными организмами, обитающими на различном по характеру дне 
водоема, остракоды в нередких случаях являют собой почти единствен­
ную группу ископаемых организмов, которые благодаря микроскопи­
ческим размерам раковин с успехом используются для стратиграфиче­
ского расчленения отдельных толщ, особенно олигоцена. Автором была 
сделана попытка выяснить вопрос о стратиграфическом значении 
ископаемых остракод, обильно встречаемых в многочисленных разре­
зах палеогена юга Украины и особенно его верхней части, вскрытой за 
последнее время многочисленными буровыми скважинами.

Верхнеэоценовые и олигоценовые образования имеют широкое рас­
пространение не только на территории юга Украины, но далеко за 
ее пределами. Литологический состав пород верхнего эоцена и содер­
жащ иеся в них органические остатки резко отличаются от покрываю­
щих их отложений олигоцена.

Н а территории европейской части СССР осадки верхнего эоцена 
развиты в двух полосах — северной и южной. В северной полосе, охва­
тывающей Украинский кристаллический массив (УКМ), окраины Д он­
басса и примыкающие к ним погруженные участки Причерноморской 
и Днепрово-Донецкой впадины, продолжаясь далее в Нижнем П о­
волжье, верхний эоцен представлен главным образом песчано-мергель­
ной киевской свитой. Ю ж ная полоса, включающая Крым и Кавказ, 
продолжается на территорию М ангыш лака и Устюрта, представлена 
преимущественно мергелями керестинского, кумского и белоглинского 
горизонтов.

Самыми западными (платформенными) выходами верхнеэоцено- 
вых отложений северной полосы являются отдельные разрезы, просле­
женные нами в 1961 г. начиная от верховьев р. Горыни (села Синютки 
и Тайкуры) и почти до ее впадения в р. Припять на расстоянии более 
200 км. Там, на мергелистых известняках туронского яруса верхнего 
мела, в виде эрозионных останцов сохранились мергели в нижней 
части зеленовато-серые от примеси глауконита, а в верхней — светло-



серые с желтоватым оттенком. Мощность киевской :виты в этих р аз­
резах изменяется от 8 до 27 м. Органические остатки в мергелях пред­
ставлены раковинами пелеципод, фораминифер и остракод.

В собранной нами богатой коллекции фораминифер Е. А. Краева 
и А. М. Волошина определили многочисленные виды: Cristellaria inor­
nata  ( Or b . ) ,  C. lim bosa  ( R e u s s ) ,  C. la ticosta  T о u t k., C. dim orpha  
T о u t k., M arginu lina  fragaria  G i i m b ,  N odosaria bacillum  D e f r., Sip- 
honodosaria adolphina  ( Or b . ) ,  S.  sp inescens  ( R e u s s ) ,  Frondicularia  
budensis  ( H a n t k . ) ,  A labam ina  a lm aensis  ( S a  m o i l . ) ,  Cibicides du- 
tenplei ( Or b . ) ,  C. ungerianus  ( Or b . ) ,  B a g g in a  va lvu linaeform is  By k . ,  
U vigerina proboscidea  S c h  w a g . ,  U. costella ta  M o r o s . ,  U. pygm ea  
О r b., G yroidina so ldani О r b., G lobigerinella micra  ( C o l e ) ,  A nom alina  
grosserugosa  G ü m b., C lavulina szaboi H a n t k . ,  Spirop lectam m ina  ca­
rinata (О r b.) и многие другие, а такж е масса спикул губок.

В этих же мергелях нами был обнаружен и описан обильный, пре­
восходной сохранности комплекс остракод, представленный видами: 
C ytherella  com pressa  ( M ü n s t . ) ,  C ytherelloidea hieroglyphica  (В о sq. ) ,  
C. dam eriacensis  А p о s t., P aracypris contracta  J o n e s ,  M acrocypris 
prim a  Me h . ,  Bairdia subdentoidea  ( M ü n s t . ) ,  B airdoppila ta  g liberti 
К e i j, H aplocytheridea perforata  ( R o e  m.), K rithe bartonensis  ( J o n e s ) ,  
Trachyleberis acutiloba  M o r s ,  T. lichenophora  ( B o  s q. ) ,  C. aculeata  
( B o  sq. ) ,  T. sp inosa  ( L n  kl . ) ,  T. (C osta ) a n g u sta tiss im a  ( L n  kl . ) ,  
P terygocythereis cornuta  ( R o e  m.), P terygocythere h illi К e i j, Cythereis 
m iilleri Me h . ,  Legum inocythereis scrobiculata  ( M ü n s t . ) ,  L. striato- 
puncta ta  ( R o e m . ) ,  L. ven trom arg ina ta  S c h e r ,  sp. n., C ytheretta  con­
cinna  T r i e b . ,  C ytheropteron gu linckii К e i j, Schizocythere batjesi 
К e i j, Sch. b iplicata  S c h e r ,  sp.  n., Sch. tessella ta  (В о sq. ) ,  Paijenbor- 
chella lom ata  T r i e b . ,  P aracytheridea tuberosa  L n k 1., P. triquerta  
( R e u s s ) ,  Loxoconcha  sp. 1, S eg m in a  lunulare  L n k 1., Xestoleberis  
subglobosa  (В о s q.) и др.

Верхнеэоценовый возраст приведенной ассоциации остракод не 
вызывает сомнения. Такой же комплекс содержится в отложениях верх- 
неэоценовых ярусов Западной Европы — ледском, бартонском и лат- 
торфском (А. Кей, 1957; Е. Линенкляуз, 1894, 1900). Тонкодисперсный 
материал мергелей способствовал полному захоронению нежноскульп- 
тированных, тонкостенных раковин остракод, обитавших на дне спо­
койного мелководного бассейна с повышенной температурой воды.

Сверху над верхнеэоценовыми осадками залегаю т сарматские из­
вестняки или четвертичные суглинки.

Интересно отметить, что абсолютно аналогичный комплекс остра­
код, как по видовому составу, так по массовому количеству экземпля­
ров и степени их сохранности, обнаружен был нами в северо-западной 
части Причерноморской впадины, в скважине, пробуренной в с. Р ов­
ном в 150 км  к юго-западу от г. Одессы, на параллели Сиваша. Этот 
факт свидетельствует об одинаковых условиях бассейна, окаймлявшего 
с северо-востока и юго-востока флишевый трог Карпат.

О бращ ает на себя внимание полное отсутствие фауны остракод в 
образцах, собранных нами из стратотипических разрезов киевской сви­
ты в г. Киеве (карьеры Сирецкого кирпичного завода и кирпичного з а ­
вода в р-не Демеевки и Пирогова). Во многих обработанных нами 
образцах были найдены лишь многочисленные фораминиферы. Трудно 
найти причину, обусловившую полное отсутствие остракод наряду с 
многочисленными бентонными фораминиферами.

Несколько иной комплекс верхнеэоценовых остракод как по видо­
вому составу, так и по морфологическим признакам раковин содер­



жится в калиновских мергелях. В карьере с. Коноплянки, Кировоград­
ской области нами были собраны образцы из всей видимой толщи 
мергелей. Породы эти отличаются повышенной песчанистостью и окрем- 
нением. Фауна остракод была обнаружена в нижней рыхлой части 
мергелей; в верхней ж е части встречаются пустоты от выщелоченных 
раковин. Видовой состав фауны остракод следующий: C ytherella  сотр- 
ressa  (M u  n s t . ) ,  Paracypris contracta  J o n e s ,  Bairdia subdentoidea  
f M i i n s t . ) ,  H aplocytheridea perforata  ( R o e  m .) , K rithe bartonensis 
( J o n e s ) ,  Trachyleberis acutiloba  M o r s . ,  T. sp inosa  ( L n k l . ) ,  P tery- 

gocythereis d iversinodosa  L n k l . ,  E chinocythereis scabra  ( M i i n s t . ) ,  
L egum inocythereis str ia topuncta ta  ( R o e m . ) ,  L. ventrom arginata  
S c h e r . ,  sp.  n., C ytheretta  concinna  T r i e b., C. eocaenica  T r i e b., A ulo- 
cytheridea faboides  ( B o s q . ) ,  A. tavernieri K e i j ,  Schizocythere bipli- 
cata  S c h e r . ,  sp. n., S eg m in a  lunulare  L n k l . ,  P aracytheridea tuberosa  
L n k l .  и др. Возраст этого комплекса верхнеэоценовый. Примечатель­
ным для него является толстостенный характер раковин остракод, 
обусловленный обитанием животных на более песчанистом дне бассей­
на с подвижной водой, что подчеркивает зависимость морфологии р а ­
ковин от условий обитания. Об этом свидетельствует появление неко­
торых видов, не встреченных в упомянутых районах.

Особый интерес представляет ассоциация верхнеэоценовых остра­
код, известных мандрыковских слоев г. Днепропетровска и его окрест­
ностей. В желтовато-серых детритусовых песках из пос. Мандрыковки, 
а такж е образцах из скважин, пробуренных на левом берегу Днепра, 
нами был обнаружен обильный комплекс, представленный видами: 
C ytherelloidea dam eriacensis  А р о s t., B airdia subdento idea  ( M i i n s t . ) ,
В. elongata  L n k l . ,  P aracypris contracta  J o n e s ,  K rithe bartonensis  
( J o n e s ) ,  H aplocytheridea  perforata  ( R o e m . ) ,  A ulocytheridea  faboides 
( B o s q . ) ,  A. tavernieri K e i j ,  Trachyleberis lichenophora  ( B o s q . ) ,  
Г. (C osta ) a n g u sta tiss im a  ( L n k l . ) ,  L egum inocythereis s tria topuncta ta  
( R o e m . ) ,  L. scrobiculata  ( M i i n s t . ) ,  Legum inocythereis  sp.  1, Echino- 
cythereis scabra  ( M i i n s t . )  sp.  s. 1, H erm anites paijenborchiana  K e i j ,  
Q uadr асу there verm icu la ta  ( B o s q . ) ,  Q uadracythere  sp.  1, C ythereis 
m iilleri Me h . ,  P terygocythere is cornuta  ( R o e m . ) ,  P.  diversinodosa  
L n k l . ,  A urila  o snabrugensis  ( L n k l . ) ,  C ytheretta  eocaenica  K e i j ,  C. 
concinna  T r i e b., C ytheropteron triangulare  L n k l . ,  Schizocythere ba- 
tjesi K e i j ,  Sch. tessella ta  ( B o s q . ) ,  E ucytherura  den ta ta  ( L n k l . ) ,  
P aracytheridea tuberosa  L n k l . ,  P aijenborchella  lom ata  T r i e b., P. eoca­
enica  T г i e b., P. tricosta ta  (L n k 1.), S eg m in a  lunulare  iL n k 1., Boldella  
deldellensis  K e i j ,  X estoleberis subglobosa  ( B o s q . ) ,  X. obtusa  L n k l .  
и др.

Главной характерной чертой этого комплекса является бросаю щ ая­
ся в глаза  толстостенность раковин и грубые элементы их скульптуры, 
еще раз подчеркивающие влияние среды обитания на морфологию р а ­
ковин. В некоторых случаях раковины одного вида настолько отличают­
ся от раковин такого же вида, обитавшего в спокойных условиях, что 
при первом взгляде кажется, что они принадлежат разным видам. Виды, 
обычные для осадков, отложившихся в спокойных условиях бассейна, 
здесь приспособились к условиям прибрежной полосы. Кроме того, 
здесь присутствует значительное количество форм, описанных из ана­
логичных по литологическому составу пород — песков Веммеля и 
Асши в Бельгии (Keij, 1957) и латдорфских песков.

Вопрос о стратиграфическом положении мандрыковских слоев до 
последнего времени являлся предметом длительной дискуссии (Соко­
лов, 1892, 1894, 1905; Клюшников, 1950; Яншин, 1953; Карлов, 1954;



Нестеренко, 1960; и др.). В последнее время большинство исследовате­
лей склонно относить мандрыковские слои к верхнему эоцену. Автор, 
на основании изучения фауны остракод, полностью присоединяется к 
этому мнению.

К югу по склонам УКМ верхнеэоценовые осадки постепенно по­
гружаются в пределы Причерноморской впадины, выполняя ее на всей 
территории и перекрываясь сверху более молодыми образованиями. 
В этом же направлении увеличиваются мощности пород и их карбо- 
натность.

Многочисленные скважины, пробуренные за последнее время на 
значительной территории Причерноморской впадины и ее бортах, спо­
собствовали получению богатого фактического материала.

Н а западе Причерноморской впадины верхнеэоценовые отложения 
в последнее время были вскрыты скважиной, пробуренной в с. Ровном 
Одесской области в 15 км  от границы с Молдавией, на широте Сива­
ша *. Представлены они светло-серыми с зеленоватым оттенком мер­
гелями с прослоем кварцево-глауконитового песка в основании. М ер­
гели, мощностью 70 м, содержат огромное количество раковин фора- 
минифер и остракод, список которых абсолютно аналогичен ассоциации, 
приведенной нами из разрезов по бассейну р. Горыни на Волыни 
(табл. 1).

Д алее  к востоку, на склоне УКМ на территории Николаевской 
области, скважинами вскрыты верхнеэоценовые мергели, соответствую­
щие кумскому горизонту. Верхняя часть разреза, по-видимому, была 
смыта. В этих мергелях мощностью более 60 м содержится значитель­
ное количество раковин фораминифер и остракод. Последние представ­
лены такими видами: C ytherella com pressa  ( M i i n s t . ) ,  Paracypris con­
tracta  ( J o n e s ) ,  M acrocypris prim a  Me h . ,  B airdoppila ta  g liberti К e i j, 
Krithe bartonensis  ( J o n e s ) ,  H aplocytheridea perforata  ( R o e m . ) ,  
A ulocytheridea puncta tella  К e i j, H aplocytheridea  sp., Trachyleberis 
m iilleri M e h . ,  T. acutiloba  M o r s . ,  T. aculeata  ( B o s q . ) ,  Legum inocyt- 
hereis s tria topuncta ta  ( R o e m . ) ,  P terygocythereis cornuta  ( R o e m . ) ,  
Paijenborchella  lom ata  T r i e b. и др.

Несколько иной комплекс фауны обнаружен в мергельной толще, 
вскрытой скважинами в районе с. Ново-Павловки, Херсонской области, 
на правом берегу р. Ингульца. В ней под олигоценовыми образования­
ми залегают песчанистые мергели низов верхнего эоцена, содержащие 
большое количество раковин остракод, представленных видами: Cythe- 
relloidea hieroglyphica  ( B o s q . ) ,  Bairdoppila ta  g liberti К e i j, Krithe  
bartonensis  ( J o n e s ) ,  H aplocytheridea perforata  ( R o e m . ) ,  H aplocyt­
heridea  sp., P terygocythereis cornuta  ( R o e m . ) ,  P. tuberosa  К e i j, 
P. diversinodosa  L n k 1., Q uadracythere verm icula ta  (В о s q.) ,Trachyle- 
beris aculeata  M o r s . ,  Trachyleberis  sp., Echinocythereis scabra 
( M i i n s t . ) ,  Schizocythere batjesi К e i j, Sch. biplicata  S с h e r. sp. n., 
Paracytheridea triquerta  (R e u s s) и др. Упомянутый комплекс по ви­
довому составу и внешним морфологическим признакам раковин напо­
минает ассоциацию остракод калшновских мергелей окрестностей Ки­
ровограда.

В северо-восточной части Причерноморской впадины верхнеэоце­
новые отложения вскрыты многочисленными скважинами под олиго­
ценовыми образованиями и представлены мергелистыми породами. Сле­
дует отметить, что по мере продвижения к югу, т. е. к центральной 
части впадины наблюдается все более полный разрез верхнего эоцена,

* Автор выражает глубокую благодарность геологам Днепропетровской экспеди­
ции УкрНИГРИ А. А. Веселову и Н. Г. Савенко за передачу многочисленных образцов.



представленный всеми его горизонтами и постепенный переход к оли­
гоцену. Н аращ ивание разреза  верхнего эоцена можно наблюдать в 
скважинах, расположенных на линии от с. Михайловки, Запорожской 
области до с. Нижние Торгаи, Херсонской области. В районе с. Ми­
хайловки олигоцен лежит на песчанистых мергелях низов и средины 
верхнего эоцена, содержащих незначительное количество таких остра- 
код, как K rithe bartonensis  ( J o n e s ) ,  P terygocythereis d iversinodosa  
L n k 1., P. fim bria ta  bartonensis  К e i j, Trachyleberis aculeata  (В о s q. ) ,  
T. (C osta ) a n g u sta tiss im a  L n k l . ,  B airdoppila ta  g liberti K e i j  и др.

В скважине, пробуренной у с. Перво-Покровка, Херсонской об­
ласти под глауконитовыми песками основания олигоцена залегает тол­
щ а светло-серых песчанистых мергелей с крупными фораминиферами, 
радиоляриями и остракодами (в верхней части), представленными ви­
дами C ytherella  com pressa  ( M i i n  s t . ) ,  M acrocypris prim a  ( Me h . ) ,  Pa- 
racy pris contracta  ( J o n e s ) ,  Bairdia  subdento idea  ( M i i n s t . ) ,  B airdop­
p ila ta  g liberti K e i j ,  S eg m in a  lunulare  L n k l . ,  C ytheropteron gu linckii 
K e i j ,  E ucytherura den ta ta  ( L n k l . ) ,  Trachyleberis acutiloba  M o r s . ,  
T. aculeata  (В о s q . ) ,  T. cf. scu lp tilis  A l e x . ,  E chinocythereis scabra  
( M ü n s t . ) , P aijenborchella  lom ata  T r i e b. и др.

В районе с. Верхних Серогоз, Херсонской области, наблюдается 
полный разрез верхнего эоцена включая зону B olivina  и переход к оли­
гоцену. Самая верхняя часть эоцена здесь представлена светло-серыми 
карбонатными глинами, переходящими книзу в белые мергели. В гли­
нах, по определениям Н. Г. Савенко и А. М. Волошиной, содержится 
значительное количество фораминифер, представленных видами: Globi- 
gerinoides conglobatus  ( B r a d y ) ,  B oliv ina  an tegressa  S u b b., Uvige- 
rina jacksonensis  С u s h m., A nom alina  granosa  H a u t k., A. a ffin is  
(H a n t k.), A labam ina  a lm aensis  (S a m.), Cibicides b ium bonatus  F u r s . ,  
Spirop lectam m ina  carinata  (О г b.) и др.

Остракоды представлены немногочисленными видами: C ytherella  
com pressa  ( M i i n s t . ) ,  M acrocypris prim a  M e h . ,  B airdoppila ta  g liberti 
K e i j ,  Krithe bartonensis  ( J o n e s )  и единичными Trachyleberis spinosa  
( L n k l . ) .  Этот комплекс соответствует белоглинскому горизонту. В 
нижележащих зеленовато-серых мергелях, соответствующих кумскому 
горизонту, фауна остракод отсутствует. Только в подстилающих их го­
лубовато-серых мергелях керестинского горизонта содержатся много­
численные фораминиферы и остракоды. Последние представлены вида­
ми: B airdoppila ta  g liberti  K e i j ,  H  apio су ther idea perforata  ( R o e  m.), 
P terygocythereis cornuta  ( R o e  m.), Trachyleberis acutiloba  M o r s . ,  
C ytheropteron  sp., E ucytheropteron  fisk i  H  о v. et L a  w., C ytheretta  batn- 
bruggensis  K e i j ,  T rig in g lym u s he istensis  K e i j .  Три последних вида 
характерны только для ледского яруса Западной Европы.

Немногочисленный комплекс «гладких» остракод, характерный для 
белоглинского горизонта, был обнаружен и в скважине в с. Нижние 
Торгаи, Херсонской области, где он представлен видами: C ytherella  
com pressa  ( M i i n s t . ) ,  M acrocypris prim a  M e h . ,  B airdoppila ta  g li­
berti K e i j ,  X esto leberis  cf. subglobosa  ( B o  s q. ) ,  C ytheropteron g u lin ­
ckii K e i j  и единичными Trachyleberis sp inosa  L n k l .  Отмеченная ассо­
циация остракод указывает на некоторое понижение солевого режима 
бассейна.

К сожалению, у нас отсутствуют материалы по присивашской час­
ти Причерноморья, которые позволили бы провести увязку с южной 
полосой развития палеогена — в Горном Крыму.

Автором были собраны и обработаны многочисленные образцы из 
всего разреза палеогена в -окрестностях г. Бахчисарая в Крыму.
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Не имея возможности приводить распределение фауны остракод по 
всему разрезу палеогена в районе г. Бахчисарая, рассмотрим лишь 
верхний эоцен.

Н ижняя часть верхнего эоцена здесь представлена мощной 150-мет­
ровой толщей белых мелоподобных известняков, несколько более гли­
нистых в средней части. Фауна остракод в этой толще весьма немного­
численная. В нижней и верхней части известняков раковин остракод 
обнаружить не удалось.

В средней, глинистой части обнаружены единичные раковины пло­
хой сохранности, а такж е пустоты на месте их растворения. Д о вида 
удалось определить: C ytherella com pressa  ( M i i n s t . ) ,  Bairdia subden- 
toidea  ( M i i n s t . ) ,  Paracypris contracta  ( J o n e s ) ,  Krithe ru to ti К e i j, 
H aplocytheridea perforata  ( R o e m . ) ,  A ulocytheridea faboides  ( B o s q . ) ,  
Trachyleberis lichenopora  ( B o s q . ) ,  P terygocythereis cornuta  ( R o e m . ) ,  
E chinocythereis scabra  ( M i i n s t . ) ,  Q uadracythere  cf. verm iculata  
( B o s q . ) ,  Legum inocythereis stria topuncta ta  ( R o e m . ) ,  C ytheretta  cf. 
bam bruggensis  К e i j. Приведенные виды являются обычными для лю- 
тетского и ледского ярусов Западной Европы.

В вышележащих коричневатых мергелях думского горизонта фауна 
остракод обнаружена не была.

Разрез верхнего эоцена заканчивается глинами, переходящими в 
мергель светло-серого цвета с зеленоватым оттенком мощностью более 
120 м, полный разрез которых обнажается в крутом овраге к северу от 
цементного завода. Из этой толщи были собраны многочисленные об­
разцы. По всему разрезу встречается обилие фораминифер, однако 
остракоды обнаружены лишь в верхней трети и представлены немно­
гочисленными видами: C ytherella com pressa  ( M i i n s t . ) ,  B airdoppilata  
g liberti K e i j ,  K rithe bartonensis  ( J o n e s ) ,  H aplocytheridea perforata  
( R o e m . ) ,  Trachyleberis spinosa  ( L n k l ) ,  P terygocythereis cornuta  
( R o e m . ) ,  P. tuberosa  K e i j ,  X estoleberis subglobosa  ( B o s q . ) .

Из приведенного выше видно, что одновозрастные осадки верхнего 
эоцена содержат весьма близкие по составу ассоциации остракод, по­
зволяющие с полной уверенностью сопоставить их между собой на 
значительной территории Украины. Кроме того, наблюдается некоторая 
закономерность в  приурочестности отдельных комплексов к  определен­
ным литолого-фациальным разновидностям одновозрастных пород. В 
настоящее время трудно еще на имеющемся материале провести зо­
нальное расчленение описываемой толщи по остракодам, которое все 
же намечается. Очень близкие по видовому составу комплексы остра­
код характеризуют литологически сходные породы ледского, бартон­
ского, веммельского и латдорфского ярусов верхнего эоцена Западной 
Европы (Кей, 1957; Линенкляуз, 1894, 1900).

Верхнеэоценовые отложения, широко распространяясь далее к во­
стоку, занимают значительные пространства юга европейской части 
СССР и Средней Азии.

Сопоставление комплексов остракод верхнего эоцена юга Украины 
с одновозрастными ассоциациями соседней территории К авказа  пока 
затруднительно, так как там фауна остракод изучена слабо. Н езна­
чительные литературные источники не позволяют провести такое 
сопоставление, а фактический материал для сравнения у нас от­
сутствует.

Любопытно упомянуть очень близкую ассоциацию остракод, обна­
руженную нами в образцах, любезно предоставленных О. С. Вяловым 
из полуострова Мангышлак. В светло-серых песчанистых мергелях 
нижней части адаевской овиты (обнажение на горе Унгаза) нами были



обнаружены следующие виды остракод: C ytherella  com pressa
( M i i n s t . ) ,  Cytherelloidea dam eriacensis  A p o s t . ,  Bairdia subdentoidea  
(M ii n s t . ) , B airdoppila ta  g liberti К e i j, K rithe bartonensis  ( J o n e s ) ,  
H aplocytheridea perforata  ( R o e m . ) ,  H. heinzelin i K e i j ,  A ulocytlieridea  
lavernieri K e i j ,  P terygocythereis cornuta  ( R o e m . ) ,  Trachyleberis acu­
leata  ( B o s q . ) ,  T. lichenopora  ( B o s q . ) ,  T. acutiloba  M o r s . ,  T. (C osta) 
a n g u sta tiss im a  ( L n k l . ) ,  Echinocythereis scabra  ( M i i n s t . ) ,  C ytheretta  
concinna  T r i e b., C. eocaenica  T r i e b., P aracytheridea tuberosa  
( L n k l . )  и др. Литологический состав пород и содержащийся в них 
комплекс остракод во многом напоминает калиновский мергель окре­
стностей г. Кировограда.

Приведенные выше данные свидетельствуют о том, что обширный 
верхнеэоценовый бассейн, распространявшийся на огромной террито­
рии от запада  Европы через юг Европейской части СССР, заходил до 
территории Средней Азии. Н а всем этом пространстве происходило 
накопление толщи карбонатных пород, вмещающих близкие ассоциа­
ции органических остатков, обитавших в сходных гидрологических ус­
ловиях бассейна.

Н а границе верхнего эоцена и олигоцена произошли большие 
изменения физико-географических условий, которые в значительной 
мере повлияли на ход процессов осадконакопления в бассейнах и усло­
вия развития заселявшей их фауны. Литологический состав пород оли­
гоцена и содержащиеся в них органические остатки резко отличаются 
от подстилающих осадков верхнего эоцена.

Олигоценовые отложения на территории юга Украины занимают 
значительную площадь: они покрывают южные склоны Украинского 
кристаллического массива, выполняют Причерноморскую впадину, яв ­
ляющуюся частью единого морского бассейна, распространявшегося 
от Молдавии на западе до Аральского моря на востоке.

Сравнительное однообразие литологического состава пород и не­
достаточность палеонтологических данных в значительной мере затруд­
няют стратификацию этой части разреза палеогена.

Вопросам стратиграфии и палеонтологии олигоценовых образо­
ваний Крымско-Кавказской области посвящена обширная литература, 
однако до сих пор в разных областях распространения осадков олиго- 
ценового бассейна их стратиграфическое подразделение производится 
по-разному. Кроме незначительного количества моллюсков и форами- 
нифер, распределенных неравномерно по разрезу, в этих довольно мо­
нотонных литологически породах встречаются остракоды, по обилию 
которых сначала на Кавказе, а затем и в других областях были выде­
лены так  называемые первый остракодовый пласт (или полбинский 
горизонт) и второй остракодовый пласт (или соленовский горизонт) 
и их аналоги.

Не вдаваясь в детали истории выделения остракодовых пластов 
и их аналогов, эволюции взглядов на вопросы объема этих пластов, их 
стратиграфического положения и сопоставления, отметим, что оба пла­
ста в одном разрезе нигде встречены не были. Обычно в литературе 
остракодовые пласты фигурируют под названиями «первый» или «вто­
рой» без списков содержащейся в них фауны остракод. Иногда для «пер­
вого» и «второго» пластов приводится один и тот же вид D isopontocypris  
oligocaenica  (Z а 1.) или для одного и того же пласта «первого» или 
«второго», но с разных территорий, приводятся разные комплексы ост­
ракод. Это обстоятельство и заставило нас заняться вопросами видо­
вого состава остракодовых пластов, их объема, стратиграфического 
положения и распространения и попытаться, по возможности, сопо­



ставить вмещающие их породы юга Украины с другими областями р аз ­
вития олигоцена.

На юге Украины отложения олигоцена занимают значительные 
пространства. В пределах центральной части Причерноморской впа­
дины и в Крыму они согласно перекрывают осадки верхнего эоцена, 
а к северу — залегают с незначительным перерывом на более древ­
них образованиях. В этом же направлении уменьшается их мощность 
и изменяется литологический состав пород.

З а  последнее время олигоценовые образования были вскрыты и 
изучены благодаря большому объему буровых работ на территории 
Северного Крыма, в Причерноморской впадине и ее северо-восточном 
борту. Стратиграфический разрез олигоцена последнего района в общих 
чертах имеет следующий вид. Нижняя часть разреза представлена 
борисфенской свитой (Носовский, 1962), состоящей из рубановских 
(Веселов, 1963) и токмакских (Селин, 1961) слоев. В основании руба­
новских слоев залегают кварц-глауконитовые пески или зеленовато­
серые глины. В ыш ележащ ая толща представлена бескарбонатными 
зеленовато-серыми песчанистыми глинами с прослоями алевролитов в 
кровле. Породы содержат значительное количество моллюсков, позво­
ливших М. Ф. Носовскому (1960) датировать возраст борисфенской 
свиты рюпельским. Кроме того, рубановские слои охарактеризованы 
комплексом песчаных фораминифер (Е. А. Краева, Н. Г. Савенко), а 
токмакские — ассоциацией фораминифер, или зоной Spirop lectam m ina  
carinata  ( Or b . )  (Краева, 1960). Выш ележащ ая толща представлена 
костромкинской свитой А. А. Веселова (1963), состоящей из острако- 
довых и серогозских слоев (Веселов, Носовский, 1962). Залегающие со­
гласно иа борисфенской свите породы костромкинской свиты представ­
лены внизу «звестковиетьши глинами и алевролитами, содержащими 
фауну моллюсков R zehakia  cim lanica  (Z h i z h.) и др. и многочислен­
ные остракоды (остракодовые слои), а выше — глинисто-алевритовыми 
осадками, переходящими кверху в кварцевые пески (серогозские слои), 
по М. Ф. Носовскому (1963), вмещающими почти исключительно Cor­
bula sokolovi (К  a r i )  и незначительное количество остракод, характер­
ных для нижележащих остракодовых слоев. Вопрос о видовом составе 
остракодовых и серогозских слоев и их возрасте будет рассмотрен ниже.

Заканчивается разрез олигоцена бескарбонатными зеленовато-се­
рыми глинисто-алевритовыми породами асканийской свиты (Веселов, 
1963), охарактеризованной верхнеолигоценовым комплексом моллюс­
ков (Веселов, Носовский, 1962; Веселов, 1963), фораминифер (Краева, 
1956) и остракод.

Фауна остракод в местах распространения олигоценовых осадков 
распределена весьма неравномерно как по площади, так и по отдель­
ным разрезам. Наибольшее количество раковин остракод встречается 
в костромкинской свите — ее остракодовых, и нижней части серогоз­
ских слоев.

Остракодовые слои широко распространены не только на терри­
тории юга Украины, но далеко за ее пределами — в Ставрополье, Ерге- 
нях, Северном Устюрте, Северном Приаралье и Копет-Даге, где они 
фигурируют под названием «второго» остракодового пласта, пли соле- 
новского горизонта (по Г. И. Горецкому) и залегают в кровле нижнего 
Майкопа. Название «второй» остракодовый «пласт» было дано целой 
толще мощностью, нередко превышающей 100 м, в отличие от «первого» 
остракодового пласта мергеля мощностью 2—2,5 м (или полбинского 
горизонта), залегающего в средней части хадума.

Уже одно название «второй остракодовый пласт» не может, по на­



шему мнению, быть применено для целой толщи пусть литологическч 
и монотонной. О нецелесообразности такого подразделения остракод- 
содержащих пород в олигоцене свидетельствуют следующие данные по 
Причерноморской впадине.

На Тарханкутском полуострове Крыма скважиной * №  246 (Арте- 
мовской площади) вскрыта 160-метровая толща светло-серых алеври- 
тистьгх, известковистых глин с желтоватым оттенком. Образцы из этой 
толщи, отобранные через 4—5 м, оказались переполненными ракови­
нами остракод. Почти в  каждом из них имеется целый комплекс остра- 
код, представленных видами: P ontocypris oligocaenica  Z а 1., Lineocyp- 
ris m ajkopiensis  S c h e r . ,  C ytheridea pernota  О e г 1 1 i et  K e i j, C. prae- 
su lca ta  L n k l . ,  H aplocytheridea perforata  ( R o e m . ) ,  Cuneocythere m ar­
g in a ta  ( B o  s q . ) ,  E chinocythereis h irsu ta  ( L n k l . ) ,  C ythereis den ta ta  
M ü l .  (в верхней части толщ и), Trachyleberis variatuberosus  S c h e r . ,  
P terygocythereis fim bria ta  ( M ü n s t . ) ,  P. fim bria ta  a fabila ta  M a n d . ,  
Loxoconcha subova ta  ( M ü n s t . ) ,  L. kuiperi K e i j ,  L. carinata  L n k l .  
(в верхней части), L. n ystiana  (B o  sq. ) ,  C ytheropteron g lom era tum  
M a n d .  (оба единично внизу), C ytheropteron s te in m a n n i К u i р. Го­
ворить об остракодовом «пласте» не приходится. Скорее всего мы имеем 
дело с остракодовыми слоями, накопление которых происходило в усло­
виях опресненного бассейна в течение длительного отрезка времени. 
Отсутствие фактических данных по Присивашской части Причерномор­
ской впадины не позволяют проследить поведение остракодовых слоев на 
этой площади.

В северо-восточной части Причерноморья, на территории Белозер­
ского железорудного месторождения скважинами был вскрыт разрез, 
в котором остракоды распределены по всей толще олигоцена.

В скважине, пробуренной в с. Верхних Серогозах, Херсонской 
области, фауна остракод распределена следующим образом. Н а отло­
жениях белоглинского горизонта (описанного при рассмотрении верх­
него эоцена) в интервале 315—320 м  залегаю т зеленовато-серые плот­
ные глины с фауной фораминифер (определения А. М. Волошиной), 
представленных мелкими S  piro ple ctam m ina  carinata  ( Or b . ) ,  B aggina  
iphigenia  (S a m.) и массой Parelia  sp. Остракоды отсутствуют. Через 
I м  в серой алевритистой слабокарбонатной глине (314 м) обнаружено 
четыре раковины вида C ytherissa  spathacea  ( L n k l . ) ,  характерного для 
верхнего тонгра Бельгии и циреновых слоев Майнцкого бассейна Гер­
мании. Фораминиферы отсутствуют.

В глинистом алеврите на глубине 313 м  обнаружено только массо­
вое скопление спикул трехосных губок.

Вышележащие слабоалевритистые глины (интервал 307 м) содер­
ж ат  значительное количество мелких фораминифер: Spiroplectam m ina  
carinata  ( Or b . ) ,  Cibicides aff. pseudoungerianus  С u s h m.,  Neogyroi- 
dina m em oranda  ( S u b  b.), B a g g in a  iphigenia  ( S a m . ) ,  G landulina  sp., 
G uttu lina  sp. Остракод нет. В темно-серой плотной глине (интервал 
300—304 м ) встречаются: фораминиферы — Sp irop lectam m ina  carinata  
( Or b . ) ,  Q uinqueloculina errm anni B o r n . ,  N eogyroidina m em oranda  
S u b  b., Cibicides pseudoungerianus  С u s h т . ;  остракоды — E chinocyt­
hereis h irsuta  ( L n k l . ) ,  P terygocythereis fim bria ta  ( M ü n s t . ) ,  Cythe- 
rella com pressa  ( M ü n s t . ) .  При отборе фауны под микроскопом в об­
разце были встречены личинки моллюска, по-видимому, Nucula. 
Плотная серая алевритовая глина на глубине 296 м не содержит ника­
ких органических остатков.

* Пользуясь случаем, выражаем ст. научному сотруднику УкрНИГРИ Н. И. Чер­
няк глубокую благодарность за передачу многочисленных образцов.



В вышележащих серых плотных глинах на глубине 292 м обна­
ружены фораминиферы: Spiroplectam m ina carinata  ( Or b . ) ,  N eogyroi- 
dina m em oranda  S u b b., Cibicides pseudoungerianus  C u s h  m., B olivina  
m ississip iensis  С u s h m., G uttulina  sp. Количество остракод увеличи­
вается. Здесь содержатся перешедшие из верхнего эоцена и новые 
(олигоценовые) виды: C ytherella  com pressa  ( M i i n  s t . ) ,  C. cf. jonesiana  
(В о sq. ) ,  K rithe bartonensis  ( J o n e s ) ,  P terygocythereis cornuta  
(R о e m.), E chinocythereis h irsu ta  (L n k 1.).

Вверх по разрезу в серых алевритистых глинах (интервал 288 м) 
количество фауны возрастает. Фораминиферы представлены крупными 
раковинами видов: Spiroplectam m ina carinata  ( Or b . ) ,  Quinqueloculina  
errm anni B o r n . ,  N eogyroidina m em oranda  S u b b., N onion previus  
S u b b., Globigerina affic ina lis  S u b b., G landulina  sp., Spiroloculina  sp. 
Остракоды представлены видами: Cytherella  beyrichi ( R e u s s ) ,  C. g ra ­
cilis L n k 1., С. jonesiana  ( B o  sq. ) ,  E ucythere  sp., P terygocythereis  
fim bria ta  ( M i i n  s t . ) ,  P. retinidosa  О e r 1 1 i, Echinocythereis h irsuta  
(L n k 1.), E ucytherura  den ta ta  (L n k 1.).

Выш ележащ ая серая алевритистая глина на глубине 285 м не со­
держит никакой фауны, а в плотной серой глине с интервала 281 м 
обнаружены одни раковины следующих видов фораминифер: Spiroplec­
tam m ina  carinata  ( Or b . ) ,  Q uinqueloculina errm anni B o r n . ,  Cibicides 
pseudoflngerianus  C u s h  m., Cornuspira  sp., G lobulina  sp. Породы, з а ­
легающие iB интервале 227—277 м  и представленные серыми глинами с 
прослоями алевритов, не содержат никакой фауны.

В литологически сходных породах — серых алевритистых глинах 
с интервала 214—227 м — обнаружено большое количество исключи­
тельно раковин остракод: Candona candidula  L n k 1., Pontocypris oli- 
gocaenica  Z a 1., Lineocypris m ajkopiensis  S c h e r . ,  H aplocytheridea per­
forata  ( R o e m . ) ,  Cytheridea pernota  O e r t l i  et K e i j ,  C. praesulcata  
L n k l . ,  C uneocythere m arginata  ( B o  s q. ) ,  C ythereis den ta ta  M ü l l . ,  
Echinocythereis h irsuta  ( L n k l . ) ,  Trachyleberis variatuberosa  S c h e r . ,  
P terygocythereis retinodosa  O e r t l i ,  P. fim bria ta  fim bria ta  ( M ü n s t . ) ,  
E ucytheropteron g lom era tum  M a n d . ,  C ytheropteron ste in m a n n i K u i p.

Серые глинистые алевриты в интервале 195—214 м никакой фауны 
не содержат. Метром выше в таких же породах на глубине 194 м обна­
ружено большое количество небольших раковин моллюсков: Cardium  
( C erastoderm a) serogosicum  N o s s o v .  и L en tid ium  (Jansch inella ) me- 
litopolitanum  N o s s o v . ,  свидетельствующих о принадлежности пород 
к серогозским слоям.

Фораминиферы представлены единичными раковинами плохой со­
хранности, принадлежащими родам E lphid ium  sp., N onion  sp. и Quin- 
queloqulina  sp. Остракоды здесь такж е немногочисленны и представ­
лены видами: C ytherom orpha zinndorfi ( L n k l . ) ,  Loxoconcha carinata  
Lnkl - . ,  L. n ystiana  ( Bo  sq. ) ,  Cytheropteron ste in m a n n i K u i p., Lepto- 
cythere  sp. и др. Вышележащие светло-серые мелкозернистые пески с 
интервала 107— 194 м не содержат никакой фауны и только в покры­
вающих их светло-серых карбонатных глинах были обнаружены сред­
немиоценовые остракоды.

Из приведенного выше видно, что мы имеем дело здесь не с «пер­
вым» или «вторым» остракодовыми пластами, а целой толщей, отра­
жающей определенный этап развития бассейна, в котором на фоне 
общего опреснения происходило довольно резкое колебание гидрохи­
мического режима. Во всей этой 120-метровой толще при желании 
можно выделить по крайней мере пять остракодовых пластов, разде­
ленных фаунистически немыми породами.



Гидрохимический режим олигоценового бассейна быстро изме­
нялся даж е  на незначительной территории, что не позволяет выделять 
и сопоставлять остракодовые «пласты» в пределах сколько-нибудь зна­
чительных площадей. Примером этому может служить разрез сква­
жины, пробуренной в с. Перво-Покровка (Херсонской области) в 20 км  
к северо-востоку от вышеописанной. В ней над отложениями верхнего 
эоцена (характеристика которого приведена выше) залегаю т зелено­
вато-серые плотные алевролиты с массой глауконита, не содержащие 
никаких органических остатков. В вышележащих породах — тоже гли­
нистых, зеленоватых алевритах — встречаются исключительно спикулы 
трехосных губок. Н ад  ними, на глубине 272 м в глинах серого цвета, 
комковатых встречаются раковины фораминифер Spiroplectam m ina  
carinata  ( Or b . ) ,  N eogyroid ina  m em oranda  S u b b. и масса мелких 
P arelia  sp.

B 20 M вверх по разрезу  в серой алевритистой глине на глубине 
257 м  были обнаружены единичные раковины Spirop lectam m ina  cari­
nata  ( Or b . ) .  Залегаю щ ие над глинами глинистые алевриты, мощ­
ностью 65 м не содержат никаких органических остатков. И только на 
глубине 191 ж в тех ж е  алевритах был обнаружен комплекс, состоящий 
из небольшого количества, но крупных размеров раковин исключи­
тельно остракод: P ontocypris oligocaenica  Z а 1., Lineocypris m ajkopien- 
sis  S c h e r . ,  C ytheridea pernota  О e г 1 1 i et K e i j ,  C. praesulcata  L n k 1., 
C uneocythere m arg ina ta  ( B o s q . ) ,  Trachyleberis variatuberosa  S c h e r . ,  
P terygocythereis fim bria ta  fim bria ta  ( M i i n s t . ) ,  P. retinodosa Oertli, 
C ytheropteron s te in m a n n i K u i p .  Здесь же были найдены две личиноч­
ные раковины R zehak ia  sp.

Следующий комплекс остракод обнаружен через 12 м вверх по 
разрезу в глинистых алевритах нижней части серогозских слоев на глу­
бине 179 м и представленный единичными видами: P ontocypris o ligo­
caenica  Z а 1., Trachyleberis variatuberosa  S c h e r . ,  C andona  sp.

Выш ележащие светло-серые мелкозернистые пески мощностью 55 м  
никакой фауны не содержат. Только на глубинах 123 и 93 ж из них 
были определены среднемиоценовые остракоды: Leptocythere d istincta  
S c h n . ,  L. stab ilis  S c h n . ,  L. navicu la ta  S c h n . ,  а такж е фораминиферы 
S treb lu s  beccarii (L.), E lphid ium  m acellum  (F. et M.), N onion granosum  
( E g g . )  и др.

Как видно, в описанном разрезе имеется только один «пласт», со­
держащий фауну остракод, исключая нижнюю часть серогозских слоев.

Еще далее на северо-восток скважина, пробуренная в с. М. Бело- 
зерка, Запорожской области, вскрыла два остракодовых «пласта». Здесь 
на отложениях зоны Spirop lectam m ina  carinata  (О г Ь.) в интервале 
250—257 ж в серых слабо алевритистых глинах обнаружены остракоды: 
C uneocythere m arg ina ta  ( B o s q . ) ,  Loxoconcha n ystia n a  ( B o s q . ) ,  Echi- 
nocythereis h irsu ta  (L n k 1.), C ytheretta  p licata  (M ii n s t.).

В ыш ележ ащ ая пачка серых алевритистых глин мощностью около 
60 ж не содержит органических остатков. Только над ними в интерва­
ле 179— 191 ж из светло-серых сильно песчанистых вверху глин были 
определены: C andona candidula  L n  kl . ,  P ontocytris oligocaenica  Z а 1.. 
C ytheridea pernota  O e r t l i  et K e i j ,  C. praesulcata  L n k 1., Trachyle­
beris varia tuberosa  S c h e r ,  и P terygocythereis fim bria ta  fim briata  
( M i i n s t . ) .  Из приведенных выше примеров видно, что в результате 
неблагоприятных временами условий для существования остракод в 
отдельных частях разрезов они отсутствуют, что привело к расщепле­
нию остракодовых слоев на отдельные «пласты», но содержащие почти 
одни и те же ассоциации раковин остракод.



Вопрос о возрасте остракодовых слоев, их стратиграфическом по­
ложении и сопоставление с другими областями развития олигоцена 
будет рассмотрен ниже.

Нижнемайкопский этап осадконакопления на территории юга Ук­
раины закончился накоплением серогозских слоев.

Серогозские слои, выделенные М. Ф. Носовским (1962) на терри­
тории северо-восточного Причерноморья, пользуются незначительным 
распространением. Они представлены в нижней части сильно песча­
нистыми глинами, переходящими кверху в мелкозернистые серые квар­
цевые пески. В этой толще мощностью более 100 м  встречается энде­
мичная фауна моллюсков (Носовский, 1962). Ф ауна остракод содер­
жится только в нижней глинистой части слоев и представлена немно­
гочисленными видами, перешедшими из нижележащ их остракодовых 
слоев. Наиболее частыми в них являются: C andona candidula  L n k 1., 
P ontocypris oligocaenica  Z a 1., L ineocypris m ajkop iensis  S c h e r . ,  Echi- 
nocythereis h irsu ta  ( L n k l . ) ,  C ythereis den ta ta  M ü l l . ,  Loxoconcha ny- 
stiana  ( B o s  q.), Cytheropteron ste inm ann i K u i p.

Исчезновение фауны остракод в верхней части серогозских слоев 
объясняется резким понижением солености бассейна, которое отвеча­
ло заключительному этапу развития органического мира в бассейне.

Заканчивается разрез олигоцена породами асканийской свиты 
(Веселов, Носовский, 1962; Веселов, 1963). Эта толща пород мощно­
стью около 100 м  сложена темно-серыми с зеленоватым оттенком гли­
нами с прослоями алевритов, согласно залегает на подстилающих се­
рогозских слоях. Асканийская свита вскрыта скважинами в южной 
части Николаевской и Херсонской областей. Из органических остатков 
в породах обнаружено значительное количество стеногалинных мол­
люсков, фораминифер и остракод. Из моллюсков, по данным А. А. Ве­
селова (1963) и М. Ф. Носовского (1962) наиболее характерными ви­
дами являются C hlam ys hauchecornei K o e n .  и C ardium  abundans  
L i v .  Фораминиферы, по данным Е. Я. Краевой (Веселов, 1963), пред­
ставлены комплексом зоны Sphaeroidina variabilis  R e u s s  — Haplo- 
phragm oides k ju rendagensis  M o r o s ,  и др.

Фауна остракод, обнаруженная в образцах скважин сел Нижние 
Торгаи и Нижних Серогоз, характеризуется наличием видов, перешед­
ших из подстилающих серогозских слоев и вновь появившихся форм. 
Кроме редких, известных в подстилающих породах C ytherella com pres­
sa  (М ü n s t.) ,  P ontocypris oligocaenica  Z a 1., C ytheridea pernota  O e r t ­
l i  et  K e i j, Cuneocythere m arginata  ( B o s  q.), P terygocythereis fim bria ­
ta fim bria ta  ( M ü n s t . )  и E chinocythereis h irsu ta  ( L n k l . ) ,  здесь по­
являются многочисленные Cytherella beyrichi ( R e u s s ) ,  Paracypris 
aerodynam ica  O e r t l i ,  H aplocytheridea curvata  ( L n k l . ) ,  H em icythe- 
rideis curvata  ( B o  sq. ) ,  Krithe papillosa  (В о s q. ) ,  P terygocythereis hel­
vetica  O e r t l i ,  Cythereis den ta ta  M ü l l . ,  C ytheretta  jurinei ( M ü n s t . ) ,  
Loxoconcha carinata  L n k l .

Как видно, приведенный комплекс отличается от ассоциации под­
стилающих серогозских слоев как по видовому составу, так и по пре­
обладанию стеногалинных форм, свидетельствующих о повышенной 
солености бассейна.

Распределение фауны остракод по разрезам  и стратиграфическим 
горизонтам олигоцена приведено в табл. 2.

Возраст асканийской свиты и ее сопоставление будут рассмотре­
ны ниже. ,

Анализ фауны остракод, обнаруженной нами в олигоценовых об­
разованиях юга Украины, позволяет сделать некоторые выводы о воз­



расте вмещающих ее пород, гидрохимических условиях бассейна, а 
такж е сопоставить одновозрастные осадки с другими областями разви­
тия олигоцена.

К ак уже упоминалось выше, в нижней части рубановских слоев 
нами были обнаружены несколько экземпляров вида C ytherissa spa- 
ihacea  (L п k 1.).

В вышележащих токмакских, особенно остракодовых, и в нижней 
части серогозских слоев содержится большое количество остракод, х а ­
рактеризующих главным образом рюпельский ярус Швейцарии (Эрт- 
ли, 1956), Франции, Бельгии (Кей, 1957), Голландии (Куипер, 1918; 
Кей, 1957), Г Д Р  и Ф РГ  ( (Линенкляуз, 1894, 1900), а такж е верхний 
олигоцен Венгрии (Заланьи, 1929).

Г. Эртли (1956), ссылаясь на исследования Г. Гильтермана (1949), 
приходит к выводу о том, что соленость среднеолигоценового бассей­
на изменялась в пределах 9— 16,5%о, а в случае отсутствия форамини- 
фер и преобладания остракод с гладкими раковинами соленость пони­
ж алась  до 5—9% о, а иногда до 3—-5%о.

Подобные с западноевропейскими комплексы остракод, встречен­
ные нами в многочисленных разрезах  не только остракодовых слоев, 
но и отчасти токмакских внизу и нижней части серогозских слоев ввер­
ху, позволяют сопоставить вмещающие их породы с рюпельским яру­
сом Западной Европы. На этом же основании можно допускать посте­
пенное понижение солености олигоценового бассейна на юге Украины 
от 16%о в  токмакское врем я до 5 % о и ниж е в  н ачале  отложения серогоз­
ских слоев, где наблюдается резкое преобладание гладких тонкостен­
ных форм остракод.

Сопоставление фауны остракод олигоцена юга Украины с одно­
возрастными комплексами восточных районов юга СССР затрудни­
тельно. В тех литературных источниках, в которых приводятся списки 
остракод из различных местонахождений, фигурируют главным обра­
зом другие видовые названия.

Наибольшее сходство обнаруживается в комплексах остракод ниж­
него Майкопа юга Украины с ассоциацией видов, впервые описанной 
А. В. Швейером (1936) из так  называемого, первого остракодового 
пласта Северо-Западного К авказа. А. В. Швейером в «первом» остра- 
кодовом пласте обнаружены следующие виды: Potitocypris oligocaenica  
Z а 1., C ythereis den ta ta  G. M ü l l . ,  C. jonesii B a i r d . ,  C. hirsuta  
L n k l . ,  C. jurinei ( M ü n s t . ) ,  C ytheropteron la tum  G.  M ü l l . ,  C. arcua­
tum  B r a d y ,  C uneocythere praesulca ta  L n k l . ,  C ytheridea m iilleri 
( M ü n s t . ) ,  C ytheridea  sp., Loxoconcha perdecora  A l e x . ,  L. carinata  
L n k l . ,  P aracypris polita  L n k l . ,  Candona angu la ta  G. M ii 1 1., C. neg ­
lecta  G. S a r s, Cypris sp., K rithe  sp. 1, K rithe  sp. 2, E ucythere  sp.

Первые пять видов списка А. В. Ш вейера являются общими с ю ж ­
ноукраинскими. Сюда же следует отнести вид C ytherella  gracilis 
L n k 1., обнаруженный А. В. Швейером в нижнем хадуме К авказа  и на­
ми в более высоких горизонтах олигоцена юга Украины. Близость ком­
плексов остракод Украины и К авказа  обнаруживается еще отчетливее 
при анализе морфолого-генетических рядов изученной фауны. Так, ес­
ли принять во внимание, что вид C uneocythere praesulcata  L n k l . ,  при­
веденный в списке А. В. Швейера, является синонимом вида C uneocy­
there m arg ina ta  ( B o s q . ) ,  C ytheridea pernota  O e r t l i  et  K e i j  из р аз­
резов Украины является генетическим предшественником Cytheridea  
m iilleri ( M ü n s t . )  (из списка А. В. Швейера) — главным образом ми­
оценового вида, а P terygocythereis jonesii ( B a i r d . ) — более молодой 
филогенетической ветвью вида P terygocythereis fim bria ta  ( M ü n s t . ) ,



Схема распределения остракод в олигоценовых отложениях
(составил В. Г. Шеремета, 1963 г.)
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то тождественность ассоциаций станет еще более очевидной. Кроме 
того, фигурирующий в списке А. В. Ш вейера вид C ytheropteron latun  
G. М ü 11., который по словам того лее исследователя очень близкий к 
виду C. cordiform e  L n k l . ,  обнаруживает чрезвычайно большое сход­
ство с обнаруженным нами в большом количестве видом C ytheropteron  
ste in m a n n i К u i р е г. Точно такж е вид Paracypris po lita  L n k l .  из спис­
ка А. В. Ш вейера очень близок к встреченному нами Paracypris аего- 
dynam ica  O e r t l i .  Наконец, вид Candona angu la ta  G. М ü 11. из спис­
ка А. В. Швейера почти неотличим от многих экземпляров раковин, 
определенных нами как  Candona candidula  L n k l .  Таким образом, 10 
из 13 определенных А. В. Швейером до вида форм общие. Высказан­
ное А. В. Швейером (стр. 70) недоумение по поводу найденных им пре­
сноводных форм рода Candona  можно объяснить опреснением бассей­
на. Так, в нижней части серогозских слоев юга Украины, резкое опрес­
нение которых несомненно, преобладают раковины вида Candona can­
didula  L n k 1. и других эвригалинных форм.

О бращ ает на себя внимание еще одно обстоятельство. В работе 
А. В. Сузина «Остракоды третичных отложений северного П редкавка­
зья» (1956) описан вид D isopontocypris oligocaenica  ( Z a l a n y i )  как 
наиболее обычный и многочисленный для хадумского горизонта и осо­
бенно для его «остракодового» пласта. Под этим названием данная 
форма чаще всего фигурирует в литературе. Описание ж е вида D iso­
pontocypris oligocaenica  (Z а 1.) приводится (стр. 20) по кластотипу 
без ссылки в синонимике на работу автора вида — Б. Заланьи и изо­
бражение формы. Описанная и изображенная А. В. Сузиным форма 
резко отличается от рода и вида Pontocypris oligocaenica  Z a l a n y i ,  
обстоятельно описанного и изображенного его автором (1929). П о­
скольку упомянутая форма по своей конституции ближе всего уклады ­
вается в род Lineocypris  и встречается в большом количестве в Май­
копе, нами она выделена и описана (1964) под названием Lineocypris  
(?) m ajkopiensis  S c h e r .

Сопоставить ассоциацию остракод остракодовых слоев (соленов- 
ского горизонта или «второго» остракодового пласта) Причерноморья 
с восточными районами юга СССР, где последние имеют широкое рас­
пространение и повсеместно содержат характерный вид E rgenica cimla- 
nica  Z h i z h., затруднительно. В немногочисленных работах, где приво­
дятся списки остракод из этих отложений, фигурируют главным обра­
зом другие названия видов, которых в одновозрастных образованиях 
юга Украины мы не встретили, за исключением вида Е и суtheropteron  
g lom era tum  M a n d. Допускать эндемичпость фауны остракод соленов- 
ского и^других горизонтов олигоцена восточной части юга СССР при 
наличии общих видов моллюсков очень мало вероятно. Свидетельством 
этому может служить обнаруженная нами в образце глины, любезно 
переданным А. К. Богдановичем из скважины в г. Элисте, ассоциация 
остракод, представленных видами: P ontocytris oligocaenica  Z а 1., L i­
neocypris m ajkopiensis  S c h e r . ,  C ytheridea pernota  O e r t l i  et K e i j,
C. praesulcata  L n k l . ,  C uneocythere m arginata  ( B o  s q . ) ,  Echinocythe- 
reis h irsuta  ( L n k l . )  и C ytheropteron ste in m a n n i K u i p e г. Такой же, 
но менее многочисленный комплекс обнаружен нами в небольшом об­
разце глин с E rgenica cim lanica  Z h i z h., любезно переданном О. С. Вя­
ловым из Кюрен-Дага (ур. К изы л-Чеш м е). В нем найдены: P ontocyp­
ris oligocaenica  Z а 1., Cytheridea pernota  O e r t l i  et  K e i j, Cuneocy­
there m arginata  ( B o  sq. ) ,  P terygocythereis retinodosa  O e r t l i .  Другие 
многочисленные обломки до вида определить не удалось.^ ^

Интересный комплекс остракод обнаружен И. А. Хохловой (1964)



в ащеайрыкской свите среднего олигоцена Северного Устюрта. Общи­
ми с южноукраинскими в нем являются: C ytherella  beyrichi ( R e u s s ) ,  
C uneocythere m arg ina ta  ( B o s  q.), C ytheridea pernota  О e г 1 1 i et K e i j ’ 
E chinocythereis h irsu ta  ( L n k l . ) .  Отсюда следует, что в широко рас­
пространенном на юге СССР соленовском горизонте содержатся оди­
наковые, одновозрастные комплексы остракод, позволяющие сопостав­
лять  вмещающие их породы на больших территориях.

Сравнивая комплексы остракод «первого» и «второго» пластов 
К авказа  можно убедиться в их тождестве, а следовательно, в их оди­
наковом возрасте, так  как тождественные комплексы фауны не могли 
появиться на разных стратиграфических уровнях.

Изучая в 1962 г. фауну остракод соленовского горизонта Причер­
номорья и сравнивая ее с комплексом, обнаруженным и описанным 
А. В. Швейером из «первого» остракодового пласта Кавказа, автор 
пришел к мысли об одновозрастности обоих комплексов и их одинако­
вом стратиграфическом положении, однако вывод автора в это время 
ставился под сомнение.

Вывод автора об одновозрастности и одинаковом стратиграфиче­
ском положении «первого» и «второго» остракодовых пластов не пре­
тендует на какое-либо первенство. А. В. Швейер (1938) находил фауну 
остракод ниже и выше «остракодового пласта». В -своей работе (стр. 
66) он пишет: «Нижний и верхний хадум не обладает самостоятель­
ными видами остракод, отличимыми от встреченных в среднем хадуме, 
т. е. в остракодовом пласте. В таком случае -нам, .разумеется, пришлось 
бы говорить уже не об «остракодовом пласте», а об «остракодовом го­
ризонте», через который проходит специальный остракодовый пласт, 
литологически прекрасно очерченный. Границы же допущенного нами 
только что «остракодового горизонта» мы пока не определяем, ввиду 
отсутствия достаточных данных».

В последнее время появился ряд работ, в которых рассматрива­
ются вопросы сопоставления и стратиграфического положения острако­
довых пластов К авказа  и смежных областей. О. С. Вялов (1963— 1964) 
ставит «первый» и «второй» остракодовые пласты на один стратигра­
фический уровень под названием полбинского горизонта, залегающего 
в нижней части верхнехадумского подъяруса и занимающего положе­
ние посередине между нерасчлененными нижним и средним олигоце­
но м.

В работе Б. П. Ж ижченко (1964) приводится новая схема сопо­
ставления верхнеэоценовых-олигоценовых отложений юга СССР. В этой 
схеме Б. П. Ж ижченко делит олигоцен на нижний и верхний. В ниж­
нем олигоцене выделяется один хадумский ярус, к которому отнесены: 
в Причерноморье — хадумская свита, на Украине — нижняя часть пол­
тавской толщи, в Западном П редкавказье — пшехинские слои, цент­
ральном и восточном — нижний хадум, в Ставрополье и Южных Ер- 
генях — цимлянская свита, в Северном Приаралье — ащеайрыкская 
свита, на Южном М ангышлаке — кендерлинская свита и в Западном 
Копет-Даге — хадумская свита.

В верхнем олигоцене Б. П. Ж ижченко выделяет белозерский и 
асканийский ярусы. К белозерскому ярусу в Причерноморье отнесены 
соленовские и серогозские слои, в Центральном и Восточном П редкав­
казье — средний и верхний хадум, в Западном — полбинские и мороз- 
кинские слои, в Ставрополье — соленовские и часть слоев с Trochommi- 
noides в Южных Ергенях и Западном Копет-Даге — соленовские слои 
и нижняя часть нерасчлененного Майкопа, на Южном М ангышлаке—• 
соленовские слои и нижняя часть карагинской свиты, а в Северном



Приаралье — толща, залегаю щ ая над ащеайрыкской свитой и под бай- 
губек-мурунскими слоями.

На основании наличия многочисленной фауны остракод, местами 
единственной группы органических остатков, повсеместно характери­
зующей рюпельский ярус, принимать верхнеолигоценовый возраст вы­
деленного Б. П. Ж ижченко белозерского яруса, по нашему мнению, 
нельзя — он все же соответствует среднему олигоцену существующей 
международной стратиграфической шкалы.

Верхнему олигоцену в Причерноморье, по нашему мнению, соот­
ветствует только асканийская свита (А. А. Веселова и М. Ф. Носов­
ского) или асканийский ярус Б. П. Ж ижченко, возрастными аналога­
ми которой являются в Западном П редкавказье — абазехская, Ц ен­
тральном — баталпашинская, Восточном — миатлино-муцидокальская 
свита, а в Северном Приаралье — байгубекский горизонт. О верхне- 
олигоценовом (хаттском) возрасте асканийской свиты свидетельствует 
фауна моллюсков, фораминифер и остракод, списки которых приведены 
выше при описании разреза, а такж е в работах ряда исследователей 
других территорий (Карлов, 1950; Мерлин, 1960; Веселов, Носовский, 
1962; Веселов, 1963; Краева, 1960; и др.).

Комплекс фауны асканийской свиты по видовому составу отлича­
ется от ассоциации подстилающих слоев. Большинство видов остракод 
асканийской свиты Причерноморской впадины являются общими с ас ­
социациями, описанными Г. Эртли (1956), Е. Линенкляузом (1894, 
1900, 1905) и другими из верхнеолигоценовых (хаттских) отложений 
Западной Европы. Как и фауна моллюсков, остракоды асканийской 
свиты характеризуют повышенную соленость бассейна. Кроме того, 
здесь появляются виды, получившие расцвет в миоцене. Г. Эртли 
(1956) на основании экологических исследований пришел к выводу о 
том, что соленость верхнеолигоценового бассейна Швейцарии изменя­
лась в пределах 30— 16,5%о- Принимая к сведению эти данные, можно 
допустить, что и в Причерноморье верхнеолигоценовым циклом осад- 
конакопления начался новый этап развития органического мира, про­
должающийся в миоцене.

Н а основании изложенных данных можно сделать следующие вы­
воды.

1. Верхнеэоценовые образования юга Украины содержат богатую 
ассоциацию остракод, приуроченных к определенным стратиграфиче­
ским и литолого-фациальным единицам. Морфологические признаки 
раковин этих ископаемых организмов отраж аю т палеоэкологические 
условия среды бассейна, занимавшего значительные пространства юга 
Украины и простиравшегося далеко за ее пределы на западе и восто­
ке. Наличие общих видов остракод, характерных для разнофациальных 
осадков, позволяет проводить широкие сопоставления одновозрастных 
толщ на большой территории от Франции и Бельгии на западе и до 
П риаралья на востоке.

2. Комплексы остракод олигоцена юга Украины и литологический 
состав пород резко отличаются от ассоциаций подстилающих верхне- 
эоценовых осадков как по видовому составу, так по морфологическим 
признакам раковин и отражаю т новый этап развития бассейна.

3. Комплексы остракод борисфенской и костромкинской свит ана­
логичны по видовым составам, характеризуют рюпельский ярус суще­
ствующей стратиграфической шкалы и указывают на единый этап р аз­
вития органического мира.

4. Выделять так называемые первый и второй остракодовые пла­
сты, как это имеет мес~о на Кавказе, по нашему мнению, .нецелесооб­



разно, так как характеризую щ ая их фауна остракод одновозрастна, а 
одновозрастные ассоциации фауны остракод не могли появиться на 
разных стратиграфических уровнях. Резкие изменения физико-геогра­
фических условий во времени, иногда даж е  на незначительных прост­
ранствах, способствовали появлению или исчезновению отдельных ост- 
ракодовых пластов в течение единого цикла осадконакопления от ру- 
бановского до серогозского времени.

5. Общность комплексов фауны остракод рюпельского типа в оли- 
гоценовых образованиях Западной Европы и значительной части юга 
СССР позволяют с успехом применять раковины этих организмов для 
сопоставления одновозрастных осадков огромного бассейна.

6. Асканийская свита, знаменующ ая новый цикл осадконакопления 
и этап развития органического мира, содержит иной комплекс остра­
код, характерный для хаттского яруса верхнего олигоцена.

7. Наличие в олигоцене юга Украины двух разновозрастных ком­
плексов остракод, отражаю щ их соответственно два цикла осадкона­
копления и два этапа развития органического мира, подтверждает 
мысль некоторых геологов о целесообразности двучленного деления 
олигоцена.

Приведенные выводы базируются на одностороннем, хотя и наи­
более богатом материале — изучении фауны остракод, и не претенду­
ют на окончательное решение затронутых вопросов. Значительные до­
полнения в их решение должно внести всестороннее исследование дру­
гих групп ископаемых организмов.
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Т. Р. Разыева

СОСТАВ И СТ РА Т И Г РА ФИ Ч Е С К О Е  Р А С П Р Е Д Е Л Е Н И Е  
Т Р Е Т И Ч Н Ы Х  О С Т Р А К О Д  ТУР К МЕН ИИ

В пределах Туркмении широко развиты морские отложения пале­
огена и солоноватаводно-морские, а такж е 'континентальные осадки 
миоцена и плиоцена. .

П алеоген

Отложения палеогена имеют почти повсеместное распространение. 
Обнажаю тся в Копет-Даге, Малом и Большом Балханах, Туаркыре, 
Красноводском полуострове, Устюрте, на побережье Аму-Дарьи, в Га- 
урдак-Кугитангском районе, в Бадхызе и Карабиле. Н а остальной тер­
ритории республики они скрыты под покровом неоген-четвертичных от­
ложений и наличие их установлено бурением.

П ервая схема стратиграфии палеогена Средней Азии, в том числе 
и Туркмении, была дана О. С. Вяловым в 1937— 1938 гг. Остракоды 
по его сборам были изучены М. И. Мандельштамом. В последние го­
ды проведены более детальные изучения палеогеновых отложений как 
по обнажениям, так  и по закрытым районам Туркменистана. В резуль­
тате этих работ составлено несколько местных стратиграфических схем, 
обоснованных литологически и фаунистически. Тщательный анализ и 
корреляция их позволят в  дальнейшем создать единую стратиграфи­
ческую схему палеогена Туркменистана.

Изучение остракод палеогена начато автором в 1955— 1956 гг. и в 
1962 г. опубликована первая сводная работа по ним. Состав остракод 
небольшой и в основном состоит из представителей семейств Cytherel- 
lidae, Bairdiidae, Cypridae, Cytheridae и Paradoxostom idae. Наибольшее 
распространение имеют виды родов Cytherella, Bairdia, Trachyleberis, 
P terygocythereis, Cytheridea, C ytheretta  и Loxoconcha. В меньшем ко­
личестве встречаются представители родов Krithe — C lithrocytheridea, 
Paijenborchella, Eocytheropteron  и C ytheropteron, Argilloecia, Paracyp- 
n s , Brachycythere, Pontocythere, Schizocythere, C ytherettina, Schiileri- 
dea, C ytherura  и X esloleberis, представленные единичными видами и 
экземплярами.

Стратиграфическое и фациальное распределение их в разрезах не­
равномерное. Более часто они встречаются в мелководных фациях па­
леоцена, нижнего, среднего эоцена и в пестроцветных мелководных от­
ложениях среднего олигоцена, значительно реже -— в глубоководной 
глинистой фации верхнего эоцена, насыщенных представителями планк­
тонных фораминифер. Распределение их по разрезам более или менее



хорошо выяснено нами в настоящее время в Центральном, Восточном 
Копет-Даге и Гяурсдаге, где разрезы палеогена изучены А. В. Д м и т­
риевым и Г. Е. Кожевниковой. Приводимые ниже местные свиты, зоны 
и слои заимствованы из работ указанных авторов.

П а л е о ц е н .  Наиболее хорошо охарактеризована остракодами 
верхняя половина палеоцена Гяурсдагской антиклинали (манышская 
свита бухарского яруса) и верхняя часть палеоцена Центрального Ко- 
пет-Дага. По характеру фораминифер эта часть разрезов Г. Е. Ко­
жевниковой сопоставляется с зоной A carin ina  subsphaerica.

Видовой состав встреченных здесь остракод следующий: C ytherel­
la caucasica  S c h n e i d e r ,  С. dubitabilis  R o s y j e v a ,  С. retrorsa  
M а n d., Bairdia  aureolusa  R o s y j e v a ,  B aird ioppila ta  auspicatusa  R о 
s у j e v a, P ontocypris obstip is  M a n  d., A rgilloecia  paleocenica  R о s у j e­
v а, A. am pulloida  M a n d., K rithe ukrainica  M a n d . ,  К • nobilisa  R o- 
s y j e v a ,  Trachyleberis acutiloba  M a r s s o n  var. devia tis  M a n d . ,  T. 
hyalina  S c h a r a p o v a ,  T. artschm anensis  R o s y j e v a ,  P aijenborchella  
iricostata  ( L i e n e n k l a u s ) ,  E ocytheropteron sphaeroidale  M a n d . ,  E. 
asperitum  R o s y j e v a ,  P terygocythereis salebrosa  M a n d . ,  P. aspera  
R o s y j e v a ,  C ytherettina  scissa  M a n d . ,  C ytheretta? granda  R o­
s у j e v a.

Комплекс остракод палеоцена Центральных и Заунгузских К ар а­
кумов, а такж е Большого Балхана отличается наличием Trachyleberis 
alveoloalata  S c h a r a p o v a ,  отсутствующего ib палеоцене Центрально­
го, Восточного Копет-Дага и Гяурсдага. Однако ^наличие общих видов — 
C ytherella caucasica  S c h n e i d e r  и Bairdia aureolusa  R о s у j e v a — 
дает возможность уверенно сопоставить эти отложения.

Э о ц е н .  Наибольшее количество остракод встречено в нижнем и 
среднем эоцене и наименьшее — в верхнем.

Нижний. Довольно характерный комплекс встречен в сузакском 
ярусе района Кушки, а такж е в шерлохской свите Гяурсдага и куру- 
чайской свите Центрального Копет-Дага. По характеру фораминифер 
они названы слоями с Globorotalia subbotinae. Видовой состав их сле­
дующий: C ytherella  dubitabilis  R o s y j e v a ,  Bairdia  ornata  R o s y j e ­
v a ,  Trachyleberis scabra ( M ü n s t e r ) ,  T. acutiloba  M a r s s o n  var. 
devia tis  M a n d .

Наиболее характерны виды Bairdia ornata  R o s y j e v a  и Trachy­
leberis scabra  M ü n s t e r ,  встреченные и в нижнем эоцене Заунгуз­
ских Каракумов. Здесь, кроме указанных видов, встречаются: Trachyle­
beris sem iaculeata  R o s y j e v a ,  Т. tetis  M a n d .  и T. alveoloalata  S c h a ­
r a p o v a  var. nostra ta  R o s y j e v a .

Средний. Богатый комплекс остракод обнаружен в Гяурсдаге, в 
Центральном и Восточном Копет-Даге, а такж е в районе Кушки: Cy­
therella quadrata  R o s y j  e v a ,  С. prom usa  R o s y j e v a ,  C. m irusa  
R o s y j e v a ,  Krithe ukrainica  M a n d . ,  Trachyleberis acutiloba  M a r s ­
s o n  var. d evia tis  M a n d . ,  T. a lternis R o s y j e v a ,  T. ex gr.  scabra  
( M ü n s t e r ) ,  T. kuru tschaensis  R o s y j e v a ,  Schizocythere pseudolo- 
culata  M a n d .  По составу фораминифер эти отложения сопоставляют­
ся с зоной Truncorotalia aragonensis  и A carin ina  crassaeform is  и соот­
ветствуют алайскому ярусу.

В Заунгузских Каракумах среднеэоценовый комплекс остракод 
встречен в скважине № 1 Ок. По видовому составу он несколько отли­
чается от указанной выше ассоциации и состоит из видов: C ytherella  
m irusa  R o s y j e v a ,  С. retrorsa  M a n d . ,  C. prom usa  R o s y j e v a ,  C. 
rasilisa  R o s y j e v a ,  Trachyleberis prom issa  M a n d . ,  T. setosa  R o ­
s y j e v a ,  T. aculeata  R o s y j e v a ,  T. acutiloba  M a r s s o n ,  var. devia-



tis M a n d., C ytheropteron punctila tum  (L n к 1.), Paijenborchella  villo ­
sa  M a n d., P. trisu lca ta  M a n d., Sch izocythere pseudoloculata  M a n d. 
Однако среди них имеется достаточное количество видов общих с Ко- 
пет-Дагом, позволяющих сопоставить эти отложения. Общим призна­
ком для среднего эоцена Туркменистана является наличие в большом 
количестве видов и экземпляров рода Cytherella.

Верхний. Отложения верхнего эоцена очень бедно охарактеризо­
ваны остракодами. В районе Центральных и Северных Каракумов, где 
развиты глубоководные глинистые отложения, содержащие в большом 
количестве планктонные фораминиферы, остракоды почти полностью 
отсутствуют. В Центральном, Восточном Копет-Даге .и Гяурсдаге они 
встречаются в незначительном количестве. Более или менее богатый и 
своеобразный комплекс встречен в туркестанском ярусе Бадхыза и со­
стоит из видов: C ytherura m an ifestu sa  R о s у j e v a, Xestoleberis  sp., 
Trachyleberis tum b inensis  R o s y j e v a ,  Sch izocythere vu lgaris  M a n d . ,
S. claudusa  R o s y j e v a ,  P aijenborchella  exilisa  R o s y j e v a .  Близкий 
комплекс обнаружен такж е в низах верхнего эоцена Центрального Ко- 
пет-Дага и Гяурсдага, которые по ассоциации фораминифер названы 
слоями с B olivinella  subpectina ta  C u s h  m a n .  Верхняя, большая часть 
верхнего эоцена, выделенная в Центральном Копет-Даге и Гяурсдаге 
как  слои G lobigerina turkm enica  и A nom alina  vialovi, содержит единич­
ные виды и экземпляры родов Cytheridea, C lithr о cytheridea  и Pseudocyt- 
heridea, представители которых почти отсутствуют в палеоцене и ниж- 
нем-среднем эоцене Туркмении. Встреченный .в них комплекс остракод 
следующий: C ytheridea reticulata  M a n d . ,  C. badchyzensis  R o s y j e v a ,  
C. liibim ovae  R o s y j e v a ,  C. turkestan ica  R o s y j e v a ,  C. pinguisafor- 
m is  R o s y j e v a ,  C lithrocytheridea probatajorm is  R o s y j e v a ,  C. dig- 
nusa  R o s y j e v a ,  Pseudocytheridea geurensis  R o s y j e v a  и Trachyle­
beris lim bata form is  R o s y j e v a .

О л и г о ц е н .  Ниж ний. В Северных и Центральных К аракумах не 
содержит остракод. В Центральном Копет-Даге и Гяурсдаге по ком­
плексу фораминифер выделены слои с Caucasina sch ischkinska ia  и 
A nom alina  m unda. Остракоды в них встречаются редко и состоят из 
единичных видов родов: Cytheridea, C lithrocytheridea, Trachyleberis, P te­
rygocythereis  и C ytheretta , переходящих далее в средний олигоцен, где 
они пышно развиваются.

Отложения среднего олигоцена  наиболее богато охарактеризованы 
остракодами в северных (Заунгузских) Каракумах, Гяурсдагской ан­
тиклинали и в Юго-Восточных Каракумах. Пышное развитие здесь 
получают представители тех родов, единичные экземпляры и виды 
которых отмечены в нижнем олигоцене: Cytheridea, C lithrocytheridea. 
Trachyleberis, P terygocythereis, C ytheretta . П рибавляются к ним и мно­
гочисленные виды рода Loxoconcha. Общее количество видов доходит 
здесь до 60. Некоторые виды встречаются в массовом количестве экзем­
пляров. Видовой состав следующий: C lithrocytheridea probatajorm is  
R o s y j e v a ,  C. honorusa  R o s y j e v a ,  Pseudocytheridea geurensis  R o- 
s y j e v a ,  C ytheridea  ? praelacionosa  R o s y j e v a ,  C. m ülleriform is  
R o s y j e v a ,  C. sen ilisa  R o s y j e v a ,  C. liibim ovae  R o s y j e v a ,  C. ma- 
schrikovi R o s y j e v a ,  C. p ingu isa form is  R o s y j e v a ,  C. fraudulen ta  
R o s y j e v a ,  C. danovi R o s y j e v a ,  C. testa ta form is  R o s y j e v a ,  
C. g ram m i R o s y j e v a ,  C. kam illae  R o s y j e v a ,  C. sukatschovae  
R o s y j e v a ,  C. kopetdagensis  R o s y j e v a ,  C. explorata  R o s y j e v a ,  
C. lim pidusa  R o s y j e v a ,  C. illu stris  R o s y j e v a ,  C. chalilovi R o s y ­
j e v a ,  C. sp icu la form is  R o s y j e v a ,  C. karakum ensis  R o s y j e v a ,  
C. erratica  R o s y j e v a ,  Trachyleberis ferganensis  M a n d . ,  T. depressa



R o s y j e v a ,  T. praedepressa  R o s y j e v a ,  T. babadurm asensis  R о s y- 
j e v a, T. spongiosa  L i e p i n, T. praem baensis  R o s y j e v a ,  T. crassa  
R o s y j e v a ,  T. concertatoria  R o s y j e v a ,  P terygocythereis solitarius  
R o s y j e v a ,  P. solitarius  var. praeacuta  R o s y j e v a ,  P. aligera  R o ­
s y j e v a ,  P. aligera  var. aksuvensis  R o s y j e v a ,  P. in frequens  R o s y ­
j e v a ,  P. subsem uireticu laris  R o s y j e v a , P.  activa  R o s y j e v a ,  Loxo- 
concha zachm etensis  R o s y j e v a ,  L. dacensa  R o s y j e v a ,  L. a ltusa  
R o s y j e v a ,  L. usboensis  R o s y j e v a ,  L. ad junctusa  R o s y j e v a ,  
L. subad junctusa  R o s y j e v a ,  L. tekin ica  R o s y j e v a ,  L. ilan liensis  
R o s y j e v a ,  L. tachtanensis  R o s y j e v a ,  L. laevatu la form is  R o s y ­
j e v a ,  L  ? tun ica ta  M a n d., C ytheretta  andrusovi R o s y j e v a ,  C. ex gr.  
andrusovi R o s y j e v a ,  C. ungusensis  R o s y j e v a ,  C. tom skensis  
M a n d . ,  C. subedw ardsi R o s y j e v a ,  C. ka lu g in i R o s y j e v a ,  C ythe­
retta  ? sp. (juv.), C. translucida  R o s y j e v a ,  C ytheropteron opiparum  
M a n d . ,  C uneocythere perfectusa  R o s y j e v a ,  K rithe adam entina  R o ­
s y j e v a ,  P ontocythere  sp. (juv.), В rachycythere m ediocrissa  R o s y ­
j e v a .

Из фораминифер здесь присутствуют представители семейств Poly- 
morphinidae, Nonionidae и Miliolidae.

Остальные формы либо отсутствуют, либо резко сокращаются.
Средний олигоцен представлен в Северных (Заунгузских) К араку­

мах (скв. 1 к) коричневато-серыми и желтовато-серыми глинами мощ­
ностью более 100 м, залегающими примерно в 70— 100 м  выше зеленых 
глин с Spirop lectam m ina  ex gr. carinata  О r b., сопоставляемых В. П. Ба- 
лахмгтовой, определившей фораминиферы из этой скважины, с хадум- 
ским горизонтом Северного Кавказа.

В Гяурсдагской антиклинали эти богато охарактеризованные остра- 
кодами отложения названы Г. Е. Кожевниковой слоями с N onion  и 
представлены такж е пестроцветными глинами. Залегаю т они на слоях 
с A nom alina  m unda, относимых к нижнему олигоцену. Больш ая верх­
няя половина их здесь уничтожена размывом, а сохранившаяся часть, 
по данным А. В. Дмитриева, не превышает 10 м.

В Юго-Восточных Каракумах этот богатый среднеолигоценовый 
комплекс остракод встречен нами в скважинах №  803, 805, 809, 821, 
822, 832, 851, 877 и 908. Единственным отличием их в данном районе 
является резкое увеличение видов и экземпляров рода C ytheridea  и 
уменьшение видов рода Trachyleberis. Состав видов и количество 
экземпляров остальных родов (P terygocythereis, Loxoconcha, C ytheretta ) 
претерпевают незначительное изменение. Представлен средний олигоцен 
здесь также коричневато- и желтовато-серыми глинами, залегающими 
по некоторым сведениям на размытой поверхности различных горизон­
тов эоцена.

Таким образом, этот богатый комплекс остракод, определенный 
нами как среднеолигоценовый, в пределах Туркмении известен в на­
стоящее время из трех, далеко расположенных друг от друга областей: 
1) Северные Каракумы (скв. 1 к ) , 2) Гяурсдаг и 3) Юго-Восточные 
Каракумы (скв. 803, 805, 809, 821, 822, 851, 877 и 908).

Во всех этих областях остракоды приурочены к пачке коричнева­
то- и желтовато-серых глин, часто обозначаемых как пестроцветная 
пачка и содержащих фораминиферы из семейств: Polymorphynidae, 
Nonionidae и местами Miliolidae.

М и о ц е н  представлен морскими осадками тортонского (тархан, 
чокрак, караган, конкские горизонты) и сарматского ярусов. Морские 
же отложения мэотического яруса в пределах Туркмении неизвестны.



Наиболее детально изучены нами разрезы и остракоды миоцена 
Копет-Дага и Красноводского полуострова.

Комплекс остракод по родовому и видовому составу значительно 
уступает палеогену, но по количеству экземпляров превосходит его. 
Если в палеогене остракоды занимали примерно 15—20% общего ко­
личества микрофауны, то в миоцене они доходят до 60%.

Онкофоровые слои, обнаруженные еще только в отдельных пунк­
тах Ю го-Западного Копет-Дага и в старом русле Узбоя, остракод не 
содержат.

Небольшая трансгрессия, происходившая в начале среднего мио­
цена (тарханское время), позволила расселение в пределах Западной 
Туркмении некоторых стеногалинных представителей остракод из ро­
дов: Cytheridea, C lithrocytheridea, C ytheretta , C ytheropteron  и Cythe- 
rura. Однако развитие их было кратковременным и в конце тарханско- 
го и в начале чокракского века они полностью вымирают.

Представлены тарханские отложения зеленовато-серыми глинами 
и песчаниками в нижней части с богатой, собственно тарханской ф ау­
ной моллюсков, а в верхней с многочисленными раковинками Spiria lis.

Наиболее характерными видами тарханского горизонта Туркмении 
являются Cytheridea m iilleri ( M ü n s t e r ) ,  Loxoconcha carinata  S c h n . ,  
C ytherura  sp., Trachyleberis e legan tissim a  V о г о s h. и C ytheretta  sp.

Распространены морские тарханские отложения только в Юго­
Западном Копет-Даге и частично на Красноводском полуострове.

К наступившим в конце тарханского и в начале чокракского века 
к новым более или менее солоноватоводным условиям приспосабли­
ваются лишь некоторые виды морских родов: Trachyleberis и Loxocon­
cha, которые получают широкое развитие начиная с чокракского века. 
Н аряду с последними небольшое развитие получают в Туркмении и еди­
ничные виды солоноватоводного рода Leptocythere. Наиболее широко 
распространенными видами в чокракском горизонте Туркмении являю т­
ся Trachyleberis drom as  S c h n ,  и Leptocythere d istin c ta  S c h n .  Отло­
жения чокракского горизонта представлены средне- и грубозернистыми 
серыми с желтовато-буроватым оттенками песчаниками и светло-серыми 
известковистыми песчанистыми глинами. Завершаю тся чокракские от­
ложения полутора-двухметровым пластом гипса.

С наступлением караганского века в связи с дальнейшим пониже­
нием солености бассейна полностью вымирают почти все чокракские 
виды остракод и большое распространение получают виды рода Loxo­
concha: L. lata  V о г о s с h., L. aff. truncata  S c h n ,  и только в отдель­
ных площадях (Эзет-Даг, Иланлы, Узек-Даг) в низах горизонта при­
сутствуют L eptocythere karaganica  V o r o s c h .  и L. elegan tissim a  V o­
r о s с h.

Караганский горизонт представлен сильно известковистыми, свет­
ло-серыми песчаниками, песчанистыми глинами и мергелями, залегаю ­
щими согласно и без видимых признаков размыва на отложениях чок­
ракского горизонта.

В первой половине конкского времени (время образования эрви- 
лиевых и фоладовых слоев) полностью исчезают остракоды, распро­
страненные в чокракском и караганском горизонтах и исключительное 
развитие получает Cytherois gracilis  S c h n .

Во второй половине конки (время образования сартаган-веселян- 
ских слоев) в Туркменский залив конкского бассейна проникает сте- 
ногалинный вид C ytheridea m iilleri ( M ü n s t e r )  и некоторое развитие 
получают солоноватоводные представители родов Trachyleberis, Loxo­
concha, L eptocythere  и X estoleberis. Характерным видовым комплексом



верхней конки (сартаган-веселянские слои) являются: Cytheridea m ü l­
leri ( M ü n s t e r ) ,  Loxoconcha  aff. cornuta  S c h n . ,  Leptocythere par­
vula  S c h n . ,  Trachyleberis aff. levis  S c h n ,  и  X esto leberis  sp. Отложе­
ния конкского горизонта представлены светло-серыми с синеватым 
оттенком глинами, песчаниками с отдельными пластами известняков 
и мергелей;

Сарматский ярус в пределах Туркмении представлен фаунисти- 
чески охарактеризованными отложениями нижнего и среднего подъя- 
русов и полуконтинентально-лагунными осадками верхнего подъяруса.

Нижний сармат литологически очень похож на веселянские слои 
конки и представлен голубовато- и синевато-серыми глинами и песча­
никами с отдельными пластами мергелей и известняков.

Характерно резкое увеличение видов и экземпляров родов Lepto­
cythere Loxoconcha, Trachyleberis и X estoleberis, единичные экземпляры 
которых появились в конце конки.

Наиболее распространены виды: Leptocythere m ironovi S c h n . ,  
L. ze ivensis  V o r o s h . ,  L. naviculata  S c h n . ,  Trachyleberis sarm atica  
Z а 1., T. ko lesn ikovi S c h n . ,  T. levis  S c h n . ,  Loxoconcha rarapunctilla ta  
V o r o s h . ,  L. im pressa  B r a d y ,  Xestoleberis lutrae  S c h n .

Средний сармат характеризуется присутствием указанных выше 
видов, перешедших из нижнего сармата, а такж е появлением крупных 
и грубоячеистых, иногда шиповатых видов: Leptocythere m ulticrista ta  
S u s i n ,  L. schw eyeri S c h n . ,  Trachyleberis angularis  S c h n . ,  T. chali- 
lovi V o r o s h . ,  Xestoleberis lunaris  V o r o s h . ,  Loxoconcha isa tcu lensis  
S t e p . ,  L. ornata  S c h n . ,  L. alveolata  V o r o s c h .  и Cyprideis punctil- 
lata  Z а 1. Н иж няя часть среднего сармата состоит из светло-серых с 
голубовато-синеватым оттенком глин и песчаников с отдельными пла­
стами мергелей и известняков. В верхней части несколько увеличи­
вается количество песчаников. Отдельные пласты приобретают крас­
новато-бурый оттенок.

Фаунистически охарактеризованные отложения верхнего сармата 
известны только в северо-восточной части Карабугазья и представлены 
известняками. Остракоды в них еще не обнаружены.

В пределах Центрального и Ю го-Западного Копет-Дага к верхне­
му сармату условно отнесена нами верхняя большая половина крас­
ноцветных песчано-глинистых отложений с отдельными пластами гра­
вийных конгломератов, носящих название «надсарматской» и казган- 
чайской свит. Переход их от среднего сармата постепенный.

В некоторых пунктах (хр. Ак-Даг южнее ст. Кизыл-Арват) в ниж ­
ней части их обнаружен комплекс остракод, состоящий преимуществен­
но из своеобразных видов рода Loxoconcha (L. pseudoassim ula ta  V о- 
г о s h., Loxoconcha  sp.), Cyprideis littora lis  B r a d y ,  X estoleberis p in n a ­
ta S t e p., Xestoleberis  sp. и единичных угнетенных видов рода Candona.

Комплекс этот отличается от среднесарматского и, по-видимому, 
формировался в конце среднего и начале верхнего сармата.

В этой части разреза «надсарматской свиты» найдены и моллюс­
ки, принадлежащие главным образом к роду M actra  и определенные
О. Узаковым как M actra podolica  E i с h w., M. naviculata  B a i 1 у, М. 
subvita liana  Ko l . ,  M. geargei B a i 1 у, М. aff. andrusovi Ko l . ,  M. aff. 
praecaspia  K o l .  и единичные виды родов Donax, Solen, C ardium  и 
M odiola. Комплекс этот, по его мнению, такж е имеет переходный ха­
рактер.

П л и о ц е н .  Следующее резкое изменение в видовом и родовом 
составе остракод происходит на границе миоцена и плиоцена. Об этом 
свидетельствует небольшой комплекс остракод, встреченный в понти-



ческих отложениях Западно-Туркменской низменности, состояний из 
видов родов P ontoniella , C aspiocypris  и Caspiolla, почти отсутствовав­
ших в миоцене описываемого региона и из единичных видов родов 
Leptocythere, X estoleberis, C ytherura  и Loxoconcha, хорошо связанных 
с миоценовыми видами этих родов.

Подробный анализ всех изменений, происходивших в комплексе 
остракод в конце миоцена и в начале плиоцена, затрудняется тем, что 
в пределах Средней Азии отложения мэотического и понтического яру­
сов встречены в ограниченной площади и общие комплексы остракод 
этих отложений пока еще полностью не установлены.

В среднеплиоценовое время происходит наибольшее обмеление и 
опреснение Каспийского бассейна, возникают полуконтинентальные 
отложения красноцветной свиты, распространенные в Западно-Турк­
менской низменности. В них встречаются главным образом эврига- 
линные и пресноводные циприды, относящиеся к родам Ilyocypris, 
Eucypris, C yprinotus, Cypria, Cyclocypris, Candona, Candoniella, и др.

Из сем. Cypridea здесь удерживаются лишь немногочисленные 
виды рода Lim nocythere  и в самых низах встречаются единичные виды 
рода Leptocythere  и Loxoconcha. Более устойчивое распространение 
имеют здесь представители эвригалинного рода Cyprideis и пресновод­
ного рода D arw inula. Видовой состав остракод красноцветной свиты 
следующий: C yprideis littora lis  B r a d y ,  Ilyocypris undulusa  M a n d., 
I. serpulosa  M a n d., Lim nocythere la tiform is  M a n d„ L. m isera  M a n d,. 
C yprinotus  sp., C. cibaris M a n d . ,  D olerocypris sp., C andoniella albicans  
( B r a d y ) ,  D arw inula  m endica  M a n d .

Заметная трансгрессия, происходившая в верхнем плиоцене в акча- 
гыльское время, вызвала очень широкое расселение и развитие солоно­
ватоводных остракод из семейств Cypridae и Cytheridae.

В частности из сем. Cypridae в это время пышное развитие полу­
чают виды родов Candona, Candoniella, C aspiocypris, R ectocypris  и еди­
ничные виды рода Ilyocypris. Из сем. Cytheridae широкое развитие по­
лучают представители родов Leptocythere, Loxoconcha, Tr achy leb eris, 
C ytherissa, C yprideis  и Lim nocythere.

Солоноватоводно-морские отложения акчагыльского яруса в преде­
лах  Туркмении доходят почти до ст. Байрам-Али.

Полные разрезы их имеются в Западно-Туркменской низменности, 
где они, по данным А. А. Али-Заде (1961), хорошо расчленяются на три 
подъяруса.

По комплексу остракод нижний акчагыл характеризуется наличием 
многочисленных видов рода Candona (С. kurendagensis  R o s y j e v a ,  
С. sirtlan liensis  R o s y j e v a ,  С. combibo  L i v., C. convexa  L i v . ) , L im ­
nocythere (L . tschap lyg inae  S u s i n ,  L. quadrata  M a n d . ,  L. luculenta  
L i v.) и E ucypris puriform is  M a n d . *

Средний акчагыл, по схеме А. А. Али-Заде, охватывает песчани­
стую пачку небольшой мощности (40—60 м ), очень бедно охаракте­
ризованный фаунистически. По схеме В. П. Колесникова и А. В. Да- 
нова, эта толща еще относится к нижнему акчагылу.

Остракоды в них встречаются очень редко и состоят из видов 
Cyprideis littora lis  B r a d y . ,  C ytherissa  naphta tscholana  L i v .  и единич­
ных экземпляров рода Leptocythere.

Верхний акчагыл, по схеме А. А. Али-Заде, охватывает верхнюю 
половину разрезов мощностью до 200 м и более. Представлен глинами

* Кроме остракод, в нижнем акчагыле встречаются мелкие фораминиферы из ро­
дов Cassidulina, Cibicid.es и Bolivina, в связи с чем эта часть разреза иногда называ­
ется кассидулиновым горизонтом.



и песчаниками, богато охарактеризованными фаунистически. Характер­
но присутствие многочисленных видов рода L eptocythere (L. p icturata  
L  i v., L. pa lim psesta  L i v., L. and.ru.sovi L i v., L. bicornis L i v., L. ver­
rucosa  L i v., L. nostra ta  L i v., отсутствующих в нижнем акчагыле и 
единично встреченных в песчаниках среднего акчагыла. Кроме них, 
здесь присутствуют L im nocythere luculenta  L i v., L. acristata  S c h w . ,  
L. seducta  M a n d., Loxoconcha eichw aldi L i v. и в большом количестве 
Cytherissa naphta tscholana  L i v., C aspiocypris Candida L i v., а также 
многочисленные виды родов Candona.

По схеме В. П. Колесникова и А. В. Данова, эта 200—300-метровая 
часть акчагыла делится на средний подъярус, где пышно развивается 
фауна моллюсков, и верхний, где она начинает угасать и появляются 
пресноводные элементы.

По распределению же остракод заметное уменьшение количества 
видов и экземпляров происходит в начале апшеронского века -— в слоях, 
где встречаются Streptocerella  voluta  Andrus.

Состав остракод акчагыльского яруса Западного Копет-Дага, Крас- 
новодского полуострова, Чильмамедкума, Узбоя и Прикопетдагской 
впадины несколько отличается от Западно-Туркменской низменности. 
В них широкое развитие получают виды рода Loxoconcha  и вид Lep­
tocythere g ubkin i L i v., который отсутствует в Западно-Туркменской 
низменности. Д ругие виды рода Leptocythere  в этих районах встречают­
ся очень редко или полностью отсутствуют. Почти нет в этих областях 
и C ytherissa naphta tscholana  (L i  v.), широко распространенного в З а ­
падно-Туркменской низменности. Видовой состав в западном Копет- 
Д аге и Прикопетдагской впадине следующий: Loxoconcha kopetdagen- 
sis R o s y j e v a ,  L. jom udica  R o s y j e v a ,  L. egregia  R o s y j e v a ,  
L. aktschagylica  M a n d . ,  L. varis S u s i n,  L. laevatu la  L i v., L im nocy­
there quadrata  M a n d . ,  Cyprideis littora lis  В r a d y, Leptocythere g u b ­
k in i L i v., Candona danataensis  R o s y j e v a ,  Candoniella m onjuclyen- 
sis  R o s y j e v a ,  Caspiolla conquisita  R o s y j e v a ,  C aspiollina maschri- 
kovi R o s y j e v a ,  A gla iocypris pulchra  R o s y j e v a ,  Ilyocypris brady  
S a r s, I. gibba  R a m d o h r .  и редко E ucypris puriform is  M a n d .

Следует отметить, что в самых низах акчагыла Копет-Дага еще 
не встречается Leptocythere g ubkin i L i v. и местами присутствует 
характерный нижнеакчагыльский вид E ucypris puriform is  M a n d .  и 
Lim nocythere guadra ta  M a n d . ,  которые указывают на наличие здесь 
отложений нижнего акчагыла. Основная же часть с видами рода 
Loxoconcha  и Leptocythere gubkin i возможно сопоставляется со сред­
ним и верхним подъярусами акчагыла Западно-Туркменской низмен­
ности, где преобладают виды рода Leptocythere. По схеме В. П. Ко­
лесникова, как отмечено выше, эта часть относится к среднему и верх­
нему подъярусам акчагыла. Однако, если сопоставить общий комплекс 
остракод акчагыльского яруса Западного Копет-Дага и Прикопетдаг­
ской впадины с Малым Балханом, не учитывая наличия в последних 
Leptocythere g ubkin i (L i  v.), то он по обилию Loxoconcha  скорее всего 
сопоставляется с нижним подъярусом.

Полные разрезы апшеронского яруса имеются в Западно-Турк­
менской низменности. Залегает он согласно на верхнем акчагыле. По 
характеру распределения моллюсков В. П. Колесниковым и Г. И. П о­
повым разрез расчленен на три подъяруса: нижний, средний и верхний.

В нижней части мощностью 40— 50 м остракоды встречаются очень 
редко и состоят главным образом из перешедших из акчагыла видов. 
Верхняя часть нижнего апшерона характеризуется появлением типич­
ных для апшеронского яруса видов: C ytherissa  bogatschovi L i v., Cas-



piolla  kara teng isa  L i v . ,  Trachyleberis pseudoconvexa  L i v . ,  Loxoconcha  
ka lickyi L ü b i m о v a, C aspiolla kara teng isa  M a n d. и резким увели­
чением видов рода C aspiocypris  *.

Средний апшерон залегает на размытой поверхности нижнего и 
характеризуется резким увеличением типично апшеронских видов 
остракод, появившихся в верхах нижнего апшерона, а такж е значи­
тельным увеличением видового состава и количества экземпляров остра­
код вообще. Наиболее типичными видами являются: Leptocythere ba- 
сиапа  ( Li v . ) ,  L. bosqueti ( L i v . ) ,  L. bendovanica  ( L i v . ) ,  L. pellucida  
( Ku i . ) ,  L. caspia  ( L i  v .) ,  L. sem ichatovi ( M a r k . ) ,  L. m ultitubercula ta  
( Li  v.),  Loxoconcha gorschkovi M a n d . ,  L. tuberculapuncta ta  С h а 1., 
L. petasa  L i v., L. ka lickyi L ü b., C aspiolla liven ta lina  (E v 1.), C. acro- 
nasuta  (L i  v.), C. ka ra teng isa  M a n d . ,  Caspiocypris filona  ( S c h w e -  
y e r ) ,  C. m ande lstam i ( S c h w . ) ,  Rectocypris reniform is  ( S c h w . ) ,  R. 
schneiderae  ( Li  v.),  Trachyleberis pseudoconvexa  (L i  v.),  T. azerbaidja- 
nica  (L i v.).

Верхний апшерон характеризуется значительным уменьшением ви­
дового состава и количеством экземпляров остракод вообще. По дан ­
ным Л. П. Марковой (1962), наиболее характерными видами для них 
являются L eptocythere stria tocosta ta  ( S c h  w.), L. a lifan i M a r k . ,  L. nä- 
ta M a r k . ,  L. pellucida  ( K u h ) ,  L. densa  M a r k . ,  L. villosa  ( K u h ) ,  
Loxoconcha rom annae  M а г k. и некоторые другие.
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С. Ф. М еньш иков

ОС ТРА КО ДЫ КАЙНОЗОЯ С Е В Е Р Н О Й  К И РГ И З И И

Разработка стратиграфии антропогеновых отложений давно уже 
стала насущной задачей геологии. Она должна базироваться на ком­
плексном методе, в котором существенную роль играют биостратигра- 
фические критерии. Д о  сих пор основное внимание уделялось изучению 
остатков позвоночных, которые, действительно, имеют решающее зн а ­
чение. Однако ввиду редкости находок они могут служить только точ­
ным репером при определении возраста.

Летом 1960 г. под руководством H. Н. Костенко проводился геоло­
гический маршрут, в котором участвовал и автор, с целью изучения 
антропогеновых отложений и их микрофауны. В результате этих работ 
были получены новые данные о распространении остракод в миоце­
новых и антропогеновых отложениях.

В области западного окончания гор Орток отложения среднего и 
верхнего миоцена (Ni2-3) представлены озерными фациями — глинами 
и мергелями с редкими прослоями гравелитов или щебенки.

Отсюда В. С. Баженовым (1959) определены остатки позвоночных 
гиппарионового комплекса. Из этих же отложений автором определены 
следующие виды остракод: C yprinotus baturin i S c h n e i d . ,  E ucypris  
num ulis  S c h n e i d . ,  E. kova levsky i S c h n e i d . ,  E. sp., Cyprideis litto- 
ralis (В г a d y).

Следует отметить, что подобный комплекс остракод, по более ран­
ним исследованиям, присутствует в одновозрастных отложениях Д ж у н ­
гарии и Илийской впадины.

В южном борту Кочкорской впадины обнажается озерная толща, 
представленная глинами и алевритами зеленоватыми или зеленовато­
желтыми. А. В. Горячев (1959) относит эти отложения к кочкорской 
толще, возраст которой считает плиоценовым. Южнее, на р. Кичик-Туз, 
С. С. Шульцем (1948) из этих отложений были собраны остатки флоры, 
определенной А. Н. Криштофовичем, и фауны моллюсков, определен­
ных А. Г. Эберзиным. Оба они считают возраст этих отложений верх­
немиоценовым или плиоценовым. Е. Ф. Кутузкина (1957) высказывает 
предположение о более молодом возрасте этих отложений.

В 1960 г. М. В. Бажановой собраны у высоты 2049 и определены 
моллюски: Lauria (L eiosty la )  cf. superstructa  (M o  u s  s.), Planorbis 
young i P i n g . ,  R adix  sp., Valvata p iscinalis  M u l l . ,  Planorbis  cf. kei- 
deli S c h l o s s .

Из этой же толщи автором определены остракоды: E ucypris
erinia  В о d i n а, E. sp., Candona kirgisica  M a n d . ,  C andoniella albicans



(B r a d у ) , С. m arcida  M a n d . ,  С. subellipso ides  S c h a r a p o v a ,  Ilyo- 
cypris biplcata  ( K o c h . ) ,  I. sp., C yclocypris g lacia lis  S c h n e i d.

Аналогичный комплекс остракод был встречен в Илийской впа­
дине, в отложениях, документированных остатками позвоночных илий- 
ского фаунистического комплекса. ,

На 138 км  по дороге Фрунзе — Рыбачье в обоих бортах долины 
р. Чу обнажаются красноцветные конгломераты с прослоями и линза­
ми грубозернистых песков, мусористых глин и суглинков. Эти отло­
жения Н. Н. Костенко параллелизует с джетыогузской свитой. На 
сильно размытую поверхность красноцветной толщи налегает палево­
серая, сложенная суглинками, гравелитами и галечниками. В. С. Кор­
нилова (1961) по остаткам болотной растительности (M yryophyllum ) 
датирует их средним-верхним антропогеном. Автором отсюда опреде­
лены остракоды: C andona candida  ( M ü l l e r ) ,  С. keiseri B r o n s t e i n ,  
C. hyalina  B r a d y  et  R o b e r t s o n ,  P rionocypris lutaria  ( K o c h ) ,  Ilyo- 
cypris bradyi S а г s., C andoniella  a lbicans ( B r a d y ) ,  L im nocythere  
phym atophora  K o n d r a s c h k i n a ,  Trachileberis sicula  ( B r a d y ) .

Подобный же, но более полный комплекс, нами обнаружен в мел­
копесчанистых линзах среди галечников, слагающих горы Б оз-Б армак 
на западном побережье оз. Иссык-Куль.

Горы спускаются к озеру тремя уступами, образуя пляж  и две 
эрозионные террасы. Н иж няя терраса и пляж  современные, а самая 
верхняя образовалась в среднем-верхнем антропогене. По-видимому, 
эта толща была отложена в среднем антропогене и позже приподнята. 
Комплекс остракод здесь представлен следующими видами: Ilyocypris  
lacustris  К a u f m a n n, I. biplicata  ( К о с  h.), E ucypris praecinetus  sp. 
nov., Candona neglecta  S a r s., C. angu la ta  M ü l l e r ,  C andoniella  sp., 
Prionocypris aff. m arginata  S c h n e i d., Trachileberis sicula  ( B r a d y ) ,  
Lim nocythere m an itschensis  N e g  a d., L. issykku len sis  sp. nov., L. acu­
leata  sp. nov., L. sancti— patricii B r a d y  et R о b e r t s., L. aff. alveo­
la ta  S u s i n ,  C yprideis torosa  J  о n e s.

Н а южном побережье озера, в устье р. К арасу в приподнятых 
отложениях среднего антропогена, леж ащ их на красноцветах дж етыо­
гузской свиты и представленных галечниками, глинами и суглинками, 
собраны образцы, в которых встречены остракоды, принадлежащие 
следующим видам: C andona keiseri B r o n s t e i n ,  С. neglecta  S а г s., 
С. sp., C andoniella  sp., E ucypris  sp., Ilyocypris gibba  ( R a m d h o r ) ,  
/. bradyi S a r s., L im nocythere inopinata  (В a i г d.), L. dubiosa  D a d a y, 
L. issykku len sis  sp. nov., C yprideis littora lis  ( B r a d y ) ,  C. torosa  J  о n e s, 
Trachileberis sicula  ( B r a d y ) .

Эти формы характеризуют прибрежные отложения древнего озера, 
накоплявшиеся в эпоху оживления тектогенеза, на что указывает нахо­
ждение их в галечниках. Следует отметить, что воды древнего озера 
Иссык-Куль существенно не отличались от современных, т. е. озеро 
имело солоноватые воды и питалось горными речками.

Н а восточном побережье озера в обрыве р. Д ж ергалана  обна­
жаю тся отложения среднего-верхнего антропогена, представленные пе­
реслаиванием песков, от мелко- до грубозернистых с суглинками. Из 
них определены остракоды: Candona neglecta  S а г s., С. hyalina  B r a ­
d y  et  R o b e r t s o n ,  C. candida  ( M ü l l e r ) ,  С. com pressa  ( K o c h . ) ,  
C. rostrata  B r a d y  et  N o r m a  n, C andoniella  subellipsoides  S c h a r a ­
p o v a ,  C. albicans ( B r a d y ) ,  C. m arcida  M a n d . ,  C. sp., C yclocypris 
ovum  ( J u r i n e ) ,  C. serena  ( K o c h . ) ,  C. laevis ( M ü l l e r ) ,  Ilyocypris  
gibba  ( R a m d h o r ) ,  /. biplicata  ( K o c h . ) ,  /. bradyi S a r s . ,  L im n o cy t­
here sp.



У устья р. Карасу в голоценовых отложениях исчезнувшего озер­
ного залива — глинах, суглинках и торфянистых прослоях — обнару­
жены следующие виды остракод: H erpetocyprella  m ongolica  D a d а у, 
Candona keiseri B r o n s t e i n ,  С. candida  M ü l l e r ,  С. neglecta  S a r s., 
Candoniella albicans  ( B r a d y ) ,  C. sp., E ucypris in fla ta  ( S a  г s.), Ilyo- 
cypris lacustris K a u f m a n n . ,  /. gibba  ( R a m d h o r ) ,  Cyprideis litto- 
ralis ( B r a d y ) ,  C. torosa  J o n e s ,  Trachileberis sicula  ( B r a d y ) ,  L im - 
nocythere  sp.

Все указанные выше комплексы аитропогеновых остракод отли­
чаются один от другого не столько разнообразием видов, сколько коли­
чественным соотношением их внутри каждого комплекса.

Из приведенной схемы видно, что такие формы, как L im nocythere  
sancti-patricii B r .  et R o b . ,  L. inopinata  ( B a i r d ) ,  Trachileberis sicula

Схема распространения остракод в кайнозойских отложениях Киргизии
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Eucypris covalevskyi В о d i n a ................. 0

0E. erinia B o d i n a ......................................
ОE. praecinctus sp. nov....................................

XE. inflata S a r s ...............................................
0 0llyocypris bradyi S a r s .................................. 0

XI. gibba ( R a m d h o r ) .................................. X
0

X
I. biplicata ( Ko c h . )  .................................. 0 0

XI. lacustris K a u f m a n  . . .  • . . . . 0
0Cyclocypris ovum (J u r i n e ) .....................

C. serena (K o c h .)  ...................................... 0
C. glacialis S c h n e i d ................................... 0
C yprinotus baturini S c h n e i d ................... 0

0H erpetocyprella mongolica D a d a у . . .
оLim nocythere dubiosa D a d a у ..................

XL. sancti-patricii B r a d y  et  R o b e r t s o n
L. aculeata sp. nov..........................................

0
О

L. phymatophora K o n d r a s c h k .  . . .
0 0L. m anjtschensis N e g a d a e v .................

ОL. issjkkulensis sp. nov.................................. 0
L. inopinata ( B a i r d . ) .................................. О

0L. alveolata S u s i n  ( ? ) ..............................
О
оCyprideis torosa J o n e s .............................. оС. littoralis ( B r a d y ) ..................................

0 . 0Trachileberis sicula ( B r a d y ) ...................... О



( B r a d y ) ,  Cyprideis torosa  ( J o n e s )  наибольшего расцвета достигли 
в среднеантропогеновую эпоху и позже несколько обеднились (количе­
ственно).

Комплекс остракод из современных отложений характерен неко­
торым снижением количества пресноводных форм и повышением форм 
солоноватоводных.

Таким образом, по уже имеющимся, хотя и скудным, данным появ­
ляется возможность стратифицирования антропогеновых отложений на 
основании изучения количественных соотношений в комплексах и эко­
логии видов, имеющих широкое стратиграфическое распространение.

ОПИСАНИЕ ОСТРАКОД

С е м е й с т в о  Cypridae W. B a i r d ,  1850 
Подсемейство Herpetocyprellinae B r o n s c h t e i n ,  1947

Р о д  H erpetocyprella  D a d а у, 1909 
H erpetocyprella  m ongolica  D a d а у 

Табл., фиг. 2 (стереопара)
1909. Herpetocyprella mongolica  D a d а у, O stracoda und P lankton der S e e n  Jssyk-Kul 

und Tschatyr-Kul, фиг. За — З д ,4 а — 4к.
1947. Herpetocyprella m ongolica  Б р о н ш т е й н  O stracoda пресных вод, стр. 151— 153, 

фиг. 75.

О р и г и н а л  в коллекции В Н И Г Р И  №  954-4. Современные отло­
жения, оз. Иссык-Куль.

О п и с а н и е .  Раковина бобовидная с нависающими передним и 
задним концами и небольшой высотой в конце передней трети. Перед­
ний конец выше заднего, вверху скошен, внизу закруглен. Задний конец 
так ж е  скошен, внизу закруглен более узко, чем передний конец. Со 
спинной стороны раковинка ланцетовидная с заостренными передним 
и задним концами. Спинной край прямой, иногда — вогнутый, накло­
нен назад, при переходе в передний и задний концы образует закруг­
ленные тупые углы. П равая  створка охватывает левую на спинном и 
брюшном краях. Брюшной край сильно вогнут. Стенки раковинок не­
прозрачные, слегка просвечивающие, покрыты небольшими углубле­
ниями, образующими струйчатость. Н а середине раковинки, ближе к 
брюшному краю располагаются два крупных округлых бугорка. Поро- 
воканальная зона с прямыми редкими поровыми каналами, пронизы­
вающими и внутреннюю пластинку. Внутренняя пластинка на переднем 
крае более широкая, чем на заднем, вогнута внутрь створки.

Р а з м е ip ы, мм
I II III

Д л и н а ............................................................  1,21 1,19 0,99
Высота переднего конца . . . • . 0 ,79 0,75 0,62
Высота заднего к о н ц а .............................. 0 ,70  0,68 0,53
Ширина створки ........................................... 0 ,42  0,35
Ширина р а к о в и н к и ...................................  — 0 ,72 —

И з м е н ч и в о с т ь .  Спинной край то прямой, то вогнут. Кроме 
того, варьирует величина переднего бугорка, он то больше (вровень 
с задним), то меньше.

С р а в н е н и е :  эта форма напоминает H erpetocyprella  sinkja tig ia  
M a n  d., но отличается от нее более крутой скошенностью переднего



края, наличием второго бугорка, более резким закруглением заднего 
конца и струйчатой поверхностью створок.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Современные отложения 
солоноватоводного озера.

Подсемейство Eucyprinae S c h n e i d . ,  1959
Р о д  E ucypris  V a v г а, 1891 
E ucypris praecinctus * sp. nov.

Табл., фиг. 4 (стереопара)

Г о л о т и п  в коллекции В Н И Г Р И  №  954-3.
Оз. Иссык-Куль, Боз-Бармак, Q 2—Q 3.
Д и а г н о з .  Раковина неправильно треугольная с сильно вогнутым 

брюшным краем, свисающим задним концом и точками поровых кана­
лов по всей поверхности.

О п и с а н и е .  Раковина неправильно треугольная, сильно вздутая 
с боков, передний конец слегка оттянут, задний заострен. Л евая  створка 
перекрывает правую. Наибольш ая высота впереди середины. Спинной 
край прямой, в передний переходит углом, в задний — закругленным 
тупым углом. Передний край вверху скошен, внизу широко закруглен. 
Брюшной край сильно вогнут в конце второй трети, так  что задний 
конец как бы нависает. Задний конец закруглен уже, чем передний. 
Поверхность створок матовая, просвечивающая, усыпанная точками 
поровых каналов по всей поверхности. Поровоканальная зона узкая, 
четкая « а  переднем ;и заднем концах с прямыми редкими поро- 
выми каналами. Внутренняя пластинка более широкая н а  заднем 
конце.

Замок и мускульные отпечатки, характерные для рода Eucypris.
Р а з м е р ы ,  мм

I II

Д л и н а .............................  . 1,155 1,125
В ы с о т а .............................. 0 ,735 0,72
Ш и р и н а .............................. 0 ,39  —

С р а в н е н и е :  похожа на E ucypris num ulis  S c h n e i d . ,  но отли­
чается более низким задним концом, большей вздутостью створок, 
вогнутостью брюшного края, отодвинутой назад.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нахождение: Киргизия,
южный берег озера Иссык-Куль, Холмы Боз-Бармак, средне-верхне- 
антропогеновые аллювиально-озерные отложения.

С е м е й с т в о  Cytheridae 
Подсемейство Limnocytherinae Sa r s . ,  1925 

Р о д  Lim nocythere  G. В г a d у, 1868 
L im nocythere aculeata  ** sp. nov.

Табл., фиг. 1 (стереопара)

Г о л о т и п  в коллекции В Н И Г РИ  №  954-1. Оз. Иссык-Куль, озера 
Боз-Бармак, озерные солоноватоводные отложения.

* praencinctus (л а т .)— перепоясанный (раковина как бы перетянута посредине).
** aculeata (лат.) — шиповатая.



О п и с а н и е :  раковина крупная, четырехугольно-округлая, вытя­
нутая, равномерно вздутая; спинной край волнистый, в передний и за д ­
ний переходит углами. Передний край широко закруглен, ниже заднего, 
снабжен острыми шипами-зубчиками и уплощен. Брюшной край вог­
нут. Задний конец скошен, внизу уплощен, в брюшной край переходит 
округленным острым углом и такж е снабжен зубчиками-шипами более 
крупными, чем на переднем крае и в меньшем количестве. Поровока- 
нальная зона широкая на переднем конце с прямыми поровыми кана­
лами, не доходящими до края створки. Створки прозрачные, покрыты 
многоугольными ямками-ячейками. В конце передней трети имеется 
депрессия, доходящая почти до низа раковинки. Внизу на протяжении 
всей средней трети —■ ребро, нависающее над брюшным краем. Замок 
в левой створке представлен вытянутыми ямками в краевых отделах. 
В среднем отделе валик со ступенькой наружу. В правой створке соот­
ношение элементов обратное. Таким образом, правая створка перекры­
вает левую в спинной части.

И з м е н ч и в о с т ь .  Иногда передний край выше заднего (по-ви­
димому даж е у личинок самых поздних стадий) передний край иногда 
только заострен, иногда даж е  отогнут. Задний край прямой или слегка 
выпуклый. Слегка варьируют размеры ребра.

Р а з м е р ы ,  мм

1 II III

Д л и н а .............................. .................  0,885 0,84 0,885
В ы с о т а .............................. .................  0 ,45 0,42 0,42
Ширина .......................... .................  0,225 0,21 0,225

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Средне- и верхнеантро- 
погеновые отложения Иссыккульской впадины.

Lim nocythere issykku len sis  * sp. nov.
Табл., фиг. 3 (стереопара)

Г о л о т и п  в коллекции В Н И Г Р И  №  954-2. Среднеантропогеновые 
отложения р. К арасу (Южный берег оз. Иссык-Куль).

Д и а г н о з .  Раковинка удлиненная, передний конец ниже заднего, 
сильно оттянут и уплощен. Поровоканальная зона широкая, особенно 
на переднем конце. Задн яя  часть сильно вздута. Раковинка имеет че­
тыре бугорка: один между глазом и депрессией, другой у спинного 
края на наибольшей вздутости и два у брюшного края по обеим сторо­
нам депрессии.

О п и с а н и е .  Раковинка крупная, вытянутая, прозрачная, ячеи­
стая, с точками поровых каналов на поверхности. Передний конец ни­
же заднего, спинной край прямой или слабо вогнут, в передний край 
переходит нечетким закругленным углом. Передний край широко з а ­
круглен. Передний конец оттянут и уплощен. Брюшной край вогнут в 
конце передней трети. Задний край скошен сверху и снизу. П оровока­
нальная зона широкая, особенно на переднем конце, с прямыми поро­
выми каналами. В конце передней трети у спинного края две вдавлен- 
ности, ограничивающие округлый бугорок. Задняя  вдавленность опус­
кается почти до брюшного края, где по краям его имеется два бугорка. 
Задняя  часть раковинки сильно вздутая и на наибольшей выпуклости 
имеется бугорок. Замок типичный для рода Lim nocythere.



Р а з м е р ы ,  мм
I II III IV

Д л и н а ..................... 0,795 0,795 0,75 0,75
В ы с о т а ................. 0,39 0,375 0,36 0,36
Ш и р и н а ................. . . 0,21 0,225 0,24 0,195

С р а в н е н и е :  По форме раковинка близка к ЫтпосуИгеге та- 
пИ8скеп81з N е g  а б а е V., но отличается от последней наличием четы­
рех бугорков, ячеистостью и точками поровых каналов по всей поверх­
ности створок.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Средне- и верхнеантропо- 
геновые алювиально-озерные отложения бассейна оз. Иссык-Куль.
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О БЪЯСНЕН ИЕ К ТА БЛИЦ Е

Фиг. 1. Lim nocythere aculeata sp. nov. X39. Стереопара. Озерные солоноватоводные 
отложения, Q2- 3, оз. Иссык-Куль.

Фиг. 2. Herpetocyprella mongolica  D a d а у. Х39. Стереопара. Современные отложе­
ния оз. Иссык-Куль.

Фиг. 3. Lim nocythere issykkulensis  sp. nov. X49. Стереопара. Озерные солоноватовод­
ные отложения, Q2, оз. Иссык-Куль.

Фиг. 4. Eucypris praecinctus sp. nov. X32. Стереопара. Аллювиально-озерные отло­
жения, Q2—з> оз. Иссык-Куль.





H. M. И льницкая

В Е РХ Н Е Н Е О Г Е Н О В Ы Е  ОСТРА КО ДЫ ЮГО -ЗАПА ДА УКРАИ НЫ

З а  последнее время для стратиграфических исследований юга 
Украины все большее значение приобретает остракодовая фауна. 
Значительную помощь она оказывает т р и  корреляции геологических 
разрезов. Широкое развитие остракод как в' вертикальном, так и в 
горизонтальном направлении ставит их в число важнейших ископаемых 
неогена и требует их настоятельного изучения.

Различные представители остракод являлись обитателями различ­
ных физико-географических и экологических условий и как индикаторы 
среды остракоды являются ценным материалом при палеоэкологическом 
анализе. Сопоставление с рецентными формами разрешает выяснить ус­
ловия прижизненного обитания остракод и выделить среди верхненеоге­
новых остракод морских, солоноватоводных и пресноводных обитателей.

Наблю даем ая для верхненеогеновых осадков литологическая и фа- 
циальная приуроченность остракод способствует выяснению палеогеогра­
фических условий верхнего неогена.

Изучение верхненеогеновых отложений, ограниченных территорией 
междуречья Буг— Прут, показало значительное присутствие в них 
остракод. Д л я  изучения использовались осадки, собранные в естествен­
ных обнажениях, а такж е материал скважин.

Широко развиты на данной территории среднесарматские отло­
жения. В более северных частях преобладают песчанистые фации с 
известняковыми прослоями. В южной части среднесарматские осадки 
состоят из известняково-мергелистой и песчано-глинистой толщ. К югу 
усиливается развитие глинисто-аргиллитовых фаций, мощность кото­
рых достигает 50 м.

Самым северо-восточным пунктом исследования являлся г. Возне- 
сенск и его окрестности в долине р. Южн. Буга. Среднесарматские 
отложения здесь состоят из песчано-раковинного и мергелистого извест­
няка, песчано-мергелистых ракушечников и глинистых мергелей с ти­
пичными среднесарматскими моллюсками. В этих осадках обнаружены 
остракоды морского облика: Trachyleberis Sarm atica  (Z а 1.), Т. koles- 
nikovi ( S c h n . ) ,  T. levis  ( S c h n . ) ,  X esto leberis elongata  S c h n . ,  X. ar- 
m avirensis  S u z., X. edoneis S c h n . ,  Leptocythere plana  S c h n . ,  L. mi- 
ronovi S c h n . ,  L. praebosqueti S u z., Loxoconcha ornata  S c h n .

В известняково-песчанистых породах к морской фауне примеши­
вается пресноводная: D arw inula  stevenson i B r a d y  et R o b e r t s o n ,  
C andoniella  sp., Ilyocypris gibba  ( R a m d . ) ,  I. braddyi S a r s.

Усиливающаяся к югу глинисто-аргиллитовая фация состоит из 
серо-зеленых и темно-серых глин то более плотных, то рассланцован-



ных и песчанистых. Толща среднесарматских глин местами прорезается 
детритусово-известняковыми и мергелистыми прослоями. Именно к 
этим прослоям, как  правило, приурочена обильная фауна остракод, 
в состав которой входят представители Leptocythere m ironovi S c h n . ,  
Loxoconcha ornata  S c h n . ,  L. d ig n a ta  M a n d . ,  L. rim apara  S u z., Cyp- 
rideis littora lis  В г a d у, C. punctilla ta  B r a d y .

Верхнесарматские отложения интересующей нас территории со­
стоят из известняков, мергелей, песков и глин. В более северных час­
тях преобладают песчанистые фации. При перемещении к югу наблю­
дается  уменьшение крупности зерен песчанистых осадков и домини­
руют тонкозернистые пески и алевриты с последующим замещением их 
глинисто-аргиллитовыми породами. Известняки присутствуют либо в 
виде прослоев в глинистой толще, либо полностью выклиниваются. По 
сравнению со среднесарматскими осадками верхнесарматские отли­
чаются меньшим обилием остракодовой фауны как по видовому со­
ставу, так  и в количественном отношении. В наибольшем количестве 
встречены остракоды — L eptocythere crebra  S u z., L. meotica  L i v., Xe- 
sto leberis m eotica  S u z.

Локально присутствуют представители пресноводных остракод — 
D arvinu la  steven so n i B r a d y  et  R o b e r t s o n ,  C andoniella albicans 
B r a d y ,  C. m arcida  M a n d . ,  E ucypris  sp., Ilyocypris gibba  ( R a m d . ) ,  
/ . bradyi S a r s.

Мэотические отложения сложены известняками, мергелями и гли­
нами. В распределении мэотических отложений на данной территории 
наблюдается следующая закономерность: в северных частях преобла­
дают песчано-галечные фации, южнее их сменяют тонкозернистые пес­
ки. Вблизи г. Одессы значительно развиты глинистые фации. В преде­
л ах  южной части УССР среди мэотических отложений выделяются две 
фации: песчано-глинистая с пресноводной фауной и известняковая с 
морской фауной (D osin ia  m eotica  A n d г.). Границу мэотической извест­
няковой фации И. Я. Яцко проводит по линии Одесса — Александров­
на (правый берег Большого Аджалыкского лимана) — Визирка — Н е­
чаян н о е— Новая Одесса. Западнее этой границы получают развитие 
песчано-глинистые отложения пресноводного облика.

Обильные остракоды из мэотических отложений обнаружены в де- 
тритусово-известняковых прослоях. Среди них обнаружены: L eptocyt­
here m eotica  L i v., L. retituberculata  S u z., Loxoconcha eichw aldi L i v., 
L. rim apara  S u z., X esto leberis m eotica  S u z., X. lurae S c h n . ,  X. kri- 
sch tifo v itsch i G о 1., X. g o re tsk ii G о 1., X. ja tsko i G о 1.

Пресноводные остракоды относятся к видам C andoniella  albicans 
B r a d y ,  C aspiocypris schneidere  G о 1., Iliocypris gibba  ( R a m d . ) ,
I. bradyi S a r s.

Значительное площадное распространение в юго-западной части 
УССР имеют понтические отложения. В восточной части понтических 
отложений этого района выделяются три фации: глинистая лодизвестня- 
ковая, известняковая и песчано-глинистая надизвестняковая.

Подизвестняковая фация выражена песчанистыми слоистыми гли­
нами непостоянной мощности (до 1,50 м  под г. Одессой). Местами эта 
фация замещена песками. В ней чрезвычайно обильна остракодовая 
фауна: C aspiolla acronasuta  ( L i v . ) ,  С. lobata  ( Za l . ) ,  Cypria cando- 
naeform is  ( S c h w . ) ,  P ontoniella  acum inata  ( Za l . ) ,  Ilyocypris gibba  
( R a m d . ) ,  I. bradyi S a r s, Loxoconcha petasa  L i v., L. ka lickyi L ü b. 
in litt., L. eichw aldi L i v., M ediocytherideis apatoica  (S с h w.).

В верхней части подизвестковой глины вблизи г. Одессы обильное 
скопление остракод создает четко выраженные остракодовые прослои.



Общий облик этой остракодовой фауны говорит о режиме значитель­
ного опреснения в момент обитания фауны.

Аналогом подизвестняковой глинистой фации в юго-западной части 
Одесской области являются песчано-глинистые осадки, обнажающиеся 
в окрестностях г. Болграда, сел Табаков, Виногданого (Курчи), Мусаид, 
Кайраклия. В белградском районе эта толща достигает 30—40 м  мощ­
ности. Она делится прослоем лигнитизированной глины на две части: 
нижнюю, состоящую из тонкослоистых песчанистых глин, и верхнюю, 
представленную мелкозернистыми песками с детритусовыми прослоями 
и детритусовыми песчаниками. Характер отложений, их фациальная и 
литологическая пестрота наряду с составом фауны дают возможность 
предполагать наличие условий, близких к дельтовым в период отло­
жения осадков. Обильно развитая остракодовая фауна относится к ви­
дам P ontoniella  acum inata  (Z а 1.), Caspiolla acronasuta  ( Li v . ) ,  Cypria  
candonaeform is  ( S c h w . ) ,  Bakunella  dorsoarcuata  (Z a 1.), Graviacyp- 
ris elongata  ( S c h w . ) ,  Loxoconcha petasa  L i v . ,  L. eichw aldi L i v .

Мощность известняковой понтической фации изменяется. В понти- 
ческом известняке выделяются две разности — верхняя перекристал- 
лизованная и разность, пригодная для строительных целей. Остракоды 
в понтическом известняке представлены минерализованными ядрами 
Pontoniella  sp., C aspiolla  sp.

Надизвестняковая песчано-глинистая фация сохранилась местами в 
северных частях выходов понтических отложений и вдоль Одесского 
побережья, местами совершенно размыта и не сохранилась. В диаго­
нальнослоистых песках вблизи с. Ковалевки, Одесского района обна­
ружены остракоды P ontoniella  acum inata  ( Z a l . ) ,  Cypria candonaefor­
m is  (S с h w .) , Caspiola acronasuta  (L i v . ) .

Куяльницкие отложения располагаются в долинах Одесских лим а­
нов. Северные выходы куяльницкого яруса на Куяльницком лимане 
известны у с. Кубанки. Южные выходы куяльницких пород значи­
тельно развиты у с. Крыжановки, вблизи г. Одессы. Н а левом бе­
регу Хаджибейского лимана эти отложения обнажаю тся южнее с. Моро­
зов ки.

Р яд  исследователей указывает на преобладание в куяльницких осад­
ках кварцевых слоистых песков вблизи северной границы их распро­
странения и усиление значения глинистых фаций с приближением к 
южной границе их распространения.

Д л я  куяльницкого яруса В. Д. Л аскарев  выделяет два горизонта: 
нижний с кардиидами и верхний без кардиид. Изучение куяльницких 
пород показало присутствие в них остракод с преобладанием пресно­
водных форм, как Cypria arm a  S с h п., Candona angu la ta  (G. Mi i l l . ) ,  
C. neglecta  S а г s., G raviacypris elongata  ( S c h w . ) ,  Lim nocythere lucu­
lenta  L i v., Iliocypris gibba  (R a m d . ) .

В куяльницких разрезах не удалось проследить приуроченность 
остракод к выделенным В. Д. Ласкаревым горизонтам. В распределе­
нии куяльницкой остракодовой фауны определенных закономерностей 
не наблюдается.

Изучение состава верхненеогеновых остракод показало наличие 
их почти во всей толще верхнего неогена. Они относятся главным 
образом к трем семействам: Cyprididae, Cytheridae, Darwinullidae.

Обильные находки остракод в сарматских осадках, различия в 
родовом и видовом составах является надежным критерием для р аз­
личия ярусов сарматского возраста. Сходственность фауны верхнего 
сармата и мэотиса, ее преемственный характер несколько затрудняет 
возрастное различие слоев. В этом направлении дальнейшее более



полное изучение верхнесарматских и мэотических остракод поможет 
уточнить состав остракод для каждого яруса.

Обилие остракод в плиоценовых отложениях является ценным для 
уточнения стратиграфической схемы осадков.
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Г. Ф. Ш нейдер

О СТРАТИГ РАФИЧЕСК ОМ З Н А Ч Е Н И И  П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Е Й  
Р О Д А  M E D I O C Y P R I S  (O S T )  RA CODA  

Д Л Я  П Р Е С Н О В О Д Н О -С О Л О Н О В А Т О В О Д Н Ы Х  
О Т Л О Ж Е Н И Й  МИ ОЦ ЕН А

Д л я  построения и детализации стратиграфии морских и пресно­
водных отложений, как известно, большую роль играют микропалеон- 
тологические исследования. Многочисленные сопоставления отдельных 
стратиграфических единиц в отдаленных друг от друга районах по 
характерным морским комплексам фораминифер и остракод не вызы­
вают сомнения. Но корреляция отложений охарактеризованных пресно­
водной фауной остракод часто представляет большие затруднения вви­
ду ее еще недостаточной изученности и содержания обычно малоха­
рактерных ассоциаций пресноводных форм.

Примером широкого географического распространения остракод 
в пресноводных осадках являются представители рода M edicypris , 
встреченные в среднемиоценовых солоноватоводно-пресноводных отло­
жениях отдельных районов СССР, Юга Г Д Р  и ФРГ, Чехословакии и 
Китае. Впервые представители рода M ediocypris  были встречены в мол- 
ласах Юга Г Д Р  и Ф РГ  и описаны в работе В. Ш трауба (Straub, 1952) 
под родовым названием Eucypris?. Автором были исследованы образцы 
из третичных отложений (молласы) побережья Дуная, в которых им 
были обнаружены пресноводные остракоды и оогонии харовых водо­
рослей. Интересующие нас представители рода M ediocypris  под назва­
нием E ucypris? candonaeform is описаны Ш траубом из отложений гель­
вета и тортона. В гельвете этот вид встречен в верхней его половине, 
в тортоне он прослежен по всему разрезу. Кроме указанного вида 
эти отложения охарактеризованы представителями родов Darwinula, 
Lim nocythere, C yprinotus, C yclocypris  и Candona.

Несколько позже Г. Ф. Шнейдер (1959) при изучении материала 
по разрезу р. Аргудан в Северной Осетии была выявлена богатая р аз ­
нообразная пресноводная фауна остракод, представленная своеобраз­
ным комплексом видов — M ediocypris brodi S c h n e i d . ,  Ilyocypris va s - 
soevichi S c h n e i d . ,  II. brady  S а г s, Lim nocythere plana  S c h n e i d . ,  
L. lam ellosa  S c h n e i d . ,  L. depressa  S c h n e i d . ,  P otam ocypris lunaris 
S c h n e i d . ,  C yprinotus carinatus  S c h n e i d ,  и E ucypris  sp.

Эти .слои н.а основании определения фауны моллюсков вначале 
ошибочно относились к отложениям чокрака, но впоследствии выясне­
но, что чокракская фауна была здесь во вторичном залегании. Д а л ь ­



нейшее изучение материала позволило отнести эти слои к караганско- 
му горизонту.

Н а этом материале автором был впервые описан род M ediocypris  
с генотипом M ediocypris brodi S c h n e i d .  Это характерная крупная 
раковина, толстостенная, крупноячеистая, длиной более 1,5 мм, зна­
чительно отличается от известных нам видов сем. Cyprididae.

В дальнейшем тождественный комплекс остракод был обнаружен 
нами в караганских отложениях юго-восточной окраины Никопольско­
го месторождения (Носовский, 1960), характеризующихся в основном 
глинисто-мергелистым составом пород, имеющих светло-зеленую или 
голубовато-зеленую окраску в зависимости от степени их карбонатно- 
сти. В основании этой пачки встречены остракоды (M edicypris brodi 
S c h n e i d . ,  L im nocythere lam ellosa  S c h n e i d . ,  Ilyocypris vassoevichi 
S c h n e i d ,  и др.), характерные для солоноватоводных отложений ка- 
рагана.

В ряде разрезов северо-западного чинка Устюрта (Аксай, овраг 
Безымянный, Яман-Айракты и др.) караганские отложения (7— 13 м) 
выражены, преимущественно, зеленоватыми известковистыми глинами, 
мергелями, известняками с обильной и хорошей сохранностью фауной 
моллюсков — Span iodon tella  pulchella  В a i 1 у, Sp. um bonata  A n d r u s . ,  
Sp . opistodon  A n d r u s ,  и др. и характерной солоноватоводной фауной 
остракод: M ediocypris ebersini S c h n e i d . ,  Ilyocypris vassoevichi
S c h n e i d . ,  L im nocythere lam ellosa  S c h n e i d . ,  L. sa lva  S c h n e i d . ,  
E ucypris g ra ta  S c h n e i d . ,  C andoniella  sp. и др.

Менее богатый комплекс этой фауны выявлен в разрезе скважины 
Эмбенской области Прикаспийской низменности. В зеленоватых изве- 
стковистых глинах карагана встречен новый вид M ediocypris ordinata  
sp. п., М. candonaeform is  ( S t r a u b . )  и виды родов Lim nocythere  и 
C andoniella. Значительно позже близкая ассоциация остракод была 
обнаружена в пресноводных среднемиоценовых отложениях оз. Б а л ­
хаш а (Казахстан) и в кернах буровых скважин Ростовской области 
(Сальск, скв. 15, глуб. 57,7— 74,4 м ) .

Следует отметить, что частые находки представителей рода M edio­
cypris  в некоторых разрезах третичных отложений Чехословакии по­
зволили И. Дорни и Ю. Кейлю (Dornie, Kheil, 1962) отнести эти отло­
жения к тортону. В краткой статье об изучении фауны остракод в тре­
тичных отложениях Южночешского бассейна авторы знакомят нас с 
мыдловарской серией района Ломнице на р. Лужице, литологически 
выраженной зелеными глинами и диатомитами. В этих глинах ими об­
наружена пресноводная фауна остракод, представленная видами M e­
diocypris, C ypridopsis, Candona  и др.

Присутствие вида рода M ediocypris  — М. ex gr. candohaeform is 
( S t r a u b )  в нцжней зеленой свите третичных отложений Джунгарии 
(Китай) дало возможность рассматривать эту часть разреза как сред­
ний миоцен.

Приведенные факты свидетельствуют о близких биономических ус­
ловиях, существовавших в опресненных участках бассейна среднемио­
ценового времени. Выявленный комплекс остракод с характерными 
представителями рода M ediocypris, в ассоциации с другими видами 
позволяет судить о его широком географическом распространении в 
пресноводно-солоноватоводных отложениях среднего миоцена; сходная 
фауна остракод обнаружена не только на юге Европейской части СССР, 
но и в Западной Европе и в Китае. Это дает нам возможность прово­
дить корреляцию этих отложений, расположенных на больших рассто­
яниях друг от друга.



В настоящее время известно несколько видов рода M ediocypris  — 
M ediocypris brodi S c h n e i d . ,  M. candonaeform is  (S t г a u b),  M. ordi­
nata  S c h n e i d . ,  M. ebersini S c h n e i d .  и M ediocypris  sp., выделенных 
И. Дорни и Ю. Кейлем (Dornie, J. Kheil, 1962) из среднемиоценовых 
(моллас) отложений Чехословакии.

Ниже мы даем описание нового вида M ediocypris ordinata  sp. п., 
обнаруженного нами в опресненных отложениях карагана Западного 
Туркменистана (см. рисунок).

ОПИСАНИЕ ВИДА

Р о д  M ediocypris  S c h n e i d . ,  1956 

M ediocypris ordinata  * sp. n.

Г о л о т и п  №  2—8, коллекция Н И Л Н Е Ф Т Е Г А За. Пресноводные 
отложения, караганский горизонт, Эмбенская область, оз. Индер, сква­
жина.

Д и а г н о з .  Раковина крупная, продолговатая, просвечивающая, 
наиболее выпуклая посередине с длиной, вдвое больше высоты, с з а ­
кругленным передним концом и дуго­
образно скошенным задним концом.
Спинной край прямой, длинный, брю­
шной вогнут посередине. Поверхность 
мелкоячеистая.

О п и с а н и е .  Раковина крупная 
с просвечивающей стенкой, продолго­
ватая с длиной,вдвое больше высоты.
Наибольш ая выпуклость равномерно 
развита в средней части створок, по­
степенно понижается к переднему 
концу и более резко к заднему. Концы 
одинаковой высоты, передний конец 
равномерно закруглен, задний конец 
дугообразно скошен в верхней части 
и закруглен в нижней части. Спинной 
край длинный, прямой, не образует уг­
ла при переходе в передний и задний 
края. Брюшной край вогнут посередине. Поровоканальная зона узкая 
с прямыми частыми поровыми каналами. Бесструктурная пластинка 
значительно шире поровоканальной зоны. Поверхность ячеистая, ячей­
ки мелкие, четкие, на брюшной стороне створок располагаются ряда­
ми. Прослеженная изменчивость выражена в изменении отношений вы­
соты к длине раковины и в интенсивности развития ячеистой скульпту­
ры на поверхности створок.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а ,  мм

M ediocypris ordinata  sp. n.
а  — левая створка с внешней стороны, б - 

левая створка со спинной стороны.

Д л и н а ..............................
Высота переднего конца 
Высота заднего конца .

1,54
0,73
0,72

С р а в н е н и е .  По общей форме раковины этот вид наиболее бли­
зок к генотипу этого рода M ediocypris brodi S c h n e i d . ,  описанному 
(Шнейдер, 1959) из пресноводных отложений р. Аргудана в Северной



Осетии. Отличается от него более тонкостенными створками, мелко­
ячеистой скульптурой, менее скошенным задним концом и более з а ­
кругленным передним.

От вида M ediocypris ebersini S c h n e i d . ,  встреченного в пресно­
водных отложениях карагана северо-западного чинка Устюрта З а п а д ­
ного Туркменистана, этот вид значительно отличается очертанием ство­
рок, не скошенным переднеспинным краем, закругленным задним 
концом, а такж е  менее выпуклой задней половиной раковины. Также 
близок вид M ediocypris ordinata  sp. п. к виду М. candonaeform is  ( S t r a ­
u b ) ,  описанного Штраубом ( S t r a u b ,  1952) под родовым названием 
E ucypris? из среднемиоценовых пресноводных (молласы) отложений 
побережья Д у ная  и обнаруженного нами в караганском горизонте Эм- 
бенокой области. К признакам, отличающих первый вид от второго, 
относится одинаковая высота переднего и заднего концов, закруглен­
ное очертание заднего конца и иное расположение ячеистой скульпту­
ры на поверхности.

В о з р а с т  и р а с п р о с т р а н е н и е .  Средний миоцен, караган- 
ский горизонт, пресноводные отложения, Эмбенская область, оз. Ин- 
дер, скважины.
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3. П. Ч абановская

ОБ О СТРАК ОДАХ ТОРТОНА ВОЛ Ы Н О -П О Д О Л  И И

Миоценовые отложения на территории Волыно-Подольской плиты 
распространены очень широко. Они представлены целой гаммой фаци- 
ально разнообразных, преимущественно морских образований, охарак­
теризованных многочисленными органическими остатками. Несмотря 
на более чем вековую историю палеонтологических исследований, по­
священных изучению различных групп ископаемых, органических остат­
ков, фауна остракод из миоценовых отложений этого района почти ни­
кем не изучалась.

Это обстоятельство заинтересовало нас, и мы попытались выяснить 
вопрос наличия остракод, а также приуроченность их к различным 
стратиграфическим и фациальным единицам миоцена.

Вопросам стратиграфии и палеонтологии миоцена Волыно-Подолии 
посвящена большая литература, поэтому мы постараемся дать лишь 
краткий стратиграфический очерк этого региона, согласно последним 
данным исследований. Р азрез миоценовых отложений по принятой 
нами схеме В. А. Горецкого (1964) в общих чертах имеет следую­
щий вид.

Начинается разрез осадками гельветского яруса среднего миоцена. 
Г'ельветский ярус имеет ограниченное распространение и представлен 
песчано-известковистыми породами, содержащими немногочисленную 
фауну моллюсков как морскую, так  и солоновато- и пресноводную.

Вышележащие отложения тортонского яруса распространены по­
всеместно на описываемой территории и представлены многочисленны­
ми фациальными разновидностями пород, очень полно палеонтологи­
чески охарактеризованными.

В основании трансгрессивно залегающих на обширной территории 
нижнетортонских осадков выделены барановские слои, представленные 
песчано-мергельными породами с типичной морской фауной и ж е л в а­
ками багряных водорослей. Наиболее характерными видами моллюсков 
для этой маломощной толщи являются: P seudam usium  corneum denuda­
tum  ( R e u s s )  и C ardium  baranovense  H i 1 b.

Более высокие горизонты нижнего тортона представлены фациаль- 
но взаимнозамещающимися породами, в связи с чем они были выде­
лены под названием свержковецких, подгаецких и николаевских слоев. 
Свержковецкие слои представлены органогенно-обломочными породами, 
подгаецкие — мергелями и глинистыми известняками, а николаевские — 
песчанистыми образованиями. Д ля  всей этой толщи, мощность которой 
не превышает 30 м, характерен обильный комплекс остатков морских 
организмов таких, как C hlam ys sen iensis lom nickii H i 1 b., H eteroste-



g in a  eostata  О r b. и др. Только в прибрежно-лагунных песчано-глини­
сто-углистых фациях содержатся остатки солоноватоводных моллюсков, 
а дельтовая фация косослоистых песков (г. Львов) не содержит почти 
никаких органических остатков, за исключением окремнелых стволов 
деревьев.

Вышележащие, нараевские, слои представлены литотамниевыми 
известняками мощностью до 20 м, образующими хорошо выраженную 
в рельефе структурную террасу. Из многочисленных органических 
остатков главная роль принадлежит группе C hlam ys elegans  A n d г z. 
и Chi. sen iensis  L a m k.

Залегающие выше росточинские слои представлены кварцево-глау­
конитовыми песками мощностью до 2 м. Они распространены не повсе­
местно в результате регрессивного размыва в конце нижнетортонского 
времени. Заверш ается разрез нижнего тортона кривчицкими слоями, 
представленными известковистыми песчаниками, реже глинами мощ­
ностью до 15 см.

Н ачало верхнетортонского цикла осадконакопления характеризует­
ся непостоянством гидрохимического режима бассейна, выразившегося 
в формировании в одних местах гипсоангидритовой толщи (тирасские 
слои), в других — плотных известняков (ратинские слои), а в тре­
т ь и х — песчаной кайзервальдской толщи, в нижней части синхронной 
тирасским и ратинским слоям. Верхнетортонский возраст этих обра­
зований определяется находками многочисленной фауны: C hlam ys пеи- 
m ayri (H i  Ib . ) ,  Chi. scissa  F a v., Panope m enardi D e s h. и др.

Покрывают эту разнофациальную толщу тернопольские слои. Они 
представлены известково-глинистыми породами с мелкими желваками 
литотамниевых водорослей, литотамниевыми известняками и биогерм- 
ными известняками подольских толщ. Вся эта толща мощностью около 
20 м  охарактеризована многочисленной фауной моллюсков: Gryphaea  
leopolitana  (N i e d z w . ) , O strea d ig ita lina  D u b., C hlam ys Lilli, P  u s c h. 
и др.

Разрез верхнего тортона по мнению ряда авторов заканчивается 
маломощной (5 м) толщей кварцево-глауконитовых песков — вышго- 
родских слоев с богатой фауной моллюсков и фораминифер. Однако
О. С. Вялов и Г. Н. Гришкевич (1965) относят к тортону такж е бу- 
гловские слои (s. s t r . ) .

Верхний миоцен представлен неповсеместно распространенными 
кварцевыми песками и оолитовыми известняками с многочисленной 
фауной нижнесарматского подъяруса.

С целью выявления и изучения фауны остракод нами собраны и 
исследованы образцы почти из всех перечисленных выше стратигра­
фических единиц и фациальных разновидностей пород. После обработки 
микропалеонтологического материала выяснилось, что в миоценовых 
отложениях Волыно-Подолии содержится значительное количество 
остракод. Однако распределение их как  по разрезу, так и в простран­
стве, неравномерно. Кроме того, обнаружена зависимость видового 
состава и морфологического характера раковин остракод от гидрохи­
мического и гидрологического режима бассейна, а такж е условий оби­
тания этих организмов.

Остановимся вкратце на результатах наших исследований.
Из отложений гельветского яруса нами исследовались образцы 

пород бережанских слоев; в них обнаружены единичные раковины 
плохой сохранности представителей пресноводных родов Candona, Ilio- 
cypris  и Lim nocythere, виды которых не имеют стратиграфического 
значения.



Барановские слои (нижний тортон) характеризуются наличием 
немногочисленных грубо скульптированных морских видов: Bairdia sub- 
dentoidea  ( M ü n s t . ) ,  H aplocytheridea perforata  ( R o e m . ) ,  Trachylebe- 
ris cancellata  ( L n k l . ) ,  A urila  cicatriosa  ( R e u s s ) ,  Loxoconcha cari­
nata  ' Ln k l . ,  L. ventricosa  L n k l . ,  L eptocythere canaliculata  ( R e u s s ) .

Полный расцвет остракодовая фауна получает в вышележащих 
осадках, особенно в николаевских слоях. Так, в обнажении на 33 км 
дороги Л ьвов— Николаев (Николаевский карьер) в кварцевых песках 
с H eterosteg ina  costata  R e u s s ,  содержится большое количество видов: 
A gla iocypris tarchanensis  ( S u z . ) ,  C ytherella  com pressa  ( M ü n s t . ) ,  
C. beyrichi ( R e u s s ) ,  C ytheridea m ülleri ( M ü n s t . ) ,  C. le ingartensis  
G о e 1 r., C. m ytilo ides  ( R e u s s ) ,  C ytherideis curvata  (В о s q . ) ,  C. m e­
diterranea  S c h n . ,  Trachyleberis asperrim a  ( R e u s s ) ,  T. tricostata  
( R e u s s ) ,  T. loczyi ( Za l . ) ,  T. lyrata  ( R e u s s ) ,  T. (C osta ) edw ardsi 
( R o e  m.), T. elegan tissim a  (L n k 1.), P terygocythere is jonesii (B a i r d.), 
E chinocythereis h irsuta  ( L n k l . ) ,  E. lingu la  ( R e u s s ) ,  E. asperrim a  
( R e u s s ) ,  Quadracythere corrugata  ( R e u s s ) ,  A urila  punctata  
( M ü n s t . ) ,  A. cinctella  ( R e u s s ) ,  A. cicatricosa  ( R e u s s ) ,  A. angula ta  
( R e u s s ) ,  A. ke iji S t a n c., C ythereis denudata  ( R e u s s ) ,  C. m iocaeni- 
ca S c h n . ,  C. sp inu losa  ( R e u s s ) ,  C. cla thrata  ( R e u s s ) ,  C. dentata  
M ü l l . ,  C. sim ilis  ( R e u s s ) ,  C ytheretta  p lica ta  ( M ü n s t . ) ,  C. jurinei 
( M ü n s t . ) ,  Loxoconcha carinata  L n k l . ,  L. truncata  B a s s . ,  L. variolata  
В r a d y, Leptocythere canaliculata  ( R e u s s ) ,  L. daedalea  ( R e u s s ) ,  
L. rugosa  ( S c h  n.),  C ytherura lam ellosa  S с h n e r., et T s с h a b., C. leo- 
politana  S c h e r ,  et T s c h a b . ,  Schizocythere go llandica  T r i e b ,  
и др.

Мергелистые породы подгаецких слоев содержат большое коли­
чество экземпляров немногочисленных видов: C ytheridea m ülleri
( M u n s t . ) ,  C ythereis expuncta ta  Z a 1., Loxoconcha carinata  L n k l . ,  
Leptocythere canaliculata  ( R e u s s )  и некоторых других.

Из органогенно-обломочных известняков свержковецких слоев (За- 
лещики), фауну остракод хорошей сохранности извлечь не удалось, а в 
дельтовых косослоистых песках окрестностей г. Львова остракоды об­
наружены не были.

В вышележащих литотамниевых известняках (нараевские слои) 
и эрвилиевом горизонте (кривчицкие слои) такж е не обнаружено ни­
каких остатков остракод. Это обстоятельство скорее можно объяснить 
перекристаллизацией раковин, чем их отсутствием, так как при про­
смотре образцов пород под микроскопом наблюдаются пустоты, напо­
минающие форму раковин остракод.

Очень большое количество остатков остракод встречается в р а з ­
резе верхнего тортона, за исключением тирасских и ратинских хемо- 
генных образований.

Довольно своеобразный комплекс остракод, характеризующийся 
иногда массовым скоплением незначительного количества видов, со­
держится в кайзервальдских слоях окрестностей г. Львова. Здесь были 
обнаружены: C ytheridea m ülleri ( M ü n s t . ) ,  P terygocythereis jonesii 
( B a i r d . ) ,  C ythereis expuncta t ( Za l . ) ,  C. pm phalodes  ( R e u s s ) ,  C. cf. 
m iocaenica  S c h n . ,  C. cancellata  L n k l . ,  E chinocythereis asperrim a  
( R e u s s ) ,  Loxoconcha carinata  L n k l . ,  L. subovata  ( M ü n s t . ) ,  L epto­
cythere canaliculata  ( R e u s s ) ,  L. daedalea  ( R e u s s ) ,  Cytherura com p­
lanata  S c h  n., C. leopolitana  S c h e r e t T s c h a b . ,  C. lam ellosa  S c h e r ,  
et  T s с h a b., C. horeckii S с h e r. et  T s с h a b., C. alveolata  S c h n . ,  Cyt- 
heropteron  sp., P aracytheridea triquerta  (R e u s s),  P. fenestra ta  ( B o s  q.), 
P. reussi L n k 1. и др.



Экологический анализ упомянутого комплекса свидетельствует о 
том, что содержащие его осадки отлагались в бассейне, соленость ко­
торого проявляла тенденцию к понижению.

Такой же видовой состав с массовым количеством экземпляров 
содержится и в выш ележащ их тернопольских слоях (см. таблицу).

Образцы пород из вышгородских слоев у нас отсутствуют. 
Г. Ф. Шнейдер (1953) из них упоминает Xestoleberis fu sca ta  S c h n ,  и 
C ythereis om phalodes  ( R e u s s ) .

Нижнесарматские отложения содержат немногочисленную фауну 
остракод бедную как  в видовом, так  и в количественном отношениях. 
В бугловских .слоях нами были обнаружены: C ytheridea m iilleri
( M ü n s t . ) ,  C ythereis hungarica  Me h . ,  C. om phalodes  ( R e u s s ) ,  C. aff. 
levis  S c h n . ,  C. sarm atica  Z a 1., C ytheridea torosa  ( J o n e s ) ,  Leptocyt- 
here nauiculata  (S c h n . ) , Xestoleberis elonga ta  S c h n . ,  X. lutrae  S c h n . ,  
Loxoconcha ellip tica  В r a d y, L. cf. ornata  S c h n .  Эта ассоциация у ка­
зывает на продолжавш ееся в нижнем сармате опреснение бассейна.

При анализе вертикального распределения комплексов остракод в 
описанном разрезе и сравнении их с ассоциациями из одновозрастных 
отложений Понто-'Каспийской области и Западной Европы можно з а ­
метить (см. таблицу), что только в нижней части тортонских отложе­
ний Волыно-Подолии содержится незначительное количество видов, х а ­
рактерных для тарханских и чокракских горизонтов Понто-Каспийской 
области. Основная масса фауны остракод характерна для одновозраст­
ных осадков Западной Европы. Это подтверждает мысль о том, что 
нижнетортонский бассейн на территории Волыно-Подолии имел лишь 
кратковременную связь с Понто-Каспийской областью в тарханское 
и в начале чокракского времени.

Начиная с верхнетортонского времени, в связи с общим сокраще­
нием Паратетиса, связь с Понто-Каспийской областью была нарушена. 
Там шло обмеление и опреснение бассейна, а на территории Волыно- 
Подолии продолжал существовать бассейн с гидрологическим режи­
мом, близким к нормальному морскому. Этот бассейн был тесно связан 
с западной частью Паратетиса, в котором продолжался обмен ф ауна­
ми вплоть до сарматского времени.

Таким образом, нижнетортонские отложения Волыно-Подолии, на 
основании изучения фауны остракод, можно сопоставлять с тарханским 
и чокракским горизонтами Понто-Каспийской области. Наличие боль­
шого количества общих видов остракод в тортонских отложениях Во­
лыно-Подолии и одновозрастных осадках Болгарии (Станчева, 1962, 
1963), Венгрии (Заланьи, 1913, 1944) и Австрии (Рейс, 1850) свиде­
тельствует о тесной связи отдельных частей Паратетиса в тортонское 
время (см. таблицу). Это позволяет использовать раковины этих 
организмов для сопоставления вмещающих их одновозрастных отло­
жений.

Палеоэкологический анализ комплексов остракод, содержащихся 
в тортонских и нижнесарматских отложениях Волыно-Подолии, поз­
воляет сделать некоторые выводы о гидрохимических и палеогеографи­
ческих условиях бассейна.

Так, например, в барановских слоях, представленных песчаными 
породами, содержится незначительное количество видов остракод, х а ­
рактеризующих нормально морские условия бассейна, а массивная 
скульптура раковин обусловлена существованием этих организмов в 
прибрежных мелководных условиях.

Время формирования николаевских слоев характеризовалось бур­
ным развитием мелководной остракодовой фауны. Н аряду с большин-



Вертикальное распределение фауны остракод в среднемиоценовых отложениях
(составила 3. П. Чабановская, 1963)

Название видов

Cytherella compressa ( M u n s t . )
C. beyrichi ( R e u s s ) .................
Aglaiocypris tarchanensis (S u z.) 
Bairdia subdentoidea (M ii n s t.) 
Cytheridea m ulieri (M ii n s t.) .
C. torosa ( J o n e s ) .....................
C. leingartensis G o e 1 r. . . .
C. mytiloides ( R e u s s )  . . . . 
Haplocytheridea perforata (R o e m 
C ytherideis curvata (B o s q .)  .
C. m editerranea S c h n .  . . .  
Trachyleberis cancellata ( L n k l .
T. asperrima ( R e u s s )  . . . .
T. tricostata ( R e u s s )  . . . .
T . loczyi ( Z a l . ) ..........................
T. lyrata ( R e u s s )  .................
T. (Costa) edwardsi (R o e m .)  .
T. elegantissim a ( L n k l . ) .  . . 
Pterygocythereis jonesii ( B a i r d  
Echinocythereis hirsuta ( L n k l . )
E . lingula ( R e u s s ) .................
E. asperrima ( R e u s s )  . . . . 
Quadracythere corrugata ( R e u s s )  
Mutilus (Aurila) cicatricosa ( R e u s s )  
M. (Aurila) punctata ( M u n s t . ) .  .
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M. (Aurila) cinctella (R e u s s) . .
M. (Aurila) angulata (R e u s s) . . .
M. (Aurila) keijii S t a n c .  . . . .
Cythereis denudata (R e u s s) . . .
C. miocaenica S c h n ...........................
C. spinulosa (R e u s s) .....................
C. clathrata (R e u s s) .....................
C. dentata M ü l l ...................................
C. sim ilis (R e u s s ) ..........................
C. expunctata Z a 1. . . . . . . .
C. omphalodes (R e u s s ) .....................
C. cf. miocaenica S c h n .....................

-C. cancellata L n k l..............................
C. hungarica M e h ................................
C. aff. levis S c h n ..............................
C. sarm atica Z a 1..................................
C ytheretta plicata ( M ü n s t . )  . . .
C. jurinei ( M ü n s t . ) .........................
Loxoconcha carinata L n k 1.................
L elliptica B r a d y ..........................
L. ventricosa L n k 1.............................
L. cf. ornata S c h n ..............................
L. truncata B a s s .................................
L. variolata B r a d y ............................
L. subovata ( M ü n s t . ) .....................
Leptocythere canaliculata (R e u s s) .
L. daedalea (R e u s s) .....................
L. rugosa ( S c h n . ) ..............................
L. naviculata ( S c h n . ) .....................
Cytherura lamellosa §  er . e t C a b 
C. leopolitana §  e r. e t C a b. . .
C. complanata S c h n ...........................
C. horeckii Ser. e t C a b ...................
C. alveolata S c h n ...............................
Paracytheridea triquerta  (R e u s s) .
P . fenestrata ( B o s q . ) ......................
P . reussi L n k 1.....................................
Xestoleberis fuscata S c h n ...............
X. elongata S c h n ................................
X. lutrae S c h n ....................................
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ством нормально морских остракод, в некоторых местах появляется 
значительное количество видов, характеризующих бассейн с понижен­
ной соленостью вод. К таким относятся виды родов Loxoconcha, Lep- 
tocythere  и Cytherura. Это дает возможность сделать заключение, что 
во время осаждения николаевских слоев, имела место тенденция к 
опреснению бассейна. Возможно, что впадающие в бассейн реки опрес­
няли его. Подтверждением этому являются дельтовые осадки в окрест­
ностях г. Львова, в которых не содержится никакой фауны. Н иколаев­
ские слои являются ярким примером зависимости морфологии раковин 
остракод от характера субстрата, на котором они обитали. Содержащ ие­
ся в сыпучих кварцевых песках раковины остракод грубо скульптиро- 
ваны, а перемещение осадков в условиях мелководья вызвало окатан- 
ность раковин.

Дальнейшее опреснение бассейна в верхнетортонское время обусло­
вило появление и развитие несколько иного комплекса остракод. Видо­
вой состав ассоциаций кайзервальдских и тернопольских слоев позво­
ляет в достаточной степени уверенности отличить их от комплекса 
подстилающих их нижнетортонских отложений. Общие выводы с одно­
возрастными отложениями здесь отсутствуют. Обращ ает на себя вни­
мание скопление местами массового количества раковин представите­
лей родов Loxoconcha  и Leptocythere, получающие расцвет в бассей­
нах с пониженной соленостью, что свидетельствует о значительном 
опреснении верхнетортонского бассейна.

В комплексе нижнесарматских остракод содержатся виды как 
перешедшие из верхнего тортона, так и новые для этого времени фор­
мы, позволяющие по их наличию проводить границу между этими стра­
тиграфическими единицами. Видовой состав нижнесарматской ассо­
циации остракод указывает на некоторое повышение солености бас­
сейна.

Исходя из вышеизложенного можно сделать некоторые выводы:
1. Миоценовые отложения Волыно-Подолии, наряду с другими 

группами ископаемых органических осадков, содержат значительное 
количество остракод, раковины которых могут иметь стратиграфическое 
значение. Это позволяет применять их для установления возраста по­
род и их корреляции.

2. Нижнетортонские, верхнетортонские и нижнесарматские ком­
плексы остракод Волыно-Подолии отличаются между собой по видо­
вому составу, что позволяет проводить границы между этими страти­
графическими единицами.

3. В нижнетортонских отложениях Волыно-Подолии содержатся 
виды, общие с тарханским и чокракским горизонтами Понто-Каспий- 
ской области, указывающие на кратковременную связь между этими 
бассейнами.

4. Основная масса остракод миоцена Волыно-Подолии является 
общей для западной части Паратетиса, что указывает на тесную связь 
и обмен фаунами между отдельными его частями.

5. Морфологический характер раковин остракод миоцена Волыно- 
Подолии находится в тесной зависимости от палеогеографических усло­
вий бассейна.

6. Анализ вертикального распределения остракод по 1разрезу 
миоценовых отложений Волыно-Подолии указывает на постепенное 
понижение солевого режима в течение всего тортонского времени 
и некоторое повышение солености бассейна в начале нижнго сар­
мата.
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JI. В. Буры ндина

С ТР АТИ ГР АФ ИЧЕ СК ОЕ Р А С П Р Е Д Е Л Е Н И Е  ФАУНЫ ОС ТРАК ОД  
В НЕОГ ЕНО ВЫХ О Т Л О Ж Е Н И Я Х  ЗАК АРПАТЬ Я

Неогеновые отложения на территории Закарпатья  имеют широкое 
распространение. Нами изучалось большое количество (более 10 000) 
образцов пород из скважин по площ адям Зал'уж, Билки, Иршава, Ве­
ликие Комяты, Ужгород, Хуст-Сокирница. В результате изучения ми­
крофауны в отложениях верхнего миоцена обнаружена обильная и 
разнообразная фауна остракод. В среднем миоцене комплекс остракод 
беднее своим видовым и количественным составом. Здесь в большом 
количестве встречается фауна фораминифер и другие фаунистические 
остатки. Распределение фауны остракод, фораминифер и моллюсков 
приведено на схеме.

Нижний сармат

Доробратовская (залужская) свита (Венглинский, 1962, Клиточен- 
ко, Утробин, 1955) широко распространена в Закарпатье и вскрыта 
многочисленными скважинами на площадях Залуж , Макарево, Иршава, 
Билки, Ужгород. Породы представлены глинами темно-серыми, серы­
ми, голубоватыми, известковистыми с тонкими прослоями песчаников 
и туфов, содержащих микро- и макрофауну. Из остракод здесь опре­
делены следующие виды:

Cytheridea m ülleri ( M ü n s t e r ) ,  C. sem inu lum  ( R e u s s ) ,  C ythe­
reis haueri ( R o m i n g ) ,  Sclerochilus konkensis  L i v., Leptocythere cel­
lula  L i v., Loxoconcha sorita  L i v., Polycope ko n ken sis  L i v., Loxoconcha  
ornata  S c h n e i d e r .

Такие виды, как C ytheridea m ülleri ( M ü n s t e r ) ,  C ytheridea se­
m inu lum  ( R e u s s ) ,  Solerochilus konkensis  L i v., имеют коррелирующее 
значение и выше по разрезу не встречаются; особенно многочисленны 
они в нижней части доробратовской свиты.

Из фораминифер здесь определены Saccam m ina  sp., Q uinqueloculina  
akneriana  О r b., Q. akneriana  О r b. var. rotunda  G e n k e, Q. consob­
rina  ( Or b . ) ,  A rticu lina  sp., Discorbis im peratorius  ( Or b . ) ,  D. austriaca  
( Or b . ) ,  Nodobaculariella sulcata  ( R e u s s ) ,  Sig m o ilin a  m editerranensis  
В о g d., Cibicides badenensis  ( Or b . ) ,  C. ex gr. lobatulus  (W. et J .) ,  
Streb lus beccarii ( L i n n e ) ,  Caucasina sch ischkinskayae  (S a m o i l . ) ,  
Virgulina schreibersiana  C z. и другие представители семейства нонио- 
нид. В нижней части разреза доробратовской свиты иногда наблюдает­
ся массовое скопление Cibicides badenensis  ( Or b . ) ,  тогда как другие 
виды встречаются в единичных экземплярах. Cibicides badenensis



является характерным видом для этих отложений. В верхней части 
доробратовской свиты (Мукачевская впадина) встречаются в массо­
вом количестве ребристые милиолиды. Кроме фауны остракод и фора- 
минифер, в большом количестве встречаются слуховые косточки рыб 
(отолиты), мшанки и членики водорослей O vulites renata  IL i v.

Список моллюсков доробратовской свиты приводится на основании 
данных Г. Н. Гришкевич (1956) и М. И. Буровой (1957) (как и осталь­
ные списки моллюсков в дальнейшем изложении): A bra reflexa
E i c h  w.,  A bra m agurica  M о i s., Cardium  inop ina tum  G r i s с h., C. ru- 
then icum  H i 1 b., M ohrenstern ia  angu la ta  E i с h w.,  M odiolus naviculatus  
K o l e  s., M odiolus m arg ina tus  E i с h w.

Аналогичный комплекс фауны (нижняя часть доробратовской сви­
ты, слои с Cibicides badenensis) встречен в П редкарпатье в районах 
Герца, Сторожинец, Вербиж и др.

В. Э. Ливенталь (1956) нижнюю часть свиты относит к конкскому 
горизонту второго средиземноморского яруса, а верхнюю часть — к бу- 
гловским слоям. Весь комплекс микрофауны имеет большое сходство 
с фауной конкских отложений Апшеронского полуострова. Гриль в 
Венском бассейне выделил горизонт со смешанным комплексом ф ау­
ны тортона и сармата, являющийся верхами верхнего тортона или 
хернсдальскими слоями, переходными от тортона к сармату, и относит 
их к сарматскому ярусу. Учитывая все вышеприведенное, доробратов- 
ская свита относится к нижнему сармату.

Л уковская свита (по В. Н. Утробину, 1955) вскрыта скважинами 
на тех ж е площадях. Литологически она слагается глинами с редкими 
прослоями песчаников и туфов. Глины серого цвета, слюдистые, извест- 
ковистые, почти не отличающиеся от ниж ележащих слоев. Здесь наблю­
дается заметное обеднение фауны остракод в видовом отношении. 
Преимущественное распространение имеют: Leptocythere cellula  Li v., 
L. reussi S c h e r . ,  L. tenu is  ( R e u s s ) ,  L. паса  ( M e h e s ) ,  L. bosqueti 
L i V e n t а 1, C ythereis haueri ( R o m i n g ) ,  H em icytheria  hungarica  
( M e h e s ) ,  Acrocythere parallela  ( M e h e s ) ,  X estoleberis elongata  
S c h n e i d e r ,  A. lutrae  S c h n e i d e r ,  L o x o c o n c h a  sp.

В нижней части луковской свиты фораминиферы представлены се­
мейством Miliolidae. Кроме Q uingueloculina reussi ( B o g d . )  следует 
назвать следующие виды: Q uingueloculina consobrina  var. nitens
R e u s s ,  A rticu lina  sarm atica  K a r r e r ,  A. problem a  B o g d .  В верхней 
части этих слоев встречается нонионидовый комплекс фораминифер: 
P orosononion subgranosus  ( E g g e r ) ,  N onion  bogdanow iczi Vo l . ,  
E lphid ium  a n ton inum  ( Or b . ) ,  E. a n gu la tum  ( E g g e r ) ,  E. m acellum  
( F i c h t ,  et  M o l l . ) ,  E. m in u tu m  ( R e u s s ) ,  E. rugosum  ( Or b . ) .

Кроме того, здесь найдены многочисленные членики водорослей 
O vulites renata  L i v. и O vulites sarm atica  C h а 1 i 1 о v, а такж е отолиты 
и зубы рыб.

Фауна моллюсков в луковских слоях представлена: Cardium  trans- 
carpaticum  G r  i s c h . ,  Cardium  politioanei J e k e l . ,  C ardium  fin itim a  
G r i s с h., C erith ium  m itrale  E i с h w., B ulla  sp., M odiolus incrassa tus  
O r b . ,  E rvilia  d iss ita  E i с h w.,  Tapes aksa jikus  B o g d . ,  M ohrensternia  
pseudoangula ta  H i 1 b. Весь комплекс фауны фораминифер, остракод, 
отолитов, а так ж е  водорослей имеет большое сходство с фауной ниж­
него сармата Апшеронского полуострова, Северного К авказа  и М ол­
давской ССР. Аналогичный комплекс микрофауны нами встречен в 
Предкарпатье в волынском горизонте нижнего сармата на площадях 
Сторожинец, Герца и Вербиж. Вышеприведенная фауна может указы­
вать на опреснение бассейна, который периодически сообщался с морем.



А л м а ш с к а я  с в и т а .  Переход от нижнего сармата к средне­
м у — постепенный. Отложения алмашской свиты вскрыты многочислен­
ными скважинами площадей Великие Комяты, Иршава, Ирш ава — 
Вилки. Породы представлены глинами с прослоями алевролитов, песча­
ников, реже туфов. Наблюдается литологическое сходство пород с 
нижним сарматом. В глинах темных и светло-серых встречаются в 
большом количестве микро- и макрофауна. Остракоды представлены 
следующим комплексом видов: Cyprideis sem in u lu m  ( R e u s s ) ,  Cythe- 
ridea strigu losa  ( R e u s s ) ,  Trachyleberis transilvanica  ( R e u s s ) ,  X e­
stoleberis lutrae  S c h n e i d e r ,  X. cf. lubrica  S u z., Xectoleberis sp., 
Leptocythere stab ilis  S c h n e i d e r ,  L. cellula  L i v e n t a 1, Leptocythere  
sp., Acrocythere parallela  ( M e h e s ) ,  Loxoconcha  ex gr.  rim opora  S u­
z i n, L. granifera  ( R e u s s ) ,  A gla ia  sp.

По-видимому, в этот период море вновь трансгрессировало в З а к а р ­
патье и появились новые виды, которые до сих пор здесь не встреча­
лись, из родов Trachyleberis, Xestoleberis, Leptocythere; продолжали 
свое развитие Leptocythere cellula  L i v . ,  A crocythere parallela  ( M e ­
h e s ) .  .

Здесь встречается фауна фораминифер хорошей сохранности и 
разнообразная по своему видовому составу. Особого расцвета дости­
гают теплолюбивые виды D endritina elegans  (О г Ь.) и H aucrina com p­
lanata  S e r o v a .  Представители семейства милиолид, нонионид, ро- 
талиид занимают важное положение; здесь встречаются C ornuspira  sp., 
Q uinqueloculina badenensis  Or b . ,  Q. consobrina  ( Or b . ) ,  Quinquelo- 
culina  sp., Triloculina  aff. in fla ta  ( Or b . ) ,  P orosononion subgranosus  
( E g g e r ) ,  P. m artkobi ( B o g d . ) ,  S treb lus beccarii ( L i n n e ) ,  R otalia  
sim plex  ( Or b . ) ,  E lphid ium  m acellum  ( F i c h t ,  et M o l l . ) ,  E. rugosum  
( Or b . ) ,  B ulim ina  sp., B ulim inella  sp., V irgulina  sp., B olivina  ex gr. 
dila ta ta  R e u s s .

В алмашской свите известны следующие виды моллюсков: Cardium  
fin itim a  G г i s с h., C. p ium  Z h i z h., C. politioanei J  e k e 1., C. plica- 
to fitton i S i n z., C. ex gr. odsoletum  E i c h w., Tapes navicu la tus  A n d -  
r u s., Trochus angula tosarm ates  S i n z., N eritina  sp., M elanopsis im pressa  
К г a u s s., C erithium  d isjunctum  S о w., R eplidacna carpatina  J  e k e 1. 
Кроме того, встречаются отолиты (слуховые косточки рыб) и обуглив­
шиеся растительные остатки.

Паннон

Отложения паннона в Закарпатском прогибе И. Б. Плешаков (Ко­
робков, Плешаков, 1948) подразделил на изовскую и кошелевскую сви­
ты. В. Г. Шеремета (1958) в паннонских отложениях выделил нижний 
и верхний подъярусы.

Отложения изовской свиты (нижнепаннонский подъярус) на пло­
щади Ужгород не встречены. В большинстве случаев здесь на отложе­
ниях сармата залегают гутинская и ильницкая свиты левантинского 
яруса. На площади И рш ава в скв. №  6 (в интервале 220—250 м) и в 
скв. № 21 (в интервале 30— 100 м) встречен следующий комплекс 
остракод: Caspiolla acronasita  ( Li v . ) ,  C aspiocypris candida  L i v . ,  
P ontoniella  acum inata  ( Z a l a n y i ) ,  B akunella  dorsoarcuata  (Z a 1 a- 
n y i ) ,  Cyprideis heterostigm a  ( R e u s s ) ,  H em icytheria  sp., Trachylebe­
ris sp., E ucypris aff. siberi ( M e h e s ) ,  E ucypris cf. crassa  
(O.  F.  M u 1 1 e r ) .



Весь приведенный комплекс остракод определен с помощью 
X. М. Кулиевой и сопоставлен с понтическим ярусом Апшеронского по­
луострова. Такой вид, к а к  B akunella  dorsoarcuata  (Z а 1 а п у i) на 
Апшеронском полуострове распространен в плиоцене и понтическом 
ярусе. В Югославии этот вид встречен (в панноне.

Верхняя часть кошелевской свиты (верхнепаннонский подъярус) 
вскрыта в скважине №  15 у с. Горонда. Осадки представлены глинами 
с прослоями песчанистых глин, алевролитов, туфов и туффитов. В по­
родах встречаются обуглившиеся остатки растений, а такж е линзочки 
лигнита. В скважине №  15 в интервале 400— 538 м в глинах серого 
цвета обнаружены в массовом количестве остракоды, которые видны 
невооруженным глазом. В них определены: H em icytheria  reniform is  
( R e u s s ) ,  H em icytheria  lörenthei ( M e h e s ) ,  Loxoconcha granifera  
( R e u s s ) ,  Loxoconcha rhom boidalis  P о k о г n y, Loxoconcha  sp., Can­
dona lobata  ( Z a l a n y i ) ,  C andona fabaeform is  ( F i s c h e r ) ,  Leptocyt- 
here aff. rugosa  S c h e r . ,  Leptocythere cellula  L i v., A crocythere paral­
lela  ( M e h e s ) ,  C yprideis heterostigm a  ( R e u s s ) ,  Cyprideis heterostig ­
m a sub littora lis  P o k o r n y  и единичные экземпляры Lim nocythere  
inopinata  ( B a i r d ) ,  Iliocypris gibba  ( R e u s s ) ,  E ucypris  aff. siberi 
( M e h e s ) ,  C andona com bido  L i v. на  Апшеронском полуострове встре­
чается в верхнем акчагыльском и нижнем апшеронском ярусах. Такие 
виды, как C andona fabaeform is  ( T i s c h e r ) ,  E ucypris  aff. siberi ( M e ­
h e s ) ,  H em icytheria  lörenthei ( M e h e s ) ,  Loxoconcha rom bovalis  P o k .  
на Апшеронском полуострове не встречаются. Н аш а форма Cyprideis 
heterostigm a tribu lla ta  ( R e u s s )  очень напоминает Cyprideis torosa  
( J o n e s ) ,  встречающуюся на Апшеронском полуострове, но отличается 
по своим округленным очертаниям. Iliocypris gibba  ( R a m  d.) распро­
странена во всем плиоцене и постплиоцене. Фауна остракод свидетель­
ствует о резком опреснении бассейна в отложениях верхнего паннона.

По мнению В. Г. Шереметы (1958), паннон Закарпатья  соответ­
ствует части средней и верхней частей сарматского, мэотическому, пон- 
тическому и киммерийскому ярусам Понто-Каспийской области.
B. Э. Ливенталь (1956) рассматривает павнон как мэотический, пон- 
тический и киммерийский ярусы.

Левантин

Р азрез неогена Закарпатского прогиба заканчивается мощной тол­
щей вулканогенных и осадочных угленосных образований, развитых 
в пределах Выгорлат-Гутинского вулканического хребта. Нами леван­
тинские отложения исследованы на площадях Ужгород, Ирш ава, Верх­
ние Комяты. Н а площади Ужгород они вскрыты почти всеми скваж и­
нами. Породы представлены преимущественно мелководными озерны­
ми глинами, глинистыми песчаниками с прослоями лигнита и туфов. 
Глины серые, темно-серые, зеленовато-серые, тонкослюдистые, тонко­
дисперсные, известковистые, с неровным изломом, с растительными 
остатками, часто песчанистые.

В глинах нами найдена фауна остракод C andona albicana  B r a d y ,
C. angu la ta  G.  W.  M u l l e r ,  C. candida  (О.  F.  M u l l e r ) ,  Iliocypris  cf. 
gibba  ( R a  md . ) ,  C yprideis sp. Все приведенные виды остракод широко 
распространены от верхнего плиоцена до постплиоцена. Фауна остракод 
свидетельствует о том, что левантинский бассейн был пресноводным и 
осадконакопление происходило в континентальных условиях. О пресно- 
водности бассейна такж е свидетельствует фауна, определенная 
М. И. Буровой; P lanorbis  sp., Corotus sp., Unio sp., M elania  sp.



М. Г. Шеремета (1958), основываясь на фауне остракод, вполне опре­
деленно относит эту толщу к левантинскому ярусу. Нами эти отложе­
ния отнесены к левантинскому ярусу условно.

Плейстоцен

Ч о п с к а я  с в и т а .  Выше по разрезу вскрыты отложения чопской 
свиты (скв. 19, интервал 224—365 м ), представленные пестроцветными 
глинами с тонкими прослоями песчаников и туфов (до 10 см). Глины 
алевритовые, разноцветные — серые, зеленые, голубоватые, желтые, 
иногда фиолетовые с включениями песчаников, туфов, с соляной кисло­
той не вскипают. Аналогичный разрез был встречен на  площади 
Иршава. В этих отложениях встречены образования в виде «чехликов». 
По-видимому, они представляют чехол тонких корней, сами же корни 
не сохранились. «Чехлики» состоят из сцементированных песчинок 
кварца. Размер «чехликов»: длина — 3 мм, диаметр до 1 мм. Иногда 
встречается переотложенная фауна, представленная единичными экзем­
плярами глобигерин и призмами иноцерамов.
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О. С. В ялов

О СХЕМЕ П О Д Р А З Д Е Л Е Н И Я  ПАНН ОНА ЗАК АРПАТ ЬЯ  
ПО ОС ТР АК ОД АМ

Первые сведения о неогеновых остракодах Закарпатья  и об их 
значении для стратиграфии появились не так  давно в статье В. Э. Ли- 
венталя (1956). В дальнейшем неогеновым остракодам ряд работ по­
святил В. Г. Ш еремета (1957, 1958). Ему принадлежит и схема подраз­
деления паннона и верхнего плиоцена Закарпатья  по остракодам. 
В. Г. Шеремета выделил нижний и верхний паннон и обосновал при­
числение к левантину ильницкой свиты, в свое время лишь предпола­
гавшееся автором (Вялов, 1954, стр. 87).

Анализ распределения остракод по разрезу  и сопоставление со 
схемой деления, разработанной В. Покорным для Венского бассейна, 
позволили В. Г. Шеремете выделить в нижнем панноне (изовской свите) 
три микрофаунистические (остракодовые) зоны или горизонта, а в 
верхнем панноне (кошелевской свите) две зоны или горизонта.

Некоторые данные о распределении остракод в неогене Закарпатья 
по материалам бурения приведены в статье Л. В. Бурындиной, печа­
тающейся в настоящем сборнике.

Автор этих строк попытался проанализировать имеющиеся сведе­
ния и прежде всего таблицу вертикального распределения остракод, 
приложенную к работе В. Г. Шереметы. Таблица эта особенно важна 
потому, что она основана на детальном монографическом изучении 
фауны, хотя в печати появилось описание только новых видов (Ш ере­
мета, 1961). Проделанный анализ показал возможность и несколько 
иного расчленения, которое и предлагается для обсуждения. Сама 
система обозначения остракодовых горизонтов кажется нам несколько 
сложной (нижний горизонт верхнего паннона и т. д., особенно же 
когда приходится говорить, например, о верхней части верхнего гори­
зонта верхнего паннона). Проще и определеннее были бы обозначения 
по зональным видам и буквенные, подобные тем, которые ввел А. Папп 
для паннона Венского бассейна и которые сейчас получили очень ши­
рокое распространение. Однако, пытаясь параллелизовать наши зоны 
с выделенными в Венском бассейне, мы все ж е пока не можем упот­
реблять обозначения А. Паппа для нашего сводного разреза, поскольку 
подразделения закарпатского и венского паннона далеко еще нельзя 
считать увязанными.

Предлагаемое нами деление отличается от разработанного В. Г. Ше- 
реметой тем, что мы вводим особые названия для остракодовых зон 
(горизонтов) и буквенные обозначения. Кроме того, мы несколько



изменяем границы отдельных зон и выделяем дополнительные зоны. 
Наконец, по этому новому делению допускается расчленение паннона 
не на две, а на три части — нижний, средний и верхний паннон.

Схема подразделения верхней части неогена Закарпатья по остракодам
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Повторяем, что приводимая схема могла быть сделана только б ла­
годаря работам В. Г. Шереметы и основана на его опубликованных 
данных. Она содержит лишь несколько иную трактовку составленной 
В. Г. Шереметой таблицы.

Приведем краткие пояснения этой схемы и сделанных изменений.
Некоторые виды, указываемые В. Г. Шереметой из верхнего го­

ризонта нижнего паннона и нижнего горизонта верхнего паннона, со­
средоточены только в смежной пограничной части обеих горизонтов. 
Другие виды или появляются на нижнем уровне этой пограничной 
части или почти исчезают на верхнем ее уровне. Эту часть разреза мы 
выделяем в особый остракодовый горизонт (В). Быть может именно 
он и будет соответствовать зоне Congeria s u b  globosa, поскольку эта 
форма указывается В. Г. Шереметой только из нижней части его ниж ­
него горизонта верхнего паннона.



В составе комплекса остракод нижнего горизонта верхнего пан- 
нона В. Г. Шеремета приводит ряд видов кандон. Все они фигурируют 
такж е как характерные для верхнего горизонта. Однако, судя по его 
таблице, эти виды появляются только в самых верхах нижнего горизон­
та и доходят только до середины верхнего горизонта. Если мы пере­
двинем границу нижнего и верхнего горизонтов несколько вниз, на 
уровень появления кандон, эта граница сделается более отчетливой. Из 
комплекса остракод нижнего горизонта верхнего паннона схемы 
В. Г. Шереметы тогда будут изъяты общие виды кандон. Здесь тогда 
легко можно будет провести разделение на два горизонта (или зоны) — 
нижний (D) ,  характеризующийся развитием кандон и верхний (Е) — 
лишенный остракод. Вероятно эти два горизонта соответствуют гори­
зонтам «F» и «G» А. Паппа, т. е. верхнему -паннону Венского бассей­
на при трехчленном его делении.

Наконец самые верхи разреза плиоцена — ильницкая свита х ар ак­
теризуется по В. Г. Шеремете широким развитием разнообразных прес­
новодных остракод. Эта часть разреза выделяется как горизонт Ж — 
зона Iliocypris  или пресноводных остракод.

Нижний паннон, имеющий одинаковый объем как при двучленном, 
так и при трехчленном делении, охватывает средний и верхний сармат 
и меотис. Средний и верхний паннон (В Закарпатье — нижняя и верх­
няя кошелевская свита) относится к нижнему и среднему плиоцену. 
К верхнему плиоцену причисляется изовская свита.

Наши представления, отображенные на схеме, конечно, требуют 
еще проверки на более значительном фактическом материале. Отдель­
ные зоны могут не выдерживаться повсеместно, а состав комплексов 
может изменяться в соответствии с локальной фациальной обстановкой.
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