[ Abh. Ber. Naturkd. Vorgesch. |X11| 5 | S.17-28] Magdeburg | 1982 |

<1904/
Schindewolfia WEISSERMEL 1943 (Anthozoa, Rugosa)
im Unterdevon von Bithynien

Von DIETER WEYER
Mit 2 Abbildungen und 2 Tafeln

Im Kiistengebiet zwischen den Kleinstidten Kartal und Pendik am Marmara-
Meer in Bithynien (Kocaeli) befindet sich eines der wichtigsten Unterdevon-
Vorkommen Kleinasiens. Die unweil des Bosporus siidéstlich von Istanbul
gelegenen Fundstellen sind beriihmt seit den Forschungsreisen von TCHIHAT-
CHEFF (1854, 1866—1869), dessen Fossilaufsammlungen VERNEUIL (1864)
bearbeitete. Wiederholt wurden weitere paldontologisch-stratigraphische Unter-
suchungen vorgenommen (meist von deutscher Seite) — HAMMERSCHMIDT
(ABDULLAH BEY, 1867, 1670), ARCHTAC & VERNEUIL (1867), TOULA (1899),
AYSER (1899). KESSLER (1909), LEIDHOLD (1912, 1917), HUFFNER (1917),
PENCK (1919), ENDRISS (1926). Modernere Studien (auf der Basis geologischer
Kartierungen und mit Hilfe von Spezialmonographien groflerer Faunen aus
zusammenhingenden Profilen) begannen mit PAECKELMANN (1925, 1938)
und stehen inzwischen fir mehrere Invertebrata-Gruppen zur Verfligung
(PAECKELMANN & SIEVERTS 1932, RICHTER & RICHTER 1939, WEISSER-
MEL 1939, ERBEN 1962, 1965, HAAS 1968, KAYA 1974, KULLMANN 1974).

Die Fossilfunde stammen aus den oberen Pendik-Schichten (PAECKELMANN
1925, S. 49, 1938, S. 153, = Dede beds von HAAS 1968 oder Kozyatagi formation
von KAYA 1974), die hier bei Kartal und Pendik in kalkig-mergliger Fazies
(mit ofter auftretenden bohmischen Faunenelementen) ausgebildet sind (soge-
nannte Pendik-Fazies, PENCK 1919). Der Horizont wurde zuletzt (PAECKEL-
MANN 1925 bis KULLMANN 1974) immer als Oberems datiert, eine Korrela-
tion, die erst seit einem Jahrzehnt in Unterems abzuiindern ist nach den mit
CARLS u. a. (1972) beginnenden, heute vollzogenen Korrekturen traditioneller
Vorstellungen tiber die Parallelisierung rheinischer und bdhmischer Biozonen
an der Unterdevon/Mitteldevon-Grenze. Die Ammonoidea-Fauna (ERBEN 1962,
1965, KULLMANN 1974, CHLUPAC 1976) mit Erbenoceras solitarium (BAR-
RANDE 1865), Convoluticeras buluti ERBEN 1965 und Convoluticeras coskuni
ERBEN 1965 entspricht dem oberen Zlichov (hichstes Unterems) und ist ilter
als Anarcestidae-Faunen des hheren Daleje (Oberems, richteri- und holynensis-
Zone), die erst in jiingeren bithynischen Fundschichten erscheinen (Gebze beds
sensu HAAS 1968 an der Basis des Nierenkalk-Horizonts von PAECKELMANN
1925, S. 34, 1938, S. 156, = Icerenkdy formation des .Ems/Eifel* und Bostanci
fnr_mation des ,Eifel“ bei KAYA 1974 und KULLMANN 1974). Begleitende
Trilobiten (RICHTER & RICHTER 1939, HAAS 1968) von dominant bshmischem
FaznPspr bei nur geringem rheinischen Einschlag (Asteropyginae, Acastoides)
bESt_atlger\ das Zlichov-Alter: Odontachile svinifera orientalis HAAS 1968,
Cheirurus (Crotalocephalus) sternbergi (BOECK 1827). Reedons sternbergi filius
HAAS 1968, Cornuproetus (Sculptovroetus) sculntus (BARRANDE 1846) etc.

Rugose_ Korallen sind in den oberen Pendik-Schichten von Kartal und Pendik
ansch_emend nicht allzu selten, repriisentieren aber (teste KULLMANN 1974)
nur eine artenarme Gemeinschaft der Cyathaxonia-Fazies (nach eigener Kennt-
nis lediglich 1 Schindewolfia-Art und 2 Hapsizaphrentis-Arten). Hinzu kommen
einige vor allem bei PAECKELMANN (1925) genannte Tabulata (Favosites,
Michelinia, Striatopora, Aulopora), deren Revision hussteht: unbekannt bleibt
besor}ders, welche Pleurodictyidae und/oder Cleistoporidae sich unter den
Bezeichnungen ,Michelinia geometrica MILNE-EDWARDS & HAIME 1851
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und .Michelinia tchihalcheffi HAIMF in VERNEUIL 1869° verbergen. Dic
Rugosa wurden (nuch PAECKELMANN 1925 und WEISSERMEL 1944 nur
einmal von KULLMANN (1974, 1975} niher bearbeitet und als Zavhrentoides
endrissi (WEISSERMEL 1939) sowie Berrandeophyllum parrum KULLMANN
1965 determiniert. Bestimmungen der alteren Literatur verwenden nichtssagende
Taxa (Zaphrentis, Petraiq. Lindstroemia) und geben kaum Beschreibungen:
der von HUFFNER (1917) und PAECKELMANN (1925} benutzte Artbegriff
Petraia undulata (ROEMER 1855) bezieht sich aufl eine nur extern als Polypar
dargestelite Koralle aus dem Harz {(Unterdevon-Herzynkalk vom Scheerenstieg).
deren interne Morphologie noch niemand studiert hat. In mir wuginglichem
Material aus Bithynien liellen sich folgende Formen feststellen.

1. Hapsizavhrentis endrissi (WEISSERMEL 1939

Von dieser im oberen Zlichov von Kartal/Pendik offenbar hiiufigsten Rugose
gaben WEISSERMEL (1939, Taf. 3, Fig. 1—4) und KULLMANN (1974 Taf. 2
Fig. 5a—b) brauchbare Querschliffabbildungen. Einen T¥pus hat der Autor der
Art nicht festgelegt: die Lectotypus-Wahl unterbleibt hier. weil zur Zeit nur
ein Teil von WEISSERMELs Svntypen (Taf. 3, Fig. 4—5) aulgefunden wurde
und der Rest eventuell verloren ging. Die Originaldarstellung ist heterogen und
umfalit auch die unten aufgestellte neue Schindewolfia-Art, obwohl die Beschrei-
bung klar einen Formenkreis der Hapsiphyllidae meint — in diesem Sinne wird
eine Fixierung des Artbegrifls vorgeschlagen. Dazu gehort ferner ein Teil von
PAECKELMANNs ,Lindstroemia n. sp. afl, dalmani® (1925, Taf. 5, Fig. 15a).

2. Hampsizaphrentis n. sp. A

Eine seltene, recht grofiwiichsige Form, die PAECKELMANN (1925, 5. 138,
Taf. 6. Fig. %a—b) als . Petraia undulata (ROEMER 1855)* und WEISSERMEL
(1939, S. 54} als ..Petraia? sp.” skizzierten.

3. Schindewolfia marmara n. sp,

KULLMANN (1974) hieclt solche tiirkischen Funde fiir identisch mit seinem
spanischen Barrandeophyllum partum KULLMANN 1965, dessen Typusserie
von mir revidiert und zu Boolelasma PEDDER 1967 verwiesen wurde (WEYER
1972, S. 454. 1978, S. 98). Wie eingeschene Belegstiicke zeigten. sind Exemplare
der Art zufillig {vermischt mit Hansizapkrentis endrissi) schon bei PAECKEIL-
MANN (1925) und WEISSERMEL 1939) abgebildet.

Zur Problematik der systematischen Stellung von Ems/Eifel-Hapsiphyllidae
wird in anderem Zusammenhang ausfiihrlich Stellung genommen (WEYER
1985). Die frither iibliche antiguierte Bezeichnung als Zaphrentis ist schon linger
einer Klassifikation als Zaphrentoides STUCKENBERG 1895 oder Hansiphyllum
SIMPSON 1900 (in Anlehnung an SCHINDEWOLFSs Terminologie 1938) ge-
wichen: WEISSERMEL 1843, KULLMANN 1965, BIRENHEIDE 1978. Zuletzt
hatonte noch HILL (1881, S, F 317). dal spanische Mitleldevon-Funde dem vom
Tournai bis zum Namur verbreiteten Genus Zaphrentites HUDSON 1941
aneehdren. Gegen diese postulierte Identitit der unter-/mitteldevonischen Arten
mit karbonischen Formenkreisen (echte Hapsiphyllidae) hatte ich in einer vor-
liufigen Mitteilung eingewandt. da die dlteren devonischen Vertreter markante
Trabekeln tragen (WEYER 1970, S. 59, 1973, S. 683) im Unterschied zum lamel-
liren Septenfeinbau, der die jiingeren Gattungen im Karbon charakterisiert.
Urspriinylich sollle ein neues Genus errichtet werden, doch inzwischen wurde
Adradosia BIRENHEIDE & SOTO 1977 aufgestellt filir Formen, die trotz
abweichender Apex-Gestalt (vomn Duncanella-Typ) vermutlich congenerisch
sind. Zufillig steht mit Hapsizavhrentis KONG 1981 (aus Oberems/Daleje der
sudchinesischen Provinz Kwangsi) ein weiteres. hischsitwahrscheinlich identisches
Tuxon zur Verfiigung, so daB die Frage nach der taxonomischen Bedeulung
wandfreier Polyparspitzen der Zukunft iiberlassen werden mag (BIREN-
HEIDE 1978 — Kriterium fiir Genus und Sublamilia: meines Erachtens wohl
nur spezifisches oder eher intraspezifisches Merkmal auf Grund asexueller
Querteilungssprossung).

In emendierter taxonomischer Fassung wird eine redefinierte Subfamilia
Adradosiinae BIRENHEIDE & SOTO 1977 (Hapsiphyllidae mit grobtrabeku-
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lirer Seplenmikrostruktur) akzeptiert mit vorldufig noch zwei, vielleicht
svnonymen Genery Hapsizaphrentis KONG 1981 und Adradosia B]i’{EN}IEIDE
& SOTO 1977 (mit und ohne Archacotheca an der Polyparspitze), die haupt-
séchlich im oberen Unterdevon (Ems =Zlichov/Daleje), eventucll auch noch im
unteren Mitteldevon {(Eifel sensu stricte ab Nowakia sulcata-Zone, mil Pinacites
verbreitet waren. ’ K

Dankbar fiir freundliche kollegiale Unterstiilzung bin ich den Herren Dr. H
JAEGER (Berlin) und Prof. Dr. J. KULLMANN (Tibingen) — sie stellten das
untersuchte tirkische Rugosa-Material und spanische Vergleichssilicke zur Ver-
fligung — sowie Dr, A, GALLE (Praha} — zur Klirung des Status von Schinde-
wolfie wurde gemeinsam mit ihm Barrandeophylium POCTA 1902 anhand des
Lectotvpus der Typusart revidiert,

Supralamilia Cyathaxoniicac MILNE-EDWARDS & HAIME 1850
Familia Laccophyllidae GRABAU 1928
Subfamilia Laccophylliinae GRABAU 1928

Genus Schindewolfia WEISSERMEL 1943

Die Diagnose der Gattung erfolgt gemil einer fritheren Revisi

1‘977): damals hatte ich vermulet, dail Schindewolfig L'Ventu‘ial{S'gilll] ﬂgg
Synonym von Barrandeophyllum POCTA 1902 sei, Das irilft nach weileren
aych_lbii'hmische Funde einschlicenden Vergleichsstudien tatséchlich zu 'ﬁofe.['n’
die (bliche Barrandeophytlum-Definition (sensu POCTA 1902 und PR}.NTL
1938) gelten soll. Inzwischen wurde aber der Lectotypus der Tyvpusart Barran-
deonhyllum perplerur_n POCTA 1902 erstmals in einer Schliffscrie untersucht
(GALI_,E & WEYER. im Druck) — das aus dem Pragium (Siegen) von Praha-
qubocep_v star_nmende Polypar gehérl einer anderen Rugosa-Familie an und
besitzt einen blshgl* ginzlich unbekannten Bauplan, fir den noch kciﬁ generi-
scl_'les Taxop existiert und der kiinftiz den Namen Barrendeophyllum tragen
wn'd} An die Stelle des traditionellen ,Barrandecshyllum® tritt d&iher Schinde
walfie mit vorlidulig folgendem Art-Bestand: T )

1. ﬁiﬁi%dniﬁf)ﬂg),Igtﬂiirhb::fem“ (WEISSERMEL 1943), Unterdevon (vermut-
2. gihl;rﬁe;vorﬁa contabrica (KULLMANN 1965), Unilerems, Kantabrisches
i ggg:zgﬁigiﬁz T?};mam n. sp., Unterems, Rithynien.
Goninde dohemica (PRANTL 1938), Unterems (Zlichov-Stufe), Barran-
3. Schindewslfia 3 “ i
gl e e
eitel. Rheinisches Schiefergebi]-gde.& FREE 1362, Grenzbereich Oberems/Unter-

Schindewoifi o . .
SChiefergeb'ii-Lée,n' sp. B (WEYER 1872, Abb. 1). Unterams, Rheinisches

Viele Autaren diskutiertien die probl i i

5 en dis rie » slematischen Beviehungen von Barrandeo-
]T’icﬁfuzgic(;l_?’iﬂehl Schindewnlfia) zu Syringaror LINDSTROM 1882 (cinschlieB-
dlteres SVl;onu\: um S_IMPSON 1800, Alleyaia POCTA 1902), das meistens als
tuisachlich kej m apf‘getaf_st wurde. Im Bau von Tabularium und Aulos bestehen
Position 1 ielT;E }}_e'henithchen Unterschiede, nachdem die biformen Tabulac der
1977 Abb. 2) Ein die Laccophyllum-Typusart nachgewiesen sind (WEYER
Merkmal \‘L’ir‘d - ](Tn .\uchtlgesA trennendes, als Genus-Krilerium brauchhares
trabelkulir b‘]'n 1:1 Sepfenmlkrostrukt_ur gesehen, die bei Schindewolfia grob-
(WEYER 1981 ‘g . accopiylium/Alleynia  feintrabekuldir undfoder lamellir
gen {ibey den‘ H'\bg ausge.bll_dct ist, 1:33 gibt allerdings kaum Detailuntersuchun-
Am  besten o Lvl us fh_e: distalen Septenriander, deren kriftige dicke Dornen
n. sp. B zu begb Ol;'t/‘U;,llc-h erhalt‘?”(‘n_ Kelchsteinkernen von Schindewolfia
setzen des cnntr:g €n waren. Wcuerhm unterscheidet das verschiedene Ein-
-2 mm PDlvpardul:{lci?gten ‘Kll)elvnsepten—Baustils (frithontogenetisch schon ab
5 mm DurE‘hmesser beieSSSc?indzlwf)l{;‘(i:g;)phy”um/A“eyma‘ erst spiter ab etwa
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Schindewolfia marmara n, sp.
Taf,. 1, Fig. 1—11, Taf. 2, Fig. 1-3, Abb, 1-2

pars? 1899 Zavhrentis? sp. — KAYSER, S. 38.
pars? 1912 Zad>hrentis sp. — LEIDHOLD, S. 721.
pars? 1917 Zashrentis sp. — LEIDHOLD, S. 333.
pars 1917 Petraia undulata A. ROEMER — HUFFNER, S. 319,
pars 1925 Lindstromia n. sp. aff, dalmani (E.-H.) — PAECKELMANN, S. 77,
139, Taf. 5, Fig. 15b, non S. 75, Taf. 5, Fig. 15a.
pars 1939 Zaphrentis endrissi n. sp. — WEISSERMEL, S. 30, Tal. 3, Fig. 5,
non Taf. 2, Fig. 11, Tal. 3, Fig. 1—4.
1974 Barrandeonhyllum parvum KULLMANN 1965 — KULLMANN,
S. 107, Taf. 2, Fig. 3, ? Fig. 2.
1975 Barrandeophyllum parvum KULLM. — KULLMANN, S. 165, ?
Abb, 1g.

Holotypus: Polypar Nr. K 187. (Abb. 1, Taf. 1, Fig. 1—-11, Tal. 2, Fig. la—c),
Coll. W. PAECKELMANN 1918 (Paliiontologische Abteilung des Naturkunde-
Museums der HUMBOLDT-Universitit Berlin), 12 Querschliffe und 1 Reststiick
(priapariert vom Verfasser), Belegstiick zu PAECKELMANN (1925, S. 77, 139,
JLindstroemia n. sp. afl. dalmani*).

Locus typicus: Kiste zwischen Kartal und Pendik (ca. 1300 m dstlich
Kartal) am Marmara-Meer, Bithynien.
Stratum typicum: Unterems (oberes Zlichov), obere Pendik-Schichten.

Weiteres Material: Zwei Paratypen, Coll. W. ENDRISS ca. 19001910
(Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart), Kartal—Pendik, obere Pendilk-
Schichten, offensichtlich Belegstiicke zu HUFFNER (1917, S. 319, .Petraia
undulata®).

1. Original zu Taf. 2, Fig. 2a—c¢, 1 Querschliff und 2 Léngsschliffe (annédhernd
median mit Aulos sowie stark exzentrisch, priipariert von WEISSERMEL und
wientifiziert als Zaphrentis sp., jedcch 1939 nicht erwiihnt — eventuell stammt
die Bestimmung bereits von ENDRISS).

Original zu Taf. 2, Fig. 3 (Original WEISSERMEL 1939. Taf. 3. Fig. 5.
Syntypus Zaphrentis endrissi WEISSERMEL 1939). 2 Lingsschliffe (median
und stark exzentrisch, pripariert von WEISSERMEL).

Diagnose: Schindewslfia-Art mit breit-konischem Polypar, kriftig aus-
gebildeten Hyposepten, hohem Septalindex (54 Grofl- und Kleinsepten bei 10 mm
Durchmesser) und wellig-knotigen Septensockeln (Relikte grober monacanther
Trabekeln der oberen Kelchhillte).

54

Beschreibung: Der breit-konische, gerade gewachsene, nicht cornute Holo-
tyvpus besitzt bei Durchmessern von 1,5 mm (proximal) und 18 X 13 mm (distal,
Kelchrand teilweise vollstiindig erhalten) eine Liinge von 21 mm, mit rekon-
struierter Spitze also ca. 22 mm. Basal sind keine Spuren eines Anwachstalon
erkennbar. Die Kelchtiefe betrdgt in Position 1 50 *,, am Aulos 60 ", und in
Position II 80 °,, der Polyparliinge (Abb. 1); der Aulosoberrand befindzt sich
unmittelbar unter der Mitte. Extern zeigt die oft leicht abgeriebene Archaeotheca
an vielen Stellen noch Reste zarter Rugae und etwas griébere Anwachswiilste
neben einer kriftigen Lingsrippung (breite wohlgerundete flache Interseptal-
rippen, schmale scharfe Septalfurchen der Grof3- und Kleinsepten, schwache
Hyposepten-Septalfurchen — Taf. 2, Fig. la—c).

Die Querschliffserie beginnt 6,6 mm unterhalb des Kelchoberrands mit einem
Entwicklungsstadium (Taf. 1, Fig. 11), dessen Grofi- und Kleinsepten spitz-
winklig-dreieckige Vorspriinge bilden und bei bereits verdickter Wand noch
etwa gleiche Lingen aufweisen (mit Ausnahme einiger zuletzt entstandener
Septen an drei Wachstumspolen). Héhere Kelchrandlagen mit erst stumpf-
winklig-dreieckigen, extrem kurzen Septalvorspriingen (sowie hochstwahrschein-
lich multitrabekuliren Septenstirnen) und das distale Niveau mit aktiven Hypo-
septen wurden leider nicht pripariert. Auf halber Polyparliinge setzt ein ver-
stiirktes Liingenwachstum der GroBsepten ein, die sich schliefllich zu einem
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Abb. 1. Schindewolfia marmara n. sp., Holotypus Nr. K. 187. Polyparskizze mit
cingetragener Lage der angefertigten Querschliffe und einzelner Skelelteléﬁen:e
(Innenwand, oberste Tabula von Position I, II und Aulos Distalrand eines Gmﬂ'-
und Kleinseptums, Wanddicke), Vergr. X 3. g )

stereuthecaten Aulos verbinden (Taf. 1, Fig. 6—8). Kleinsepten errei i

re.ncli dles_er Phase_'queféhr halbe Grolseptenliinge und \‘E)eztfclilt:l:.ﬁ:::lliglr‘:;‘é?lt
(Taf. l._Flg. 8-9); u_bllcherweise besonders stark verlingert sind die Kleinsepten
d‘gr antiseptalen Triade. (_)ffenbar typisch erscheint ein Zwischenstadium (Taf. 1
l'.ig_. 10), auf dem das Antiseptum und die zwei Lateralsepten nebst ihren bena(l:h:
!Jm ten letzten Metasepte_n der Antiquadranten vorauseilen — dieses Bild wurde
3.‘!: 1:2‘3(3\1,;,9-“ ‘Sﬁ-haqde.wolﬂa—m'ten ebenfalls beobachtet. Das Cardinalseptum ist
iungigbvml-ﬁi;lrz?, ubrigen GroBsepten und wird auch im oberen Kelch nicht vor-

I:} den Querschliffbildern des mittleren Kelchs (Tal. 1, Fig. 6—9 iedern sidl
;I;;dSeptSenkrecht degtlich in einen lang-dreieckigen, ar{ de%' Wan)::igll)llfi't31 ::n;:e(i
Axia'letr:eil cnc(.‘1 el unc_l em.en schlanken, a_nniihernd parallelwandigen, lateral glatten
. e1',\lwessen mte_mes Ftnde nur in Verbindung mit der komplexen Aulos-
ailih tc}s .ans-l_:hwdlt. 1:_)_|e Sepgens.ockel haben schwach skulptierte Seiten
by Cal‘inﬁ.;t gledn‘ge Aust_yuchse, die einen wellig-knotigen UmriB bedingen und
e ?:" er: tlgbekulargn Septepbau nachzeichnen). Das auffillige Erschei-
. 3ng l:’m_lt fjem Wm!{e[ Z\ylschen Querschliffebene und Trabekelachsen
oS - eletr ‘ ei einem brglt-l\'(_mtschen Polypar (Offnungswinkel 40—45°) mit
e gl erﬁch s:;‘: ;f;roﬁ ist wie bex‘ Iang-k.onischen Schindewolfia-Vertretern. Im
et it Verd‘(-ka A ‘l. Fig. 4-5) findet eine leichte und allmiéhliche stereoplas-
ok : _1'c ung der Septen statt: dabei verschwinden die Trennung in
und axialen Abschnitt und die carinate Sockelgestalt.

Die Grofise i
Svaqg:tﬁ:&%térqnsstehen betont 1'ad1_al angeordnet, so daB die primir bilaterale
tilngenten L S Septalapparats allein aus der Ontogenese und von den contra-
ke nirgeil;imeptgn abgelgsen werden kann. Eine pinnate Septenstellung
e o e s r\lml ur_ld wird auf bestimmten Wachstumsstadien hichstens
ey I\EIEE end kngpp angedeutet (Taf. 1, Fig=1—2), wenn das zuletzt
BEE - Soht ot e_ aseptur‘n eines Quadranten seine volle Léange noch nicht erreicht
i al? Qgg:schllffe besitzen weite offene Interseptalriume (friih-
ionig aui’ % proportional etwas kleiner als adult). Die antiseptale Triade ist
$ em ersten untersuchten Schliff von 2.5 mm Durchmesser (Taf. 1,
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Fig. 1) kriftig entwickelt; die iibrigen Kleinsepten wechseln vom anfangs hoch-
calicular kurzen und freien, tiefcalicular reduzierten und sekundir in die Wand
inkorporierten Baustil (Taf. 1, Fig. 1—2) zur spiiter (ab ca. 4—5mm Durchmesser,
Taf. 1, Fig. 3—4) langen, subtabular iiberlieferten und contratingenten Ausbil-
dungsweise. Beim Ubergang (Taf. 1, Fig. 3) erscheinen die Septenpaare fast
immer fest miteinander verschmolzen (ohne Lumina in Position I). Abb. 2 zeigt
die Ontogenie des Septalapparats; die Septenformeln lauten (n = Anzahl der
Grofisepten, N = Anzahl aller Septen, D = Durchmesser):

Holotypus Nr. K. 187. 3|3 3|3 4|4 4|4 5|5
3|3 NE 4|4 5|5 5|5
n 16 17 20 22 24
N 27 30 33 36 42
D (mm) 2.5 3.0 3.7X4.3 48%5.3 5.1X5.4
Taf /Fig. 1/1 12 1/3 1/4 1/5
5|6 616 66 67
6|6 716 il lirg 818
R 27 29 30 33
N 49 al 54 58
D (mm) 7.0x8.3 8.3%91 9.0x93 10,0 12.3
9.0x9.3 9.0 x9.7
Taf.[Fig. 1/6 17é—8 1/9-10 1/11
Paratypus Taf. 2, Fig. 2a 6|6
n 31, N 55, D 11,6 mm o
8|7
zum Vergleich 414 5|5 6|6
Schindewolfia cantadrica (KULLMANN 1965) 5 I 5 6 I P 6 I =
Holotypus (KULLMANN 1965, Abb. Ta—c) v -
n 22 26 29
N 37 45 51
D (mm) 5.5 10 13

Das Tabularium besteht aus einfachen, zur Wand hin abfallenden Bdiden, die
in Position 11 weitrdumig auftreten und nur selten (Taf. 1, Fig. 3) angeschnitten
in den Querschliffen erscheinen. Weit iiber die oberste solche Tabula hinaus
ragt die Innenwand des Aulos mit konkaven Boden: noch etwas hoher steigen
die enger angeordneten Tabulae der Position I. wo nur ausnahmsweise in der
inneren Hilfte des contratingenten Lumens einzelne Bioden auch einmal zentri-
petal abtauchen (Taf. 1, Fig. 8, drittes Metaseptum des linken Cardinalquadran-
ten und rechtes Antilateralseptum). Der juvenil runde Aulos erwirbt adult ovale
Gestalt parallel zum gleichzeitig abgewandelten Polyparquerschnitt. Wohl als
Anomalie zu deuten ist ein schon im mittleren Kelch durch einen zentrifugal
ansteigenden Boden subtabular abgekapseltes Lumen der Position II (Taf. 1,
Fig. 6—8, zwischen dem vierten und finften Metaseptum des linken Antiqua-
dranten, wobei das Antilateralseptum als erstes Metaseptum gezihlt ist).

Im medianen, die breit-konische Polypargestalt wiedergebenden Léngsschliff des
Paratypus von Taf. 2, Fig. 8 treten das biforme Tabularium und die verdickten
Boden des Aulos hervor, der stellenweise kontinuierlich mit ,Stereoplasma®
(statt diskontinuierlich mit Tabulae) erfiillt ist, wobei zu beobachtende Anwachs-
strukturen die charakteristische zentrale Grube (calicular pit) innerhalb der
Aulos-Innenwand simtlicher fritherer Kelchstadien erkennen lassen. Die oberste
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Tabula der Position II setzt weit unterhalb des Aulos-Oberrands ein; ein Trend
zur Kelchverkiirzung war noch nicht wirksam. Lokal in Wandnihe sind die
groben Trabekeln median angeschnittener Septenteile ausgezeichnet sichtbar
(wie schon im zugehorigen Foto bei WEISSERMEL 1939, Taf. 3, Fig. 5).

Ein anderer Paratypus demonstriert mit seinem dicht iiber dem Oberrand des
Aulos gelegenen calicularen Querschliff (Taf. 2, Fig. 2) besonders gut die kno-
tigen Septensockel beziehungsweise die dem zugrunde liegenden groben mona-
canthen Septalrandspinae = Trabekeln, die zumindest den peripheren Abschnitt
der Septen (aufl ein Drittel der Grofiseptenlinge) charakterisieren. Nicht sicher
ermittelt ist, ob wandnah zusitzlich Trabekeln zweiter Ordnung (also multi-
trabekulirer Bau) und an der inneren Hilfte distaler Septenrinder eventuell
merklich feinere Septaldornen oder streckenweise sogar fast glattrandige Sep-
tenstirnen (Mikrostruktur lamelldr sensu SCHINDEWOLF 1942) vorkommen
Taf. 2, Fig. 2b gibt die extreme Ausbildungsweise wieder; in der Regel sind dié
knotigen Auswiichse der Septensockel nicht ganz so kriftig. Der Septalapparat
stimmt im Gesamtbau mit dem des Holotypus iiberein und ist nur geringfiigig
schwicher verdickt bei entsprechend weiteren Interseptalriumen, was vielleicht
auf den groBeren Wuchs des Exemplars zurlickzufithren ist. Tabulae der Posi-
tion I verlaufen konkav zur Wand und tauchen demnach in diese Richtung ab:
cin einziges Mal (erstes Metaseptum des rechten Cardinalquadranten) kommf
die umgekehrte Orientierung vor. Zwei zugehérige, schlecht priiparierte Lings-
schliffe vermitteln auller dem Hinweis auf die Prisenz eines Aulos und einer
breit-konischen Polyparform keine besonderen Merkmale,

Z.L'Jr"Entstehung neuer GroB3- und Kleinsepten durch einen fiir Rugosa immer
giiltigen Abspaltungsprozell, den HILL (1981) noch in Frage stellt, bietet die
Hglot}'pus—QuerschliEfsel‘ie gewisse Anhaltspunkte (WEYER 1980, S. 13, Abb, 2)
Wiederholt entsprechen intern im Polyparlumen zwei Septen ’extern‘ auf 'd:zt:
Archaeothf—:ca nur einer Septalfurche (Taf. 1, Fig. 6, Taf. 2, Fig. 1b). Die Zu-
ordnung 146t smh_ auch bei Prisenz von Hyposepten-Septalfurchen eindeutig auf
Grund der ausreichend erhaltenen Anwachsstrukturen vornehmen. An solchen

60t Anzahl
dller Septen -

s

, Durchimesser (mm)
! l ! ! |
4 6 8 10 4 K
Abb. 2. Schindewolfia m ;
Taints 0l armara n. sp.: N/D-Diagramm (Anzahl aller Grofi- une
einsepten und Polypardurchmesser): linear verbundene Punkte = Hfilot)’i—':ll?s‘3

Querschliffserie isolier =
i, erie, 1s ter Punkt = Par o : :
*Chmdcwotjm cantabrica ( : azlzgl;té%p;}xs, Kreuze = Vergleichswerte fiir
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Stellen erfolgte die Aufspaltung eines urspriinglich allein vorhandenen Septums
in kiinftig zwei Septen scheinbar ,innerhalb der Wand”, das heilit unterhalb
des Kelchobherrands irgendwo im oberen Keichbereich. Hier war die Bildung
des neuen Spaltseptums bereits ein linearer Vorgang, der sich vom distalen
Kelchrand aus iiber eine gewisse Septenstirnliinge erstreckie, wobei der eigent-
liche Spaltungspunkt allmihlich mit zunchmender Wandverdickung den kelch
hinab nach proximal wanderte. Dic zur in der Wand befindlichen Aufspaltungs-
stelle gehorige, synchron entstandene Keichrandposition besall schon langst eine
den internen Septen entsprechende Anzahl externer Septalfurchen. Zuvor star-
tete die Sepilenaufspaltung punktfirmig am Kelchoberrand in der initialen
Schicht der Archacotheca. Diese Anfangsphase befand sich im Falle des sechsten
Metaseptums im rechten Cardinalquadranten zwischen den Schliffen von Taf. 1,
Fig, 6 und 7 {intercalater Einschub einer neuen Interseptalrippe auf der extev-
nen Archaeotheca). Danach folgte die spiitere lineare Wachstumsphase: Septen-
aufspaltung etwa mitten in der Wand von Tal. 1, Fig. 6 mit korrespondierender
Kelchrandlage ungefihr zwischen den Schliffen von Taf. 1, Fig. 10 und 11.

Beziehungen : Fir einen Vergleich mit der neuen Spezies kommen ledig-
lich die derzeit bekannten zwel breit-konischen Arten Schindewolfia n. sp. A
(,,perpterum” sensu POCTA 1802 pars und PRANTL 1938 pars, non Lectotypus)
und Schindewolfie cantabrica (KULLMANN 19653} in Betracht, wobei nur dic
letztere morphologisch niher untersucht ist; alle lbrigen Vertreter des Genus
unterscheiden sich bereits deutlich durch ihre schlankere Polypargestalt. Die
Ubereinstimmung mit Schindewolfia cantabrica ist so weitgehend, dal} ich lange
an eine Identitit glaubte und mit der Abtrennung als selbstindige Art zogerte,
Ein wesentliches Kennzeichen der tarkischen Form, die kraftig ausgebildeten
Hyposeptlen, fchlt dem spanischen Fund — ob dieser Unterschied priméar oder
erhaltungsbedingt ist, lilt sich momentan nicht sicher beurteilen. Dal} innerhalb
der Gattung eindeutig auch keine Hyposeplen ausgebildet sein konnen, belegt
der Bauplan von Schindewolfie lauterbergensis (WEISSERMEL 1943) und
Schindewolfia bohemica (PRANTL 1938). Leichte Ditferenzen besiehen daneben
im Septalindex {(Schindewolfia marmarg mit etwas mehr Septen bei entspre-
chendem Durchmesser — Abb. 2) und in der laterulen Skuiptur der Septensockel
(Schindewolfia cantabrica mit anscheinend geringfigig griberen und weniger
verrundeten dornigen Auswiichsen, denen wahrscheinlich nicht nur monacanthe,
sondern liinger anhaltend multitrabekuliire Septenstirnen vorausgingen).

Die héhmische Schindewolfia n. sp. A wird erst nach ciner Revision vergleich-
bar, die Schliffserien einzelner Individuen bietet und dabeil mittlere bis obere
Kelchregionen berlcksichtigt. Ein mir vorliegendes Exemplar aus dem Repoiyje-
Kalk (Prag-Stufe) des Barrandiums besitzt {ibrigens ebenfalls knolige Septen-
sotkel (im Widerspruch zum Bestimmungsschiiissel bei KULLMANN 1965, 8. 87).

Bithynische Stiicke hatte KULLMANN (1974) nicht mit seinem Barrandeophyl-
Tum cantabricum KULLMANN 1965, sondern mit dem kleinwichsigeren, an
Septen idrmeren Barrandeophyllum pervum KULLMANN 1965 identifiviert,
vermuslich, weil vorerst nur mitilere Wachstumsstadien des unteren Kelchs
untersucht waren. Diese Art ist inzwischen (WEYER 1972, 1978) aufl Grund ihres
abweichend gcbauten Septalapparats (Diplosepten) zum Genus Boolelasma
PEDDER 1967 versclzt worden (Subfamilia Sutherlandiniinae WEYER 1972).
Die PAECKELMANN (1925 und WEISSERMEL (1939) unterlaufenen Verwechs-
lungen mit Hapsizaphrentis endrissi (WEISSERMEL 1939} beruhen aul zu gro-
ber Praparation und entfallen bei nidherer morphologischer Analyse.

Ein bezeichnendes, vielleicht fiir Schindewsifia immer typisches Merkmal, das
jedenfalls hei drei weitercn Arten wiederkehrt (lauterbergensis, cantabrica,
n. sp. B), ist dic {iber die oberste Tahula von Position IT weil nach distal hin-
ausragende Ringwand des Aulos. Solch plesiomorpher Baustil fehlt dem nach
Meinung vieler Autoren eng mil Schindewolfia (= ,Barrandeophylium®) ver-
wandten Laccophylium SIMPSON 130; diese dltere, mindestens schon im
Ludlow einsetzende Gattung crwarb bereits ein apomorph gestaltetes Tabula-
rium (oberster Boden von Aulos und Position II setzen im gleichen Niveau an
— WEYER 1977, Abb. 2/4).
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Zusammenfassung

Aus den oberen Pendik-Schichien (Unterems, oberes Zlichav) der klassischen
Lokalitit Kartal—Pendik am Marmara-Meer sldéstlich Istanbul wird Schind :-
waolfia marmara n. sp. beschricben. Die neue Art charakterisiert zusammen mit
Hapsizaphrentis endrissi (WEISSERMEL 1939 die artenarme Rugosa-Assoziation
in der rheinisch-bohmischen Mischfauna der Fundschichten und stehi Schinde-
wolfia cantabrica (RULLMANN 1865) aus dem nordspanischen Unterems nahe,

Summary

Schindewolfia WEISSERMEL, 1943 {Anthozoa, Rugosa) from the Lower Devonian
of Bithynia.

Lower Emsian {upper Zlichovian} upper Pendik beds [rom classical coastal
localities near Kartal and Pendik (Marmara Sea southeast of Istanbul) yield
some few corals within a famous fauna of mixed Rhenish and Bohemian facies
type (including rare gonialites). Rugosa are represented by mainly two species
the hapsiphyllid Hapsizaphrentis endrissi (WEISSERMEL, 1939) of Adrudosiinaei
and the laccophyllid Schindewolfia marmara sp. n., which is close to Schinde-
wolfia cartabrica (KULLMANN, 1965) from Lower Emsian of Cantabrian Moun-
tains in Nerthern Spain.
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Tafelerlauterungen

Tafel 1

Schindewolfia marmara n. sp.

Unterems (oberes Zlichov), obere Pendik-Schichten:; Kiiste zwischen Kartal und

Pendik (ca. 1300 m ostlich Kartal) am Marmara-Meer, Bithynien; Holotypus Nr,

K. 187. (Coll. W. PAECKELMANN 1918, Paldont. Mus. Univ. Berlin).

Fig. 1—11. Querschliffserie, Vergr. > 10 (1-3), X 7 (4-5), X 5 (6=7) und X 4
(8—11); subtabular (1—3) und calicular (4—11); Aulos- ,Stereoplasma”“ punlk-
tiert gezeichnet (4—6, in 4 zusitzlich mit angeschnittener Tabula); im
Kelchbereich sind die Lumina der Position 1 (mit Ausnahme der zwei
antiseptalen) noch lange subtabular (komplett in 4—6, teilweise in 7—8,
distal zuletzt noch einmal in 9); der supratabulare Aulos beginnt in Fig. 6:
die Abstinde der Schliffe vom basalen Querschliff (1) betragen 0,7 mm (2),
1,5 mm (3), 3,1 mm (4), 3.9 mm (5), 6,5 mm (6), 7,5 mm (7), 7.8 mm (8),
8,5 mm (9), 8,7 mm (10) und 12,7 mm (11).

Tafel 2

Schindewolfia marmara n. sp.

Unterems (oberes Zlichov), obere Pendik-Schichten; Kiiste zwischen Kartal und

Pendik am Marmara-Meer, Bithynien.

Fig. 1. Holotypus Nr. K. 187. (Coll. W. PAECKELMANN 1918, Paldont. Mus.
Univ. Berlin). Detailbilder der Septen und Archaeotheca-Furchen aus den
Querschliffen von Taf. 1, Fig. 6 und 11, Vergr. X 12.

Fig. 2. Paratypus (Coll, W. ENDRISS ca. 1900/1910, Staatl. Mus. Naturkd. Stutt-
gart). a) calicularer Querschliff, Vergr. > 4, mit {iberwiegend subtabularen
Interseptalriumen der Position 1. b) contratingentes Septenpaar (Aus-
schnitt aus dem Querschliff von a), Vergr. > 12. ¢) Foto des Querschliffs
von a, Vergr. X 6.

Fig. 3. Paratypus (Coll. W. ENDRISS ca. 1900/1910, Staatl. Mus. Naturkd. Stutt-
gart, Original WEISSERMEL 1939, Taf. 3, Fig. 5). Annidhernd medianer
Liangsschliff senkrecht zur Kriimmungsebene des offenbar leicht cornuten
Polypars (Schliffebene daher unten und oben etwas exzentrisch), Vergr.
» 5 subtabulare Regionen fein, caliculare Bereiche grob punktiert; An-
wachsstrukturen im Zentrum markieren die auch in Phasen kontinuier-
licher basaler Stereoplasma-Ablagerung (ohne Aulos) immer vorhandene
axiale Kelchgrube: septal sind wandnah grobe Trabekeln, weiter intern
feinfibrose Stirnrandlagen angegeben.
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