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SAATEKS

Eesti NSV geoloogilisel uurimisel, maavarade otsingutel, nende
varude kindlakstegemisel ja kompleksse kasutamise skeemide vélja-
todtamisel ning mineraalvarude kasutamise prognoosimisel l&he-
mateks aastakimneteks on tehtud vabariigi mitmetes uurimisasu-
tustes tulemusrikast t66d. M&rkimisvddrsed on samuti tulemused
eluta looduse ja loodusharulduste teaduslikul wuurimisel, nende
kaitse vajalikkuse pdhjendamisel ning eluta looduse kaitse ideede
levitamisel. Nii maapduerikkuste kui maap6ue ehituse ja tema
Uksikelementide igakilgne uurimine on eelduseks maapdue kaitseks
vajalike abindude rakendamisel.

Maapdue kaitse probleemide tulipunktis on aga tdénapédeval maa-
pbuerikkuste kui praktiliselt taastumatute ja kiiresti ammendata-
vate loodusvarade teaduslikult pdhjendatud ning sddstlik, terviklik
ja moistlik kasutamine. Selle puhul peetakse silmas nii varude
hulka ja paigutust, seniseid kasutusalasid, rahvamajanduse edasist
arengut, tootmise 6konoomikat ning keskkonnakaitse ndudeid. Maa-
pbuerikkuste ratsionaalse kasutamise teaduslike aluste véljatoota-
misel seisab ees veel paljude rahvamajanduse v0i teaduse seisu-
kohalt oluliste probleemide lahendamine. See eeldab paljude eri-
teadlaste ning uurimisasutuste plaanipérast ja sihikindlat t66d.

Maapdue kaitsega seostuvate teaduslike ja organisatsiooniliste
kisimuste arutamiseks kutsus Eesti NSV Teaduste Akadeemia Loo-
duskaitse Komisjon 14. veebruaril 1975. a. kokku laiendatud plee-
numi teemal «Eluta looduse ressursside ja loodusharulduste kaitse
Eesti NSV-s».

Kéesolevas kogumikus avaldatakse olulisem osa pleenumil esi-
tatud ettekannetest, mis annavad teatud Ulevaate maapduekaitse
valdkonnas seni kordasaadetust kui ka pakilist lahendamist vaja-
vatest lUlesannetest. Kogumikku on lisatud tlevaade Eesti NSV TA
Looduskaitse Komisjoni 20-aastasest tegevusest.

Maéarts 1975. a.
ENSV TA Looduskaitse
Komisjoni juhatus



MPEONCITOBUE

B reonormyeckom mccnefoBaHuu Tepputopum  IScToHckoih CCP,
MOMCKax MOMIE3HbIX WUCKOMAeMblX W YTOYHEHUW 3anacoB MOME3HbIX
MCKOMaeMblX, B BblpabOTKe CXeM KOMMNEKCHOro MCMONb30BaHWSA MNoO-
Ne3HbIX WCKOMaeMbiX W B MNPOrHO3MPOBaHUW MNOTPEOHOCTU K MUHe-
panbHbIM pecypcam Ha 6nuxaiWwne fecATUNEeTMA BO MHOTMX HaY4HO-
nccnefoBaTeNbCKUX MHCTUTYTax W yYpexpjeHuax pecny6nuku npo-
fenaHa 3HayuTenbHaa pa6oTta. Heob6xoaMmMo OTMETUTb UM Xopolue
pe3ynbTaTbl B HAYYHOM WUCC/IEA0BAHUMN PECYPCOB M YHUKaNbHbLIX 00b-
eKTOB HEXMWBON npupoabl pecny6iuKn, B 060CHOBAHUW WX OXPaHbl,
B NMaHWPOBaHUM W MPOBEAEHWN MepoONpPUATUIA MO OXpaHe MPUPOAbI,
a TakXe B npomaraHje uieil oxpaHbl HEXWBOW NPUPOAbLI U HeAp.

CnepyeT ncnonb3oBaTb 6orarcTea Heap, KOTOpPble OTHOCATCA K
npakTU4YeCKN HeBO3OOHOBMMbLIM W ObLICTPO MUCYEpnNbIBAKOLWMMCSH pe-
cypcam npupojabl, pasymMHO, Hay4YHO 060CHOBAHHO, 6epeXXHo M KoMmn-
NeKCHO, NPUYeM HYXHO Y4YuTbiBaTb KakK KONWYECTBO W pacnpepgene-
HWe 3anacoB, TenepewHue chepbl UX UCNONb3OBAHUA U MEPCNEKTUBSI
pasBMTUA HApOAHOTO X03fiCTBa, Tak W TpeboBaHWA OXpaHbl Cpefbl.
B Bbipab0TKe Hay4yHbIX OCHOB paLWOHaNbHOro MCMNOMb30BAHUA MNO-
Ne3HbIX UCKOMAaeMblX NMPefCTOUT pelleHune elwe MHOMMX BaXXHbIX Hayu-
HbIX U HApPOLHOXO03AWCTBEHHbIX Npo6neM. 3To TpebyeT NAaHOMEPHON
W LueneycTpeMneHHoN paboTbl MHOTMX CNeLunanncToB U Hay4yHo-uccne-
LOBATENbCKUX YUPEXEeHUN.

Ong ob6cyXaeHUs Hay4yHbIX U OpraHW3auMOHHbLIX BOMNPOCOB, CBf-
3aHHbIX C oXpaHoi Heap Komwuccua no oxpaHe npupoabl AKafemum
Hayk OcToHckoi CCP cos3Bana 14 dgespana 1975 . pacWwMWpeHHbI
naeHym no Teme «OxpaHa PecypcoB M MNaMATHWKOB HEXMBON Mpu-
poabl B AcTOHCKON CCP».

B HacToAwem c6opHuKe onybnuKkoBaHa OCHOBHAaA 4acTb MaTe-
punanos, npefcTaBNeHHbIX Ha nNneHyme. OHa OoTpaXaeT COBPeEMEHHbIe
npo6nembl, CBi3aHHble C OXpaHON Heap B AcToHCcKoi CCP, a Takxe
3afilayn, KoTOopble HaM Heo6xoAMMO B 6GAMXKallwee BpemMs peWwunTb.
B koHue c6opHWKa npusefeH 0630p 0 AeATenbHocTun Komuccum no
oxpaHe npupoabl AH 3CCP B TeyeHue 20 ner.

Mpe3ngnym Komuccum no oxpaHe Npupopsbl
npn Akajemum Hayk IcTtoHckoin CCP.



FOREWORD

Considerable success has been achieved by several research
institutes in the Estonian S. S. R. in the geological exploration of
our republic, in determining the extent of its mineral reserves, in
working out plans for their all-round utilisation, and in making
prognoses for their exploitation during the next few decades.
Appreciable results have also been scored in the field of scientific
investigation into our resources of inanimate nature and our natu-
ral rarities, in presenting effective motivation of the necessity of
their protection, in planning and taking measures for nature con-
servation, and in propagating the ideas of inanimate nature
protection.

At the present moment the most burning problem in the field
of conservation of mineral resources and interior of the Earth is
working out a scientific plan for rational, economical and all-round
exploitation of our mineral resources, which are practically
unreplenishable and are getting exhausted rapidly. This plan should
take into consideration the extent and distribution of the reserves,
the spheres in which they have hitherto been used, the prospective
development and needs of our national economy, and the require-
ments of environment protection. However, the elaboration of
scientific principles for rational exploitation of the mineral resources
presupposes the solution or a number of problems that are essential
either from the economic or the scientific point of view. It presup-
poses the planned and purposeful work of a great many specialists
and research institutes.

All those problems were dealt with at the 14th enlarged plenum
of the Commission for Nature Conservation of the Academy of
Sciences of the Estonian S. S. R., which was convened on February
14th, 1975, to discuss the theme «Conservation of resources
of inanimate nature and natural rarities in the Estonian S. S. R.»
with a view to solving the scientific and organisational questions
involved.

The present collection, which is made up of the most important

papers delivered at the plenum, gives a survey of what has already
been accomplished in the field of conservation of mineral resources



and interior of the Earth as well as of the problems that are still
outstanding and call for immediate solution.

The collection includes a short account of 20 years activity of
the Commission of Nature Conservation of the Academy of Sciences
of the Estonian S. S. R.

Presidium of the Commission
for Nature Conservation of the Academy
of Sciences of the Estonian S. S. R.



MINERAALVARUDE KASUTAMISE JA MAAPQOUE
KAITSE PROBLEEMIDEST EESTIS

H. Viiding ja P. Vingisaar

Elukeskkonna ja loodusvarade, sealhulgas ka maap6ue Kkaitsele
ning otstarbekale kasutamisele on viimastel aastatel pd6ratud
meie maal erilist t&helepanu. Sellest koneleb meie vabariigis
EKP Keskkomitee ja ENSV MN 5. juuni 1973. a. mé&drus nr. 269
«Looduskaitse tugevdamise ja loodusvarade parema arakasutamise
kohta» ning vastavad otsused ENSV MN Keskkonnakaitse Komis-
joni loomiseks ning viimase téérihmade rakendamise kohta vaba-
riigi looduskaitse ja loodusvarade otstarbeka kasutamise 1976—
1990. a. perspektiivplaani projekti ldbivaatamisel. Mineraalvarude
otstarbeka kasutamise probleemile on pihendatud rida dleliidulisi,
vabariikidevahelisi ja ametkondadevahelisi ndupidamisi. Maapdue
kaitsega seostuvatele kisimustele juhib omakorda t&helepanu alles
hiljuti ajakirjanduses avaldatud NSV Liidu ja liiduvabariikide
maapdueseadusandluse aluste projekt. Maéargitud aluste vastuvot-
mine ja kinnitamine NSVL Ulemn6ukogu Presiidiumi poolt saab
nimetamisvadrseks téhiseks maapduerikkuste terviklikul, otstarbe-
kal ja plaanipédrasel kaevandamisel ja kasutamisel, kus ei ldhtuta
kitsalt tdnase tootmisplaani téditmise huvidest.

Késitledes maapdue kaitsega seotud probleeme oleks eelkdige
vaja selgitada maapdue kui termini mdiste sisu, seda enam,
et maapdueseadusandluse aluste projektis avaldub see mdiste kit-
salt, peaasjalikult maavarade sinoniiimi tdhenduses. Uhekiilgselt
madratleb maapdue (Hegpa) ka Suur NoOukogude Entsiklopeedia,
kus seda kui juriidilist mdistet ké&sitletakse maakoores esinevate
maakide, nafta, kivisde, soola jt. maavarade lademetena (BC3, 29,
1954). Selline maapdue mdiste ahendamine ei ole péhjendatud. Maa-
pb6ue on vaja mdista nii, nagu seda on harjunud kdasitlema maapdue-
uurijad — uurimistddks ning maavarade tootmiseks kéttesaadava
maakoore ja vahevdd lGlaosana. Seetdttu pole dige maapbue kaitset
piirata ainult maap6ue kompleksse ja ammendava geoloogilise uuri-



1 joon. Litoriinamere rannikuluited Rannametsas. Taamal Tolkuse raba kui
Litoriinamere kinnikasvanud laguun. A. Raukase foto.

mise, avastatud maavarade ratsionaalse kasutamise, varude loodus-
Onnetuste eest hoidmise ja maardlate saastamise valtimise ndudega.
Maapdue kaitse uUheks olulisemaks Ulesandeks on maavarade kae-
vandamisel kogu elukeskkonna — &hu, vee, pinnase, eluslooduse
ning maap6ue enda saastamise valtimine. Eriti teravalt tduseb
pdevakorrale maavarade kaevandamisel pdhja- ja pinnasevete
kaitse, mida tuleb vaadelda maapdue kaitse lahutamatu Ililina.
Peale selle ké&tkeb maapdu endas sageli ka loodusmélestisi (pal-
jandid, mitmed pinnavormid, nagu oosid, voored, otsamoreenid,
rannavallid jt.), mis vajavad maapOue osana kaitset kui teadusliku
tdhtsusega objektid (1. joon.). Nende piires lubatakse kaevetdid
teha erandjuhtudel wuurimisté6 huvides. Seega on geoloogiliste,
mineraloogiliste ja paleontoloogiliste kaitsealuste objektide vdi
kaitsealade loomise ndol tegemist uhtlasi maapdue kaitse kindlate
abinbude rakendamisega.

Peatumegi esmalt veidi ldhemalt maapdue kaitsel viimasest
aspektist, s. o. teaduslikest kaalutlustest l&htudes. Siin on pd&hjust
korrata juba uUldtuntud teesi meie ala kui mitmete unikaalsete eluta
looduse mélestiste klassikalise levila kohta. Meie vanapaleosoikumi
settekivimitest aluspdhjapaljandid — stratotutbid ja tuuplokali-



2. joon. Suur Taevaskoda on Uks tuntumaid devoni burtneki lademe paljan-
deid, kus suurepdraselt ilmneb nende liivakivide vahelduvailmeline poimkihilisus.
H. Viidingu foto.

teedid (2. joon.), viimase mandrijd&dtumise poolt kujundatud pinna-
vormid vdi L&&nemere pdérastjddaegsest arenguloost kodnelevad
rannamoodustised on etaloniks samavanuseliste v0i samalaadse
tekkega geoloogiliste moodustiste uurijatele kogu maailmas (Vii-
ding, 1973). Kas aga need meie maapdue unikaalsed objektid —
tleliidulise, kohati isegi lUlemaailmse t&dhtsusega loodusharuldused
on piisavalt kaitstud? Meie eriteadlaste poolt viimasel ajal Iabi
viidud seaduslikku kaitset vad&rivate loodusobjektide inventuur on
viinud jareldusele, et kaugeltki mitte kdik teaduse seisukohalt sdili-
tamistvddriv, praktiliselt aga potentsiaalses hdvimisohus olev ei
ole veel fikseeritud seaduslikult kaitstavate loodusmaélestiste nime-
kirjas. Sutudi selles oleme meie — vastavate geoloogiliste moodus-
tiste uurijad ise. Kui mitte arvestada ajakirjades ja ajalehtedes
ilmunud Kirjutisi v6i TA Looduskaitse Komisjoni vahendusel teh-
tud ettepanekuid tdiendavate objektide kaitse alla vdtmiseks, on
meie eriteadlaste vahetud pod6rdumised vabariigi looduskaitse-
organite poole konkreetsete ja ametlike ettepanekutega (muide,
populaarteaduslikus artiklis tehtud vihjet ei saa lugeda ametlikuks
ettepanekuks) kull Gsna haruldased. Isegi TA Looduskaitse Komis-



jon on saanud seda funktsiooni tdita vaid kampaania korras, kisi-
musi teatud objektirihmade kaupa ette valmistades. Nd&iteks on
praegu komisjonis ettevalmistamisel kaitset vdadrivate allikate
nimekiri ning ettepanekud allikate kaitseks kavandatud abindude
kohta, ettepanekud kaitse kehtestamiseks reale stratotutpidele,
mandrijdd servamoodustistele, L&&nemere rannamoodustistele jne.

Téiendavate abindude rakendamisel maapdue kaitses on praegu
oluline pddrata erilist tdhelepanu sellistele objektidele, mida &hvar-
dab reaalne hédvimise vOi rikkumise oht. Sellepédrast peaksid meie
eriteadlased eelkdige kruusast ja liivast koosnevad tulpilised v@i
ainulaadsed pinnavormid, nagu seda on oosid, glatsifluviaalsed
deltad, méhnastikud, Ladnemere vanad ja tdnapdevased rannaval-
lid, luited ja astangud, Kkriitilise pilguga veel kord l&bi vaatama
ning koostama igakllgselt lédbikaalutud ja pdhjendatud ettepane-
kud nende tdiendavaks kaitse alla vdtmiseks. Selliste ettepanekute
véljatdotamisel on tarvis kdrvuti objektide teadusliku tdhtsusega
vBi nende maastikulise iluga arvesse voOtta ka rahvamajanduse
vajadust konkreetsetes piirkondades paiknevate defitsiitsete maa-
varade jarele. On mdeldav, et Uhest v@i teisest pinnavormist sdili-
tatakse tulevikule vaid kbéige iseloomulikum 16ik. Ei tule ka unus-
tada, et karjddriviisiline kaevandamine avab uurijatele parimad
vdimalused pinnavormide siseehituse tundmadppimiseks. Meie seni-
sed teadmised Uhtede vG@i teiste pinnavormide kujunemisest ja meie
ala geoloogilisest ehitusest ning arenguloost baseeruvad suures
osas paljanditest saadud andmetele. V6imalusi, mida pakuvad tea-
duslikuks uurimistodks lihiajaliselt eksponeeritud ja pidevalt
uuenevad karjéériseinamid, kasutame me praegu kahetsusvéarselt
tagasihoidlikult. Maap6ue kaitse seadusandluse sdtted, mis rdhu-
tavad maap6ue igakiilgse geoloogilise uurimise vajadust maa-
varade varude kindlakstegemise ja nende kaevandamistingimuste
selgitamise eesmdrgil, peaksid kohustama maapdueuurijaid vBima-
likult tdielikumalt kasutama ka maavarade kaevandamisel saada-
vat geoloogilist informatsiooni nii konkreetsete rakenduslike kui ka
teaduslike kisimuste lahendamiseks.

Kui senini oleme ké&sitlenud teaduslikust seisukohast oluliste
geoloogiliste objektide kaitset eelkdige kui nende kaitset maapdue-
varade kaevandajate vdi maapdue muul viisil kasutajate eest, siis
praegu on saabunud aeg, kus osutub vajalikuks kaitsta mdningaid
eriti haruldasi maapOueobjekte isegi Ulemddrase, voOiks Oelda
koordineerimata teadusliku uurimistegevuse eest. Selliste objektide
nditeks vOib tuua moéningaid haruldaste kivististe leiukohti, samuti
Karukila jaddvaheaegsete setete leiukohta, mis korduva Surfimise
tottu vBib peagi kaotada oma teadusliku t&htsuse.

Toetada tuleb kaitsealuste loodusharulduste nimekirja tdienda-
mise taotlusi nende objektide puhul, mille teaduslikule tdhendusele
lisandub oluline keskkonnakaitseline aspekt. Selliste objektide
hulka kuuluvad néiteks Pdhja-Eestis ulatuslikult levinud Kkarsti-
vormid, samuti ka allikad. Nende keskkonnakaitselisele tahendu-



sele on seni meie looduskaitse seadusandluses, samuti ka loodus-
kaitselises propagandas po6dratud veel vdhe tdhelepanu.

Jargnevalt peatumegi olulisematel kisimustel, mis on ules ker-
kinud maapdue kaitse valdkonnas seoses mineraalsete ressursside
uurimise, kaevandamise ja ratsionaalse kasutamisega.

Siin tuleb silmas pidada nelja p6hilist kisimuste ringi:

1) maavarade kaevandamist minimaalsete kadudega;

2) maardlate piirides kdikide maavarade, samuti maavarade
kdikide kasulike komponentide kompleksset ja tdielikku &ra-
kasutamist;

3) kaevandatava maavara otstarbekaimat kasutamist, arvesse
vdttes nii maavara varusid, levikut, kvaliteeti, kui ka toot-
mise tasuvust ja rahvamajanduse arendamise perspektiive;

4) maavarade kaevandus- ja kasutusjddkide wutiliseerimist.

Késitleme neid kisimusi meie olulisemate maavarade naitel.

Polevkivid. Eesti NSV tahtsamaks maavaraks on kukersiit, mis
moodustab enam kui poole kogu NOukogude Liidu tédstuslikest
pblevkivivarudest ning annab valdava osa uleliidulisest pdlevkivi-
toodangust. Ta on ainsaks suuremaks energeetiliseks tooraineks
NSV Liidu loodeosas, kus on praegu kerkinud vajadus energia-
tootmist tunduvalt laiendada. Seoses sellega on tekkinud ka vaja-
dus pdlevkivi aastatoodangut jarsult suurendada.

Polevkivi esineb Kirde-Eestis uhtse lasundina, moodustades
Eesti POlevkivimaardla, millel té6tab 8 kaevandust ja 4 karjadri
(joon. 3). Nende kogutoodang saavutas 1974. aastal 26 miljonit

3. joon. Polevkivi kaevandamine Sirgala karjéaris. L. Pootsi foto.



tonni. Enamuse toodetud po6levkivist kasutavad &ra kaks suurt
soojuselektrijaama (Balti ja Eesti SEJ). Peale selle tarbivad pdlev-
kivi paar véiksemat elektrijaama ning Kohtla-Jarve, Kividli ja
Slantsé (Vene NFSV) pélevkivikombinaadid. Tarbimise suure
méaéra ja Uhekulgsuse on pdhjustanud pdlevkivist saadava elektri-
energia odavus vdrreldes tunduvalt suurema kittevddrtusega, kuid
kaugelt sisseveetava kivisdée kasutamisega. Taolise majandusliku
arvestuse vastu ei saaks midagi olla, kui soojuselektrijaamade
tarbeks oleks kasutatud ka maardla d4reosade madalamakvalitee-
dilist pdlevkivi. Niuud, kus suur osa Eesti maardla keskosa kdige
kdrgevéartuslikumast pdlevkivist on Ulepeakaela d&ra pdletatud,
hakkame alles mdistma, et neid pdlevkivivarusid oleks pidanud
kasutama palju ratsionaalsemalt. Po6levkivikeemia paigaltammu-
mine vdi tagasiminek ndis paratamatu, kuna selle tooted ei suut-
nud konkureerida naftakeemia saadustega. Paraku oli selle arut-
luse aluseks veendumus naftakonjunktuuri muutumatusest. Praegu
ei saa pidada polevkivitootmise suurendamist &igustatuks, seda
enam, et kaod kaevandamisel on digustamatult suured ning ilmu-
tavad pidevalt kasvutendentsi. Meie ndidiskaevanduses «Estonia»
on need joudnud 50%-ni. Seepdrast ei ole sugugi po6hjendatud
optimistlik arvamus, et meie pdlevkivivarusid jatkuvat 200 aastaks.
Kui arvata maha varud, miile kasutamine ei ole enam vdimalik
hoonestuse, teede jt. rajatiste pédrast ning silmas pidada kasvavaid
kaevandamiskadusid, vd8ib meil pdlevkivi jadtkuda tootmise jarsul
suurendamisel vaid mdnekimneks aastaks. Meie pdlevkivivarude
forsseeritud ammendamist olukorras, kus ei ole suudetud lahendada
veel selle ratsionaalse kasutamise probleeme, ei saa lugeda Gigeks.

Rahule ei saa jaada ka pdlevkivi rikastus- ja tootmisjéédkide
ning kaasnevate maavarade &rakasutamisega. POlevkivikarjéaari-
des ei eraldata kaevandamise k&igus pinnast ega turvast (viimast on
Sirgalas tle 2 m paksune kiht), vaid nad paisatakse kaevandamisel
puistangu vallidesse segamini liiva ja lubjakiviga. Katendi lubja-
kive kasutatakse teede muldkehades ja maapinna tasandamisel
tuhisel hulgal. Pdlevkivituhast kasutatakse dra vaid 7%. s. t. Uhe
elektrijaama lendtuhk, kuigi pdllumajanduse vajadus tuha jarele
on palju suurem.

Pdlevkivide hulka kuulub ka alamordoviitsiumi diktioneemakilt,
mille orgaanilise aine sisaldus on kuni 17— 18% ja kuttevddrtus
ligi 1000 kcal/kg, kohati kuni 1500 kcal/kg. Kilt sisaldab paljusid
vaartuslikke metalle, millest vdiks nimetada molibdeeni (0,05%) ja
vanaadiumi (0,1%). Suur on ka pduriidisisaldus, millest tingituna
kilda pdlemisel eraldub suitsugaasidesse 1,5—2% vaavlit. Selline
védvlisisaldus on kullaldane kildast vddvelhappe tootmiseks. Vii-
mane on aga olulisim reagent fosforiidi tédtlemisel.

Madala kittevddrtusega diktloneemakilda d&rakasutamine on
tulus ainult kompleksse Umberté6tamise korral: kilt kasutatakse
kitteainena, suitsust plltakse kinni vaavel, tuhast eraldatakse
metallid. Seejuures on pdletamisel saadav ernergia kullaldane kogu



tootmise kéditamiseks. Kuna diktioneemakilt lasub fosforiidil, kuu-
lub ta viimase karjédériviisilisel kaevandamisel eemaldamisele. Sel
juhul on kilda Umbertéétamine veelgi tulusam. Kui aga Kkilt heide-
takse puistangusse, hakkab ta isesuttinult pdlema, reostades suitsu
ja uttedlidega 6hku ja p6hjavett ning tehes v@imatuks hiljem puis-
tangute metsastamise.

Fosforiidikihtide kattekihist diktuoneemakilda kuhjamine puis-
tangutesse, nagu see on toimunud senini Maardus, on (ks ilmeka-
maid néiteid ebamdistlikust majandamisest. Selle pillamise eest
ei tule maksta mitte nendes rubladesse mittearvestatud vaartustes,
mis on diktioneemakildal kui energeetilisel ja kompleksmaavaral,
vaid ka nendes rahaliselt veelgi raskemini Umberarvutatavates
véértustes, mille kaotame Tallinna vahetu imbruse puhta 8hu néol,
puhta lahe- ja pinnasevee ndol jne. Ei ole vist pdhjust kahelda, et

vdimalikest alternatiividest — diktioneemakilt komplekssel kae-
vandamisel kasutamisele vdtta vdi matta kattekihist eemaldatud
kilt selektiivselt allapoole pdhjaveetaset — on esimesel selged
eelised.

Diktioneemakilda varud on vdhemalt 10 korda suuremad polev-
kivivarudest. Kilt levib pea kogu Pdhja-Eestis kihipaksusega 3—
6 m ldédnes ja 0—3 m idas.

Fosforiit. Eesti oobolusfosforiidi leiukohad kuuluvad uUhtsesse
Balti-Laadoga basseini, mille fosforiidi koguvarusid hinnatakse
2 miljardi tonnini. Kasutusel on ké&esoleval ajal Maardu ja Kin-
gissepa (Leningradi obl.) leiukohad. Kdige perspektiivikam on aga
Toolse maardla, mille varusid on hinnatud senituntud maardlate
hulgas kdige suuremaks — 330 milj. t. (MycTUbirn, 1970). Siin saaks
rajada ettevotte vdimsusega 5 milj. tonni fosforiiti aastas. See
fosforiit on kergesti rikastatav ning annab kontsentraadi P205sisal-
dusega umbes 30%, millest saab toota superfosfaati ja ammofossi.
Toolse leiukohas on kullaldase pdhjalikkusega uuritud kaasnevate
maavarade &drakasutamise voimalusi (MycTHbirH, 1970; Khbhmhth,
Tee/ryMH3, 1971). Nii vdib Uhe tonni kaevandatava fosforiidi kohta
saada:

0,4 m3 peaaegu puhast kvartsliiva — rikastusjééaki, 0,5 t diktuo-

neemakilta, 0,2 t glaukoniitliivakivi, 1,0 t aleuriitset savi, 2,0 m3

kvaliteetset tsemendi- ja ehituslubjakivi ning 1,0—15 m3
vihemvéértuslikku lubjakivi.

Rikastamisel saadav liiv k6lbab silikaatbetoonplokkide valmis-
tamiseks, samuti krohvimdrdiks. Diktioneemakilda kasutamisest
oli juba juttu. Lubjakivide &rakasutamiseks vdiks ehitada uue tse-
menditehase ja killustikuvabriku. Lubjakivikillustik asendab selles
piirkonnas nii defitsiitset kruusa. Vahevéértuslik lubjakivi ja savi,
mis lasub O6hukese kihina ega vadari selektiivset kaevandamist,
laheb puistangusse. Tuleb ju karjdar tdita ja tasandada, et seda
saaks korrastada ja hiljem téenéoliselt metsastada.

Maardu keemiakombinaadis on toodangu kasvuga paralleelselt
suurenenud kahjuks ka kaod, mis praegu ulatuvad ca 15%-ni. Need



on kaks korda suuremad 1960. a. kadude tasemest (normaalne kadu
peakski olema 5—7% piires). Kaevandatud fosforiidist toodetakse
fosforiidijahu, mida pdllumajanduses ei soovita selle vdhese efek-
tiivsuse pdrast kasutada. Fosforiidi rikastamisest tekib igal aastal
umbes 200 tuh. m3liiva, mis samuti sobib silikaatbetoonide valmis-
tamiseks. Siiani seda liiva ei kasutata. Lubjakivi leiab osalist kasu-
tamist killustiku valmistamiseks. Seoses karjddri avamisega
maardla l6unaosas, kus kattekihi paksus on suurem, l&heb kvali-
teetset lubjakivi veelgi rohkem puistangusse. Seetdttu on siia vaja
ehitada uus Kkillustikutehas. Selle kédikulaskmiseni oleks otstarbe-
kas vedada lubjakivi Vdo purustussélme, sest Vdo varud on Idpu-
korral, seda enam, et karj&ar jaadb Tallinna uue elamurajooni vahe-
tusse ldhedusse ning peab kaevandamise Idpetama.

Viimasel ajal saadud geoloogilised andmed kinnitavad, et meie
suurimad, seni veel véhe uuritud fosforiidivarud paiknevad suurel
maa-alal Toolsest ja Aserist I6una pool. Lasuvad nad 50— 100 m
stigavusel ega ole lahtiseks kaevandamiseks kattesaadavad. Uheks
perspektiivsemaks meetodiks nende véljavotmiseks oleks hudro-
tootmine puuraukudest, kuid kahjuks pole see tehnoloogia veel
I6plikult vélja tootatud. Taiesti reaalne oleks ka fosforiidi allmaa-
kaevandamine. Uhelt poolt tehnika areng, teiselt poolt maa vaar-
tuse kaine hindamine on viimasel ajal jahutanud vaimustust maa-
varade lahtise kaevandamise Ule. Selle vaieldamatuks peetud eelis-
tesse on pdhjust rahvamajanduse arendamise kaugemaid perspek-
tiive silmas pidades kriitiliselt suhtuda. Meie fosforiidimaardlate
peal on reeglina vaartuslik pdllumaa, mis maa-aluse kaevandamise
korral jadks puutumata. Samuti ei tuleks sel puhul lahendada
kattekivimite drakasutamise kisimust, mis tihti on vdgagi komplit-
seeritud. Uheks selliseks niiteks on glaukoniitliivakivi. Selle maa-
varaga on tegelnud paljud uurijad ja sellele on soovitatud mitmeid
kasutamisalasid: varvide valmistamine, kasutamine veepehmen-
dusseadmetes, krohvimértide vérvilise Ilisandina monoliitse ja
poorse silikaatbetooni valmistamisel. Kahjuks pole glaukoniitlii-
vakivi seni kasutatud sel lihtsal p&hjusel, et selle maavara jarele
ei ole nii suurt tarvet, mis oleks digustanud selle dhukese Kihi
(fosforiidileiukohtades 1— 1,5 m) selektiivset kaevandamist. Komp-
lekssel kaevandamisel vOiks aga reaalseks kasutusalaks tdesti
kujuneda silikaatbetoonide tootmine, millede varvus sdltuvalt téot-
lemise temperatuurist varieeruks rohelisest pruunini. Seda enam,
et meie hallitoonilises industriaalehituses oleksid vdarvilised plo-
kid kindlasti teretulnud ning nende tootmise tehnoloogia on Sili-
kaatbetooni Instituudi poolt kullaldaselt védlja tootatud ja tdiesti
6konoomne.

Kui senikésitletud maavarad — pdlevkivi, diktioneemakilt ja
fosforiit on meie olulisemateks ja Uhtlasi meie alale spetsiifilistelus
maapOuerikkusteks, milliseid sellisel kujul mujal maailmas pea-
aegu ei tunta ning nende kaevandamist reguleerivad méediguses
ettendhtud sdtted, siis jargnevalt kdsitletavad maavarad, nagu



seda on liivad, kruusad, savid ja karbonaatkivimid, on vastavalt
senikehtivale mdaedigusele, samuti ka maapdueseadusandluse
aluste projektile loetud dldlevinud maavarade hulka. Maardlate
andmine, s. o. mé&eeralduste tegemine nende ekspluateerimiseks
toimub rajooni téitevkomiteede otsuse alusel ja vastavad mdeeral-
dused registreerib riiklik mdejérelevalve valitsus. Samad nduded
on kehtestatud turbamaardlate ekspluateerimise kohta.

Kuidas on aga olukord dldlevinud maavarade uurimise ja kasu-
tamisega meie vabariigis? Kas need on meil veel nii uldlevinud, et
nende kaevandamist ei pruugi piirata?

Savi kasutatakse meil peamiselt tsemendi- ja keraamikatddstu-
ses. Tsemenditootmisel kasutatakse alamkambriumi sinisavi. Uuri-
tud varud Kundas on kullaldased nii tootmise praeguse taseme
juures kui ka uue tsemenditehase ehitamise puhul. Varude laienda-
mise vO@imalused on head. Etteheiteid tuleb teha vaid praegusele
tsemenditootmise tehnoloogiale, mis pd&hjustab suuri tootmiskadu-
sid ning ulatuslikku 6hu ja pinnase saastamist.

Keraamikatfdstuse tarbeks on vabariigis arvel 10 leiukohta,
mis kindlustavad tellise-, drenaazitorude ja keramsiiditootmisele
varud enam kui 100 aastaks.

Hoopis tésisemaid probleeme tekitavad meil liiv ja kruus. Suh-
tumine nendesse maavaradesse on viimase kiUummekonna aasta
jooksul 1dbi teinud tohutu evolutsiooni. Alles hiljuti oldi seisukohal,
et liiva ja kruusa on piiramatult, selle kaevandamine aga kullalt
véikesemahuline ega mdéjusta oluliselt looduslikke varusid. Hiljem,
seoses ehitustegevuse hoogustuva kasvuga sugenes kahtlusi meie
heas varustatuses kruusa ja liivaga. 1970. aastal Geoloogia Valit-
suse poolt tehtud kruusa-liiva tarbimise arvestus tfestas, et seda
materjali kaevandatakse meil kogustes, mis on ldhedased pd&levkivi
tootmisele, ning et tegelik tarbimine Uletab ligi 10-kordselt statis-
tilise aruandluse andmed.

Kéesolevaks ajaks on Eesti NSV uuritud kruusa-liiva varud ligi
380 milj. m3, leiukohtade laiendamise perspektiivi arvestades
vBiks lisanduda veel 80 milj. m3. Sellest ligi 200 milj. m3 kontsent-
reerub paarikimnesse suuremasse maardlasse, Ulejddnud on haju-
tatud ca 600-s vdiksemas. Eeldatavad dldvarud uletavad uurituid
ligi kolmekordselt, kuid nendest suurema osa kasutuselevGttu
takistab nende paiknemine pdllumaadel, | grupi metsa, hoonete ja
teede all, samuti looduskaitseobjektidel. Vdib loota, et senini labi-
uurimata piirkondade arvel mdningal médaral varud veel suure-
nevad.

Enamus kruusa-liiva vajab enne kasutamist ehitusmaterjalina
rikastamist (pesemist, s6elumist vdi muud fraktsioneerimist). ENSV
TA Majanduse Instituudi ja ENSV Riikliku Ehituskomitee poolt
labi viidud kusitluste tulemusel v8ib liiva ja kruusa kasutamise ja
selle planeeritud suurendamise kohta tuua alljdrgnevad arvud:
1970. a. — 16 milj. m3, 1975. a. — 18 milj. m3, 1980. a. — 22 milj. m3.

2 ENSV maapdue kaitsest



Suurim tarbija on ENSV Autotranspordi ja Maanteede Minis-
teerium, kellele langeb UGldkogusest veidi lUle poole. Keskmisest tar-
bimisest (1970— 1980) Iladhtudes jatkub wuuritud varusid Harju,
Pdlva, Rapla ja Kohtla-Jarve rajoonis 5 aastaks, teistes rajoonides
10 aastaks. Selline perspektiiv sunnib andma meie vabariigi
kruusa-liiva varudele pessimistliku hinnangu, mida rdhutab veelgi
meie kruusa-liiva tootmise ja kasutamise uldine ebarahuldav kord
(Viiding, 1972). Senini puudub t&pne arvestus selle maavara kae-
vandamise Ule, mis esmajdrjekorras on tingitud hulga vdikeettevd-
tete tegevusest. Tsentraliseeritud toostuslikult tootvaid karjéére on
vahe. Kuna puudub tarbimise arvestus, ei ole kuigi téendolised ka
seni koostatavad kruusa-liiva bilansid. Eriti halb on see, et ihel
leiukohal antakse eraldused mitmele ettevdttele, vOi siis Uhele ette-
vottele vaid osa leiukohast. Mdoistlik ei ole ka karjdédride eralda-
mine pdllumaadel vdikese liiva- v0i kruusakihi korral. See takistab
pinnakatte korralikku eemaldamist, maavara tdielikku ammenda-
mist ja kaevandatud alade pérastist rekultiveerimist. Tavaliselt ei
kaevandata kruusa-liiva téielikult, vaid ainult pdhjavee tasemeni,
kusjuures mingeid abindusid viimase alandamiseks ja veealuseks
tootmiseks ei rakendata. Sagedased on juhtumid, kus karjadridesse
veetakse prahti, 8lijadtmeid jms. Rekultiveerimisto6des on maha-
jddmust, seda peamiselt Teede Remondi ja Ehituse Trusti poolt.
Eriti halb on, et materjali kasutamise Ule puudub efektiivhe kont-
roll ning vaértuslikku ehituskruusa veetakse sageli teede muld-
kehadesse vdi tditematerjaliks maapinna planeerimisel.

Tuleks peatuda ka tditepinnasel. Eelpool toodud kruusa-liiva
vajadustest moodustab téitepinnas ligikaudu kolmandiku. Ena-
masti kasutatakse selleks dra ebakvaliteetne liiv kattekihist, samuti
ehitusmaterjaliks k6lbmatud vahekihid vodi lddtsed. Sellest kdigest
aga ei piisa, kuna vajadus tditepinnase jdrele pidevalt suureneb.
Appi peavad tulema rikastusjddgid. Eeskdatt pdlevkivikaevanduste
aherainemded, milles on lubjakivikillustikku ligikaudu 30 milj. m3
ning aastane juurdetulek suureneb proportsionaalselt pdlevkivi-
toodangu kasvuga, Uuletades méne aasta pdrast 10 milj. m3
piiri. Samuti tekib meil aastas ligi 900 tuhat m3 lubjakivisdel-
meid.

Seega on meie kruusa-liiva probleem teatud ajaks lahendatav,
kui suudame voéimalikult maksimaalselt asendada kruusa Kkillusti-
kuga ja téitematerjalidena kasutada &ra rikastusjddke. Selleks on
aga vaja sisse seada range arvestus ja kontroll kruusa-liiva kae-
vandamise ja materjali sihipdrase kasutamise Ule. Teisest kiljest
on tarvis tdhustada geoloogilisi otsinguid ja uuringuid. Edasiliuk-
kamatuks vajaduseks on suurte tsentraliseeritud karjddride ratsio-
naalse paigutuse otsustamine, tarbimise tdpsustamine ning otstar-
bekate materjalide veoskeemide véaljatédtamine.

Revideerimist vajab maavarade kaitse korraldus. Kunagi oli
see tervikuna geoloogiateenistuse ulesandeks, siis anti ta lUle mée-
jarelevalveorganitele. Praegu kontrollib mdejérelevalve oma pdhi-



maaruse alusel ainult neid méaetodstusettevdtteid, mis kaevanda-
vad duleliidulise t&htsusega maavarasid, kruusa-liiva karjdéridest
vaid neid, mille aastatoodang on {le 50000 m3. Inspekteerimise
sellise jaotuse pdhja! jddvad meie kohalikud maavarad, eeskétt
kruus ja liiv suures osas méejdrelevalveteenistuse huviringist
vélja.

On mdistetav, et Gldlevinud maavarade kaevandamise ule efek-
tiivse kontrolli ja arvestuse loomine eeldab inspekteerimissiisteemi
tsentraliseerimist.

Karbonaatkivimid. Uldiselt on meie lubjakivi ja dolomiidi res-
sursid viga suured. Ka wuuritud varudega on tsemendi-, lubja-,
ehituskivi- ja kiilustikutédstus kindlustatud pikemaks ajaks. Kdes-
oleval ajal on rida vdhet&dhtsaid leiukohti konserveeritud. PG&hi-
kisimuseks on nuld fosforiidimaardlate kattekihis olevate v&éartus-
like tsemendi- ja ehituslubjakivide drakasutamine.

Senini ei ole meil kuigi palju tulemusi kdrgekvaliteedilise lubja-,
samuti metallurgia-, suhkru- ja tselluloositédstuse tarbeks magnee-
siumivaese lubjakivi otsimisel. Meie seni vddrtuslikema Vasa-
lemma tehnoloogilise lubjakivi kasutamist Kkillustiku tootmiseks
Padise ja Rummu leiukohtades tuleks piirata vdi see hoopis Idpe-
tada, kuna sellise kvaliteediga tooraine leidmine teistes kohtades
on véhetdendoline. Tavalist lubjakivi on meil aga kulluses.

Viimistlusdolomiidi varud on meil kullalt piiratud ja seda
murtakse Kaarma ja Selgase (Mustjala) karjdarides. Viimases
toodetakse meie kvaliteetseimat dolomiiti végagi korratult, vali-
des ainult seda erimit, mida antud momendil tellija soovib. See-
parast jadtab murd korratu mulje.

Graniitkillustik. Ulatuslik teedeehitus nduab (ha suuremates
kogustes suure survetugevuse ja kulumiskindlusega graniitkillus-
tikku teede asfaltkatetesse. Seni on kisimust lahendatud maa-
parandusobjektidelt &raveetavate randrahnude ja veeriste arvel.
Mdnes piirkonnas Saaremaal ja Muhus on asutud likvideerima
isegi rdndrahnudest kiviaedu. Niimoodi saadav killustik on ule-
maéra kallis, selle kogused aga ei rahulda enam vajadust. Meie
rdndrahnude varud ei ole aga kuigi suured. Seetdttu on graniitkil-
lustiku probleem muutunud véga tdsiseks ja selle lahendamiseks
kaalutakse mitmeid variante. Uheks vdimaluseks on rajada gra-
niidikarjdar Hiiumaal Palukilas. Nimelt on siin avastatud alus-
korra kerge amplituudiga ca 150 m, mistdttu kerkeala granitoidsed
kivimid lasuvad merepinnast mdne meetri vdrra kdrgemal. Nende
tootmine ei oleks mdaetehniliselt kuigi keeruline. Raskused johtuvad
aga kehvadest transpordioludest, sest peamiseks graniitkillustiku
tarbijaks on mandriala. Viimasel ajal on tdhelepanu p6édrdunud
Maardu-Jédgala vahel ca 150 m sigavusel lasuvale peeneteralise
rabakivigraniidi massiivile, mille piires vdiks kavandada maa-
aluse kaevandamise. Ka mujal Ndukogude Liidus on sama Kkusi-
muse lahendamiseks maa-aluse kaevandamise vdimalusi kalkulee-
ritud ja selle rentaablust on eeldatud killalt rahuldavaks.



Senisest suuremat tdhelepanu véarivad nii looduskaitse kui ka
praktilise kasutatavuse seisukohalt meie alal esinevad ravimudad,
mille all mbeldakse nii mineraalset meremuda kui ka organogeen-
set jdrvemuda ehk sapropeeli.

Meremuda leiukohti on meil piiratult. Olulisemad on Haapsalu,
Voosi, Ikla, Poka (Lduna-Saaremaa) ja Kassari.

Neist suurim on Haapsalu, varudega umbes 120 tuh. m3, ile-
jddnutes on varud 20—30 tuh. m3 piires. Neist tarvitatakse seni
ainult Haapsalu leiukoha muda, mida veetakse kdigisse vabariigi
sanatooriumidesse. Voosi ja Kassari muda on ka ajutiselt kasuta-
tud kohalikes raviasutustes. Meremudade tavaliseks paksuseks on
0,5—1m. Nad lasuvad suhteliselt madalas vees, tavaliselt 1—2,5m
sigavusel. Seega on need leiukohad vdga tundlikud vahimagi
veereZiimi muutuse suhtes, mis tingib kas lasundi drauhtumise
vdi liiva sissekandmise. Viimast nditeks tdheldatakse Voosi leiu-
kohas. Samal p6hjusel on meremudad tdiesti kaitsetud reostuse
suhtes.

LOuna-Saaremaa jdédnukjadrvedes — Suurlahes, Mullutulahes ja
Linnulahes esineb mudatiup, mis on merelise mineraalmuda ja
sapropeeli vahepealne. Selle muda varud dletavad 2,5 milj. m3
kuid on veel viga pealiskaudselt uuritud. Praegu neid ei kasutata.
Ka see muda on oma lasuvustingimuste t6ttu analoogne merelis-
tega ja niisama kergesti reostatav.

Veelgi vdhem on uuritud meie jadrvemudad, mis lasuvad ni4
praeguste jarvede po6hjas kui ka turba all. M&lemast erimist on
andmeid vé&he ja need on juhuslikku laadi. Suurematest lasunditest
véédrivad téhelepanu VOortsjarve ldunaosa mudad koguvarudega
(koos jarvelubjaga) 360 milj. m3 (Veber, 1970). Selle muda kdlb-
likkust raviks ei ole veel selgitatud.

Ainus detailsemalt uuritud ravimudade leiukoht on Vérska lahe
Idunaosas, kus esineb 4—6 m paksune vdadvelvesinikurikkuselt
unikaalne sapropeel (Tsetshladze, 1970), mida hakkab kasutama
projekteeritav Vé&rska sanatoorium. Hilisemad pealiskaudsemad
sondeerimised on selgitanud, et see mudalasund levib Véarska lahe
suudmeni ja vdib-olla ka kaugemale Pihkva jé&rve, ning, et muda
prognoosvarud on lahes vdhemalt 45 milj. m3.

Seega on kdik need varud tarbimisega vdrreldes tohutud ja voib
kindlasti vaita, et raviotstarbeks jatkub neid vidga kauaks ajaks.
Kuid nii nagu meremudasid, tuleb ka sapropeele hoida reostamise
eest. Tdend&oliselt hakatakse mitte kuigi kauges tulevikus sapro-
peeli kasutama ka keemiatfdstuses toorainena. Samuti on vaja
uurida selle kasutatavust loomasdddana ja orgaanilise véetisena.
Viimane kisimus on aktuaalne neil juhtudel, kui tuleb &ra kasu-
tada suuremaid mudahulki, mida eemaldatakse j&rvedest vee-
majanduslikel kaalutlustel, nait. Ulemiste, vdib olla ka Harku
jarvest.

Tuleb maérkida, et jarvemudade uurimisel oleme ilmselt maha
jdadnud néiteks L4&ti uurijatest, kelle t66de tulemusel on L&ti jarve-



mudad leidnud kasutamist vdetusainena (granuleeritud kujul koos-
mineraalvéetistega).

Suurt t&helepanu on NOGukogude Liidus omistatud viimastel
aastatel ka turbamaardlate komplekssele kasutamisele, kusjuures
on rdhutatud turba kasutamist traditsiooniliste suundade kd&rval
keemia- ja biokeemiatddstuses.

Teatavasti oleme (ks turba poolest rikkamaid vabariike, kus
1 km2 kohta tuleb keskmiselt 67,8 tuhat tonni Ohkkuiva turvast.
Selle dldvaru hinnatakse 3 miljardile tonnile. Leiukohtade Uldarv
on 7000 piires, nende dldpindala 9,3 tuh. km2 Nendest on uuritud
vaid 380 sood turba tldvarudega 2,3 miljardit tonni.

Rajooniti on meil turbasoode levik vdgagi ebathtlane: maksi-
maalne Kohtla-J4rve rajoonis (36,7%), minimaalne saartel (7%)-
Et soode pindala ei kajasta alati turba hulka, ndaitavad Voru
rajooni andmed, kus asub 25% kd&igist Eesti soodest, kuid ainult
3,3% turbavarudest. Turbarikkamad on Pd&rnu. Tartu ja Paide
rajoon, vaesemad VOru, Hiiumaa, Kingissepa ja Rakvere rajoon.

Vabariigi soode geoloogilise uurituse aste on veel vdga madal.
1971. aasta andmetel on meil detailselt uuritud vaid 5,7% uld-
varudest. Ei ole tdpset lUlevaadet, kui palju soid on kasutusele vée-
tud pdllu- ja metsamajanduses. Arvatavasti on nende (ldpindala
100 tuhande hektari piires.

Kéesoleval ajal toodetakse meil 2,4 milj. t turvast aastas, sel-
lest kitteturvast 1,2 ja alusturvast 1,2 milj. t.

Toostusettevotted, millest suurimad on tootmiskoondis «Tootsi»
ja Oru turbabriketikombinaat, kasutavad kokku 12 sood. Alustur-
vast toodetakse 82-lIt soolt, neist 14 on uurimata. Peale turba-
briketi, kutte- ja alusturba toodetakse meil vdhesel madaé&ral turba-
komposti, isolatsiooniplaate, tuhisel hulgal rabaturvast I&heb’
ekspordiks.

Kuigi meie turbavarud véiksid varustada mitut suuremat elekt-
rijaama, ei peeta praegu turba kasutamist energeetilistel eesmarki-
del soovitavaks. Jdutakse Uha enam arusaamisele, et turvas on
tulevikumaavara. Médningaid wuusi rakendusi vdib pidada juba
praegu praktiliselt teostatavaiks.

Uheks perspektiivsemaks on vdhelagunenud turbast hidroliisi
teel sé6dapdrmi tootmine. Turba sobivuse médrab lagunemisaste
ja koostis. Esialgsel hinnangul sobib meil s66daparmi valmista-
miseks turvas 40 turbarabas kogupindalaga 10,6 tuh. ha ja varu-
dega 295 milj. t, millest saaks toota kuni 270 tuh. t. s6d8daparmi.
Koige perspektiivsem selleks eesmdrgiks on Lihula-Lavasaare
rabamassiiv. Turbast vdib valmistada ka aktiivsitt (nGutav turba
lagunemisaste mitte vdhem kui 35, tuhasus mitte Ule 6 %), samuti
vaha (bensiinis ekstraheeruvaid aineid mitte vdhem kui 6% kuiv-
ainest). Vdga vdadrtuslik on rabaturvas substraadina katmik-
aladel.

Kuigi meil on esimesel pilgul turvast vdga palju, on vaja sel-
lega sé&éstlikult Umber ké&ia. Tihti rikneb 15—20% loomafarmide-



juurde veetud alusturvast nduetele mittevastava hoidmise tottu.
Niipalju kui vdimalik, tuleks allapanuks kasutada peenestatud
pbhku, et sdilitada turvast tulevaste vajalikumate ainete tootmi-
seks (s66dapé&rm, aktiivsisi jms.) ning aianduses kompostide val-
mistamiseks.

Omaette klsimuseks on turba &drakasutamine pdlevkivikarjda-
ride alalt. Neist Viivikonnas suudetakse turvas pd&hiliselt koristada
(Oru turbabriketikombinaat), kuid Sirgala ja Narva karjaérides
ldheb turvas seni puistangutesse. Siin vOiks teha etteheite turba
tehnoloogia véaljatdotajatele, Kkes ei ole turbalasundi Kkiireks
ammendamiseks sobivat meetodit vilja tootanud. Okonoomseim
meetod — freesimine — sobib ainult normaalse turbaraba eksplua-
teerimise tingimustes. Pdlevkivikarjddride korral see meetod ei ole
kasutatav, kuna nduab pikka ettevalmistusaega.

Ammendatud turbakarjddride majanduslikul kasutuselevdtmi-
sel tiigikalamajanduse arendamise huvides on veel véhe 4&ra
tehtud.

Enamik Kkasitletud probleemidest, mis seostuvad meie maa-
varade kompleksse ja ratsionaalse kasutamisega, kaevandamis- ja
tootmiskadude otsustava vdhendamisega v8i uute otstarbekate
rakendusvaldkondade otsimisega on edukalt lahendatavad vaid eri
uurimisasutuste pingsas koosté6s. MaapOuevarade edasise kasuta-
mise optimaalse skeemi véljatédtamisel on tarvis Il&htuda mitte
ainult tdnapéevastest vajadustest, vaid ka edasistest perspektiivi-
dest, mdeldes juba tdna ka sellele, kas me ei ammenda moningaid
taastumatuid looduslikke ressursse liiga forsseeritult, pillavalt ja
kergekéeliselt. Aeg, kus vdisime ko6nelda veel mitmetegi uldlevi-
nud maavarade praktiliselt piiramatutest varudest, on mdddunud.
Té&napdev nBuab meilt bilansside tdpsustamist ja vdimaluste otsi-
mist maapOue efektiivsemaks, kuid sealhulgas s&&stlikumaks kasu-
tamiseks.

On selge, et meie Uhiskond oma kasvavate nfudmistega ei saa
minna maavarade kaevandamise otsustava vdhendamise teed. Kuid
me ei saa ka ndustuda kaevandamise mahu sellise jarsu suurene-
misega, mis viiks maavarade varude Ilihiaegsele ammendamisele
ja keskkonna saastamisele. Et m&&rata maavarade ekspluateerimise
intensiivsuse optimaalset taset, on vaja probleemi kompleksset ja
sisteemset kasitlust. See eeldab aga paljude erialade spetsialistide
osavottu sellest toost.
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O MPOBNEMAX MNCIMOJ/Ib3OBAHWA
MWHEPANBbHBIX PECYPCOB N OXPAHbI HEAP
B 3CTOHNN

K. BuiguHr un . BuHrucaap
Pesome

ABTOpPblI MOJA OXPaHOW HeLP NOHMMAKT KOMMNIEKC Heob6XOAMMbIX
Mep, MPUHATLIX B LLEeNAX BCECTOPOHHEro M KOMMMNEKCHOTro reonoruye-
CKOT0 M3YyYeHUsd HeAp, pauuMoHanbHOro M KOMMMAEKCHOro MCNonb3oBa-
HUA 3anmacoB pa3BefaHHbIX MECTOPOX[AeHWUI, npefoTBpaleHUs 3a-
rPA3HEHNA NUTOCKhEPbl WM LMPKYIUPYHOLWMNX B HEA TPYHTOBLIX M MNOf-
3eMHbIX BOJ, TaKXe COXPaHeHWs KNacCUYECKUX Teonormyeckux
06HaXeHUn n apyrnx 06bEKTOB HeAp, MMELWMNX BaXHOe HayuyHOoe b
NPOU3BOACTBEHHOE 3HauyeHue. B 3IcToHckoli CCP K YyHUKaNbHbIM
06beKkTamM Heap, NpeAcTaBAAWMWM MpeXAe BCEro 3HaYUTeNbHbINA
HayUHbli MHTepec, OTHOCATCA CTpaTOTUNMYecKUe paspesbl ApeBHena-
Neo30MCKMX WAN NNeNCTOLEHOBbIX OTA0XEHWW, HEeKOTOpble KpaeBble
obpa3oBaHuWA nocnefHero onefeHeHuUs, f[peBHue Geperosble 06pa3o-
BaHua banTwuiickoro mops wu gp. MiccnepoBaHWAMMU nocnefHero Bpe-
MEHW BbIAB/IEHbI CPEAN HUX MHOTMEe 06bEKTbl, KOTOPbIe 3aCNy>XuBarT
JOMOMHUTENBHOTO BK/OYEHUA B CNUCOK OXpPaHAeMblX rocyjapCcTBOM
NaMATHUKOB MPUPOAbLI WU 3aKa3HWKOB.

B fo6blye M MCNONb30BAHUW MUHepaNbHbIX pPecypcoB pecny6iunku
Hapagy ¢ AOCTUTHYTbLIMW B NOocCnefjHee BpeMs ycrnexamum WMeeT MEecCTo
n pag Hepoctatkos. Hanpumep, Heo6OCHOBAHHO BbICOKME ele Mo-
Tepu npu pobbiye roproumx cnaHues (go 50%) wu dochoputa (4o
15%) B Kapbepax. HepocTaToyHO MNONMHO UCNONBL3YKTCA MNOME3HbIE
McKonaemble BCKPbIWKW KykepcuTa (kKapboHaTHble mopofbl, Topg) K
tocthoputa (kKapboHaTHbie NOPOAbl, AUKTWUOHEMOBbIA CcnaHey, nNu-
puT). YTunnsauma ocTaTKkoB 0OOrawieHUs uAnM 301bl KYKepcuTa He
KOMMEHCUPYeT UX MPOMbIWAEHHbIA npupocT. Jobblua M MCNONb30Ba-
HUe T. H. obLlepacnpoCTpaHeHHbIX MNOME3HbIX MCKonaemblX (Kap6o-
HaTHOe Cbipbe, MECKW W rpaBun W fp.) He MOLBEPrHyTa LeHTpanuso-
BaHHON WHCMeKuWn, MNO3TOMY LEHHble CTPOUTEeNbHble W Ap. MaTe-
puanbl MCNONb3YKTCA He Bcerfa 6epexHoO U uenecoo6pasHo.



M3 npuvBefeHHOro B cTaTbe aHannW3a COBPEMEHHOr0 COCTOAHUSA
NCMONb30BaHNA OCHOBHbLIX MOME3HbIX WCKOMAaeMblX OCTOHWUWM BbiTe-
KalT U HEOTNOXHble KOHKPEeTHble 3ajayun, cToAuwMe nepej WCCefo-
BaTeNAMMW Ppa3fIMYHbIX CcheunanbHOCTEN pecny6inMKM B BblpaboTke
60nee payMoHanbHbIX NYyTe MCNONb30BAHWA MWUHEpPanbHbIX PECYypCcoB
OCTOHUMN.

PROBLEMS CONCERNING UTILISATION
OF MINERAL RESOURCES AND CONSERVATION
OF THE INTERIOR OF THE EARTH
IN THE ESTONIAN S.S.R.

H. Viiding and P. Vingisaar
Summary

According to the authors of the present paper conservation of
the interior of the Earth comprises all the measures aimed at all-
round geological exploration of the interior of the Earth, rational
and complex utilisation of the investigated reserves of mineral
wealth, prevention of pollution of the interior of the Earth and
the underground and ground waters circulating in it, and preserva-
tion of classical geological exposures or other geological objects
of great scientific or practical importance. In the Estonian S.S.R.
the unique geological objects, which are chiefly of scientific inte-
rest, are the early Palaeozoic and Pleistocenic stratotypical expo-
sures, the margin relief formations left by the last inland ice sheet,
the ancient relief formations on the coast of the Baltic Sea, etc. In
the course of recent explorations a number of geological objects
have been found which deserve to be included in the list of geologi-
cal reserves or state-protected objects.

Besides the positive results achieved in recent times in the pro-
duction and utilisation of the mineral resources of our republic
there are still a number of shortcomings. For instance, the produc-
tion losses in the mines of kukersite and phosphorite are still far
too great in case of open mining, amounting to 50 and 15 per cent
respectively. The natural resources found in the overlying rocks in
the quarries of kukersite (limestone and peat) and in those of phos-
phorite (limestone, dictyonemashale and pyrite) are not yet fully
utilised. The utilisation of peat and concentration wastes of kuker-
site does not compensate for their industrial increment. There is
no centralised inspection to control the mining and utilisation of
such wide-spread resources as carbonate rocks, sand, gravel,



etc., and as a result deficient building and other materials are not
always used sparingly or for the right purpose.

On the strength of the results of their analysis of the present
condition and utilisation of the principal mineral resources of the
Estonian S.S.R. the authors of the paper point out urgent and
concrete tasks for specialists in different fields to solve in order
to work out ways for more effective utilisation of Estonian mineral
wealth.



BALTI POLEVKIVIBASSEINI
GEOLOOGILIS-TOOSTUSLIKUST HINDAMISEST

S. Baukov ja T. Tubli

Balti pdlevkivibasseini geoloogiliste uuringute peamiseks dles-
andeks on kuni viimase ajani olnud kaevanduste ja karjaaride
projekteerimiseks, ehitamiseks ja ekspluateerimiseks vajalike geo-
loogiliste andmete, nagu tootsa kihi paksus, lasumustingimused ja
-stigavus, pdlevkivi kvaliteet lasundis, varud, mdetehnilised tingi-
mused jne. hankimine uksikute kaevandusvéljade kohta. Uuringu-
teks sobiva kaevandusala valik, samuti t66 kdigus tekkinud prob-
leemid lahendati seejuures vahetult geoloogilisi uuringuid teos-
tavate organisatsioonide ja nende ametkondade poolt, kelle kom-
petentsi kuulus kaevanduste projekteerimine, ehitamine ja eksplua-
teerimine. Teiste sdnadega, vastavalt t6dstuse nGudmistele méérati
geoloogiliste uuringute k&igus Uhe vdi teise perspektiivse kaevan-
dusala pélevkivivarud ning tema sobivus todstuslikuks kasutami-
seks (Morpe6buuykunin, TepHoBOW, 1974).

Kédesoleval ajal on olukord seoses puldega selgitada vdima-
lusi pdlevkivitootmise tunduvaks suurendamiseks ldhema 20—25
aasta jooksul mdnevdrra muutunud. Geoloogide ette on kerkinud
uus Ulesanne — anda geoloogilis-todstuslik hinnang kogu Balti
polevkivibasseinile tervikuna. Selle Ulesande téitmiseks ning pdlev-
kivi ratsionaalse todstusliku kasutamise suunamiseks on eeskéatt
tarvis kindlaks teha ja klassifitseerida kvalitatiivsete nditajate ja
madetehniliste tingimuste alusel kogu Balti p6levkivibasseini kitte-
energeetilised ressursid.

Teatavasti on l&hema kimmekonna aasta jooksul oodata kul-
laltki pingelist olukorda NSV Liidu loodepiirkonna elektriener-
giaga varustatuse osas. Sellest tulenevalt kaalutakse praegu voi-
malusi p6levkivi baasil té6tava uue, kolmanda soojuselektrijaama
vOi siis energotehnoloogilise kompleksi ehitamiseks Eesti NSV-s
vB8i Leningradi oblastis. Uute energeetiliste vdimsuste kdikulask-
mise maksimaalvariandi puhul ulatuks aastane kaubapdlevkivi
vajadus 52 milj. tonnini. Kui k&rvuti pdlevkivi kasutamisega elekt-
rienergia tootmisel sdilitatakse pdlevkivi tehnoloogiline tédtlemine



umbes ké&esoleva aja tasemel, siis tuleks Balti p&levkivibasseinis
toota vahemalt 65 miljonit tonni kaubapdlevkivi. Arvestades
sealjuures, et pdlevkivi kaevandamise Uldkaevanduslikud ja toot-
miskaod ning kaod rikastamisel ulatuvad kokkuvdttes 50 protsen-
dini, tuleb'eespool toodud energeetilise ja tehnoloogilise pd&levkivi
vajaduse katmiseks arvata igal aastal bilansilistest p6levkivivaru-
dest maha ligikaudu 130 milj. t. Jarelikult saavad pd&levkivi aasta-
toodangu kasvul 32 milj. tonnilt 1975. aastal kuni 65 milj. tonnini
uuritud bilansilised pdlevkivivarud Balti pdlevkivibasseinis, mis
seisuga 1 jaanuar 1975 moodustavad ligi 5 mljr. t, ammendatud
juba enne 2050 aastat.

Siit tuleneb vajadus selgitada, kas pd@levkivibasseinis on veel
perspektiivseid alasid, kus pdlevkivivarud rahuldaksid todstusliku
tootmise ndudmisi. Kéesolevaks ajaks I&biviidud geoloogiliste
uuringute p6hjal pole sellele kisimusele vdimalik Uheselt vastata.
Jarelikult ei saa ka pélevkivitootmise tunduva suurendamise kisi-
must veel piisava konkreetsuse ja t6epédrasusega lahendada.

Isegi koike Ulaltoodut arvestamata jattes on praeguseks tekki-
nud ilmne vajadus voéimalikult kiiresti organiseerida Balti p6lev-
kivibasseinis geoloogilised lisauuringud koos saadavate andmete
teadusliku l&bitéotlusega. Eriti peaksid leidma ké&sitlust jargmised
tahtsamad probleemid.

1 Eesti NSV ja Leningradi oblasti maardlat
kehtivate pdlevkivikonditsioonide rakendata-
vus bilansiliste pdlevkivivarude arvutamisel.

Nimetatud konditsioonidel on kaks peamist puudust.

a) Eesti NSV ja Leningradi oblasti pdlevkivileiukohtadele on
kehtestatud erinevad konditsioonide parameetrid, kuigi need leiu-
kohad on tegelikult Ohe tervikliku loodusliku kompleksi kaks osa,
mis on piiritletud vaid administratiivsete tunnuste jargi. Eesti
pblevkivile kehtestatud n6uded on sealjuures tunduvalt kérgemad.
Selle tulemusena ei arvata monedes Eesti pdlevkivimaardla piir-
kondades, kus tootsa kihi paksus ja kuttevdartus kihi 1dikes on
suuremad ning méaegeoloogilised tingimused paremad kui Lenin-
gradi maardla paremates piirkondades, pdlevkivi bilansiliste
varude hulka.

IImselt oleks dige todtada vélja pdlevkivivarude arvutamiseks
kogu pdlevkivibasseinile Ghtsed konditsioonid, vottes aluseks kon-
ditsioonide parameetrite mdédramisel kéige halvemad piirkonnad,
kus on veel tehniliselt v@8imalik ja majanduslikult otstarbekas
pdlevkivi toota.

b) Tootsa kihi keskmine kittevddrtus antakse konditsioonides
kogu kihi labildikes, arvestamata nii kvantitatiivselt kui ka kvali-
tatiivselt kihis sisalduvat lubjakivi, mida kaaluliselt on seal kuni
50% (vt. joon.). Seetdttu pole v6imalik mdaarata pdélevkivi ja lubja-
kivi lubatavat kvantitatiivset suhet tootsas kihis, mille juures saab
toota kehtivatele standarditele vastavat kaubapdlevkivi. Tulemu-
seks on, et pdlevkivibasseini mdnedes piirkondades saadakse mde-

es



Joon. Pdlevkivikihid vahelduvad labildikes mitmesuguse paksusega lubja-
kivikihtidega. Kukersiidi tootsa kihi laekas on meetrise md&ddupuu Ulemise otsa
lahedal lasuv lubjakivikihi. S. Baukovi foto.

massi eelproovimistel kittevdartuseks tunduvalt vdiksem nditaja
kui konditsioonidega maéératletu, kuigi pdlevkivi enda kittev&artus
seal vastab nduetele v@i on isegi kdrgem. Need pdlevkivivarud
tuleks lugeda bilansiliste hulka, kuna neist on véimalik saada

kaubapdlevkivi.
Otstarbekas oleks kinnitada konditsioonides piirvéértused



tootsa Kkihi kahele peamisele parameetrile: minimaalsele tootsale
paksusele ja pdlevkivikihtide minimaalsele kogupaksusele (vdi
polevkivi minimaalsele saagisele méemassist).

Seega tuleks eeltoodut arvestades vdélja tdotada ja Kkinnitada
uued konditsioonid, millest l&htuvalt saaks pdlevkivivarusid arvu-
tada pdhjendatumalt, vastavalt pdlevkivi todstuslikule véartusele.
Uued konditsioonid kujuneksid aluseks kogu Balti p6levkivibasseini
geoloogilis-todstuslikul hindamisel.

2. Tootsa kihi loodusliku muutuvuse matemaa-
tiline modelleerimine.

Selle kusimuse tdstatamine rajaneb praegusaegsel ettekuju-
tusel Balti pdlevkivibasseini geneesist Eesti NSV MN Geoloo-
gia Valitsuse ja TA Geoloogia Instituudi poolt tehtud uurimuste
alusel.

Antud ala polevkivi sisaldavate setete kujunemine toimus ula-
tuslikul territooriumil epiplatvormilise madalaveeiise mere po6hjas,
kus ta saavutas suurima intensiivsuse keskordoviitsiumis — kuk-
ruse eal. Setete stratigraafiat, ruumilist asendit, ainelist koostist ja
selle muutumist on geoloogiliste uuringute ja geoloogilise kaardis-
tamisega kullalt usaldusvéérselt ja detailselt uuritud. Nende tdé6de
pbhjal vdib delda, et pblevkivi moodustavate setete kuhjumine just
merepdhja alangus tingis pdlevkivikihtide ehituse, paksuse ja aine-
lise koostise maéarkimisvadrse véljapeetuse. Muutused pdlevkivi-
kihtides toimuvad sujuvalt ja tdiesti seaduspéraselt; seejuures on
muutuste intensiivsused eri suundades erinevad. Kdige Kkiiremini
muutuvad kihid pdhjast lIdunasse, alangu luhema telje sihis. See
vOimaldab mdé&rata nii igale pd&levkivikihile eraldi kui ka kogu
tootsale kihile tervikuna paksuse ja kvaliteedi muutuste gradiendi
(TojibABupT, 1974). ENSV TA Geoloogia Instituudis on vélja selgi-
tatud otsene korrelatsioon (helt poolt tootsa kihi kogupaksuse ja
teiselt poolt méemassi kuttevddrtuse, po6levkivikihtide summaarse
paksuse ning médemassi pdlevkivisaagise protsendi vahel.

Neil sdltuvustel tuginev matemaatiline mudel v6imaldab téius-
tada rakendusgeoloogilisi uuringuid pdlevkivibasseinis ning loob
aluse tootsa kihi uuritavate néitajate objektiivsemaks hindamiseks.

3. Mé&etehnilisi tingimusi negatiivselt moju-
tavate looduslike tegurite uurimine.

Viimastest kdige olulisemad on suured mattunud wuurdeorud,
tektoonilised rikkevddndid ning neist tingitud tootsa kihi polev-
kivi ja temaga kaasneva lubjakivi karstumus (BayKOB, 1968). Nime-
tatud tegurid raskendavad kaevandamisel kujunevate geoloogiliste
pblevkivikadude prognoosimist. Kdesoleval ajal moodustavad need
kaod ligi 10% toddeldavatest pdlevkivivarudest.

Eesti NSV pdlevkivimaardla piires on pindalalt kullaltki suuri
tektooniliste rikete alasid (Aseri, Viivikonna ja Ahtme rikkevédn-
did) ning mattunud wuurdeorgudega piirnevaid alasid (Kunda,
Purtse ja Vasavere), kus pdélevkivi pole arvatud bilansiliste varude
hulka.



Just neis piirkondades oleks vajalik madetehniliste tingimuste
tdiendav uurimine, mis v@imaldaks klassifitseerida karstunud ja
tektooniliste rikete alasid vastavalt sellele, kui tugevasti nad moju-
tavad otseseid kaevandamistingimusi ning prognoosida nende
alade osakaalu kogu pélevkivibasseini ulatuses.

4. Geoloogilise materjali kogumine tédstus-
like pdlevkivivarude objektiivseks arvutami-
seks ja polevkivisaagise prognoosimiseks.

Selle Ulesande lahendamiseks on tarvilik vaadelda andmeid
tootsa Kkihi parameetrite, mé&etehniliste tingimuste, kaevandusvii-
side ja -meetodite, p6levkivi rikastamisvdtete ning kasutamissuun-
dade kohta vastastikuses sdltuvuses.

Toodud probleemi t&dhtsust on raske dle hinnata. Vdheneb ju
Eesti pdlevkivileiukoha I6unapoolsetel reservaladel tunduvalt
tootsa kihi paksus, kattekihtides lisanduvad mitmed vettkandvad
kihid, kahaneb pdlevkivi saagis maemassist. Eeldatavasti kujune-
vad nendel aladel ka pd&levkivikaod kaevandamisel ja esialgsel
tootlemisel suuremaks kui samade tootmismeetodite juures leiu-
koha pdhjaosas tegutsevates kaevandustes.

Kahekihiline kombainiviisiline kaevandamine, mis arvestuste
jargi tdotab vé&hendada ekspluatatsioonilisi pdlevkivikadusid, on
tootsa kihi paksuse kahanemise ja lubjakivisisalduse suurenemise
tdttu siin vaevalt rakendatav. Lahendamist nduab ka pdlevkivi
rikastamise kisimus sdltuvalt mé&emassi pélevkivi- ja lubjakivi-
sisaldusest. Kuivdrd maardla Idunapiirkonnas suureneb polevkivi
tootsa kihi lubjasisaldus ja halveneb ka p6levkivi enda kvaliteet
lasundis, vBib eeldada, et ka kaubapdlevkivi kvaliteet ja saagis
tulevad madalamad kui k&esoleval ajal tegutsevates kaevandustes.
Vdimalik, et maardla lI6unapoolsetele aladele rajatavate uute kae-
vanduste kaubapdlevkivi kvaliteedi jaoks on tarvis kehtestada uued
riiklikud standardid vdi siis vdhemalt erilised tehnilised tingimu-
sed. Seoses sellega kerkib ules ka kusimus pdlevkivi energeetili-
seks otstarbeks kasutamise ratsionaalsest tasemest.

Késitletud probleemide teaduslik ja tehnilis-majanduslik l&bi-
todtamine vdimaldab kahtlemata suurendada pdlevkivivarusid nii
praegu ekspluateeritavatel kui ka ehitatavate ja projekteeritavate
ettevdtete kaevandusvéljadel ning aitab kaasa pd&levkivi taieliku-
male kaevandamisele ja ratsionaalsemale tddstuslikule kasuta-
misele.
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@) FEOI'IOVFO—I'IPOMbILIJIIEHHOIZ OUEHKE
MPUBEANTUNCKOIO CTAHUEBOIO BACCEVNHA

C. baykoB n T. .Tybnu

Pesome

OCHOBHOI 3ajayeil reonornyeckoil passefku ICTOHCKOro u Jle-
HUHTPAACKOTr0 MeCTOPOXAEHWUI TOpPHYUX CNaHLeB ABAANOCH A0 CUX
nop nosy4vyeHne reonornyeckKUX AaHHbIX B KOHKPETHbIX KOMMWYECTBEH-
HbiIX NMoKasaTenax (MOWHOCTb MpomnnaacTa, rnyébuHa v ycnosua ero
3aNneraHns, KayecTBO cC/flaHua B 3a/1eXK, 3anacbl, FOPHO-TEXHUYECKMNE
YyCNOBUSA W Ap.) NO OTAENbHbLIM LWAaXTHbLIM MOMAM, HEOO6XOAUMBIX ANA
Lueneil MpoeKTUpPOBaHWUA, CTPOUTENbCTBA WM 3KCNAyaTauuu OTAENbHbIX
WaxT U Kapbepos.

Celiyac MONOXeHWe Pe3Ko WU3MEHWIOCb W Teonorn AOMXKHbI AaTb
6onee LWMPOKYH Te0NOrMyeckyr oueHKY MMpubanTWNCKOro cnaHue-
Boro 6acceitHa (MCB) B uLenoMm, UCXOo[sA W3 PacCMOTPEHUA BO3IMOX-
HOCTW 3HAYUTENbHOTO YBENMYEHUA [J06bIUM ClaHua Ha NepcnekTuBy
20—25 ner.

B cBA3M C 3TUM BO3HWKAeT BEeCbMa CEPbE3HbIA BOMNPOC O HaMUYUK
nepcnekTUBHbIX yyactkoB B NCB ¢ 3anacamu cnaHua, YAOBNETBO-
palownMmMmn Tpe6boBaHMAMU NPOMbIWAEHHOCTU. [lo wWMewwWwmMmMca B
HacTofillee BpemMs MaTepuanam reonornyeckoid pasBeAKW HeT BO3-
MOXHOCTU faTb Ha HEro 0fHO3Hau4HbI/i 0TBeT. MMo3Tomy TpebyeTcs B
camble KOpOTKWe cpoku npoussectu no NMNCBE [ONONHWUTENbHbIE TE€O-
noropasBefoOYHble U Hay4yHO-MccnepoBaTenbckue paboThbl, B KOTOPbIX
cnefyeT npeaycMoTpeTb cneumanbHoe pacCMOTpPeHUe CchefyrLWmnX
rnaBHelllMX BONPOCOB.

1 OUuEeHUTb NPUMEHUMOCTb HblHe [AeWCTBYHWMNX KOHAMUWA Ha
ropwoynii cnaHey Mo ICTOHCKOMY W JIEHUHTpPaACKOMY MEeCTOpPOXfAe-
HUAM ana nopcyeta 6anaHCOBbIX 3amacoB, MU C YY4ETOM BbIABMEHHbBIX
B HUX HeJOoCTaTKOB pa3paboTaTb M yCTaHOBUTb HOBblE KOHAWLUW ANSA
6onee 060CHOBaHHOro NojcyetTa 3anacoB cnaHua MO WX MPOMbBILL-
NEeHHOMY 3Ha4YeHW W UCNONb30BaTb 3TW KOHAMLWM KaK OCHOBY [fnA
reosoro-npoMbIWIEHHOW OLEHKWU GacceilHa B LeNoM.

2. [aTb MaTemaTW4yecKyw MoOAenb MNPUPOLHOA WU3IMEHYUBOCTHU
NPOMBILWIEHHOrO0 NaacTa cfaHua, KoTopasd, HECOMHEHHO, 6yfAeT cno-
cobCcTBOBATb COBEPLWIEHCTBOBAHWIO NPOM3BOACTBa reonoropasBefoy-
HbIX paboT M co3facT OCHOBY Mepbl O0O6bEKTWBHOI OLEHKM MoKa3aTe-
nel uccnepyemblXx napamMeTpoB MpomnnacTta Kak Ha pa3BeAbiBaemMoil
nnowaan, Tak M NMPOTHO3HbIX Ha MPUMIEralWNX K Hell yyacTkax.

3. bonee feTanbHO U3YUYUTb NPUPOAHbIE PaKTOpPbl, OTpULATENbHO
BAMSAKOWME HA TOPHO-TEXHUYECKWE YCNOBUA, B TMEPBY o04Yepenb
KpynHble norpe6eHHble 3pP0O3WOHHbIE AONWHBI, 30Hbl TEKTOHUYECKUX
HapylweHUA M 3aKapCTBOBAaHHOCTb MpoMniacTa cflaHua W BMelato-

WnX MOPOA.



4, MonyuynTb reofiornyeckne gaHHble, Heo6X0AMMbIEe 4N MPOrHO3
HOro pacyeTta MNPOMbIWI/IEHHbIX 3aNacoB CnaHua W pacyeTa BbIX0fa
TOBapHOro cnaHua OT MCXOAHbIX GanaHCOBbLIX 3amacoB. 34ecb Heo06-
X04UMO paccMoTpeTb BO B3aMMOCBA3M f[aHHble 0 MapameTpax MpoMm-
nnacta cnaHua, rOpHO-TeXHWYECKMe ycnoBus pa3paboTKu, cnocobbl
N MeTofbl A06blYM, Oob6OralueHMe cnaHua M BO3MOXHbIE HampaBaeHUN
MCNoNb30BaHUA cnaHua.

HayuyHas M TEXHMKO-3IKOHOMMUYecKas npopaboTka nNepeyYncieHHbIX
Bbllle reonormyecknux sonpocos Ha [1CH, HecOMHeHHO, pacT maTe-
pvan, KOTOpblli MOCAYXWT Aeny npupaweHus 6anaHCOBbIX 3anacoB
cnaHua, B TOM 4Yucne M MO MONAM CTPOALWMXCA M MPOEKTUPYEMbBIX
WaxT, NOBbIWEHNA KOIPPULMEHTA NONE3HOT0 U3BAEYEHNA UX U3 Heap
n 60fee pauMoOHaNbHOr0 UX NPOMbIWEHHOTO UCMONb30BAHUA.

OF GEOLOGICAL AND INDUSTRIAL EVALUATION
OF THE BALTIC OIL-SHALE BASIN

S. Baukov and T. Tubli
SUMMARY

Till recent times geological explorations in the Baltic oil-shale
basin were mainly carried out only in isolated minefields with
a view obtaining such data as the thickness of the productive layer,
the condition and depth of the deposits the quality and quantity of
the oil-shale in them, the local mining conditions, etc., which were
necessary for the planning, construction and exploitation of mines
and quarries.

Now the situation has somewhat changed, especially in con-
nection with efforts to find ways of considerably increasing the
production of oil-shale for power generation in the next 20—25
years. This has imposed on geologists a new task — that of giving
a geological and industrial evaluation of the whole of the Baltic
oil-shale basin.

Consequently it is necessary to find out whether there are still
left any prospective areas where the oil-shale reserves will meet
the requirements of industrial production. On the basis of the
geological explorations carried out so far it is impossible to give
an unequivocal answer to this question. Therefore additional geo-
logical explorations should be undertaken in the Baltic oil-shale
basin as soon as possible and the data obtained should be subjected
to scientific analysis. The most important problems calling for
special attention are the following:

(1) The suitability of the present oil-shale conditions applied in
the minefields of Estonia and Leningrad Region in calculating the



balance of oil-shale deposits. In view of the existing shortcomings
new conditions need to be worked out and approved of to enable
us to make more accurate calculations of the size of the oil-shale
reserves in accordance with their actual industrial value.

(2) Mathematical modelling of the natural variability of the
productive layer. Such a model will help to improve applied geo-
logical explorations within the boundaries of the oil-shale basin and
will serve as a basis for a more objective estimation of the indica-
tors of the productive layer.

(3) Investigation into the natural factors that have a negative
effect on mining conditions, e. g. buried erosion valleys and tectonic
fractured zones, and the resulting karstic nature of the productive
layer of oil-shale and the limestone occurring together with it.

(4) Collection of geological materials for both objective
calculation of the oil-shale reserves suitable for industrial produc-
tion and realistic prognostication of the expected output of com-
mercial oil-shale.

A scientific and economic treatment of the above-mentioned
problems will certainly make it possible to increase the oil-shale
reserves in both the minefields now in operation and those belonging
to enterprises still under construction or in the stage of being plan-
ned, and it will promote more exhaustive mining of oil-shale and
its more rational industrial utilisation.

3 ENSV maapdue kaitsest



EESTI KARBONAATKIVIMITE RATSIONAALSE
KASUTAMISE SKEEMIST

A. Teedumaée

Karbonaatkivimid — lubjakivid ja dolomiidid moodustavad
Eesti NSV-s vanaaegkonna geoloogilises labildikes suure osa ordo-
viitsiumist ja kogu siluri ladestu. Devoni ladestus esineb karbo-
naatkivimeid vaid paiguti, Uksikute vahekihtide vdi védikese paksu-
sega lasunditena.

Karbonaatkivimite avamusala haarab kogu P&rnu—Mustvee
joonest pdhja poole jddva territooriumi. Pinnakatte paksus on siin
enamasti véike, mistdttu kivimite kaevandamistingimused on sood-
sad. 50-st uuritud leiukohast on vaid kahel (Kohtla-Jdrve ja Must-
jala) katte- ja kasuliku kihi suhe 1:1. Valdavalt on see suhe 1:4 —
1:8. Tosisemaks kisimuseks on kaevandamise hiidrogeoloogilised
tingimused. Vee kogunemist karjaari ei p6hjusta Uksnes sademed
ja pinnavesi, vaid ka pdhjavesi, sest I6helisuse tdttu on karbonaat-
kivimid sageli vettkandvad. Karbonaatkivimite veeandlus on eba-
thtlane, kuid Uldiselt kb6rge. TooOtavate karjadride praktika nditab,
et Uldjuhul on véimalik karbonaatkivimeid ilma vee pideva dra-
juhtimiseta karjdérist kaevandada 6—7 m sigavuseni. Kivimite
kaevandamiseks sligavamalt on vaja tagada vee dravool. Pdhja-
Eesti klindi&d&rsetes maardlates v6imaldab vett eemaldada hori-
sontaaldrenaaZz, kus vesi isevoolu teel juhitakse klindile vdi l&he-
masse jdeorgu.

Karbonaatkivimite todstusliku kasutusala médédravad nende kee-
milised ja fuusilis-mehaanilised omadused, mis peavad vastama
konkreetse toostusharu poolt esitatavatele nduetele. Nduded mine-
raalsele toorainele on tavaliselt md&ratud riiklike standardite ja
tehniliste tingimustega. Reas tdédstusharudes, nagu tsemendi- ja
klaasitodstuses, mis kasutavad mitut mineraalse tooraine liiki, on
igal tehasel oma konkreetsed nduded toorainele. Viimased sdltu-
vad nii tootmise spetsiifikast kui iga Uksiku tooraine-komponendi
koostisest.

Vaatamata sellele, et karbonaatkivimid on Eesti territooriumil



laialt levinud ning litoloogiliselt mitmekesised, on nende kasuta-
misvdimalused suhteliselt piiratud. Nad on sobivad pdhiliselt
madalamargiliseks killustikuks ja ehituskiviks, vdhem tsemendi ja
lubja tootmiseks. Pdhjuseks on asjaolu, et puhtaid lubjakive ja
dolomiite esineb vdga harva. Kivimite koostis k&igub tavaliselt
dolomiidikatest lubjakividest kuni lubjakate dolomiitideni. kus-
juures terrigeense komponendi sisaldus on harva alla 7—8%. Sage-
dased on ka mergli ja savi vahekihid.

Kéesolevaks ajaks on Eesti NSV-s geoloogiliselt uuritud 50
karbonaatkivimite leiukohta, mille todstuslikud dldvarud (kat. A+
+ B+ Ci) on ule 700 milj. m3 ning perspektiivvarud (kat. C2) —
300 milj. m3. Varude territoriaalne jaotus on &armiselt ebailht-
lane — 80% uuritud varudest asub Pdhja-Eestis. Ule 500 milj. m3
nendest paikneb kolme suure fosforiidileiukoha (Maardu, Toolse,
Narva) kontuurides, kus fosforiidimaagi karjaariviisilisel kaevan-
damisel eeldatakse nende kompleksset kasutamist.

Pdhiosa uldvarudest (35 leiukohta, 600 milj. m3 té6stuslikke ja
200 milj. m3 perspektiivvarusid) sobib vaid madalamargilise ehi-
tuskillustiku tootmiseks. Kdrgemargilise Kkillustiku tootmiseks
sobivad osaliselt Anelema ja Koonga leiukoha Kkivimid (umbes
20 milj. m3).

Tsemenditoorainet on wuuritud 7 leiukohas, kus tédstuslikud
tuldvarud on ligi 200 milj. t, perspektiivvarud 200 milj. t. Nendest
vastab tsemenditehase «Punane Kunda» tehnoloogia tingimustele
100 milj. t to6stuslikke ja 40 milj. t perspektiivvarusid.

Lubjaté6stuse tooraine on uuritud 9 leiukohas. Tdédstuslikud
tldvarud on 50 milj. t, perspektiivvarud — 3 milj. t. Lisaks nendele
on Padise ja Rummu leiukohas ehituskillustikuks uuritud tééstusli-
kest varudest Ule 90% sobiv lubja tootmiseks. Seejuures lle 50%
nendest vastab A klassi tooraine tingimustele, s. t. sobivad kasuta-
miseks paberi- ja tselluloositddstuses ning metallurgias.

Killustiku, tsemendi ja lubja tootmine ongi p6hilised Eesti NSV
karbonaatkivimite kasutusalad. Dekoratiivkivimeid esineb 2 leiu-
kohas (varud 1,2 milj. m3), klaasitddstusele sobivaid dolomiite vaid
thes leiukohas (varud 1,8 milj. m3).

1973. a. kaevandati karbonaatkivimeid 16 Ileiukohas kokku
3,5 milj. m3. Sellest pdhiosa — 2,7 milj. m3 kasutati killustiku,
0,5 milj. m3tsemendi ja 0,2 milj. m3 lubja tootmiseks. Aastane kae-
vandatav kogus voOrreldes karbonaatkivimite uuritud varudega on
véga véike, mistdttu uuritud varude edasine suurendamine pole
vajalik. Edaspidi tuleb tdhelepanu p6d6rata uute kasutamisvdima-
luste hindamisele, tootmistehnoloogia tdiustamisele ning olemas-
olevate varude ratsionaalsele ja sihipdrasele kasutamisele.

Sellest seisukohast on tdiesti lubamatu ulatuslik (ligi 1 milj. m3
aastas) Kkillustiku tootmine Padise ja Rummu leiukoha lubjakivi-
dest, mis hoopis paremini sobiksid ehituslubjaks ja paberi- ning
tselluloositodstuse tooraineks. Keemiliselt puhast lubjakivi kaevan-
dati nimetatud leiukohtades 1972. a. 1,7 milj. t, kuid lubjaks ja



tehnoloogiliseks tooraineks kasutati sellest vaid 0,5 milj. t. Ka
varasematel aastatel on need n-ditajad olnud ligildhedaselt samad.

Samal ajal jadb Maardu fosforiidikarjdaris fosforiidimaagi lah-
tisel kaevandamisel osa (1972. a. umbes 20%) kattekihist eemalda-
tavaid lubjakive Kkillustikuvabriku mittektllaldase v&imsuse tdttu
kasutamata. See probleem muutub veelgi teravamaks seoses kar-
jééari nihkumisega Tallinn—Narva maanteest lduna poole. Karbo-
naatsete kattekivimite mahu kasvamisel jadb Il&hemas tulevikus
kasutamata Ule 50% kaevandatavatest kvaliteetsetest lubjakividest.
Olgu mérgitud, et Maardu Killustiku kvaliteet on kd&rgem (mark
«400» — «600») kui Padisel ja Rummus (mark «300» — «400»),

Loodusvarude kasutamise majandusliku otstarbekuse hindamisel
tuleb arvesse vdétta uUhelt poolt rahvamajanduse vajadust antud
toorainest saadavate toodete jarele ning vOimalike kapitaalmahu-
tuste Ilimiiti, teiselt poolt varude suurust, kvaliteeti, paiknemist
tarbijate suhtes, méegeoloogilisi tingimusi ning optimaalseid kae-
vandamise-tG6tlemise meetodeid. Uhtlasi peab silmas pidama maa-
varade kaitse riiklikke ndudeid ning kadude suurust, mis ei tohi
tUletada majanduslikult digustatud piire (Habicht, 1974).

Kdigi nimetatud tegurite koosmdju mé&éarabki leiukoha kasutu-
selevdtmise majandusliku digustatuse, kusjuures igal konkreetsel
juhul vdib mdaédrav tdhendus olla erisugustel teguritel.

Kuivdrd tsemendi, lubja ja dekoratiivmaterjalide tooraine varud
Eesti NSV-s on piiratud levikuga, osutub kdnealusel maavaral
baseeruva todstuse paiknemisel maddravaks leiukohtade asukoht.
Tootmise organiseerimine leiukoha vahetus Il&heduses (vajalike
majandus-geograafiliste tingimuste olemasolu korral) véimaldab
kokku hoida transpordikulusid. Kuna Kundas on olemas kdik vaja-
likud tingimused tédstuse arendamiseks, on ka perspektiivis ots-
tarbekas séilitada tsemendi tootmine Kundas. L&heduses asuv kil-
laldane toorainebaas kindlustab perspektiivse planeeritud toodangu
juurdekasvu pikaks perioodiks. Juhul kui Toolse fosforiidimaardlat
hakatakse kaevandama Kkarjadriviisiliselt, tuleb tsemendi tootmi-
seks kasutada nimetatud leiukoha lubjakive praeguse Aru-L6una
leiukoha asemel. Autori poolt 1969. a. tehtud uurimisté6d néitasid,
et Toolse leiukoha kompleksne kasutamine on igati majanduslikult
digustatud (TeejiyMH3, 1970).

Lubjatédstus on aegade véltel koondunud Rakke—Tamsalu
Umbrusse. Olemasolevad varud Kkindlustavad selle lubjatodstuse
toorainega pikaks ajaks. Lubja vajaduse perspektiivne juurdekasv
on ilmselt védike, jargmisel viisaastakul 440 tuh. tonni, s. t. 30 tuh.
tonni aastas. Nimetatud vajaduse katmiseks on majanduslikult
otstarbekas ehitada Padisele juba viisaastaku algul (1976. a.) uus
lubjatddstus vdimsusega 60 tuh. t lupja aastas ning suurendada
lubja tootmist Rakke lubjatehases 30—40 tuh. t vBrra aastas. Sel-
lega oleks tagatud nii Padise lubjakivide sihipdrane kasutamine
kui ka transpordikulude vadhendamine, sest Tallinna ja tema Umb-
ruse jaoks on asukohalt sobivaim Padise leiukoht.



Joon. Madalamargilise killustiku veoste optimaalne skeem, O — killustikutehased.



Killustikutédstuse ratsionaalse paiknemise probleemide lahen-
damisel on maéaédrava téhtsusega tarbimise paiknemine, kuivdrd
madalamargilise killustiku toorainet on Pdhja-Eestis kdikjal. Ole-
masoleva killustikutddstuse paiknemine on, nagu néitavad majan-
duslikud arvutused, poOhjendatud. Otstarbekohane on ka olemas-
oleva killustikutédstuse vdimsuse jaotus, v. a. Padise. Tarbimise
juurdekasvu katmiseks on aga juba alates wuuest viisaastakust
vajalik rajada uued killustikutehased. Lé&htudes tulevikutarbimise
paiknemisest on uute tootmisvdimsuste paigutamiseks sobivaimad
Maardu (I j&rjekorras) ja Kunda-Toolse (Il jarjekorras) leiukohad.
Teistes karjdédrides ei ole toodangu suurendamine poOhjendatud.
Erandiks on Vao karj&ér, kus arvestades Tallinna kasvavat killus-
tikuvajadust, on jargmisel viisaastakul otstarbekas mdnevdrra (kuni
400 tuh. m3aastas) suurendada killustiku tootmist.

Olulist korrigeerimist vajab tarbijate jaotus tehaste vahel. Opti-
maalseima variandi rakendamine (vt. joon.) vdimaldaks tunduvalt
vahendada transpordikulusid (Tee,ayMH3, 1970). Valjatodtatud
skeemi on vaja kiiresti evitada, sest see vfimaldab kokku hoida
mitusada tuhat rubla aastas. Kdrgemargilise killustiku tootmiseks
karbonaatkivimitest vabariigis on perspektiivsed vaid jaagarahu
lademe dolomiidid Anelema ja Koonga leiukohtades. Nendest Ane-
lema leiukohas on kivim ebathtlane ja kd&rgemargilise Kkillustiku
véljatulek on umbes 50%, Koonga leiukohas on kivim kill uhtla-
sem, kuid ta asub vabariigi edelaosas, kaugel teedest ja asulatest.
Et otsustada, kas on otstarbekas tulevikus Koonga leiukohast toota
kérgemargilist killustikku, on vaja teha eelnevalt konkreetsed
majanduslikud arvutused. Ko&rgemargilise killustiku vajaduse
rahuldaks tutuptehas 600 tuh. m3 aasta toodanguga.
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O PAUMOHANBLHOW CXEME MCMOJ/Ib3OBAHUS
KAPBEOHATHbLIX MOPOLA 3CTOHUN

A. Teepymas

Pesome

Kap6oHaTHble NOpPOAbl Ha TEPPUMTOPMM ICTOHWM LIMPOKO pas-
BUTbl. bBnaronpuaTHbIe TOPHO-TeoNorMyeckKne Yycnosuma UX paspa-
60TKM KapbepHbIM NyTeM 00YCNOBUAN WX LWIWPOKOE MCNONb30OBaHMUe.
Ho kpyr oTpacneii-notpebuteneit kKap6oHaTHbIX MNOPOA OTHOCK-
TENbHO OrpaHWyeH BBUAY TOro, YTO YUCTble Pa3HOBULHOCTU KaK u3Be-
CTHAKOB TaK U JONOMWUTOB BCTpeyalTcA peako. OCHOBHaa Mmacca no-
pos npeAcTaB/eHa TMNamMu OT JONOMWUTUCTbIX U3BECTHAKOB [0 M3Be-
CTHAKOBbIX BOMOMWTOB, COAEPXalWNX TepPUreHHbIn mMaTepuan peako
MeHee 7—8%.

OCHOBHbIM BUOM MCMO/Ib30BaHUA KapboHaTHbLIX MoOpof ABAAETCA
NMPOM3BOACTBO HU3KOMNPOYHOTO CTPOMTENbHOTO We6bHA (35 MECcTopoX-
feHunin) . Cbipbe ANA NPOM3BOACTBa M3BeCTW (8 MECTOPOXAEHUIA) u
uemeHTa (7 mMecTopoXpaeHuin) BcTpeyaeTcs pexe. Cbipbe Ana o06au-
LLOBOYHbIX MaTepuanoB MMeeTca TONbKO Ha ocTtpoBe Caapemaa (2
MecTopoXxfgeHuna). OO6wWmne pas3BejaHHble 3anacbl KapboHaTHOro
cbipbsi cocTaBnawT 6Gonee 700 mMnH. M3 no kat. A+B+C1 nu
300 mMnH. m3 no kat. Cr. FTogosas gobblya KapbOHATHOrO Cbipba YyXe
B T€YEHWe nocnefHux 5 net npugepxxusaetca B npegenax 4,5 maH. m3.
XO0TA KONWYeCTBO 3anMacoB JOCTaTOYHO ANd ob6ecneyeHusa noTpebHO-
CTW NPOM3BOACTBA Ha AONrve TroAbl, BOMPOCblI paLWOHaNbHOro Wuc-
NONb30BaHWA VMMEIOLWMXCA 3aNacoB Cbipbf MMEKT 0C060e 3HauyeHue.

JKOHOMMYECKMNIA aHanM3 Npou3BOACTBA M nNoTpebneHns Kapbo-
HaTHOro Cbipbf MoKa3an, 4TO NPOW3BOACTBO M3BECTU U LUEMEHTA B
Pakke n KyHAa 3KOHOMWYeCKM onpasgaHo v B byaywem. Nmeto-
wmuecd 3anacbl AOCTaTOYHble fANA obecnevyeHMs W NepcneKTUBHOTO
npupocta noTpebneHus.

CornacHo pasMeleHnto noTpe6neHns WebHA C y4yeTOM MUHUMYMa
3aTpaT (paHKo-noTpe6bUTeNnb B caMblX 6GNAaronpPUSTHbLIX YCNOBUAX
HaxofAsaTcs MecTopoxpaeHus Maapay u KyHpaa. Moatomy B Gyfyliem
06beMbl Ha paclMpeHWe MpPou3BOACTBA We6GHA cneayeT HanmpaBuUTb
MMEHHO Ha YMNOMSHYTble Kapbepbl. He06X0OANMMOCTL CTPOUTENLCTBA B
6nuxaliwee BpemMs HOBOro We6eHOYHOro 3aBojga B Maapay Bbl-
3BaHa He TONIbKO NMPMUPOCTOM NoTpe6neHUs, HO U GakKTOpPOM, 4YTO OT-
KpblTOW pas3paboTke (ocHOpUTOB €XErofAHO HeWCnonb30BaHHbLIM
ocTaeTcs 6onee 50% BbipabaTbiBaeMbiX KayeCTBEHHbIX Kap6oHaT-
HbiX Nopofd. PacyeTaMu goKa3aHa 3KOHOMMUYecKas LLeNecoo6pasHOCTb
COBMECTHOTO MCNONb30BaHUA BCKPbIWHbIX Kap6OHATHbIX MOPOS BMeE-
cTe ¢ pochoputamum.

Korga B 6yayuwem ¢ochopuTbl MecToOpoXaeHus Toonce 6yayT
oTpabaTbiBaTbCs KapbepHbIM CcnNoco6oM, TO BMECTO YMNOMSHYTOro



Bbille MecTopoxpeHuns KyHpa crnegyeT UCNONb30BaTb BCKPbIWHbIE
nopofAbl PacnofioOXXeHHOro pAAOM MecTopoXaeHusa Toorsce.
PacwupeHne nponsBoacTBa WebHS Ha 6a3e mMecTopoXxAaeHui Ma-
anse Maamyppys v Pymmy, 90% 3anacoB KOTOPbIX MPUTOAHbLI ANSA
NPOW3BOACTBA CTPOUTENbHOW M3BECTWU, B TOM uucne 50% u3 HuUX gns
TEXHONIOTMYECKON M3BECTMU, HENb3Sl CUMTATb OOOCHOBAHHBIM.

A SCHEME FOR RATIONAL UTILISATION
OF THE ESTONIAN CARBONATE ROCKS

A. Teedumae
Summary

Carbonate rocks (limestones and dolomites) are wide spread
over the territory of the Estonian S. S. R. Owing to their extensive
outcrop and favourable mining conditions they have been intensi-
vely used over a long period of time. In composition most of our
carbonate rocks vary between dolomitic limestones and limy dolo-
mites, which generally contain 7—8 per cent of terrigenous material.
Chemically pure limestones and dolomites are very rare. As a result
the spheres in which carbonate rocks can be used are rather limi-
ted. They are mainly used to produce low-grade road-metal
(35 deposits), less often lime (8 deposits), cement (7 deposits) and
decorative stones (2 deposits).

The total reserves of geologically explored carbonate rocks
suitable for industrial purposes amount to over 700 million cubic
metres, the prospective reserves being 300 million cubic metres.
Although the yearly output of carbonate rocks is extremely small
(4.5 million cubic metres in recent years) in comparison with the
richness of the reserves, still expedient utilisation of the existing
resources and rational distribution of the industrial enterprises
based on them are problems that deserve serious attention.

A geological and economic analysis of the deposits of carbonate
rocks in our republic has shown that it is expedient to continue
producing lime at Rakke and cement at Kunda, where the supplies
will meet the prospective production needs for over twenty years.

From the point of view of the consumer (considering the mini-
mum cost for the franco-consumer) the deposits at Maardu and
Kunda are best suited to supply materials for road-metal industry.
Therefore, the future expansion of this industry should be based on
the above-mentioned deposits, primarily on that at Maardu, where
carbonate rocks are mined together with phosphorite deposits, being
found in the latter’s surface layer. Owing to the inadequate capa-
city of the present road-metal plant, every year about 50 per cent.



of the figh-grade carbonate rocks that are mined are not utilised.
Expansion of road-metal production at the Padise and Rummu
deposits would not be justified since about 90 per cent of the
reserves of carbonate rocks there are suitable for the production of
building lime and about 50 per cent can be used for technological
purposes.

In case a quarry of phosphorite is opened at Toolse, road-metal
should be produced from the carbonate rocks mined there together
with phosphorite instead of continuing to exploit the above-men-
tioned deposit at Kunda. The economic expediency of complex
utilisation of mineral resources has been proved on the strength
of mathematical calculations.



POHJAVEE KAITSE PROBLEEME EESTI NSV-S

V. Karise

Vesi, sealhulgas pdhjavesi, on meie jaoks kahesuguse tdhen-
dusega: me kasutame vett kui loodusvara ja ta moodustab olulise
osa elukeskkonnast. Seepédrast on veega seotud mitmed omavahel
pdimunud probleemid — Uhelt poolt kiisimused seoses veevarude
otstarbeka kasutamisega, teiselt poolt aga keskkonnakaitse, s. o.
vete kaitse reostumise eest. Endastmdistetavalt ei saa veeproblee-
mide lahendamisel l&htuda ainult Uhe eluala vdi ametkonna huvi-
dest, vaid silmas tuleb pidada kogu kusimusteringi tervikuna,
lahendada meie ees seisvad Ulesanded terviklikult. Kuidas on siis
selles osas lood meie vabariigis?

Teatavasti Eesti NSV veemajanduses on pdhjaveel oluline osa.
Pdhjaveel pdhineb kdigi meie linnade ja asulate veevarustus. Eran-
diks on vaid Tallinn ja Narva, kus kéesoleval ajal on veevarustuses
kaalukas osa pinnaveel. Ka ko8ik kolhoosid ja sovhoosid kasu-
tavad eranditult pdhjavett, samuti paljud individuaalmajapidami-
sed. PGhjaveega puutume kokku ka maavarade kaevandamisel, ehi-
tiste rajamisel ning p6llu- ja metsamaade kuivendamisel, kuid siin
on peamiseks probleemiks vee eemaldamine, &rajuhtimine. Seega
tuleb meil oma praktilises tegevuses mdistlikus kombinatsioonis
Uhendada kaks teineteisele vastupidist tegevust.

Mistahes loodusvara heaperemehelik kasutamine eeldab tema
varude ja paiknemise head tundmist. P6hjavee seisukohalt tdhendab
see maa-ala hiudrogeoloogiliste tingimuste, pdhjavee Kkoostise,,
varude ja bilansi vdimalikult tdpset hindamist ning praktilises tege-
vuses arvestamist.

Eesti NSV territooriumil leidub pdhjavett praktiliselt kdikjal:
vett sisaldavad nii kvaternaariajastu setted kui ka nende all paik-
nevad paleosoikumi kivimid. Vastavalt meie ala geoloogilisele ehi-
tusele suureneb kdikide paleosoikumi veehorisontide lasumissiiga-
vus pdhjast I6unasse, mistdttu samas suunas toimub ka veehori-
sontide kattumine Gha uute kivimikompleksidega (BepTe, 1958. 1965;
MebaH, 19666 jt.). Siit tuleneb, et iga veehorisont (v. a. vaid kdige



stigavamal vendi ja alamkambriumi kivimites esinevad veehorison-
did) avaneb teatud ida-id&ne-suunalises vddéndis (vastava veehori-
sondi avamusalal) vahetult pinnakatte all. J&relikult suurel méé-
ral oleneb juba pinnakatte paksusest ja iseloomust, kuivdrd antud
piirkonnas pdhjavesi on reostumise eest kaitstud. Teatavasti on
Pdhja- ja Kesk-Eestis valdavalt tegemist &8hukese pinnakattega,
paiguti aga (nn. alvaritel) ta praktiliselt puudub. Lduna-Eestis see-
vastu ulatub pinnakatte paksus sageli kimnetesse meetritesse,
koérgustikel paiguti aga saja meetrini ja rohkem. Kui veel lisada,
et Pohja- ja Kesk-Eestis lamavad pinnakatte all I6helised ja kars-
tunud lubjakivid, kus p6hjavee liikumiskiirus on suhteliselt suur,
LBuna-Eestis aga poorsed liivakivid, kus vesi liigub aeglaselt, siis
on selge, et juba looduslikult on P&8hja- ja Kesk-Eestis pdhjavee
reostumise oht suurem kui Lduna-Eestis. Teades veel, et vihemalt
2/3 Eesli NSV tddstusest ja rahvastikust paikneb Pd&hja-Eestis, on
mdoistetav, miks just siin puutume kokku meie kbige tdsisemate vee-
majanduslike probleemidega.

Pdhimdtteliselt samasugused tingimused kui P6hja-Eestis valit-
sevad ka Saare- ja Hiiumaal, Vormsil ning Muhumaal, ainult et
saarte isoleerituse tdttu mandrist peavad nad ladbi ajama praktili-
selt kohapeal kujunenud Usnagi tagasihoidlike veevarudega, mis
teeb olukorra veelgi keerukamaks.

Mis aga Uldse puutub Eesti mageda pdhjavee varudesse, siis
nende suuruse suhtes pdris Uksmeelset arvamust eriteadlastel pole.
Pdhjuseks on, et pdhjavee varude mddramine eeldab véga paljude
asjaolude tundmist ja arvestamist, mille hulgas mitte kdik ei ole
alati lihtsalt ja Uheselt mé&édratavad. SeetG6ttu vdivad ka tulemused
olla Uksteisest mdnevdrra erinevad. Nii on meie vabariigi maap6ue
kivimite I8hedes ja poorides sisalduvat mageda vee ligikaudset
hulka hinnatud 800-le (MedaH, 1966a) kuni 1000 km3-le (L. Vallneri
hinnangu jargi). Need on meie pdhjavee geoloogilised ehk staati-
lised varud. Territooriumi veerikkuse hindamise aluseks on aga
toitumisega garanteeritud pdhjavee hulk, s. o. looduslikud ehk
dinaamilised ressursid. E. TSebani andmetel (HedaH, 1965, 1966a)
on meie mageda poOhjavee looduslikud ressursid 3,8 km3 aastas,
I. Zektseri (3eKuep, 1968) andmetel 4,5 km3 aastas, T. Eipre hin-
nangu jargi (Eipre, 1971) aga 4,75 km3 aastas. L. Vallneri uuri-
muste pOhjal vdib aga Eesti NSV mageda pdhjavee looduslikeks
varudeks hinnata umbes 3,0 km3 aastas. On seda védhe vdi palju?
Tuleb arvata, et Usna palju, sest see teeb vélja vdhemalt 2—3 mil-
jonit liitrit vett aastas iga meie vabariigi elaniku kohta. Sellest
tohutust veehulgast on kasutatav siiski vaid teatud osa, mida nime-
tatakse poOhjavee prognoosseteks (mdnikord ka kasutatavateks)
varudeks. Viimaste suurust on hinnatud 1,3-le (Kaljumde jt., 1967)
kuni 2,3 km3-le aastas (MebdaH, 1965; T8ebarr, 1972). Tegelik pdhja-
vee tarbimine joogi-majandusveena meie vabariigis ké&esoleval ajal
tUletab 300000 m3 o&6pdevas (Vingissaar, 1975), olles umbes
0,11 km3 aastas, mis on 5—10% prognoossetest varudest.



Ja&b mulje, et meil on veel vdga suured reservid. Keskmiste ndita-
jatega opereerides nii see ka on, kuid tegelikult on meil juba praegu
piirkondi, kus péhjavett ei jatku. Uldjoontes kehtib see kogu tdds-
tusliku Pdhja-Eesti kohta (siinhulgas eriti Tallinn ja Kohtla-
Jarve), peale selle veel ka mdningad teised piirkonnad. Pdhjuseks
on siin ilmne disproportsioon veevarude ja tarbimise vahel. Suured
veetarbijad paiknevad suhteliselt vdikesel maa-alal, samal ajal kui
p6hjaveevarud jaotuvad enam-vdhem uhtlaselt kogu vabariigi ter-
ritooriumil. Seega pole meil seni siiski veel tegemist pohjavee
absoluutse vahesusega, vaid suhtelisega, mille tekkimises oleme
paljus ise suudi. Tosi, on ka teatud looduslikke tegureid ala geo-
loogilis-hidroloogiliste tingimuste ndol, mille tdttu just selles
pb6hjaveedefitsiidi all kannatavas piirkonnas magedat pd6hjavett
sisaldava kivimikompleksi paksus on Eesti NSV territooriumi vaik-
seim — selle m&édrab &ra aluskorra lasumissigavus, mis teatavasti
suureneb I6una suunas.

Ei saa arvestamata jatta aga ka selliseid suuri veetarbijaid,
nagu seda meie vabariigis on maavarade kaevandamine ja maade
kuivendamine. Nende iseloomustamiseks paar ndidet. Meie pdlev-
kivibasseini kaevandustest pumbatakse aasta jooksul vdlja ja juhi-
takse merre vett (magedat pdhjavett!) koguses, mis ligikaudu vas-
tab Tallinna aastasele joogi-majandusvee vajadusele; Saaremaal
aga moodustab kuivendatud maadelt &rajuhitav pdhjavesi umbes
’/3 kogu saare mageda pdhjavee looduslikest varudest (H. Kingu ja
L. Vallneri arvutuste po6hjal) ja on seejuures 10 korda suurem
sellest veehulgast, mida kasutavad kd8ik Saaremaa veetarbijad
kokku (Casuukasa, BuHrucaap, 1974). Kuigi kogu vabariigi kohta
pole olemas tépset Ulevaadet maaparandusega é&rajuhitava pdhja-
vee hulgast, on see ilmselt sna suur, sest kdesoleval ajal on juba
kuivendatud ligi Vs vabariigi territooriumist. Lisaks pO6hjavee kasu-
tatavate varude vahenemisele eespoolnimetatud pdhjustel, langeb
teatud osa pdhjavett kasutamiskdlblike varude hulgast vélja veel
maapinnalt ldhtuva reostuse t6ttu, milline oht, nagu n&gime, on
jallegi suurim Pdhja-Eestis.

Mis puutub pdhjavee reostumisse uldse, siis oli juba rohkem
kui 100 aastat tagasi selge, et suuremates linnades oli maapinna
lahedal vdikeses sugavuses lasuv pdhjavesi (nn. pinnasevesi) ini-
mese elutegevuse mdjul reostunud (Schmidt, 1864). Hilisemad uuri-
mused (Rammul, 1928— 1937; Kask, 1933; Rammul, Kask, 1938 jt.)
kinnitasid seda seisukohta. Veelgi enam, hakkas ilmnema, et mitte
ainult vdikeses siugavuses lasuv pdhjavesi, vaid ka sugavamal esi-
nev on teatud looduslikes tingimustes inimese tegevusest mdjuta-
tav. Ajaga on potentsiaalsete reostajate arv pidevalt suurenenud
ja mitmekesisemaks muutunud. Nii on olmereostamisele, mis oli
valitsevaks minevikus, tdnapdeval lisandunud ulatuslik ja vdaga
eriilmeline té6stuslik reostus. Mineraalvéetiste ja mirkkemikaalide
tha laieneva kasutamise ning suurfarmide intensiivse rajamise
tottu muutub jarjest mdargatavamaks ka pdllumajanduse mdju



pbhjaveele. Viimase kiimne aasta jooksul on meil nimetatud kisi-
mustele hakatud (ha tdsisemat tdhelepanu pddrama (BepTe, 1964;
JlaaHe, 1966; Karise, 1966; Kapn3e, 1966; JlaaHe, BepTe, 1967; Verte,
1969; TSeban, 1972; Vingissaar, 1975 jt.).

Millised muutused leiavad aset pbhjavee reostumisel? On kaks
vBimalust: vees suureneb nn. looduslike komponentide (kloori-,
naatriumi-, sulfaat- jt. ioonide) sisaldus vdi ilmnevad vees selli-
sed Uhendid, mida seal looduslikult ei esine (fenoolid, 6lid, pestit-
siidid jne.). Esimesel juhul l&htutakse vee reostuse hindamisel tava-
liselt sanitaarnormidest, mis peavad silmas inimese tervisele oht-
likku kontsentratsiooni, kuigi dieti vdiksime igasugust looduslikust
foonist kdrgemat sisaldust kdasitleda juba teatud reostumisena (tea-
duslikus uurimist6ds nii tehaksegi). Teisel juhul igasugune, ka kdige
tihisem komponendi sisaldus annab tunnistust pdhjavee reostu-
misest, mida tuleks tdsiselt arvestada, kuigi siin ei pruugi alati
tegemist olla meie tervisele ohtliku kontsentratsiooniga.

Jargnevalt ké&sitleksime meie vabariigi tingimustes olulisemaid
pb6hjavee reostajaid.

Eespool oli juba nimetatud inimese olmetegevust, mille tule-
musena on praktiliselt kéikides meie linnades maapinnaldhedasem
pb6hjavesi reostunud. Seda vOime vaadelda kui inimese pikaajalise
tihedalt koosasumise paratamatut tagajdrge, millega tuleb ndhta-
vasti leppida. VOikski leppida, kui reas asulates ei hakkaks ilm-
nema murettekitav mittevastavus kanalisatsioonisiisteemi véimsuse
ja kommunaalheitvee kasvavate koguste vahel (heitvee kogus kas-
vab seoses ulatusliku Uleminekuga keskveevarustussiisteemile).
Oma aja draelanud ja Ulekoormatud kanalisatsioon hakkab lek-
kima, saastates poOhjavett. Eriti ohtlik on see POhja-Eestis, kus
lubjakivide I8helisuse tdttu vOib reostus tungida stgavale ja rik-
kuda kogu asustatud punkti joogivee. Peale otsese elanikkonna
tervise ohustamise toob selline ndhtus endaga kaasa lisakulutusi
vee kvaliteedi taastamiseks, kusjuures mdnikord ei olegi positiivne
tulemus eriti kindel.

Mis puutub pdhjavee reostamisse todstuse heitvetega, siis otse-
ses mdttes esineb seda meie vabariigis vdhe, sest todstuse heitveed
juhitakse meil tavaliselt kas jdgedesse vdi merre. Vd&ime dieti
kénelda vaid teatud liiki toiduainetetddstuse (peamiselt térklise-
ja parmitodstuse) heitvete lokaalsest reostavast mdjust pGhjaveele
ning seda just seoses filtratsiooni- ja niisutusvaljade kasutamisega
Pohja-Eestis (Kadrina, Salutaguse). P8hjavee reostumise pdhjuseks
on nendel juhtudel olnud kohalike geoloogilis-hiidrogeoloogiliste
tingimuste mittearvestamine (6huke pinnakate, mille all lamavad
I6helised lubjakivid), ehitustd6de madal kvaliteet ning véljade eba-
Oige ekspluateerimine (Ulekoormamine). Ka mdnel pool praktiseeri-
tav piimatddstuse ettevGtete heitvee juhtimine karsti saastab p6hja-
vett. Toéostuse mdjust pdhjaveele saame rddkida ka seoses mdnede
toostusettevBtetega, mille territoorium saastub tootmise Kkaigus
paratamatult tootmisjddkide vOi toorainetega, mis Idpptulemusena



vdib viia maapinnaldhedase pbhjavee saastumiseni. Nii on nditeks
Maardu Keemiakombinaadi territooriumil pinnasesse sattunud
védvelhappe tottu pinnasevesi omandanud seal tugeva Uldhappelise
ja sulfaatse tehisagressiivsuse. P6élevkivituha kuhjumise t8ttu soo-
juselektrijaamade territooriumil on pinnasevesi seal omandanud
samuti sulfaatse agressiivsuse (Vellerind, 1967). Kohtla-Jarvel ja
Kividlis on eeskdtt polevkivitodtlemise ettevdtete territooriumil
lubjakivides esinev pohjavesi saastunud fenoolide ja d&lidega
ning seetdttu joogiks kdlbmatu. Pélevkivibasseinis saastavad maa-
pinda ja pdhjavett fenoolide ja dlidega veel ka p6levad aheraine-
méed (viimastes toimub faktiliselt pdlevkivi utmine). Kdige selle
téttu on pdlevkivibasseinis joogiveena kasutatav vaid sigaval
lasuv (peamiselt alamkambriumi ja vendi) p6hjavesi.

Potentsiaalset ohtu pdhjaveele, seda jé&llegi eelkdige Po&hja-
Eestis, kujutavad enesest ka automajandid ning autode ja trakto-
rite remondiga tegelevad ettevdtted. Seal kasutatakse laialdaselt
naftaprodukte ning tekib rohkesti iseloomulikku (sageli tugevalt
leeliselist) heitvett, mis maapinda imbununa vdib rikkuda pdhjavee.
Ka nafta- ja bensiinihoidlad (viimased just oma maa-aluste reser-
vuaaride tdttu, mille lekkimist on raske avastada) vdivad reostada
pbhjavett.

Mitmeid potentsiaalseid pdhjavee reostajaid vdib esile tdsta
ka p6llumajandusega seoses. Nimetagem siinkohal mineraalvéetisi
ja murkkemikaale (nii hoidlaid kui kasutamist), mille méju p6hja-
veele on meil aga seni veel vdhe uuritud. On siiski andmeid, et
teatud mddral nende mdju vOib juba mdrgata. Omaette probleem
kaasneb viimastel aastatel (ha intensiivsemalt rajatavate suur- ja
hiigelfarmidega, mis on suured veetarbijad ja potentsiaalsed reos-
tajad: nii annab 1000-pealine kari 60pé&evas kuni 100 m31laga, mille
kasutamine, tdé6tlemine vo6i &ravedamine vdib kujuneda kullaltki
tulikaks (Mdaemets, 1972). On vist Utlematagi selge, et reostus-
kartlikus Pdhja-Eestis, eriti aga Pandivere korgustikul on véhe
leida kohti, kus suurfarme saaks rajada, riskimata seejuures pdhja-
vee saastamise vBimalusega, eriti kui ei ndhta ette vastavaid kaitse-
abindusid.

Viimastel aastatel on meil hakatud mdénel pool katsetama mere-
veega niisutamist. Milline mdju on sellel tegevusel p&hjaveele, pole
praegu teada. VO&ib siiski eeldada, et kuivdrd selliseid katseid
tehakse esialgu vdikestel aladel mere déres, kus pdhjavee (pinnase-
vee) liikumine toimub mere suunas, see erilisi ebameeldivusi ei
tohiks kaasa tuua. Siiski vadrib asi kontrollimist.

Kullaldast selgust pole meil senini ka maaparandusvete kasu-
tatavuses karstialade p6hjaveevarude tdiendamiseks, nagu madnel
juhul viimasel ajal on soovitatud. Praegu on teada, et talvise
(s. 0. lumele véetamisel) ning lennukitelt vdetamise tdttu satub
vdetisi kraavidesse, mist6ttu kevadel maaparandusobjektidelt &ra-
juhitav vesi ei ole alati sobiv suunamiseks tagasi maap6ue (Kink,
1975). Seega tuleb uurimistdid sellel alal jatkata.



Pdhjavee reostajateks vdivad saada ka halvasti ehitatud voi
oma aja &ra elanud puurkaevud, mille kaudu vdib saastunud vesi
maapinnalt voi Ulemisest veehorisondist sattuda sligavamasse vee-
horisonti.

Jargnevalt vaataksime po6gusalt, kuidas on meie vabariigis
korraldatud pdhjavee varude otstarbekas kasutamine ning tagatud
nende kaitse reostumise eest.

Veevarude tegelikuks valdajaks on Eesti NSV-s nii nagu kogu
Ndukogude Liiduski riik. Spetsiaalselt wvolitatud riiklikuks vee
kasutamise reguleerimise ja veekaitse organiks on Eesti NSV
Ministrite Ndukogu Riiklik Maaparanduse ja Veemajanduse Komi-
tee, kes teostab vee kasutamise ja kaitse riiklikku juhtimist kas
otseselt v6i oma organite kaudu. Nii nditeks tuleb rajatavate puur-
kaevude projektid kooskdlastada eespoolnimetatud komitee orga-
nitega, seejarel annab Eesti NSV Ministrite NO6ukogu Geoloogia
Valitsus loa puurimistfdéde alustamiseks. Veemajandusorganitega
kooskdlastatakse peale puurkaevude ka koéikide teiste veega seotud
(vett tarbivate vOi vett mdjustavate) rajatiste projekid. Lisaks sel-
lele koosk®Olastatakse alates 1974. a. suurfarmide projektid veel
ka Geoloogia Valitsusega. Viimane teostab pdhjavee kaitse huvides
reziimi uurimist. Riikliku kontrolli tilesanded on pandud Maaparan-
duse ja Veemajanduse Komiteele, kes vajaduse korral rakendab
suudlaste suhtes administratiivabinbusid. Seega on veevarude
kasutamises ja nende reostuse eest kaitsmises olemas kindel kord,
mis tagab meie kdige hinnalisema loodusvara heaperemeheliku
kasutamise. Olgu siiski lisatud, et veel hiljuti oli meil kuni 20 m
stigavuste puurkaevude rajamine lubatud ilma projektita, mistdttu
puudus siin ka tbéhusa kontrolli véimalus. Praegu aga (alates
1975. a. septembrist) on igasuguse puurkaevu rajamiseks vaja pro-
jekti. Sellega on veelgi tugevdatud veevarude arvestamise korda.

Kokkuvdttes tuleb rdhutada, et kui meie vabariigis on asjad
enam-vdhem korras pdhjavee kasutamisega veevarustuses ja kont-
rolli teostamisega selle Ule ning rahule vdib jadda ndhtavasti ka
pb6levkivikaevandustest védljapumbatava veehulga arvestamisega,
siis maaparandusega é&rajuhitava p6hjavee hulga ile arvet siiani
ei ole peetud. Ent ka selles osas on tulevikus oodata paranemist.
TA Geoloogia Instituudi tédtaja H. Kingu poolt on vdlja tédtatud
metoodika maaparandusega 4drajuhitava po6hjavee hulga arvesta-
miseks. Seni aga tuleb silmas pidada asjaolu, et meie mageda
p6hjavee reaalselt kasutatavad varud on ilmselt vdiksemad seniste
hinnangute pdhjal saadud arvudest. Vottes arvesse ka meie Uha
kasvavat veevajadust, teravneb p6hjaveedefitsiit vabariigi mdnin-
gates piirkondades veelgi. Joogi-majandusveena kasutatava pdhja-
vee hulka vahendab omakorda veel reostumine, mille oht on suurim
Pdhja- ja Kesk-Eestis, eriti Pandivere kdrgustikul, kus maapinnalt
lahtuv reostus levib pohjavees kiiresti ulatuslikule alale ja voib
tungida slgavamatesse veehorisontidesse, ilma et toimuks mingit
mainimisvéédrset pdhjavee isepuhastumist. Ka Lduna-Eestis, kus



looduslikud tingimused pdhjavee reostust ei soodusta, pole pd&h-
just loota p6hjavee suurele isepuhastumisele, kui reostus on kord
juba veehorisonti joudnud. Pdikesevalguse puudumise ja hapniku
véhesuse tdttu on vaja reoainete lagunemiseks palju aega. See-
parast tuleks alati ja k&ikjal putida pbhjavee reostust valtida, mis
on koige kindlamaks abinfuks meie pdhjavee ressursside sailita-
misel.

Eesti NSV pdhjavee kaitse huvides on vaja rakendada jargmisi
riiklikke abindusid.

1 Pd&hja- ja Kesk-Eestis, eriti aga Pandivere kd&rgustikul ja
ld&nesaartel vdltida pdhjavee tdiendavat reostamist, viies miini-
mumini sellesse piirkonda paigutatavate potentsiaalsete reostajate
arvu ja rakendades tdepoolest efektiivseid vetekaitseabindusid.

2. Astuda energilisi samme olemasoleva reostuse vdhendami-
seks uute puhastusseadmete kasutuselevGtmisega, asulate kanali-
satsiooni rekonstrueerimisega jne.

3. Viia miinimumini po6hjaveevarude kontrollimatu vdahenda-
mine, mis on seotud pdhjaveehorisontide avamisega maade Kkui-
vendamisel.
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MPOBNEMBlI OXPAHbBI MOA3EMHbBIX BO/J
B 3CTOHCKOWN CCP

B. Kapuse

Pestome

Moa3emMHble BOAbl MMeWT 60nbWOE 3HaYeHWE B BOAHOM XO3Ail-
cTBe OcToHCcko CCP: npakTuyeckm BoAocHabxeHue Bcelk pecnyb6-
nuKn 6asupyeTcs Ha NOA3eMHbIX BOofax, a C APYrOi CTOPOHbLI, OTBOS
nof3eMHbIX BOA fBNAeTCA aKTyanbHOW npo6nemoii npu paspaboTke
NMONe3HbIX MCKOMaemblX (0CO6EHHO roprtyero cnaHua), npu cTpou-
TeNbHbIX paboTax U B fene Menuvopaunmm 3emenn. MNpu peweHnn aTux
3afjla4y Henb3da UCXOAWUTb U3 WUHTEPecOoB TOJNIbKO OLHOr0 BeJOMCTBA UK
oTpacny HapoAHOro xo3sdicTBa, a, HaobopoT, 3TM BOMpPOCbI Heo6Xo-
AMMO paccmaTpuMBaTb KOMMJJEKCHO, MMes B BUAY BCE CTOPOHbI Ha-
pOLHOro X03d/CTBA Pecny6AuKN B LLENOM.

B 3aBMCUMMOCTM OT MPUPOAHbLIX YCNOBUIA (Manas MOLWHOCTb YeT-
BEPTUUYHbLIX OTNIOXEHWA W 3anerawlme Noj HUMKU TpPeWUHOBATbIE U
3aKapCcToOBaHHble KapboHaTHble MOPOAblI) camasd 60MblIas OMNacHOCTb
3arpsA3HeHMs MNofA3eMHbIX BOfA cylwecTByeT B CeBepHoi u LieHTpanb-
HON 3CcTOHMKU, ocobeHHO B npepgenax laHAMBEPECKONW BO3BbIWEHHO-
CTM W Ha 3anagHblX OCTpoOBax, rA4e 3arpsi3HeHWe BOJ pacnpocTpaHs-
eTca 6bICTPO Ha OOWWPHYK TEPPUTOPUID U MOXET MPOHUKHYTb B
6naronpuaTHLIX YCNOBUAX W B TNy6oKWe BOLOHOCHbIE TOPU3OHTHI.
O6cTaHOBKa ycyrny6nsertca BbICOKOW TycTOTbl HacCeNneHWs U KOH-
LeHTpaunMm npombiwneHHocTn B CeBepHOli 3cToHuM. WM3-3a 3T0ro
3fecb MecTamMu yXxe HabnwpfgaeTca gePuuMT B UYUCTbIX MOA3EMHbIX
BOJaX.

Kpome ucnonb30BaHUA MNOA3EMHbIX BOJ ANA BOAOCHabXeHMS
yMeHblWAKTCA pecypcbl WX, KakK yNOMMWUHanocb Bbille, BCNEACTBUE
0TBOJa BOAbI Npu pa3paboTKe MNONE3HbIX UCKOMAEMbIX W Menuopa-
umn 3emenb. MNocnefHdas oOxBaTbiBaeT B HacToAlee BPEMA OKONMO YB
yacTb Tepputopuu pecnybnumkn. OaHako 0630p O KONMYECTBE OTBO-
AVMMOI NOA3EeMHON BOAbI MPU OCYLWEHUN OTCYTCTBYET.

MoTeHYMaNbHbIMKU 3arpA3HUTENAMU NOA3EMHbIX BOA SABAAKTCA
OTXOAbl, CBA3aHHbIE C >KU3HEAEATENbHOCTbK Yef0BeKa, CTOUYHbIE
BOAbl NPOMbIW/EHHOCTN N CENbCKOE X03AWCTBO (MWHEpPanbHble YA06-
peHua, necTuLWUAbl, CUNOCHbIE AMbI, KpynHble gepmbl u 4p.). Kpome
TOr0O M HECOBEpPWEHHbIE MO KOHCTPYKUUM U OTXKMWBLWWE CBOW BeK
O6ypoBble KONOALbI MOTYT CAYXWUTb MNYyTAMW 3arpA3HeHWs MNOpA3eM-
HbIX BOA.

1 B CeBepHoil n LleHTpanbHon 3cToHuM (ocobeHHO Ha MaHgu-
BEpeCcKOli BO3BbIWIEHHOCTW) M Ha 3amafjHblX OCTpoBax u3beraTb yBe-
NNYEHNS 3arpsi3HeHUs NoL3eMHbIX BOA, LOBOAS AO MWHMMYyMa pas-
MelleHMe B 3TOM pailoHe KONMYECTBO MNOTEHUMaNbHbIX 3arpA3HuUTe-
nen, ucnonb3ys aPMeKTMBHbIE CPeACTBA 3alWNThl BOA.



2. OcywecTBNsATb 3PGHEKTUBHbIE MEPOMPUATUS MO YMEHbLIEHUIO
CYWeCcTBYKLWEro 3arpA3HeHns NyTeM NPUMEHEHUS HOBbIX OYUCTHbIX
COOPYXeHU, PeKOHCTPYKLWW cyllecTBytoWei KaHanusauum Hace-
NEeHHbIX MYHKTOB U T. .

3. [oBecTn A0 MWUHUMYMa HEKOHTPO/JUPYEMOE YMEHbLIEHWE KO-
AMYecTBa MOJ3EeMHbIX BOJ, CBA3aHHOE C OCYLIEHWEM 3eMeflb.

PROBLEMS OF GROUND WATER PROTECTION
IN THE ESTONIAN S.S.R.

V. Karise

Summary

Ground water is of great economic importance in the Esto-
nian S.S.R. as the water supplies of practically the whole of our
republic are dependent on it. On the other hand, the draining of
superfluous ground water is a serious problem requiring constant
attention in mines (especially oil-shale mines), on construction sites
and land improvement. These contrary tasks cannot be solved in
the narrow interests of only one field of life or only one ministry,
but in the interests of the whole republic with due consideration for
the needs of our national economy as a whole.

Owing to the natural conditions (the thin surface layer made
up of quaternary deposits on a base of well-jointed and karstic
limestone) the danger of pollution of ground water is greatest in
Northern and Central Estonia (especially in the Pandivere Uplands)
and in the western archipelago, where contaminating substances
can spread rapidly over a wide area and also penetrate to the
deeper-lying water tables. Moreover, the situation is complicated
by the great concentration of population and industrial enterprises
in North Estonia resulting from which in places the danger of
pollution is accompanied with a deficiency of ground water.

Besides the consumption of ground water through the system
of water supply, its resources are also depleted by pumping water
out of oil-shale mines and draining lands. At the present time the
latter embraces about one-fifth of the territory of the republic, but
no account has been taken of the amounts of ground water drained
as a result of amelioration.

In addition to sewage wastes, which used to be the chief poten-
tial pollutants of ground water in the past, the influence of
industrial pollutants (waste water, phenols, oils etc.) and agri-
cultural pollutants (mineral fertilisers, pesticides, silos, large
farms, etc.) is making itself increasingly felt at the present time.
Ground water can also get contaminated through poorly construc-
ted or old, outdated uncemented artesian wells.



To protect ground water in the Estonian S. S. R. it is necessary:
(1) To avoid any further pollution in Northern and Central Estonia
(especially in the Pandivere Uplands) and in the western archi-
pelago by reducing to a minimum the number of new potential
pollutants there, and by taking highly effective measures of water
protection. (2) To take energetic steps to reduce the present level
of pollution by launching new water-purifying plants and reconst-
ructing the sewage systems in the local settlements. (3) To reduce
to a minimum the uncontrolled depletion of ground water resources
as a result of opening ground-water levels in land draining.



KARSTIALLIKATE JA -VORMIDE TEADUSLIKU
UURIMISE JA KAITSE OLUKORD EESTI NSV-S

U. Heinsalu

Allikate esinemisele ning nende iseédrasustele hakati Eestis
tdhelepanu pddrama juba alates 18. saj. teisest poolest, millal
ilmusid esimesed viited nende kohta kirjanduses (Hupel, 1774;
Fischer, 1791; Eichwald, 1840jt.). Paljude karstiallikate registreeri-
mine ning esiletdstmine maa-aluste jdgede véljavoolukohtadena,
kultuse objektidena (ohvriallikad), rahvaparimuslike tervisevee alli-
katena («silmaallikad») v0i looduslikult kaunite kohtadena sai
alguse kéesoleva sajandi kolmandal aastakiimnel. Eriti rohkesti on
toodud andmeid allikate kohta maakondlikes Ulevaadetes «Eesti» ja
ajakirjas «Loodusvaatleja». Neis on avaldatud andmeid nii nimekate
teadlaste (Vilbaste, 1923, 1936 jt.; Orviku, 1929, 1936; Opik, 1927;
Luha, 1931 jt.) kui ka aktiivsete kohalike kodu-uurijate sulest
(Eplik, 1932; Raidmets, 1936; Lukin, 1936; Saarik, 1937; Kildemaa,
1937a, 1937h).

Allikate sustemaatilise uurimise isaks tuleb lugeda G. Vilbas-
tet, kes kogus teateid nende kohta (le Eesti ning kulastas paljusid
allikaid ka ise. G. Vilbaste aktiivsel osavdtul korraldas tolleaegne
Riigiparkide Valitsus kisitluse allikate leviku ja iseloomu kindlaks-
tegemiseks. Lakitati ankeetlehed koigile koolidele, metskondadele
ja apteekidele ning paluti neid saata andmeid allikate asukoha, ise-
loomu, vooluhulga, temperatuuri ja vee omaduste kohta. Kisitluse
tulemusena saadi andmeid rohkem kui 3700 allika kohta, milledest
suurem osa on périt Pdhja-Eesti karstivaldkonnast.

Kahjuks mitte kdiki véljasaadetud ankeetlehti ei tagastatud,
osa adressaate jattis aga Umbruskonna halva tundmise tdttu palju
allikaid markimata. Seet6ttu iseloomustavad laekunud andmed
allikate levikut ebathtlaselt. Enamasti pole ka teada vooluhulga
moédtmise viis ja kuupéev.

G. Vilbaste (1936) analutsis saadud andmeid ja nditas, et Ees-
tis oli allikaid vooluhulgaga dule 50 I/s — 1,4%, 10—50 l/s —
3,4% ja kuni 10 I/s — 95,2%- Huvitavad on andmed allikate suu-



ruse jarjestusest, millede kohaselt arvati, et suurimaks on Norra
karstiallikas (1 300 000 I/h), mis niud on Usna veevaene. Teisel ja
kolmandal kohal olid Sopa ja Oostriku — 1200000 I/h ja neljan-
dal — Varangu allikad (500 000 I/h).

Kodanliku perioodi 18pul, aastatel 1939— 1940 alustati allikate
vooluhulga m6dtmist Eesti Hudroloogia Blroos, kus jouti regist-
reerida 372 allikat.

Ndukogude perioodil on Pdhja-Eesti I8he-karstivetega seotud
allikaid uuritud vdga erisuguste tdédde kdigus. Andmeid nende
kohta leidub geoloogilise kaardistamise aruannetes ja reas hudro-
geoloogilistes, hudroloogilistes, karstoloogilistes ja meliorat-
sioonialastes toddes ning publikatsioonides. Esimesed ordoviit-
siumi ja siluri veehorisondiga seotud allikate kataloogid on koos-
tanud A. Verte.

Karstiallikate poolest on k&esolevaks ajaks mdned piirkonnad
suhteliselt hé&sti wuuritud. Pandivere kd&rgustiku (U. Heinsalu,
T. Eipre), p6levkivikaevanduste piirkonna (J. Kelpmann) ja Saare-
maa (H. Kink) kohta on olemas usna detailsed t66d, mis annavad
Ulevaate allikate levikust, suurusest ja vee keemilisest koostisest.

Eriti silmapaistvad on allikate reZiimi sistemaatilised uurimi-

1 joon. Looduslik Voore allikajarv Voore asunduse lédhedal oosi kdrval.
U. Heinsalu foto.



sed, mida on teinud Eesti NSV Hildrometeoroloogia Teenistuse
Valitsus alates 1958. aastast. Neid alustati selgitamaks pd&hjusi,
miks pindmine &ravool vaadeldaval territooriumil on vdga ebailiht-
lane.

Esimesed tulemused P6hja-Eesti allikate kohta avaldas A. Kask
(Kaen, 1963) ning tdstis esile kolm allikate rihma:

1) aastaringselt Ghesuguse deebitiga allikad;

2) allikad, mille voolureZziim on sarnane jdgede reziimile;

3) ajutiselt tegutsevad karstiallikad.

A. Kask mérgib, et 21 sistemaatiliselt uuritud allikast kuulub
enamus teise rihma. Ta vdrdleb allikate ja jogede vooluhulka ning
nditab, et allikatel on v&ga suur mdéju jogede reZiimile. Nii moo-
dustas 1959. aastal ainuiksi Imastu ja Konnavere allikate voolu-
hulk Valgejée vooluhulgast Vanakiula veemdddujaama kohal keva-
dise maksimumi ajal 6% ja slgisese miinimumi ajal 46%. Selge-
joel Arkna veemdddujaama kohal moodustas sama aasta slgisese
miinimumi ajal allikate vooluhulk jée vooluhulgast koguni 75%.

Allikate veetemperatuuri uurimised néitasid, et reeglina ei lange
see alla 5° ja ei tBuse Ule 7° ning on minimaalne 2—3 kuud hiljem
kui jégedes.

2. joon. Vaade Konnavere paisjarvekesele, mille pdhi ja &ar on eriti allikate-
rohked. U. Heinsalu foto.



Kuuekimnendail aastail hoogustus allikate uurimine, et selgi-
tada t&psemalt jdgede reZiimi ja intensiivse veevahetustsooni
pdhjavete miinimumadravoolu. Ldhemat uurimist vajas ka see, kust
on pdrit allikate veed, sest Pdhja-Eesti karstivaldkonnas, eriti aga
Pandivere korgustikul ilmnes positiivse ja negatiivse Kkarstilise
toitumisega jogesid, millede maapealsed ja maa-alused valglad ei
lange kokku. Arvatavasti voolab osa vett neis tingimustes maa-
aluseid teid pidi Ohest jéebasseinist teise. Osalt seetdttu on maa-
pealse valgla pindala jargi arvutatud &ravoolumoodulid vdga eri-
nevad. Erilist t&dhelepanu hakati pddrama Pandivere korgustiku
ndlvadel leiduvatele allikatele, mis on kd&ige veerikkamad Eestis
(1. ja 2. joon.). Enamus neist asub P&rnu, Paala, Kunda j6gede,
Selgejde ja Valgejb6e vdi nende lisajogede alguses ning mdned neist
kujutavad maa-aluste jdogede valjavoolukohti deebitiga 0,2—
0,5 m3s (Jinpe, 1966). Uuriti ka allikaid Pirita jogikonnas, mis
annavad vett Tallinna linnale (Kask, 1962).

Kéesolevaks ajaks on Eesti NSV Hiudrometeoroloogia Teenis-
tuse Valitsus teinud allikate reZziimi pikaajalisi uurimisi Pandi-
vere korgustiku piirkonnas enam kui 40, Kesk- ja Ld&dne-Eestis —
11 ning Saaremaal — Uhes kohas. Peale selle on ekspeditsiooni-
liste uurimistega kogutud andmeid kogusummas enam kui 700 allika
kohta. Avaldatud on allikate statsionaarsete uurimiste tulemused —
kuu ja aasta keskmised ning aasta minimaalsed ja maksimaal-
sed vooluhulgad (Pecypcbl ..1972; 3ninpe, 1969). Seejuures on
uuritud ka allikate deebiti muutlikkust. Selgus, et enamiku nii
suurte kui ka véikeste allikate minimaalse ja maksimaalse deebiti
suhe on 1:2 kuni 1:10. Allikaid, milledel nimetatud suhe on 1:10
vOi veelgi védiksem, on lsna vdhe.

Rohkesti tdhelepanu pdodratakse allikate uurimisele ENSV TA
Geoloogia Instituudi hiidrogeoloogia sektoris seoses intensiivse vee-
vahetusvdéd pdhjavete ressursside wuurimisega. Siin on kogutud
andmeid enam kui 2000 allika kohta (L. Vallner). Uuritakse ka
allikate hiudrokeemilist reziimi (V. Karise).

Jogedesse é&ravoolava p6hjavee jargi eraldatakse neli allika-
tiupi (BannHep, 1966):

1) perioodiliselt tegutsevad karsti langeallikad;

2) alalised karsti langeallikad;

3) slgava toitega tdusuallikad;

4) mittestgava toitega téusuallikad.

Huvitavad on L. Vallneri uurimistulemused erinevate allika-
tilpide tédhtsusest jdgede 4&ravoolus ning allikate hidrauliline
klassifikatsioon, mis toob selgust mdistetesse «tdusu-» ja «lange-
allikas». Nimetatud klassifikatsioon tootati vélja allika-dravoolu
kujundavate tegurite (surveline v8i surveta vesi, allikate avamuse
asukoht ning ehitus, veehorisontide ja pinnaveekogude vaheline
hudrauliline seos jt.) analliisimisel.

Ldhe-karstivetega seotud suuremaid allikaid on uuritud Kkarsti
iseloomustamiseks viimase paarikimne aasta valtel. Allikate levi-



kut, reziimi ning seost hidrodinaamiliste voddega selgitati Uksik-
asjalikult Pandivere kdrgustiku ja Kohtla-Mdetaguse kd&rgendiku
nbélvadel (Heinsalu, 1967) ning suuremate maa alla kaduvate jégede
ja ojade piirkondades Lé&&ne-Eestis. Esialgsete andmete jargi on
vooluhulgaga enam kui 5 I/s karstiallikate vdi nende gruppide arv
Pdhja-Eesti karstivaldkonnas Ule 340. Allikaid ajutise v8i pideva
vooluhulgaga tle 50 I/s on teada lle 90, kusjuures neist suurem osa
asub Pandivere korgustiku ndlvadel.

L&hemail aastail on vaja karstiallikate uurimist laiendada ning
suvendada. V&he on andmeid allikate leviku ja reziimi kohta Vdéna,
Vasalemma, Konovere, Jénijde, Pungerja jt. jogikondadest, piki
Pdhja-Eesti paekallast ja Hiiumaalt. Uurimist ootavad ka sub-
mariinsed ja sublimnilised allikad. Andmed paljude allikate voolu-
hulga kohta on orienteeruvad, temperatuuri ja hidrokeemilise
reziimi osas aga ammused vdi puuduvad hoopiski.

Edaspidi on vaja uurida mérksa suurema arvu allikate statsio-
naarset ja sesoonset reziimi. Uksikasjalikult tuleks uurida allikate
asukoha ja intensiivse toiteala geoloogilist ning hiudrogeoloogilist
ehitust, et oleks v@imalik piiritleda nende valglaid ja iseloomus-
tada toitumistingimusi. ReZiimielementide ja toitumistingimuste
uurimise abil saab mdérata allika tulpi. See aga vdimaldab prog-
noosida allikate reziimi vdimalikke muutusi, s. o. lubab d&elda,
nditeks, millisel maé&ral projekteeritav maaparandus vdib mdjutada
allikate vooluhulka ja kuipalju véib jogi jddda seetdttu veevae-
semaks.

Véga paljude allikate reziim on muutunud jdgede sivendamise
ja maade kuivendamisest tulenenud pdhjavee taseme alanemise
tottu, Kirde-Eestis aga kaevanduste mdjul. Palju allikate kohti on
tldse kuivaks jddnud, nende ldhedale kraavides vdi suvendatud jbes
on aga tekkinud wuusi. Nii reZiimi muutnud kui ka uute allikate
uurimine on teoreetilise ja praktilise karstoloogia, hiudrogeoloogia
ning hidroloogia seisukohalt samuti téhtis.

Karstiallikate kohal olevad looduslikud veekogud pakuvad tea-
duslikku huvi hidrobioloogilisest seisukohast. Neis elab nii selg-
roogseid kui selgrootuid, kellest mdned eelistavad allikavee kesk-
konda. Allikate Umbruse taimestik on samuti omapérane ning vajab
edasist uurimist.

Lbohe-karstivetega seotud allikate kaitsmine on eriti tdhtis, sest
neist olenevad otseselt paljud veevarustuskisimused. Allikate edas-
pidises ja vdimalikult mitmekilgses uurimises tuleb ldhtuda nii
teaduslikest kui praktilistest Ulesannetest, seejuures {ha rohkem
ka loodusliku keskkonna kaitsmisega seotud probleemidest. Vetega
seotud kusimuste lahendamisel ei v8i piirduda Kkitsaste, uhe
majandi, asutuse v8i elamu huvide silmaspidamisega.

Riikliku kaitse puudumise, asjatundmatuse vdi hoolimatuse
téttu on palju teaduslikult ning veevarustuse seisukohalt tdhtsaid
allikaid tugevasti kahjustatud vdi hoopis likvideeritud. Mdned alli-
kad on reostatud (n&it. Haljalas, J6hvis, Riisiperes jm.). Sagedaks



ndhtuseks on allikate risustamine v&i nende juurde prahi veda-
mine kohalike elanike poolt (Kuivajdel, Uhakul, Mustaméel, Rak-
veres jt. kohtades), kaevetddd (ndit. Kilmaveski allikajdrve suven-
damine), paisutamine v@i kapteerimine (Kose Siniallikas, J&e-
peres jm.), lageraie ja ehituste plstitamine allika kallastel (Antu
Sinijarv jt.). Allikate ldhedal v6ib leida véetiste, silo-, sGnniku- ja
O0lihoidlaid, mis neid reostavad vO6i ohustavad. Allikaid véivad
mdjutada ebasoodsalt paljud tegurid, sealhulgas nditeks Kkari-
loomade massiline karjatamine ja jootmine allika juures, mis soo-
dustab erosiooni ja allika kinnikasvamist. Puuraukude puurimine
allikate l&hedal v8ib muuta nende reZiimi, sest puurauk Ohendab
eri sligavuses asuvaid veesooni ja horisonte.

TA Looduskaitse Komisjonis on vélja té6tatud ettepanekud alli-
kate kaitseks. Koostatud on kaitset vajavate allikate nimekirja ning
kaitsereZiimi projekt. Kahjuks on seni Eesti t&dhtsamate allikate
riikliku kaitse korraldamine viibinud. Ka rajoonide TSN téitev-
komiteed on votnud looduskaitse alla vaid Uksikuid allikaid. Kuni
1974. aastani olid nendeks Pdhja-Eestis jargmised:

1) Saula Siniallikas Harju rajoonis;

2) Vormsi Suurallikas Haapsalu rajoonis;

3) Vormsi Raviallikas Haapsalu rajoonis;

4) Palade Silmaallikas Hiiumaa rajoonis;

5) Odaldtsi allikad Kingissepa rajoonis;

6) Plihatu allikad Kingissepa rajoonis.

Oleks vaga tervitatav, kui rajoonides allikate kaitsele rohkem
tdhelepanu osutataks.

Allikate puhul tuleb veel silmas pidada, et paljud neist on tun-
tud ohvriallikatena. Osa ohvriallikaid on mitmesugustel po&hjus-
tel kuivaks jd&nud, nende asukoha looduslik ilme aga tugevasti
muutunud. Eestis on 39 allikat, mis on voéetud riikliku kaitse alla
arheoloogiliste mdalestistena. Neist pdhiline osa asub P&hja-Eestis
<(30) ja on teaduslikult labi uurimata.

Allikate teaduslik uurimine on tihedalt seotud karstivormide
tundmadppimisega, eriti P8hja-Eestis, kus viimased on ulatuslikult
levinud.

Pindmiste karstivormide uurimine on seisnenud peamiselt nende
geneetiliste tulpide valjaselgitamises ja iseloomustamises. See on
toimunud kas karstirajoonide vdi Uksikute suuremate karstialade
viisi. Koige ulatuslikumalt on senini uuritud karstivorme Pandi-
vere kdrgustikul ja po6levkivikaevanduste piirkonnas. Suuremate
karstialade pindmisi karstivorme on (ksikasjaliselt Kkirjeldatud
Kostivere, lida, Uhaku ja Kata karstialal, millest kolm esimest
kuuluvad kas osaliselt v6i taielikult looduskaitse alla. Uuritud on
rida mitut titdpi suuri kurisuid (Heinsalu, 1958; 1963; 1967; XeUH-
cajiy, 1970).



Kéesolevaks ajaks on Eestis esile tfstetud karstilehtrite ja
-lohkude 8 geneetilist tilpi, mis on tekkinud korrosiooni, erosiooni,
pinnakatte sisselangemise, sufosiooni v@i vajumise ja alusp6hja
kihtide sisselangemise v0i langatumise protsesside mitmesuguste
kombinatsioonide tulemusena. Vastavalt konkreetsetele Kkarsti
arengutingimustele on nende protsesside osatdhtsus iga Kkarsti-
vormi v8i nende grupi kujunemises olnud erinev. Geneetilise tlubi
méédrab see, missuguste protsesside mdjul karstivorm pd&hiliselt on
kujunenud. Alvaritel, kus pinnakate on vdga 6huke, on sagedamaks
tilbiks korrosiooni-langatuslehtrid, harva korrosiooni v&i korro-
siooni-sisselangemislehtrid ja lohud. Vene tudpi karsti puhul esi-
neb kdige rohkem korrosiooni-sufosioonilehtreid ja korrosiooni-
sufosiooni-erosioonilehtreid. Suhteliselt harva leidub korrosiooni-
sufosiooni-sisselangemislehtreid, korrosiooni-sufosiooni-vajumis-
lehtreid ja korrosiooni-sufosiooni-langatuslehtreid. Karstilehtrid
vdivad oma arengu véltel kuuluda algul Uhte, hiljem aga ménda
teise geneetilisse thupi.

Uuritud on pindmiste karstivormide morfogeneesi seoses pinna-
katte paksuse ja iseloomuga ning mattunud karsti esinemisega.
Suurt tédhelepanu on osutatud tektooniliste I8hede ja Idhevddndite
osale karstivormide leviku seaduspdrasustes ja nende arengu ise-
&rasustes. Nii on selgunud, et enamik maa-aluseid jdgesid ja oja-
sid voolab kirde-edela suunas, olles seotud Kkirde-edelasuunaliste
tektooniliste rikkevddnditega. Seevastu karstilehtrite pikitelgede
suundade analtuts néitab, et kdige rohkem on lehtreid, millede kuju
on vdlja venitatud loode-kagusuunas (karstilehtrite pikitelgede
suunad on nende tektooniliste 18hede suunaks, mis on kdige enam
karstunud ja sellest tingituna médravad lehtri orientatsiooni). Tei-
sel kohal on lehtrid, mille pikitelg on kirde-edela, kolmandal —
submeridionaalse ja neljandal — subparalleelse suunaga. Uldiselt
on Eesti aluspbhja tektooniliste I8hesisteemide jéarjestus, ldhtudes
I6hede sagedusest, analoogiline. Jarelikult vdib 6elda, et kaasaegne
karst on haaranud kdiki I6heststeeme, eelistamata neist Uhtegi. Et
pindmine karst on arenenud kd&ige sagedamini loode-kagu-suuna-
liste I6hede jargi, on tingitud sellest, et neid on kdige rohkem. Mdnes
piirkonnas, nditeks Kohtla-Mé&etaguse kdrgendikul on ka pindmise
karsti arengus suurt osa etendanud Kkirde-edelasuunalised I8hed,
mille tugevasti karstunud védndeid on siin arvukalt.

Senini on veel vdhe tédhelepanu poddratud karsti kvantitatiivsete
nditajate valjaselgitamisele, mis kahtlemata on oluline nii teadus-
likest kui praktilistest seisukohtadest l&dhtudes. Né&iteks vdhe on
andmeid karstidenudatsiooni ja akumulatsiooni kiiruse kohta, sd&l-
tuvalt kohalikest geoloogilistest, hiidrogeoloogiiistest jt. tingimus-
test ja karstilehtrite vee neelamisv@ime suuruse ning muutumise
kohta ajas.

Lahemat uurimist vajaksid ka sellised karsti vdikevormid, nagu
avaldhed ja karrid. Viimastel aastatel on selgunud uusi karride
esinemiskohti, sealhulgas sublimnilisi ja submariinseid Kkarre.



Eesti kdige suurem karride v&li on Rapla rajoonis riikliku kaitse
alla kuuluval Pae karstialal, mis avastati Pae koobaste piirkonna
detailsel wuurimisel. Siin tuleks taotleda looduskaitse all oleva
territooriumi laiendamist, nii et see hdlmaks ka karride vélja.
Praegu kuulub Pae karstialal kaitse alla vaid koobaste ning kdige
huvitavamate langatuslehtrite piirkond, mille pindala on 2 ha.

Ajaloolisel ajal, eriti aga viimastel aastakimnetel on inim-
tegevus karstivormide arengut oluliselt mdjutanud. Suurte alade
p6llustamine, mis varem olid metsade all, p6hjustas erosiooni
suurenemist karstilehtrite ndlvadel, setete kuhjumist lehtrites ning
neist lahtuvates maa-alustes karstituhemetes. Paljudes kohtades
on kraavidega kurisutesse vett juhitud juba aastasadu. Koos veega
on kurisutesse ja nendega seotud karstitihemetesse kantud roh-
kesti liiva, savi ning turbamulda. Seetdttu on paljudes kohtades
véhenenud Kkarstilehtrite neelamisvfime. Kurisute neelamisvdime
vdhenemist on po6hjustanud ka nende téditmine po6ldudelt korjatud
kividega, mis eriti hoogustus viimastel aastakimnetel. Kurisu-
tesse on monel pool veetud isegi prahti. Nditeks Pandivere kérgus-
tiku keskosas on juba 15% karstilehtritest ddretasa tdidetud; ule-
jdédnud lehtrites on setteid sageli 1—2 m. Paljudes kohtades on
pinnaveed, mis varem neeldusid maa-alla ja tdiendasid pOhjavee
varusid kurisute véikese neelamisvdime tdttu juhitud magistraal-
kraavidega jogedesse.

Kurisute osa pdhjavee varude tédiendamises on kohati véga
suur, sest paljud neist neelavad kevadel mitu tuhat, mdned nende
rithmad aga kuni mitusada tuhat kuupmeetrit vett 60péevas. See-
parast tuleks kurisuid neelamisvdime vdhenemise vastu kaitsta ning
juhtida vb6imaluse korral nendesse vdimalikult rohkem puhast vett.
Sellega suurendaksime pdhjavee varusid, millest omakorda oleneb
allikate ja jogede vooluhulk veevaesel ajal ning veevarustuse
olukord.

Kurisute neelamisvdime séilitamisele p6drati mitmel pool tdhele-
panu juba mdédédunud sajandi I6pul ja kédesoleva sajandi esimesel
poolel. Selleks puhastati kurisu p6hja setetest ja rajati sinna hagu-
dest filtreid (nait. Kiiklas, Kuksemal ja Karkusel). Praegusajal
tuleks lahtise drenaaZzi vete juhtimisel kurisutesse nende ette kae-
vata settebasseinid, ning kurisute veerusid kaitsta erosiooni eest.
Selleks ei tohi siin teha suuremaid kaevetdid ning vdga l&dhedal ka
harida maad. Kurisute tditmine kividega vdi prahiga on lubamatu.

Karsti pindmiste ja maa-aluste vormide looduslik areng on jér-
sult muutunud, eriti pdlevkivikaevanduste rajoonis. Kaeveddnsuste
sisselangemisest tekkinud I8hed dreenivad siin sademete veed Kii-
resti ning seepdrast ei teki enam paljudes kohtades varem karsti-
lehtritesse voolanud ajutisi ojasid, vdi on nad vdaga luhiajalised
ning pisikese vooluhulgaga. Seet6ttu on palju kurisuid niid aasta-
ringselt kuivad ning «vananevas» staadiumis.

Kui kurisute kasv on kaevanduste piirkonnas soikunud, siis
karstisivavormide areng on intensiivistunud. Pdhjavee taseme ala-



3. joon. Kurisu Sami-Kuristiku kilas, kus oja kaob maa alla. U. Heinsalu
foto.

nemise tulemusena on siin suurenenud pdhjavee sesoonsete kdiku-
miste vO0 sligavus. Viimast on mitmel pool p&hjustanud ka liig-
niiskete alade kuivendamine, kui seda on tehtud aluspfhja ulatuva
drenaaZislisteemiga.

Kaevandustest véljapumbatav vesi neeldub paljudes kohtades
kraavide p6hjas ja voolab tagasi kaevandustesse, pdhjustades inten-
siivset karsti arengut eriti vertikaalse tsirkulatsiooni ja sesoonsete
kdikumiste voos.

Nii karsti teadusliku uurimise kui ka selle praktiliste aspektide
lahendamise vajadustest ldhtudes tuleks tingimata veel mdned
karstialad looduskaitse alla vdtta. Rakvere rajoonis on Sami-Kuris-
tiku kilas grupp kurisuid, milledes kaob looduskaitse all olevast
Sdmi rabast tulev ojake maa alla (3. joon.). Kurisute Umbruses
leidub ka langatuslehtreid. Need karstivormid asuvad metsamaal
ja on inimtegevusest vdhe rikutud; ka raba on kuivendamata ja ojal
on sdilinud looduslik reZziim. Et S&mi-Kuristiku karstiala asub
Aseri tektoonilisel rikkevddndil, pakub selle arengu uurimine eri-

list huvi.
Jarva-Jaani lahedal Kuksema kiulas on senini {lesharimata



heina- ja karjamaal umbes 4 ha suurune karstiala, kus leidub dule
80 karstilehtri.

Karstiala on tks suuremaid po6hjavee kontsentreeritud toite-
alasid Pandivere kdrgustikul. Kuigi sellest karstialast on ladbi kae-
vatud suur kraav (varem voolas siia oja) ja peamist kurisut on
sivendatud, vaérib see kaitse alla vdtmist. Siin on esindatud vaga
mitmesuguses arengustaadiumis ja suure neelamisvdimega kor-
rosiooni-sufosioonilehtrid ja ponoorid, mis kokku v&ivad neelata
mitusada liitrit vett sekundis. Ponoorid tekivad ja arenevad siin
intensiivselt ka kraavi p6hjas. Karstiala tuleb kaitsta eeskétt lage-
raie, kiindmise ja vete reostamise eest.

Pandivere kdrgustikul on nii karstivormide rikkuse ja mitme-
kesisuse kui ka p6hjavee varude tdiendamise seisukohalt tadhtsaiks
karstialadeks Savalduma (13 ha) ja Heinjarve (72 ha), mis asuvad
teineteise lahedal n6gudes. Peale mitmesuguste korrosiooni- ja kor-
rosiooni-sufosioonilehtrite, mille arv ulatub ule 100, leidub siin ka
karre ja koopaid (4. joon.). Nimetatud alal tekivad kevadel karsti-
jarved, mille pdhjas leiduvate lehtrite kaudu voolab tohutul hulgal
vett pikkam6édéda maa alla (Kildema, Valler, 1959). Need Kkarsti-
jarved saavad vee pdhiliselt Savalduma raba piirkonnast, mistdttu
ka raba vajaks kaitset. Puhtad rabaveed tuleks juhtida kdik karsti-

alale.

4. joon. Karstiorg Savalduma karstialal. U. Heinsalu foto.
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5. joon. Karstilehtrid ja -org Kata kilas, kus Tuhala jégi kaob maa alla.
A. Maastiku foto.

Savalduma ja Heinjarve karstialad tuleb jatta looduslikku sei-
sundisse. Ké&esoleval ajal kasutatakse mdningaid siinseid karsti-
lehtreid vanaraua véljaveokohtadena.

Viie suurema maa-aluse joe hulka Eestis kuulub Kata jégi Tuha-
las, mis vadrib samuti kaitset. Kata jdégi on Pirita lisajégi ning
Tallinna linn kasutab selle vett. Kata karstialal leidub rida suuri
ja sugavaid karstilehtreid ning -orge, mis on Eestis ainulaadsed:
holotseenne karst on arenenud siin suurte jddajaeelsete karstivor-
mide baasil (5. joon.). 1968. aastal tekkis karstialal jarsku suur
ilangatuslehter, millega avanes pédds uhte vdikesesse koopasse
(Maastik, 1973). Kata maa-aluse joe védljavoolualal on suured tdusu-
allikad.

Kata karstiala tuleb kaitsta karstivormide loodusliku ilme
muutmise ja reostamise eest. Kdesoleval ajal kasutatakse karsti-
orge koplitena. Uhes lehtris on koguni ammoniaakvee tsistern!

Looduskaitse alla tuleks vodtta veel Kadaka kurisu Tallinnas,
kus kaob ojake maa alla (U. Heinsalu, 1975). Kurisu on eriti tdhele-
panuvdérne sellepoolest, et siin on véike karstikoobas. Kadaka
kurisu on Tallinnas ainuke suurem karstivorm.

Karstikoobaste uurimine Eestis on olnud enamasti tagasihoid-
lik, sest nad on suhteliselt vdikesed. Senini teadaolevad kbéige suu-
remad koopad Kuimetsas ja Pae karstialal ning Kurisoo kurisus



Hiiumaal on riikliku kaitse all. Soovitatav oleks kohaliku kaitse
alla votta 2 koobast Lustiveres, millest ks on eriti huvitav. Selle
seinad on kohati kaetud karridega ning pdhjas on jédrveke (U. Hein-
salu, 1972).

Pahatihti suhtutakse mitte ainult karstilehtritesse vaid ka Ees-
tis nii harva esinevatesse koobastesse hoolimatult. Neisse «unus-
tatakse» jaddtmeid, seinu tahmatakse l18kke-vdi kilnlatulega, koopa-
avasid aga suletakse prahi ja kividega. Oleks soovitav, et o0sa
koopaid jd&dks puutumata Uha kasvavast turistide ja ekskursioonide
voolust. Selleks tuleks téhustada aga nii karstivormide kui ka -alli-
kate looduskaitsealast propagandat.
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COCTOAHWME HAYYHbBIX NCC/IEAQOBAHNN
N OXPAHbBI KAPCTOBbIX NCTOYHNKOB N ®OPM
B 3CTOHCKOW CCP

KO. XeliHcany
Pesiome

MepBble CBefeHNA O KapCTOBbIX WUCTOYHMUKAX SCTOHWM B nuTepa-
Type M3BECTHbl CO BTOPOW NONOBWMHbI 18-ro Beka. B 30-ble rogbl Ha-
CTOALEro CTONETUA MHOTME W3 HWUX 3apPEernucTpupoBaHbl U OMNUCAHbI
KaK MecCTa BblX0fa MOA3EMHbIX PEK WAU MPOCTO KpacuBble YTrOnKu
npupofabl. M3yyeHune pexunmma KapCTOBbIX WCTOYHWKOB OCTOHUM Ha-
YMHaeTCqs B KOHUe O6yp>Xya3HOro BpPeMeHM!.

OC06eHHO WMHTEHCWMBHO M3YyYeHWEe WUCTOYHWKOB TPELMHHO-KapCcTO-
BbIX BOA MPOABWMHY/NOCb Bnepen B nocnegHue 15—20 neTt. B paiioHe
MaHOMBepeCcKOl BO3BbLIWEHHOCTU CTalMOHapHble HabnloAeHUA NPoOBO-
agnnncb 6onee yem Hapg 40 NCTOYHMKAMM, OKa3biBalWUMU 0COBEHHO
3aMeTHOe BAWSHWE Ha PeXWM pek 3Toro paiioHa. B CpepgHeit n 3a-
nafjiHon 3CTOHWMKM cTaumoHapHble HabnogeHna nposefeHbl Hag 11 uc-
TOYHUKaMU.

B CeBepHOl JCTOHUN BbIABNEHO 0K0MO 340 KapCTOBbIX WCTOYHMU-
KOB C Ae6utom 60nee 5 n/cek. BpeMeHHbIX WU NOCTOAHHBLIX UCTOYHMU-
KOB ¢ gebutom 60nee 50 n/cek. n3pecTHo 6onbwe 90. BONbWMUHCTBO
X BblT€KaeT Ha AHEBHYIO MOBEPXHOCTb Ha CKAOHax [MaHanMBepeckoMn
BO3BbIWEHHOCTH.

PeXWM MHOrMx WCTOYHUKOB B MOC/MEAHUE [JecATUNEeTUA U3Me-

5 ENSV maapdue kaitsest



HWNCA B CBA3M C yrnyb6neHnem pek, OoCylleHMeM M36bITOYHO YyBRaX-
HEHHbIX 3eMeNnb WA WaxXTHbIM BOLOOTAVNBOM.

B M3y4yeHNN MCTOYHWMKOB TPELWMHHO-KAPCTOBbIX BOA 60/blUe BHU-
MaHua 3acnyXwuBatT Npo6nembl, CBA3aHHbIE C OXPaHON eCTeCTBeH-
HOW cpeabl. OxpaHa WCTOYHUKOB ABNAETCA HEOOXO0AWMONM, MOTOMY
4YTO OT HWUX pacxofa W YNCTOTbI BOAbLI 3aBUCAT BOMPOCHI BOJOCHabXe-
HUA.

B 3cToHuM B TeyeHue paja NeT U3Yy4yYeHbl pacnpocTpaHeHue u
reHeTUYeCKMe TUMbl KapCTOBbIX (hOPM, & TaKXe YCnoBUA pa3BuUTUA
UX. MHOTro BHMMaHUA Yy[eNeHo Ha TEKTOHWYeCKUe TPEeLWUHbl B CBA3MN
C pa3sBuMTMEeM KapcTa MO HUM. BONbLWMWHCTBO NOA3EMHbLIX PeK U py-
YbeB CBA3aHO C 30HaMW TEKTOHWYECKUX HapyleHWA CeBepo-BOCTOY-
HOro NPOCTUpPAHWUA; HanpaBneHWe TeYeHUSA 3TUX PEK W PyybeB 4acTo
coBrnajaeTt C npocTtupaHueMm 3TWX 30H. [1OBEPXHOCTHbIE KapCTOBble
(hOpMbl pPas3BWTbl Yalie BCEro Mo TpewmumHam ceBepo-3anafiHOro npo-
cTUpaHus.

JeatenbHocTb 4enoseka, 0CO6EHHO B NOCMEfHWE AeCATUNETUA B
3HAYUTEeNbHOI CTEMeHW MOBAUANO Ha pas3BUTUE KapCTOBbIX (OPM.
BmecTe ¢ BOAON, HanpaBNsAeMON C M36bITOYHO YBNAXHEHHbLIX 3eMeb
Mo KaHaBaM B KapCTOBble BOPOHKM W MOA3EeMHble MON0OCTW, TypAa
nonajaeT U MHOro 0CafikoB, YMeHbWaWNX WX BOAONOTNOLALLYIO
cnoco6HoCTb. MHOrmMe KapcTOBble BOPOHKW HaMoONIHEHbI BajlyHamu,
cCob6paHHbLIMKU C NOneil.

KapcToBble BOPOHKW WMMelT 601bWOe 3HaYeHUe B [OMNONHEHUM
3anacoB NOA3eMHbIX BOA: MHOrMe W3 HUX NornowakwT BecHol 500—
2000 m3 BOAbI B CYTKW.

KapcToBble BOPOHKW HYXHO OXpaHATb OT 3aKynopuBaHua v cny-
CKaTb B BOPOHKW 60/blie YNCTON BOAbl. HekoTOpble KapCcTOBble yua-
CTKW, UMelLWne BaXKHOe Hay4yHOEe U MpakKTUYECKOe 3HayeHue, Xena-
TeNbHO B3ATb MNOJ roCyJapCTBEHHYI OXpPaHy.

SCIENTIFIC INVESTIGATION INTO SOLUTION
SPRINGS AND KARST FORMATIONS AND THEIR
PROTECTION IN THE ESTONIAN S.S.R.

U. Heinsalu
Summary

The first references to the occurrence of solution springs in
Estonia go back to the second half of the 18th century. Their regist-
ration and description in pertinent literature, however, did not
start until the thirties of the present century. Investigation into the
regime of springs in Estonia began only towards the end of the
bourgeois period.



In the years of Soviet power the investigation into kaFst and
fracture waters has been particularly intensive over the last fifteen
or twenty years. As the influence of solution springs on the water
regime of rivers is greatest in the region of the Pandivere Uplands,
stationary investigations into more than 40 springs have been carried
out there. In Central and West Estonia such investigations have
been made in eleven places. According to preliminary data the
number of springs yielding over 5 1/s exceeds 340 in North Estonia.
The number of intermittent or constant springs producing over
50 1/s is over 90, most of which are found on the slopes of the
Pandivere Uplands.

The regime of many springs has changed during the last few
decades owing to the dredging of rivers, the draining of water-
logged areas, and the opening of new mines.

Investigation into solution and karst springs increasingly
involves problems of protection of the natural environment. Projec-
tion of the springs is indispensable as many questions concerning
our water supplies are directly dependent on their debit and the
purity of their water.

The distribution of Karst formations in Estonia, their genetic
types and conditions of development have been studied for a num-
ber of years. Much attention has been paid to the part played by
tectonic joints and the zones in which they occur. The direction of
most underground rivers and streams coincides with the trend of
the fractured zones running from north-east to south-west. The
karst formations found on the surface, however, are most often
linked with the joints running from north-west to south-east.

In historic times, especially during the last few decades, human
activity has considerably affected the development of the karst
formations. The water draining from ditches and fields has carried
large amounts of sediments into sink holes and underground cavi-
ties, thus reducing their power of intake. Part of the sink holes
have been filled with stones.

The part played by sink holes in replenishing the reserves of
ground water, however, is very great indeed, the intake of many
of them amounting to 500—2,000 cubic metres of water in 24 hours.

Sink holes should be protected against getting clogged up by
conducting more clean water into them. It would be advisable to
place under state protection some additional Karst areas that are
of scientific interest and importance.



LOODUSKAITSET VAJAVAD ALLIKAD EESTI NSV-S

U. Heinsalu, T. Timm, V. Karise

looduslikud pdhjavee maapinnale valjumise kohad.
jogede ja allikajadrvede vooluhulk ja
ning elustik.

Allikad on
Neist s6ltub suurel maéaéral
vee koostis, mis on eriti tdhtis madalveeseisu ajal,
Allikad annavad puhast vett, mis on kasutatav joogiveena, niisuta-
miseks pdllumajanduses ning kalakasvatuseks. Nad kaunistavad

1. joon. Vollingi allikas ja samanimelise jée algus Paide rajoonis. U. Hein-

salu foto.



2. joon. Saula Siniallikas Harju rajoonis. P. Parkma foto.

kultuur- ja loodusmaastikke, on turismiobjektideks, talvituspaigaks
veelindudele jne.

Allikate vee- ja hudrokeemilise reZziimi uurimine on esmajéargu-
lise tdhtsusega nii teadusliku kui praktilise hidroloogia, hidro-
geoloogia ja hidrobioloogia seisukohalt. Paljud allikad on endiste
kultuseobjektidena arheoloogiamdlestusmérgid, seotud rahvapadri-
mustega ja muistenditega.

Enamik Eesti suuremaid allikaid asub P&hja-Eestis, eriti Pandi-
vere korgustiku ndlvadel (Rakvere ja Paide rajoonis), ning toitub
I6hedes ja karstiddnsustes leiduvast veest. Siin on I8he-karstivete
ja nendega seotud allikate kaitse eriti aktuaalne, sest tugevasti
karstunud aluspbhjas on pdhjavee voolamise kiirus kohati vaga
suur. Suurel mé&éral sellest tingituna on Pandivere kd&rgustikul
p6hjaveevarude vé&henemise ja reostumise ning allikate reZiimi
muutumise oht inimtegevuse mdjul kdige suurem.

Allikate vooluhulka mojutab eriti pdhjavee taseme alanemine
pollu- ja metsamaade kuivendamisel, vee koostist aga pinna- ning
p6hjavete reostumine. Kaitsta allikaid t&hendab kaitsta nende asu-
koha looduslikku keskkonda ja p6hjavett, pidades silmas kesk-
konnakaitselisi abindusid pdhjavee toitumistingimuste halvenemise
takistamiseks ning puhtuse tagamiseks eriti neil valg- ja infiltrat-
siooni aladel, kust allikate vesi périneb.



3.joon. Vastse-Antsla allikas liivakivi koopas; allikast saab alguse oja.
P. Parkma foto.

Allikate kaitse korraldamiseks tuleks.

1) Vvotta riikliku kaitse alla maastiku Uksikelementidena 158
tdhtsamat allikat vdi allikarihma (tabel artikli 16pus ja joon. 1—D5).
Ligi 23 neist asub Péhja-Eesti karstivaldkonnas, kus paljud allikad
on eriti veerikkad.

2) Moodustada Paide rajoonis eriti allikaterikkas ja looduslikult
hésti sdilinud ning suure teadusliku ja kalamajandusliku vaértu-
sega allikate piirkonnas riiklik looduskaitseala «Norra piirkonna
allikad» (h6lmab tabelis allikaid 1—9).

3) Votta rangema reziimiga riikliku kaitse alla pdhjavesi Pandi-
vere kdrgustikul 6000—7000 km2 suurusel alal, vastavalt Metsa-
majanduse ja Looduskaitse Ministeeriumi, Hidrometeoroloogia-
teenistuse Valitsuse, TA Geoloogia Instituudi ja Geoloogia Valit-
suse koostatud kogumikus «Pandivere k&rgustiku keskkonna kait-
seks»* tehtud ettepanekutele.

Té&htsuse poolest on kaitset vajavad allikad jagatud tinglikult

kahte kategooriasse:

* Pandivere korgustiku keskkonna kaitseks. Tallinn, 1973. 23 Ik. Aut.: M. Aruja,
T. Eipre, H. Kink ja E. TSeban. (Kasikiri).



4. joon. Koopaava Irus, kust voolab véalja allikaoja. P. Parkma foto.



5.joon. Samiveski allikad Sami-Vanakilas on alati veerikkad. U. Hein-
salu foto.

I — erilise teadusliku, veemajandusliku v8i esteetilise vaéar-
tusega allikad, mille veereziimi, looduslikku ilmet ja
ldhemat Umbrust on vaja rangelt kaitsta;

Il — dldise hidroloogilise, hidrogeoloogilise ja veemajandus-
liku tdhtsusega allikad.

Looduskaitset vajavate allikate kaitsereziim peab sdltuma nende

kategooriast.

| kategooria allikate puhul tuleks tdielikult keelata:

a) allikate reostamine, kapteerimine ja paisutamine;

b) allikale ldhemal kui 50—200 m igasugused kaevetdodd ning
reljeefi muutmine, risustamine ja prahi mahapanek, ehitiste
pustitamine, vdetiste, silo-, s6nniku- ja ®&lihoidlate ning
puhastusseadmete rajamine, puuraukude ja -kaevude puuri-
mine, lageraie, intensiivne karjatamine ja loomade massiline
jootmine;

c) tdiendavad kuivendus- ja joe slivendustéodd, kui need vbivad
pdhjustada allikate vooluhulga ja vee koostise muutmist.

Il kategooria puhul on vaja keelata allikate ldhema Umbruse

risustamine, reostamine ning lageraie. lgasugune Il kategooria



allikate ja nende imbruse looduslikku ilmet ning veereZiimi muutev
vBi ohustav tegevus tuleks eelnevalt kooskdlastada keskkonnakait-
set teostavate riiklike asutustega. Niisuguseks tegevuseks on kdige
sagedamini pdhja- ja pinnavee ressursside jarjest intensiivsem
kasutamine ja metsa- ning pdllumaade kuivendamine.

Riiklikku kaitset vajavate allikate nimekiri, mis on toodud
ké&esolevas to0s, on arvatavasti mdnede piirkondade osas puudulik.
Oleks soovitav, kui rajoonide ja linnade TSN téitevkomiteed selgi-
taksid tdiendavalt védlja ja votaksid rajoonilise kaitse alla nende
haldusalal paiknevaid tdahtsamaid allikaid.

MCTOYHUKN B SCTOHCKOW CCP,
TPEBYHOWWME (TOCYOAPCTBEHHYIO OXPAHY

HO. (XeitHcany, T. Tumm, B. Kapwuse

Pesome

Mpegnaraetcs 6paTb Nofj roCyfapCTBEHHYK OXpaHy npupopgb
KaK OTAefNbHble naHawadpTHble 06beKkTbl 158 oTAeNbHbIX WAW Tpyn-
MOBbIX UCTOYHWKOB, UCXOAA U3 HAYUHbIX, BOLOXO3AWCTBEHHbIX U 3CTe-
TUYECKNX CO0BpaKeHWin. 2/3 n3 aTUX UCTOYHUKOB pacnonoxeHbol B Ce-
BEpO-ICTOHCKON KapcToBOW o6nacTtu.

BHocuTCcs npefnoXxeHue co3faTb HOBbIA 3aKa3HUK «UCTOYHUKM
paiioHa Hoppa»; 6paTb MOA rocygapCTBeHHYK OXxpaHy 6Gonee cTpo-
roro peXxuma nof3emHble BOAbl cpeAHell yacTu lNaHAMBepecKoW BO3-
BbllWeHHOCTU (6000— 7000 KM2).

WcToyHMKKM, npepnaraeMble NOL TOCYAapCTBEHHYI OXpaHy,
MOXHO JenuTb Ha fBe KaTeropuu: | — WCTOYHWKW, 0CO6OIN Hay4HOI,
BOJOXO3AWCTBEHHON MM 3CTETUYECKOW LEHHOCTW, Tpebylwne CTpo-
roro OXpaHeHuWs WX pexuma, obwWwero NpupogHoOro o6amKa um ux 6am-
Xankwunux okpectHocTeid. Il — MCTOYHUKW 0OLWE-TULPONOTNYECKOTO,
TMAPOreosiorMyeckKoro U BOLOXO03AWCTBEHHOIO0 3HaYeHUs.

COBMECTHO C OXpaHOW 6AMXaWWMX OKPECTHOCTEW WCTOYHUKOB,
npegnaraetcs TakXe 6paTb nof oxpaHy o6nacTm Mx NUTaHuA.






SPRINGS THAT NEED TO BE PLACED UNDER
STATE PROTECTION IN THE ESTONIAN S.S.R.

U. Heinsalu, T. Timm, V. Karise
Summary

In view of the scientific, economic and aesthetic importance
of springs, we propose placing unter state protection 162 individual
springs or groups of springs. Two-thirds of these are situated in
the karst area of North Estonia. We recommend founding a reserve
called «Springs of the Norra Region» and placing under more
rigorous state protection the ground water in the central part of the
Pandivere Uplands (covering an area of 6.000—7.000 sq. km.). The
springs that need protection fall into two categories: (1) Those
which are of particular scientific, economic or aesthetic value. Their
water regime, original appearance and immediate vicinity need
rigorous protection. (2) Those that have a general hydrological,
hydrogeological or economic importance.

We propose placing under protection not only the immediate
vicinity of the springs, but also the area feeding them.

6. joon. Looduskaitset vajavate Eesti NSV allikate skemaatiline kaart.

1 — allikas vdi allikate ala. number tabeli jargi; 2 — Norra piirkonna allikad, kus on
soovitav luua riiklik looduskaitseala; 3 — kambriumi terrigeensed setted; 4 — ordoviitsiumi
ja siluri karstunud lubjakivid ja dolomiidid; 5 — devoni terrigeensed setted; 6 — devoni

karstunud dolomiidid ja lubjakivid.
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uurimiste piirkon-
nas kavandataval
duskaitsealal.

loo-
Vett ka-

vatsetakse hakata ka-

sutama
ses

kalakasvandu-



5.

6.

7.

10.

11

Véarviallikas

allikas

Véllingi allikas

Vilbaste allikad

Sopa allikas

Haava allikad

(Rummallikas jt.)

Prandi allikad

Roosna-Alliku alli-
kad

(Kiltre

Koeru kn., Norrast
14 km laane pool
kuivenduskraavi
kdrval

Koeru kn., Norra
pargist 45 km 16u-
na pool

Koeru kn., Vollingi
joe pdhjas ja pare-
mal kaldal, joe al-
gusest 0,6—0,8 km
Koeru kn., Norrast
3,5 km Iduna pool

Koeru kn., Nahka-
nuiast 1 km kagu
pool

Koigi kn., Prandi

asula juures

Jarva-Jaani kn.,
Roosna-Allikul

Lehtritaoline tdusual-

likas Pandivere Kkor-
gustiku Idunandlval,
vesi seatinarikas
Haruldane maa-aluse
joe valjavoolu koht
Pandivere korgustiku
Idunandlval. Vollingi
joe lahe

Neli suurt tdusuallikat
Pandivere korgustiku

lIdunandlval

Haruldane 6 m lai ja
5 m sigav allikalehter
tihedas metsas Pandi-
vere korgustiku lduna-
ndlval

3  suurt tbusuallikat
(neist suurim Rumm-
allikas) Pandivere kdor-
gustiku Idunandlval

Looduslik allikajarveke
paljude pdhjaallikatega
ning suur allikalehter
selle lahedal. Seinapalu
joe lahe

Pandivere korgustiku
laanendlval allikaline
paisjarv, kus esineb
palju kalda- ja pdhja-
allikaid. P&arnu joe la-
he

17
(23.07. 75)

220
(23.07. 75)

130
(24.07. 75)

37
(23. 07. 75)

25
(22. 07. 75)

310
(25.07. 74)

340
(27. 03. 63)

véike

vaike

véike

véike

véike

vaike

suur

Pikaajaliste hidrol.

vaatluste objekt

Vett kasutatakse kala-
kasvanduses. Pikaaja-
liste hudroloogil. uuri-
miste objekt



00

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Sadama e. Kihme alli-
kad

M dérasmaéae allikajar-
veke

Kiigumdisa allikad

Esna allikad

Jarva-Jaani Pargialli-
kas

Aravete allikad

Korba allikad

Janeda allikad

Jarva-Jaani kn.,
Kihme kila

Jéarva-Jaani

2 km Kihmest ede-

la pool

Jarva-Jaani kn.,
Kihmest 3,5 km
edela pool

Esna kn., Esna
asulas

Jarva-Jaani as.,
pargi &aares

kn.,

Albu kn., Aravete

asula juures

Véaatsa kn., Korba

veski lahedal

Lehtse kn.,

Jéneda

sovhoostehnikumi

juures pargis ja
Lehtsesse viiva
kdrval

tee

Véaga muutliku voolu-
hulgaga allikate ala
Pandivere  kdrgustiku
ladnendlval. Jagala joe
lahe

Looduslik ilus allika-
jarveke metsas Pandi-
vere korgustiku laéane-

ndlval Jégala joe Ila-
hedal

5 téusuallika lehtrit
Pandivere  kdrgustiku

ladnendlval, millega al-
gab veerikas oja

Grupp allikaid Pandi-
vere korgustiku laane-
ndlval, kust algab Es-
na jogi
Lehtrikujuline téusu-
allikas

Ajutiselt suure, Kkuid
vaga muutliku v::I>
hulgaga allikad Saéas-
kila oja alguses um-
bes 300 m ulatuses

Grupp suuri tousualli-

kaid

Suured allikad tiikide
pdhjas. Looduslikult
kaunid veekogud

125
(15. 06.61)

40*

16
(18. 06. 75)

180
(15.07. 68)

30
(17.05.61)

13
(15.07. 68)

110
(11.09. 74)

keskmine

vaike

keskmine

suur

keskmine

suur

Pikaajaliste hudroloo-
gil. uurimiste objekt

Pikaajaliste hudroloo-
gil. uurimiste objekt

Pikaajaliste karstoloo-
gil. uurimiste objekt



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Aegviidu Siniallikad

Kadaka allikajarved

Tori allikas

Karuse-Vanaoja
allikad

Lavi allikas

Imastu allikas

Krodda allikad
(Krddda ja Suur- ning
Vaike Siniallikas)

Lehtse kn., Aegvii-
du as. lahedal

Lehtse kn., Koolme
k. 18duna pool

Turi kn., Tari-Alli-
ku as. Parnu joe
aares

Karuse as. lahedal

Rakvere rajoon

Ré&gavere kn., Pdlu-
la kalamajand

Saksi kn., Imastu
as.

Saksi kn., Imastu
asulast 0,3 km 16u-
nas

Allikajarv, milles suur

grupp veerikkaid

duslikult kauneid alli-

kaid

Kaks haruldast allika-

jarvekest kdrvuti

divere korgustiku poh-
rohkesti
tdusu- ja langeallikaid.

jandlval, Kkus

Mustjde lahe

Suur tdusuallikas

Rohkesti vaikesi

kaid magistraalkraa-
vis ja uUks suur allika-
lahedal

lehter  selle
metsas

Haruldaselt suur maa-
véljavoolu

aluse joe
koht Pandivere
gustiku idandlval

Omaparane

ndlval

Kaks suurt ja Uks véi-

ke kuid véaga
tdusuallikas

allikajar-
veke paljude kalda- ja
pdhjaallikatega Pandi-
vere kdrgustiku pohja-

21

(30.07.75)

50"

20
(23. 07. 62)

72
(25.07. 74)

202
(26.07.73)

180
(28. 03. 63)

(7. 10. 75)

véaike

keskmine |

keskmine 1

véaike

véike

Pikaajaliste hidroloo-
gil. uurimiste objekt

Pikaajaliste hudroloo-
gil. uurimiste objekt.
Allika juures Pdlula

kalakasvandus



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Konnavere allikad

Samiveski allikad

Mddriku Veskijarve
allikad

Mddriku pargi allikad

Maheda veskijarve
allikad

Kisuvere allikas

Kullaaru allikas

Torma allikad

Saksi kn., Valgejde
paremal kaldal

Kaarli kn., Sami-
Vanakiula

Kaarli kn., Moddriku
veskijarv

Kaarli kn., Mdadriku
park

Haljala kn., Mahe-
da as.

Haljala kn., Haljala
ja Leningradi
maantee ristumis-
kohast 200 m loode
pool

Rakvere kn., Kulla-
aru as. lahedal

Rakvere kn., Torma
k.

Véaga palju veerikkaid
allikaid véikeses pais-
jarvekeses ja selle kor-

val Valgejée oru nol-
val

Suur grupp tdusualli-
kaid piki orgu umbes
100 m ulatuses, neist
kolm on suured
Rohkesti suuri allikaid
paisjarve pdhjas ja
lIdunakaldal Pandivere
kdrgustiku pdhjandl-
val

Rohkesti {lsna pusiva

vooluhulgaga véikeseid

allikaid tiikide pd&hjas
Paisjarve pdhjas roh-
kesti allikaid
Melioratsioonist mdju-
tamata langeallikas,
mille vooluhulk Usna
pusiv

Suur langeallikas Pan-

divere kdrgustiku pdh-
jandlval

Suur grupp vaikesi al-
likaid Pandivere kor-
gustiku pdhjandlval.
Torma oja lahe

140
(28.03. 63)

34
(19.07.58)

225
(8.07.71)

5*

32*

70*

30
(30.03. 63)

keskmine

keskmine

suur

véike

keskmine

keskmine

Pikaajaliste hudroloo-
gil. uurimiste objekt

Hidroloogil. uurimiste

objekt

partide talvituspaik

Hidroloogil. uurimiste

objekt
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00

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Rakvere allikatiigid

Vetiku allikad

Rakvere Soolikaoja
allikad

Samma allikas

Loobu joe lahteallikad

Joepere veskiallikad

Rakvere linnapargis

Rakvere kn., Vetiku
k.

Rakvere, Soolika-
oja algusest kuni
Karja tédnavani

Kadrina kn., Laa-
nemdisa k.

Kadrina kn., Joe-
pere, Loobu jde
algus

Kadrina kn., end.
vesiveski lahedal
oru mdlemal ndlval

Porkuni jarve allikad Tamsalu kn., Por-

Jupri allikad

Linnamée allikas

kuni

Rakvere kn., Karit-
sa k.

Viru-Nigula kn.,
Koila k. Linnamée
juures

Tousuallikad oosi otsa
piirkonnas tiikide pd&h-
jas

Rohkesti veerikkaid
allikaid paisjarve poh-
jas ja &ares Pandivere
kdrgustiku pohjandlval

Rida tdusu- ja lange-
allikaid
Suur langeallikas Pan-

divere korgustiku poh-
jandlval

Tousuallikad oru ndl-
vade jalamil Loobu jde
alguses, o0sa paisjar-
ves

Suured langeallikad,

mis pdhiliselt maara-
vad Loobu joe voolu-
hulga ulemjooksul

Tousuallikad Porkuni
jarve pdhjas, milledest
pdhiliselt jarv toitub

Grupp ajutisi allikaid
orus Pandivere Kkor-
gustiku pdhjandlva

Glemises osas

Suur tdéusuallikas Pada
jokke suunduva oja
alguses

10*

131
(30.03.63)

20*

46*

10*

210
(25.07.68)

50*

15*

suur 1

suur 1

suur 1

suur 11

suur 11

véike |

suur 11

keskmine 1

keskmine |

Partide talvituspaik

Pikaajaliste hadroloo-
gil. uurimiste objekt

Pikaajaliste hidroloo-
gil. ja karstoloogil.
uurimiste objekt

Hidroloogil.
objekt

uurimiste



53

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Kuti allikajarved

Voore allikad ja alli-
kajarveke

Luiga allikas

Kulmaveski allikad

Ulvi allikas

Rahkla allikad

Antu allikad

Kérsa allikad

Viru-Jaagupi kn.,
Kiti asulas

Viru-Jaagupi kn.,
Voore asundusest
15 km kagu pool
oosi jalamil

Ré&gavere kn.,
Pdlula k.

Ré&gavere kn.,
Ulvi k.

Ré&gavere kn.,
Ulvi as.

Réagavere kn.,
Rahkla k.

Vaike-Maarja kn.,
Antu as.

Véaike-Maarja kn.,
Karsa k.

Suured allikad 2 alli-

kajarvekese pdhjas
oosi kdrval Pandivere
kdrgustiku idandlval

Omaparane allikajarv
oosi jalamil ja véike-

sed allikad jarve loo-
deotsa piirkonnas Pan-
divere kd&rgustiku ida-
ndlval

Suur langeallikas Pan-
divere kdrgustiku ida-
ndlval

AMikajéarveke, mille
pdhjas jarvelubi; selle
idhedal 6 suurt ja mi-
tu vdéikest allikalehtrit

Suur allikas Pandive-
re kdrgustiku idandl-
val

Grupp suuri allikaid
Pandivere kdrgustiku
kirdendlval oja algu-
ses

Tousuallikad paisjarve
pdhjas ja lahedal Pan-
divere kdrgustikul

Suur grupp
langeallikaid
siveski ldhedal

tdéusu- ja
end. ve-

(4

(4

(29.

(10.

50*

. 08. 75)

10

. 08. 75)

61

. 08. 75)

19

. 08. 75)

127

. 08. 75)

110
03. 63)

140
07.71)

keskmine

véike

véike

keskmine

keskmine

véaike

suur

suur

Vett kasut. Aravuse
kalakasvanduses

Pikaajaliste hadroloo-
gil. uurimiste objekt

Allikate lahedal kala-
kasvandus. Pikaajalis-
te hddroloogil. wuuri-

miste objekt



00
00

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Antu allikajarved

Lindrehti allikad

Kiltsi allikad

Mdisamaa allikad

Simuna allikad

Varangu allikad

Véljaaluse e.
otsa allikas

Valja-

M detaguse rikkealli-
kad

Vaike-Maarja kn.,
Prillipatsi metsa-
vahi léahedal

Vaike-Maarja kn.,
Kérsa k. Lindrehti
pere

Vaike-Maarja kn.,
Kiltsi lossi pargis

Vaike-Maarja kn.,
Mdbdisamaa k.

Simuna kn., kiriku
lahedal

Rakke kn., Varan-
gu k.

Rakke kn., Nomme
veskist 2,5 km
laénes

Kohtla-Jéarve rajoon

M detaguse kn.,

M detaguse oosi otsa
Umbruses joe lahe-
dal

Looduslikult kaunid
Sinijarv, Vahejarv ja
Valgejarv, esimene su-

gavate tdusuallikate-
ga; seotud oosi asuko-
haga Pandivere Kkor-
gustikul

Suur tdusuallikas Pan-
divere korgustiku lou-
nandlval

Grupp allikaid Pandi-
vere kdrgustikul, mil-
ledest osa asub tiikides
Omapérane grupp su-
gavaid allikalehtreid.
Kiltsi oja lahe

Suured allikad Pandi-
vere kdrgustiku lduna-
ndlval, Pedja jde algus

Grupp suuri allikaid,
neist osa allikajarve-
keses; kohati toimub

allikalubja settimine

Suur langeallikas Pan-
divere kdrgustiku 18u-
nandlval

Rohkesti tdusuallikaid
kraavides ja loodusli-
kes lehtrites tektooni-
lise rikkevddjidi kohal

50%
24
(10.07.61)
25
(29.03.63)
88
(29.03.63)
248
(29. 03. 63)
211
(29.03.63)
101
(24.07.74)
48
(25.06.75)

keskmine |

keskmine

suur

keskmine

keskmine

keskmine

véike

Limnoloogil. ja hidro-
loogil. uurimiste objekt

Pikaajaliste hudroloo-

giliste uurimiste objekt

Allikalubja settimine

Pikaajaliste hudroloo-
giliste uurimiste objekt

Hidroloogil.
objekt

uurimiste



>

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

M detaguse pargi alli-
kad

Ratva allikas

Aa Jalasti allikas

Kadaka tee allikas

Mustamée allikad

Varsaallikad

Iru allikas

Rahumée allikas

M detaguse kn.,
M detaguse asula
juures pargis

M detaguse kn.,
Ratva kilast 1 km
laédne pool

Luganuse kn., Aa
invaliidide kodust
0,5 km ida pool

Tallinna linn

Tallinn, Kadaka ja
Téhetorni tee nurga
lahedal

Tallinn, Tahetorni
pargi kohal Ndmme
liiviku ndlval ja
jalamil

Tallinn, Kose lin-
naosas

Tallinn, Iru as.,
Pirita joe lahedal

Tallinn, Tammsaare
ja Rahumée teede
ristumiskohast 150
m laédne pool

Rohkesti tdusuallikaid
tiigi pdhjas
Suur allikalehter —

Ratva maa-aluse oja
véljavoolukoht

Pisiva
allikas

vooluhulgaga
klindi jalamil

Allikas kraavis
gu ndlva jalamil

astan-

Grupp langeallikaid,
milledest suuremaid 4.
Neist nn. Ro&dmualli-
kas on looduslikult

eriti huvitav

Grupp allikaid klindi
jalamil, mis annavad
alguse looduslikult
kaunile Varsaallika
ojale

Liivakivis leiduvatest
vanadest kaeveddnsus-

test valjuva oja algus

Suur raketega allikas
Mustamde nodlva jala-
mil, millest toitub oja

(26.

407
05. 66)

10-

1*

10*

5*

3%

2%

véike

suur

suur

véike

véike

suur

(0

Hidroloogil. ja karsto-
loogil. uurimiste objekt

Kasutatakse
na

joogivee-

Varustasid veega Mus-

taméae basseini. Hud-
roloogil. uurimiste ob-
jekt

Hidroloogil. uurimiste
objekt



00
01

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Kose Siniallikad

Vasaristi allikad

Joeldhtme allikad

Viimsi allikas

Rannamdisa allikad

Kuusalu allikas

Tollindmme allikas

Riisipere e. Jdetdusme
allikad

Valgejarve allikad

Harju rajoon

Kose kiriku juures

Loksa kn., Valge-
joe — Loksa tee ja
Vasaristi oja ristu-
miskoha juures

Joelahtme kn., Joe-
lahtme asulas
Viimsi kn., tuletor-
ni ldhedal

Rannamdisa, kohvik
«Merepiiga» lahedal
klindil

Kuusalu kn., Kuu-
salu oja &ares Le-
ningradi maanteest
20 m lbéunas

Harku kn., Vaana
as., Kuusiku pere
dues
Nissi kn., Nissist
ladnepool raudtee
aares

Nissi kn., Valge-
jarv

4
Rida suuri allikaleht-
reid, neist Uks omapa-

raselt sinava veega

Tousu- ja langeallikad
oja sangis ja selle kor-
val. Vasaristi salaoja
véljavoolukohad

Kostivere maa-aluse
joe valjavoolu ala

Allikas klindi jalamil

Suured langeallikad

Suur langeallikas

Suur téusuallikas pais-
jarves. Maa-aluse oja
véljavoolu koht

Grupp suuri tdusualli-

kalehtreid; joe algus

Tousuallikad Valge-
jarves ja selle pdhja-
poolsel kaldal jarve-
lubja lasundi piirkon-

nas

11
(23.07.71)

64
(13. 05. 74)

1150
(4.09. 74)

I*

1*

1
(28.07.71)

20*

27
(15.07.64)

51
(8. 05. 75)

suur

suur

keskmine

suur

keskmine

suur

véike

Pikaajaliste karstoloo-
gil. uurimiste objekt

Pikaajaliste hudroloo-
gil. uurimiste objekt

Pikaajaliste karstoloo-
gil. uurimiste objekt



00
05

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Kernu allikad

Turvaste allikad

Tuhala allikad

Saula Siniallikad

Kuivajoe allikad

Krei allikad

Ruuge allikas

Harju-Risti allikad

Nissi kn., Kernu
paisjarvest 100—
200 m lduna pool

Nissi kn., Turvaste
kilast 0,5 km loode
pool

Kuivajoe kn,, Tuha-
la k. Sulu pere l&a-
hedal

Kuivajoe kn., Saula
k. péhja pool, Pirita
oru vasaku ndlva
jalamil

Kuivajoe kn., Kui-
vajde orus Uuemdi-
sa as. lahedal

Kuivajoe kn., Krei k.

Kuivajoe kn., Ravi-
last 0,5 km I6unas
Pirita joe lahedal

Ruuge pere dues

Risti kn., Harju-
Risti as.

Grupp karstiallikaid,
osa tiigis ja kraavis
Grupp suuri tdousualli-
kaid. Turvaste maa-
aluse oja valjavoolu-
kohad

Grupp suuri allikaid,
milledest osa ajutisi.
Kata maa-aluse joe

véljavoolukohad

Kolm véaga kaunist ja
suurt allikalehtrit tdu-
suallikatega pdhjas.
Vesi naib kohati sina-
kas-rohelisena

Grupp suuri tdusu- ja
langeallikaid. Kuiva-
joe maa-aluse joe val-

javoolukohad Iloodusli-
kult kaunis Kuivajoe
orus
Kaks suurt allikat
orus. Pirita joe lisajoe
algus

Veerikas allikalehter

Veerikkad allikad tii-
gis allikalubja tekke-
ala lahedal

22
(22.09.75)

67
(8.05.75)

337
(5.09.74)

18
(27.04. 74)

756
(27. 04. 74)

20-

5*

15*

keskmine 11

véike

véike

keskmine 1

suur 1

Karstoloogil.
all

uurimiste

Hidroloogil. ja karsto-
loogil. uurimiste objekt

Pikaajaliste hudroloo-
gil. uurimiste objekt

Pikaajaliste hudroloo-
giliste ja karstoloogi-
liste uurimiste objekt

Hadroloogil.
objekt

uurimiste



00

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.
93.

orde allikas

Sutlema allikad

Kohila allikad

Seli allikad

Purila allikad

Mihkajuri allikas

Mustallikas

Aila allikad

Aiasilma

Rapla rajoon

Juuru kn., Mahtra
soos Atla joe lahe-
dal

Kohila kn., Sutlema
pargis ja selle kor-
val

Kohila kn., Keila
joe vasakul kaldal,
Kohilast 1 km ules-
voolu

Kohila kn., Seli as.
Endise viinavab-
riku lahedal

Rapla kn., Purila as.
lahedal

Kehtna kn., Kehtna
as. 0,5 km Iduna
pool

Mérjamaa kn., Pae-
kula, Postikdrtsu
perest 200 m
Haapsalu rajoon
Ahli kn., Aila k.

Hanila kn., Vatla
as. lahedal

Sigav omapéarane al-
likalehter

Allikad tiikide
ja kraavis.
maa-aluse oja
voolu ala

pdhjas
Hageri
valja-

Kolm suurt allikaleht-
rit. Uhe pohjas on si-
gav karstildhe

Grupp karstiallikaid
Keila joe lahedal

Grupp tdusuallikaid
allikajarves. Veerikka
oja algus

Suur allikalehter kraa-
vi alguses

Suur tdusuallikas

Suured allikad kraavis

Veerikkad allikad
kraavis kuivendatud
alal

(6. 10. 75)

75
(19.05.75)

10*

5
(19.05.75)

120
(19.05.75)

20
(19. 05. 75)

20*

20*
5*

keskmine

suur

véaike

keskmine

keskmine

suur

suur

Karstoloogil. uurimiste
objekt

Osalt dleujutatud

Arheoloogil, malestis



g

94. Hiielageda allikas

95. Salajoe allikad

96. Tou allikas

97. Suuremdisa allikad

98. Odalatsi allikad

99. Pidula allikad

100. Suuresoo allikad

101. lilasmaa allikad

Tuudi kn., Peta-
aluse k.

Linnaméae kn., Sala-
joe k.

Hiiumaa rajoon

Kérdla, Kdrgessaa-
re teeristist 200 m
Kdéina poole
Puhalepa kn.,
Suuremdisa pargis

Kingissepa rajoon

Kihelkonna kn.,
Odalatsi kulas
maantee aares

Kihelkonna kn.,
Pidula as. Kuiven-
dataval alal Pidula
oja Ulemjooksul
Kihelkonna kn.,
Suuresoo kuiven-
duskraavides
Mustjala kn., Must-
jala k., lilasmaa
pere lahedal

Grupp veerikkaid alli-

kaid paistiigi Umbru-
ses
Maa-aluse jée valja-

voolukohad mere &éres.
Rohkesti tdusu- ja lan-
geallikaid

Puitraketega arteesia-

kaev — allikas

Allikas tiigi kaldal

karstiallikad
oja alguses

Suured
Odalatsi

Suured allikad kuiven-
duskraavides ja Pidu-
la oja ladhedal metsas

Karstiallikad mattu-
nud oru veerul jarve-
lubja lasundi kdrval
Neli allikalehtrit (Sil-
ma-, Hiie-, Vaike- ja
Sakuallikas). Maa-alu-
se joe vdljavoolukohad.
Suuremad on Hiie- ja
Vaikeallikas

(29. 05.

(14.

(13

(13

(14.

50*

5*

5*

109
07. 75)

51

.07.75)

20

.07.75)

10
07.75)

75)

keskmine

suur

suur

suur

suur

keskmine

Arheoloogil, maélestis

Karstoloogil. uurimiste
objekt

Pikaajaliste hadroloo-
gil. uurimiste objekt.
Allikate lahedal kala-
kasvandus



88

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

Poitse allikad

Paadla Arstialli-

kas

Pdhjatu allikas

Mdntu allikad

Viieristi allikad
Laiamaa allikad

Mustaallikas

Jursi Rahaallikas

allikad

Kangruselja

Uugu allikad

Mustjala kn., Pditse
metsavahi end. koha
lahedal

Kuressaare kn., Ko-
gula kilast 0,5 km
lIdunas

Kuressaare kn.,
Pahkla k.

Salme kn., Mdntu k.

Salme kn., Viieristi

Pihtla kn., Kangru-
selja metskonnas
pdhja pool soos

Valjala kn., Taga-
vere k. Mustaallika
pere juures

Valjala kn., Ariste
k. Ruula ja Vintri
pere vahel

Pihtla kn., Kangru-
selja metskonna
juures

Muhu kn., Digu
panga jalamil

Kaks allikat soo ser-
val kruusaseljandiku
aares. Oks neist nn.
Silma- e. Rahaallikas

Rida vaikeseid allikaid
ja suur Arstiallikas
kraavi pdhjas

Suur allikalehter kraa-
vi alguses kuivendatud

alale jaetud metsatu-
kas
Allikasoo ndlval, kus

4 suuremat allikat

Allikasoo rea suurema
allikate kohaga

Kaks allikalehtrit ojade
alguses; &aravool L6o-
ve jokke

Sltgav veega taidetud
lehter

Moreenseljandiku ndl-
val allikas
Oosi ndlva jalamil ri-

da tdOusuallikaid, osa
kraavis ja tiigis

Véaikesed langeallikad
looduskaitse alla vde-
tud panga jalamil.

Neist 2 on alalised

3%

40

(13.07. 75)

(13.

(13.

66
07. 75)

10*

10*

5%

10*

5%

20
07. 75)

10*

keskmine

suur

keskmine

véike

vaike

vaike

keskmine

keskmine

keskmine

véike

1n

Silmaallikas on arheo
loogiline maélestis

Arheoloogil, m alestis
hidroloogil. uurimistf
all

Botaanilisel keelualal

Ohvriallikas, mille pdh
jas rahasid



112.

113.

114.

115.

116.

118.

119.

Tdrsaallikas

Taatsi allikas

Viidumae allikad

Veskimetsa allikad

Allikukivi
allikas

(Voltveti)

. Sinialliku allikad

(Loodi Siniallikad)

Nuutsaku allikad

Jaama allikas

Muhu kn., Hella-
maa k.

Poide kn., Taatsi k.

Lumanda kn.,
Viidumae

Karla kn., Kaar-
mise kilast Idunas

Parnu rajoon

Saarde kn., Alliku-

Kivi k.

Viljandi rajoon

Paistu kn., Sinial-
liku jarve lahedal

Polli kn., Sooviku
k. Nuutsaku pere

Paistu kn., Kassi
kula, end. Jaama
pere

Muhumaa suurim alli-
kas; end. Soonda joe
lahe. Asub kraavis

Suur ajutine langealli-
kas peakraavis

Rida langealiikaid as-
tangu jalamil allika-
S00S

Viinakddgi ja Piihatu
allikas end. Veskijar-
ve nodos kuivendatava
ala korval

Drgoru veeru jalamil
Allikukivi koopa juu-

res. Vesi tuleb koopast,
mis on liivakivis

Looduslikult kaunid
Suur- ja Vaike-Sinial-
likas Sinialliku oosi ja-
lamil Urgorus

Jarve ndo veerul laial
alal rohkesti allikaid,
mis annavad alguse
ojale

Laial alal ndlval roh-
kesti allikaid, mis

moodustavad oja

5*
10%
50%

12
(16.07.75)
0.3
(23.05.75)
24 ja 10
(21.07. 62)
15
(25.08.60)
10
(22. 05. 75)

véike

véike

véike

keskmine

vaike

vaike

Leidub haruldasi zoo-
planktoneid
Pikaajaliste hudroloo-

gil. uurimiste objekt

Allikal rakked; kasut.
joogiveena
Pikaajaliste hadroloo-

gil. uurimiste objekt



120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

Pdrguaugu allikas

Karstna allikas

Sinejarve allikad

Rutu allikas

Koksvere Kooli
kad
Uduallikas

Peedi allikas

Suuderi allikad

alli-

Rajangu kn., Vaida,
Abja— Kilingi-
Ndmme maanteest
800 m pohjas
Karstna kn., Karst-
na as., Allika pere

Polli kn., Vakiste k.
Sinejarve koorejaa-
ma juures

Polli kn., Rutu
metsavahi koha
lahedal

Ko6o kn., Koksvere k.

Kdo kn., Pilistvere,
Uduallika k. lahedal
Koéo kn., Koksvere

kilast 0,5 km laa-

Jogeva rajoon

Pdltsamaa kn.,
Umbusi oja pare-
mal kaldal, 200 m
Tartu—Tallinna
maanteest Uleval-
pool

Allikas koopas, mis
asub liivakivis

Oru veerul

Suured allikad pais-

jarves oosi jalamil; ve-
si ndib sinakana

Suurest lehtrist méoh-
nade vahel voolab vii-
ja ojake

Grupp langeallikaid
védikeses ndos. Rapu

oja maa alt valjavoo-
lamise koht

Suur lehtritaoline tou-
suallikas

Kahe grifooniga sigav
allikalehter peakraavis
suure réandrahnu l&dhe-
dal. Vesi voolab Soo-
mevere kraavi

Kolm suurt
200 m pikk

allikat ja
allikaoja

(26.

(28.

(21

(22

(15.

(16.

1,9

08.

07.

.08

.08.

09.

4%

44

09.

5*

58)

60)

.60)

68)

75)

75)

véaike

vaike

véike

keskmine

véike

keskmine

keskmine

Kasut. joogiveena

Karstoloogil. uurimiste
all
Arheoloogiline maéles-

tis



128.

129.

130.

132.

133.

134.

Oravamée allikad

Kavilda allikas

Suure-Kambja allikas

lvani
allikad

(lvanioru)

Helme allikas

Pulliméae allikas

Koorkula veski
kad

alli-

Pdltsamaa kn.,
Umbusi oja paremal
kaldal, Muta veskist
tlevalpool

Tartu rajoon

Puhja km, Kavilda

drgoru ndlval Tar-
tu—Viljandi maan-
tee ligidal

Kambja kn., Kamb-
ja as. Hurda pere

Kambja kn., Ala- ja
Mde-lvani pere
juures

Valga rajoon

Helme kn., Helme
lossivaremete juu-
res

Sangaste kn., Mée
k. Pulli pere l&he-

dal, maendlval

Helme kn., Koor-
kila veski juures

Oja lahedal 4 allika-
lehtrit
Puitraketega allikas.

Vesi tuleb liivakivist

Oru nolva jalamil
terallikas, kust
oja. Vesi tuleb
vist

leh-
algab
liivaki-

Tatra urgoru veerul
sdlkorus mitu suurt ai-
likat; vesi tuleb liiva-
kivist

Puitraketega allikas
pargis (tdhistatud
tahvliga)

Langeallikas
pikus; tugeva
ga oja lahe

Ohne jokke suubuva
oja orus grupp lange-
ja tdusuallikaid, mis
véljuvad liivakivist.
Vesi rauarikas

sangle-
languse-

5*

15
(26. 07. 60)

;
(19.09.75)

15,0
(21. 10.59)

01
(22. 05. 75)

2
(24. 06. 59)

10
(22. 05. 75)

keskmine

vaike

keskmine

véike



135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

Koorkila allikas

M deotsa allikas

Emajde algus

Terviseallikas e.
Silmaléate

Konsu veski allikas

Véaike-Taevaskoja
allikas

Suur-Taevaskoja
allikas

Himmaste allikad

Joksi allikad

Helme kn., Koor-
kila as.

Riidaja kn., Vana-
Leebiku, Maeotsa
pere

Véaike-Munamaéel

Pdlva rajoon

Suuremetsa kn.,
Tuderna k.

Vastse-Kuuste kn.,

Voore k., Konsu j.

orus

Pdlva kn., Ahja joe
aares

Pdlva kn., Ahja joe
aares

Pdlva kn.,, Himmas-
te kooli juures

Kanepi kn., Joksi
jarve ldunatipus

4
Pargi serval orus lii-
vakivi paljandi léhe-
dal; liivakivis on koo-
bas

6hne oru veerul laial
alal rohkesti tdusualli-
kaid; oja algus

Ndlval leiduvas lohus

looduslikult kaunis al-
likas

Oru parema veeru ja-

lamil 0,2 km maan-
teest pdhja pool oja
aares; vesi véaljub lii-
vakivist ja on rauari-
kas

Oru pervel kaev-alli-
kas

Vesi valjub liivakivist

Vesi véaljub liivakivist

Kolm allikat, mis an-
navad alguse ojale

Langeallikad, Joksi-
Saverna tee &éares; ve-
si voolab ojana Jd&ksi
jarve

1
(22. 05. 75)

2
(18. 08.60)

1*

1*

2
(14.08.60)

05
(14.08. 60)
2,4
(14.08. 60)

17,0
(14.07.60)

5
(22. 10. 59)

vaike

véike

vaike

vaike

suur

vaike

véike

vaike

vaike



144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

Ojaotsa allikad

Loosi allikad

Kurgsina allikad —
Paratu late jt.

Ilioru allikad

Jeedaskila allikad

Viinavabriku allikad

Léattepera allikad

Voru rajoon

Meremaée kn., Serga

k. Oru pere

Lasva kn.,

Loosi as. End. ves-
kist Ulesvoolu par-
gi servas

Vastseliina kn.,
Andriméae k., end.
Kurgsina veski la-
hedal

Vastseliina kn.,
end. Illioru veski
lahedal

V astseliina kn.,
Jeedaskiila ja Rau-
ba vahel

Misso kn., Misso k.
Misso kn., Rammu-
ka k.

Suur grupp léhestikku
asuvaid karstiallikaid.
Serga (Tuhkvitsa) j.
lahe

Suur grupp allikaid
orus kuni 0,5 km ula-

tuses. Vesi valjub lub-
jakivist ja on rauari-
kas

Piusa j. lammil ks
suur ja 4 vaiksemat
allikat.Vesi parit lub-
jakivist

Palju vaikesi langeal-

likaid 0,4 km pikkusel
oru Idigul; vesi parit
lubjakivist ja on raua-
rikas

Kilmoja oru veerudel
rohkesti allikaid 0,3 km
pikkusel 18igul; vesi
péarit lubja- ja liiva-
kivist
Moreenseljandiku jala-
mil grupp allikaid, mil-
ledest kolm suuremat

End. Lattepera veskist

tlesvoolu oru 0,3 km
pikkusel 18igul paisu-
tatud ojas tdusualli-

kad

154
(16. 07.60)

50
(20. 05. 75)

28
(1.08.61)

40*

2
(28.07.61)

(21.05. 75)

16
(21.05.75)

véike

vaike

véike

vaike

keskmine

véike

suur

Esineb allikalupja

Vareni todtas allikate
vee joul vesiveski



151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

66bikuoru allikad

Hinnioru allikas

Piummeléte

Eiheveski allikad

Visela allikas

Pdrgulate

Vastse-Antsla allikad
(Oinaallikas jt.)

Haranena allikas

Rouge kn., O6biku-
orus Liinjarve
aares

Rduge kn., Kabhrila

jarve &ares

Rduge kn., Plissa k.
lahedal

Rduge kn., Saar-
lase k.

Urvaste kn., Visela
veski

Urvaste kn., oja va-
sakul kaldal Visela
veskist Ulevalpool

kn., Vast-
kalakas-

Urvaste
se-Antsla
vandus

Mereméae kn., Tu-
derna veskist 0,5 km
Ulesvoolu

* Ligikaudne vooluhulk suvel

oru nél-
paisutatud.
Vesi valjub lubja- ja
liivakivist; tksikallika-
te toodang 3—9 I/s
Langeallikas sélkoru
pdhjas. Vesi valjub lii-
vakivist

Langeallikad
val, osalt

Kraavis neeldunud vee

véljumiskoht allika-
lehtri néol

Langeallikad Péarlijoe
paremal kaldal. Vesi

tuleb lubjakivist

Paisjarve ladhedal oja
vasakul kaldal tdusu-
allikas; vesi rauarikas

Suur tdusuallikas lam-

mimetsas

Grupp allikaid, kus ve-
si tuleb heledaist lii-
vakividest. Kahe suure-
ma toodang on suvel
4 ja 10 I/s

Piusa oru parema vee-
ru jalamil voolab hér-
ja sédrmeid meenuta-
vaist aukudest, mis
asuvad koc-pakeses,
vélja allikaojake

keskmine

1* véike

11* keskmine

3,4 keskmine

(5. 08.59)

28* suur
véike
keskmine

0,5 véike

(20. 05. 75)

Allikal «vesioinas»; va*
rem téotas allikate Vee-
joul elektrijaam

Varem todtas allikavee
joul vaike elektrijaam

Kasutatakse kalatiiki-
de ja haudemaja vee-
ga varustamiseks



POHJA-EESTI JUGADE UURIMISEST
A. Miidel

Jugade ulevus ja Grgne ilu, nende juures avanev vdrratu vaate-
pilt on kditnud inimeste meeli aastasadu, vo0ib-olla isegi aasta-
tuhandeid. Kahtlemata on ka Eesti suuremad joad, eriti Narva
juga, pélvinud meie eelkdijate tdhelepanu juba ammu.

Esimeseks meile teadaolevaks, kuigi kaudseks viiteks Eesti
jugade kohta on «Taani hindamisraamatus» (Liber Census Daniae)
sisalduv 13. saj. keskpaigast périnev mdérge veski olemasolust
Jédgala joa lahedal, Koila kiulas (Kaljuvee, 1931). Vastavate uuri-
misté6de pobhjal joudis J. Kaljuvee (1931) jareldusele, et nimetatud
veski pidi asetsema Jdgala joa juures, oru vasakul nélval.

Kdige elavamat huvi on varasematel aegadel &ratanud siiski
Narva juga, tdnu oma asukohale Narva linna piires. Nii kirjeldab
Narva juga saksa diplomaat ja kirjanik Adam Olearius, kes Hol-
stein-Gottorpi hertsogi Friedrich 1lIl saatkonna koosseisus soitis
1633. a. Moskvasse ja viibis ka Narvas*. 1678. aastast périneb
M. J. Herbiniuse poolt koostatud Narva joa Kirjeldus ja joonis.
Narva juga kui Euroopa Uhte v6imsamat juga on kulastanud ja
kirjeldanud veel mitmed tuntud teadlased, nagu nditeks akad.
V. Severgin. Narva joa ilust oli vapustatud kirjanik ja dekabrist
Aleksandr BestuZzev, kes kulastades 1821. a. Tallinna, kirjutas «Mu
sbbrad, homme, niipea kui l&heb valgeks, rd6mustage minuga
koos — ma sdidan vaatama Narva koske».** Selle kllaskdigu
mojul kirjutas A. BestuZzev Narva juga ulistava luuletuse.

K8ik nimetatud viited ja kirjeldused ei paku loomulikult tdsist
huvi Eesti jugade teadusliku uurimise seisukohalt, kuid nad vaari-
vad vaidlematult tdhelepanu kultuuriloolisest aspektist. Kill aga
on jugade teaduslikule uurimisele vadartuslikud mdned vanad kaar-
did, kus on néidatud jugade asukoht, ndit. 1688. a. périnev J&gala
joa Umbruse kaart.

Seoses Eesti ala geoloogilise uurimise elavnemisega méédunud

* «Kilalisi mitmes Eestis». «Loomingu» Raamatukogu, 1960, Nr. 49,
k. 4— 14.
** Samas, lk. 27.



sajandi keskel, tdusis teatud mddral huvi ka jugade vastu. Nii mér-
gib K. Rathlef aastal 1852, et Keila, Jdgala ja Narva joad tagane-
vad, kusjuures viimase taganemise kiirus on umbes 35 jalga sajan-
dis (ehk 10,6 cm aastas). Mdni aeg hiljem vaatleb Narva jdeoru
geoloogiat kullaltki pdhjalikult G. Helmersen (FenbmepceH, 1861,
1865). Esimeses t00s kirjeldab G. Helmersen Narva jde kanjoni,
pidades silmas vdimalust edaspidi selgitada joa taganemist. Teises
toos jouab ta jareldusele, et Narva joe Ulemjooks on vanem jGe
alamjooksust, sest Ulemjooksul kunagi asunud joad on jdudnud
muutuda kérestikeks.

Jugadest ei ole vaikides modda ldinud ka Fr. Schmidt (Wwmugr,
1879), kes mérgib, et Pdhja-Eestis on olemas ko&ik uleminekud
vaevu Ule paekalda nirisevatest ajutistest jugadest kuni suurte
jugadeni. Viimastest nimetab ta Narva, Loobu, Valgejde, Jdgala
ja Keila jugasid.

Méodunud sajandil ilmunud uurimustest kbéige tdhelepanuvadr-
sem kuulub kahtlemata P. Venjukovile (BeHiokos, 1882), kes Kkir-
jeldas Hundikuristiku, J&gala (1. joon.), Keila ja Narva jugasid
ning seadis nende taganemise otsesesse sdltuvusse jugade geoloo-
gilisest ehitusest. P. Venjukovi jargi oli Jagala joa taganemise Kii-



rus tUhtedel andmetel 35 jalga 100 aasta jooksul (ehk 10,6 cm aas-
tas), kuid teda veendi, et viimase 20 aasta jooksul olevat juga
taandunud 1,5 stlda. Sellel juhul oleks joa taandumise Kiirus veelgi
suurem (50 jalga 100 a. jooksul ehk 15,2 cm aastas). Keila juga
taganevat P. Venjukovi arvates Jagala joast kiiremini. Huvitavaid
andmeid toob P. Venjukov ka Narva jde veereZiimi muutuste ja
sangi profiili kohta joa juures. Ta arvab, et m6lema haru tagane-
mine toimub erineva kiirusega ja ebauhtlaselt.

Karja oru joale on tédhelepanu juhtinud E. Russow (1887), kelle
jargi joa kdrgus on 150 jalga ehk 45,6 m.

Edasi jargneb pikem | maailmasdja I8puni kestev ajavahemik,
mille véltel me ei leia kirjandusest jugade kohta, peale Uksikute
fotode ja lihikeste kirjelduste («Oma maa Ill», 1913; Leidin, 1918
jt.) rrwdagi nimetamisvddrset. Teatud uut huvi tdusu jugade vastu
vdib tdheldada kahekiimnendate aastate alul, mil ilmub rida juga-
sid tutvustava ja populariseeriva iseloomuga Kkirjutusi (Vilberg,
1921, 1924; Adson, 1924; Koédgardal, 1923, 1924). Muuseas, juba
tollal tunti muret jugade edasise saatuse pdrast seoses tddstuse
arenemisega ja siin-seal ilmneva inimese hoolimatu suhtumisega
loodusesse (Vilberg, 1926; Adson, 1924). Umbes samast ajast pari-
nevad veel J. Piiperi Uldtuntud Keila joa ja S&tke (Langevoja)
joa kirjeldused (Piiper, 1947). Ka mitmed kolmekimnendatel aas-
tatel ilmunud artiklid kas tutvustavad seni vihetuntud véiksemaid
jugasid (Martin, 1936) vdi juhivad tédhelepanu jugade ilule ja oma-
parale eri aastaaegadel (Krausp, 1937; Vilbaste, 1939).

Samal ajal ilmub siiski rida uurimusi, kus jugade geoloogilist
ehitust ja arengut kdsitletakse kas teiste geoloogiliste probleemide
korval («Naroowajde uurimise andmed ja veejou kasutamise kava»,
1923; Luha, 1924; Orviku, 1929; Tammekann, 1940) v6i siis oma-
ette ldhiuurimustes (Kaljuvee, 1931; Orviku, 1935). Siinkohal on
huvitav mainida, et A. Luha (1924), vaadeldes Po6hja-Eesti pae-
kalda arengut pérast-jddajal, mdargib, et Narva juga pidi olema
varem tunduvalt kdrgem, kui ta otse jdrsakranna juures vdi sellest
veidi ldunapool asetses.

Uurides Uhaku karstiala kirjeldas K. Orviku (1929) veel ainult
suurvee ajal ajutiselt tegutsevat Uhaku juga.

Tahelepanu véériva katse méédrata Jagala joa taganemise Kii-
rust teeb J. Kaljuvee (1931). VoGrreldes joa asukohta 1688. aastast
parineval rootsiaegsel kaardil ja 1931. a. jargi leiab ta, et 243
aasta jooksul on juga taandunud 42 m ehk 17,3 cm aastas.

Ulevaate vaikeste jugade geoloogilisest ehitusest esitab
K. Orviku (1935). Silmas pidades jugade rohkust (nimetatud on
17 juga), téstab K. Orviku esile P6hja-Eesti jugadevdédtme, mille ole-
masolu on tihedalt seotud paekaldaga, jugade ehitus ja tagane-
mine aga paekalda geoloogilise ehitusega. Samas tdstatab ta vaja-
duse vdtta mdni pisijugadest looduskaitse alla. (2. joon.).

Ndukogude Eesti teadlased on jugasid k&sitlenud mitmest aspek-
tist. Nii on seoses Pdhja-Eesti joeorgude geoloogilise arenemise



2. joon. Uks ilusamaid véikejugasid on Lahemaa Rahvuspargis asuv Vasa:
risti juga. A. Miideli foto.



ja maakoore neotektooniliste [liikumiste uurimisega rdhutatud
jugade kui kohalike erosioonibaaside tdhtsust, mille tdttu j6eorgude
areng jugadest ules- ja allavoolu jaavatel Idikudel on kullaltki
erinev (Orviku, 1960; OpBHKy, 1960; Mnfifle/i, 1966, 1967). I. Aroldi
(1960) poolt on veelkordselt kdsitlemist leidnud Jdgala joa taandu-
mine. I. Arold mérgib, et Jdgala juga on umbes 7550 aasta jooksul
taandunud 280 m, seega keskmiselt 3,7 cm aastas. J. Kaljuvee
(1931) poolt leitud kiirust peab ta liiga suureks, sest siis peaks
juga olema taandunud tdnapé&evani 1308 m. Sama autor (Arold,
1971) on luhidalt peatunud ka Vé&éna joal.

Kullalt arvukas grupp téid (Miidel, 1962; Meriste, 1966; Kumari,
1968; Teemusk, 1967; Kaasik, 1973) sisaldab rohkesti andmeid
jugade kdrguse, nende arvu jne. kohta. Eesti NSV-s on teada véahe-
malt 22 juga (Kaasik, 1973).

Teatavasti on suurem osa P0hja-Eesti jugasid vdetud loodus-
kaitse alla. Arvestades jugade tdhtsust looduse ilu mdistmise ja
hoidmise vajaduse kasvatamisel, jugade dppe-metoodilist osa
dinaamilise geoloogia protsesside dpetamisel ja teaduslikku t&ht-
sust, on see ka téiesti pbhjendatud. Need jugade looduskaitsega
seotud probleemid on leidnud kdasitlemist samuti arvukates téddes
(Orviku, 1958; «Looduskaitse teatmik», 1960; Kaasik, 1972 jt.).

Seega on ké&esolevaks ajaks teada Eesti NSV jugade uldarv
ning mitmesugused neid iseloomustavad morfomeetrilised and-
med; me tunneme killalt hdsti nende geoloogilist ehitust ja sellest
tulenevalt on meile selge jugade taganemise protsess. Sellele vaa-
tamata on olemas rida kusimusi, millele me ei oska veel vastata.

Nagu toodud Ulevaatest juba selgus, on jugade taandumise Kii-
rus olnud Uheks probleemiks, mis on alati péalvinud uurijate tahele-
panu. Siinkohal tuleb rdhutada, et jugade taandumise Kkiiruse maa-
ramine sOltub sageli vdga palju eelkdige jugade vanusest, mille
kohta praktiliselt andmeid ei ole. Alljdrgnevalt veidi pikemalt
jugade vanusest.

Kuna jugadega seotud Pd&hja-Eesti jdeorud hakkasid kujunema
kas hilisjddaja 18pul vdi holotseenis, siis v@ime jugade vanust
jdmedates joontes mdérata vastavalt joa Umbruse vabanemisele
Balti mere vete alt. Sellest printsiibist lahtudes on Kirde-Eesti joad
ilmselt vanemad kui L&&ne-Eesti joad. Loomulikult on vdimalik
jugade vanust mdnevdrra konkretiseerida, lahtudes Balti mere
arengust antud maa-alal, kuid ka selliselt mdé&ratud joa vanus on
sageli liialt ebatdpne. MoOnevdrra tdpsemalt saame seda teha, kui
me tunneme piisavalt antud jdeoru arengut, s. 0. teame orus esi-
nevate terrasside vanust ja ruumilisi suhteid joa astanguga, resp.
joa esialgse asukohaga, kust algas joa taandumine. Viimase méaa-
ramine vdib védiksemate jugade puhul tekitada uusi raskusi. Naib,
et on olemas rida jugasid, kus nende taandumist praktiliselt ei
ole toimunud ja praegused joa-astangud kujutavad endast voolu-
vete poolt aja jooksul vdlja prepareeritud kihiastanguid, néit.
Treppoja ja Véadna juga. Sellistel juhtudel ei ole ka loomulikult



kanjonorgu. Enamiku jugade taganemisel on siiski tekkinud selge
kanjonorg, mistdttu ka joa esialgne asukoht on usna t&pselt kind-
laks tehtav.

Oeldu illustreerimiseks proovime méarata Jagala joa vanust.
Maapinna absoluutne kdrgus on Jdgala joa Umbruses 29—30 m,
aluspdhja pealispinna absoluutne kdrgus joalaval — 26 m. Kuna
Antstlusjarve 11l ja IV faasi absoluutsed kdrgused on siin vasta-
tavalt 28 m ja 25 m, siis vOiks arvata, et juga hakkas kujunema
téendoliselt nimetatud faaside vahel, mis aga ilmselt ei ole samas-
tatav joa taandumise algusega. Energiline joa taandumine vdis
alata alles siis, kui jdgi hakkas erodeerima glaukoniitliivakivi.
Arvestades viimase absoluutset kdrgust (19—20 m) ja terrasside
spektrit (MuHAeji, 1967) on tdenaoline, et Jagala joa intensiivne
taandumine ja kanjonoru teke algas alles Limneamere alul, seega
umbes 4500 a. tagasi. Ilmselt sellest tuleks ldhtuda ka joa tagane-
mise kiiruse arvutamisel. Oeldust selgub veel, et J. Kaljuvee (1931)
poolt méadratud joa taganemise kiirust (17,3 cm aastas) ei ole dige
vodtta tuhandete aastate keskmiseks Kkiiruseks, kuid ajavahemiku
1688— 1931 kohta vdib see olla dige, seda enam, et ta langeb kullalt
hésti kokku P. Venjukovi (1882) poolt toodud kiirusega (15,2 cm
aastas).

Analoogiliselt vdiksime kindlaks teha ka teiste Eesti NSV
jugade vanuse. Siinkohal mérgiksime vaid, et mdnel juhul on see
siiski seotud teatavate raskustega, mille Uletamine nfuab tédienda-
vaid uurimistdid. Nii ei ole praegu vdimalik Nommeveski (3. joon.)
ja Joaveski jugade vanust mddrata tdpsemalt kui Balti j&é&pais-
jarve faasi B3 ja Antsulusjarve vaheline aeg, sest joast kdrgemal
asuvate terrasside vanus on ebaselge.

Kahtlemata pakub suurt huvi Narva joa vanus ja geoloogiline
areng uldse, millele senini on kahjuks liiga vdhe t&helepanu p6o6-
ratud. Siinkohal on toodud mdned motted, et néadidata, kuivdrd
mitmekilgsete probleemidega on seotud Narva joa uurimine.

Arvestades seda, et Antsilusjdrve ja Litoriinamere veetaseme
maksimaalsed kdrgused Narva ldhedal olid vastavalt 12 m ja
10 m U.m.p. (Kecceli, PayKac, 1967), vbis vooluvete tegevus Narva
joe alamjooksul alata juba enne Antsilusjdrve transgressiooni,
isegi enne Joldiamere teket, sest maapinna absoluutne k&rgus on
siin 22—26 m, joalaval aga veidi ule 19 m. Samal ajal aga teame
R. Pirruse poolt Narva jde Ulemjooksul teostatud alluviaalsete
:setete palinoloogilise uurimise jargi, et nimetatud setete teke
algas seal atlantilise kliimaperioodi Il poolel. Juhul kui ei dnnestu
leida Narva joe Ulemjooksult vanemaid setteid, siis kujunes tde-
ndoliselt atlantilisel Kkliimaperioodil ka véljavool Peipsi jarvest,
tekkis Narva jogi. Kuna Pljussa jogi on kahtlemata hilisjddaegse
vanusega ja arenes sdltuvalt mandrijda serva ees tekkinud koha-
like jaajarvede veetasemete muutustest, siis oli ainuv@imalikuks
Pljussa j6e vdaljavooluks Soome lahte pédrast valdai jddaja I6ppu
JiipsomeetrLliselt kdige madalam koht Narva madalikul, s. o. prae-



3.joon. Ka Ndmmeveski juga asub Lahemaa Rahvuspargis. A. Miideli foto.

guse Narva joe alamjooks. Seega vOib osutuda voéimalikuks, et
Narva joe arengu algetapid olid seotud Pljussa jfega.

Huvipakkuv on ka Narva hidroelektrijaama rajamisel geoloo-
giliste uurimistodéde k&igus Narva kanjonorus Kkindlaks tehtud
jdmedapurruliste sorteerimata setete ebanormaalselt suur paksus
(ule 16 m). Vdib arvata, et need on joa taganemisel tekkinud sdngi-
setted. Sellele viitab ka alluuviumi alumise pinna vdga ebatasane
pikiprofiil allpool juga. J&4ab mulje, et joast allapaiskuva vee p6or-
lemisel kujunenud stgavad hiiukirnud on tditunud suures pak-
suses sdangisetetega. Siinkohal tahaks tdhelepanu juhtida veel joa
taganemisel tekkivate jdmedapurruliste setete broneerivale osale,
mille tdttu pehmed kergemini uhutavad aluspdhja kivimid I6puks,
mattuvad joaseinamist allavarisevate paelahmakate, munakate jne.
alla. Kokkuvottes viib see joa taganemise tunduvale aeglustami-
sele, nagu see autori arvates oligi toimunud Narva joal, kus



4. joon. Suhteliselt vdhetuntud Tdurisalu juga vaarib looduskaitse alla vdtmist.
A. Miideli foto.



praegu joaseinam tervikuna koosneb karbonaatsetest Kkivimitest.
Loomulikult, silmas pidades mergliliste vahekihtide olemasolu, ei
ole Narva joa taandumine veel lakanud.

Jugade vanuse ja taandumise iseédrasuste korval on suhteliselt
védhe leidnud késitlemist Eesti aluspdhja kivimite tektooniline
I6helisus. Kuigi on teada, et jugade taganemisel on tektoonilistel
I6hedel kahtlemata suur tdhtsus, on seni vdga vé&he konkreetseid
andmeid I6hede suunast, tihedusest ja iseloomust nii jugade juu-
res kui ka kanjonorgudes (MHHAeji, 1971). Tektoonilise I8helisuse
uurimine kindlasti aitaks detailiseerida jugade taandumise kdiku,
vOimaldaks selgitada nende moju joaastangute kujunemisele ja
kanjonorgude suundadele. Uhtlasi me saaksime vidartuslikke and-
meid tektoonilise teguri mdju uurimiseks nii alusp6hja reljeefi kui
ka hidrograafilise vérgu kujunemisel.

Nagu antud Ulevaatest peaks selguma, on jugade arengus veel
rida kas téiesti lahendamata vdi vdhe uuritud kilgi, mis vajavad
tdiendavaid uurimisi. Juba nimetatud probleemide k&rval vdiks
olla huvipakkuv ka mdne suurema joa taandumise kiiruse méaéra-
mine pikaajaliste statsionaarsete vaatluste abil. Selleks tuleks tép-
selt fikseerida joa-astangu asukoht, néiteks fototeodoliitmddtmise
abil, ning aeg-ajalt mdotmist korrata. Kuigi suurema osa Pdhja-
Eesti jogede looduslik veereZiim on juba inimtegevuse |&bi lootu-
setult &ra rikutud, mistdttu looduslike protsesside jalgimine jdge-
des n.-6. puhtal kujul on muutunud vdimatuks, oleksid saadavad
andmed siiski huvipakkuvad.

Kindlasti tuleks suuremat tdhelepanu pddrata jugade laiemale
tutvustamisele. Tdsi kill, peaaegu igas turistlikus v8i 0ht voi teist
rajooni ké&sitlevas kodu-uurimisliku iseloomuga t66s ei minda juga-
dest vaikides moodda, kuid need trukitoéd ei asenda ulevaatlikke,
kdiki jugasid hdlmavaid broSiure, fotoalbumeid jms., mille jargi
vajadus néib olevat. Seda enam, et seni ainukeseks jadnud A. Aaloe
ja A. Miideli (1967) koostatud sellelaadse Ulevaate tiraaZz on ammu
labi milddud. Kaaluda tuleks v8imalust vdtta ka mbned vdiksemad
joad looduskaitse alla, eriti need, mis on sdilinud suhteliselt rikku-
mata kujul looduslikus olekus. Eelkdige vdaariksid seda Tirisalu
(4. joon.), Harku ja Utria juga (viimane hoolimata sellest, et on
juba oma esialgse ilme kaotanud).

Looduskaitse seisukohast on hdiriv ka Ndmmeveski joa juures
olev vana hidroelektrijaama juurdevoolukanal, kuid selle kdrval-
damine ilma suuremate kulutusteta ei ole vist mdeldav.
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Ob N3YYEHNWN BOAOMAALOB CEBEPHOW
SQCTOHNKN
A. Muigen

Pesome

MepBble NUTepaTypHbie faHHbIe 0 Bogonagax CeBepHOW 3CTOHMYU
M3BECTHbI, BEPOATHO, yXe C 13-ro Beka.

OueHnBasg COCTOAHWE W3Yy4yeHWA BOAOMafOB, OTMeyaeTCsd, 4TO [0
CUX MOpP UMEeTcsAs Mano JaHHbIX O BO3pacTe WX, OT KOTOPOro 3aBUCUT
4acTo onpefenieHVe CKOPOCTU OTCTynneHUd. [na ycTaHOBNEHUS BO3-
pacta BojonajoB npefnaraeTca MUCMNONb30BaTb PEYHble Teppachl Unu
e MpuMHMMaTb 3a BO3pacT Bpems 0cBob6OXAeHWs palioHa Bogonaja
oT Bog bantuiickoro mopsa. lMocnegHWid MeTo4 OTHOCUTENbHO HETO-
YeH.

MHTeHCUMBHOE OTCTynaHue Bofjonaja fHArana Hayalocb TONbKO B
Hayane JlumHuesoro mopsa (4500 n. Hasapg), xoTs paiioH Boponapga
nogHWMaeTcsd Haj YypoBHeMm wmopsa yxe wmexagy Il wn IV daszamu
AHuunosoro osepa. Bopgonag Hapsbl BO3HMK nepen obpasoBaHuem
AHUMNOBOTO 03epa, WAM faXe paHblue.

O6pauwaeTcs BHUMaHWe Ha He06XOAMMOCTb M3yyaTb TeKTOHUYe-
CKYl TpewMWHOBATOCTb y BOJONafja C LeNbl YTOYHWTb O0COBEHHOCTM
UX pasBuUTuUA.



INVESTIGATION INTO NORTH-ESTONIAN
WATERFALLS

A. Miidel
SUMMARY

First mention of North-Estonian waterfalls was probably made
as early as the 13th century, and since the beginning of the 17th
century quite a number of articles have been written about them.
Still, we have next to no data on their age, on the basis of which
the rate of their recession might be determined. It is suggested that
the age of the waterfalls might be determined on the basis of the
river terraces or it might be counted from the time their surroun-
dings became dry land. Still, the latter method is not quite exact.

Intensive recession of the Jagala waterfall started at the beginn-
ing of the formation of the Limnea Sea (4500 years ago) although
the former’s surroundings had become dry land already between
the third and fourth stages of Ancylus Lake. It is possible that
the Narva waterfall came into being immediately before the forma-
tion of Ancylus Lake, but it may have been there much earlier.

It is necessary to explore the tectonic joints near the water-
falls to get a better idea of the peculiarities of their development.



EESTI PALEOSOIKUMI STRATOTUUPSETE
PALJANDITE KAITSEST JA UURITUSEST

A. Rodmusoks

Eesti aluspdhi koosneb alampaleosoikumi settekivimitest, mille
stratigraafia selgitamine algas juba mdddunud sajandi esimesel
poolel. Paljude siin té6tanud geoloogide ja paleontoloogide uuri-
muste tulemusena on nillddisajaks valja kujunenud suhteliselt
stabiilne ja ka véljaspool meie territooriumi rakendatav liigestus
kohalikeks stratigraafiateks uhikuteks — Kkihistuteks ning lade-
meteks. Et enamik neist on vdlja eraldatud Eesti alal ja siit ka
oma nime saanud, on Eesti NSV kujunenud stratotliupseks paik-
konnaks alamkambriumi kihistuile, ordoviitsiumi, siluri ja osale
keskdevoni lademeile terve Ida-Euroopa platvormi jaoks.

Viimasel aastakiimnel on kdikjal kasvanud ndudlikkus nii
olemasolevate stratigraafiliste Ohikute piiritlemisel ja kirjeldami-
sel kui ka uute Ohikute pdhjendamisel. Rangem suhtumine strati-
graafiatesse protseduuridesse on saanud modddap&d&dsmatuks ees-
katt seoses eri piirkondade profiilide korrelatsioonide tdpsustami-
sega. Praegu on véljatédtamisel Rahvusvahelise Geoloogilise Kor-
relatsiooni programm, mille tditmisest vGtavad osa ka Ndukogude
Liidu geoloogid. Sellest tuleneb eelkdige Ulesanne stratotilpsete
paljandite pdhjalikuks uurimiseks ja kirjeldamiseks. Uutele ndue-
tele vastavalt wuuritud tlalppaljandeid (stratotitpe, lektostrato-
tilpe ja hipostratotiiupe) on meil veel vdhe. Kui Eesti alamkamb-
riumi kihistute (MeHe n Muppyc, 1976) ja Ulemsiluri lademete kohta
on sellised eriuurimused juba koostatud (kuigi veel osaliselt trukis
avaldamata)*, siis ordoviitsiumi, alamsiluri ja keskdevoni strato-
tilbid ootavad veel spetsiaalseid uuringuid.

Samal ajal on tekkinud véga t6sine vajadus ka tulppaljandite
kaitse alla v6tmiseks, sest just viimastel aastatel on ilmnenud mit-

* Buiipa B. n gp. OTyeT no Teme: CTpaToTUNMYeCcKUe pas3pe3bl BEPXHEFO CU-
nypa u HuxHero gesoHa CesepHoi lMpubanTukn. 1973. ®oHAbl MHCTUTYyTa reono-
rum AH 3cToHckoih CCP. 341 c. (Pykonucsh).



meid stratotlpide kahjustamise vO0i isegi hévitamise juhtumeid.
Seni Eesti NSV-s looduskaitse alla vdetud paljandeid on véhe
(vt. koguteos «Looduskaitse», 1973). Geoloogilise uurimist6d eda-
sise arengu seisukohalt osutub aga moddap&dadsmatuks kdigi strato-
tulpide kaitse alla vétmine. Seda kas v@i seepérast, et juhtida nen-
dele kui teadusele unikaalsetele objektidele laiema uldsuse tdhele-
panu. Tdsi kull, ka kaitse alla vdetud vdiksemad paljandid kasva-
vad kiiresti kinni, v8sastuvad ja varisevad, muutudes nii teadusele
kasutamatuiks. Monel juhul on veel vdimalik kunagisi stratotuupe
taastada, mis loomulikult vajab kaalumist ja selleks v@&imaluste
leidmist. Stratotiiipide nuudisaegsest seisundist Ulevaate saamiseks
ongi mdéeldud kdesolev kirjutis.

ALAMKAMBRIUM

Lontova kihistu nime autor A. Opik (1933) valis stratotiiiibiks
Kunda linnast pdhja pool panga alumisse astangusse kaevatud
Lontova savikarjddri. Tuupprofiili Kkirjeldus ja faunistiline ise-
loomustus on koos samasse savikarjdari puuritud puuraugu sida-
miku (hipostratotutp) kirjeldusega avaldatud K- Mensi ja E. Pir-
ruse (MeHe u Muppyc, 1976) poolt. Nende andmeil paljandub lon-
tova kihistu karjdadri ldunaseinas (lukati kihistu all) 23 m paksu-
selt. StratottlUbi fotosid on avaldanud K. Orviku (1933) ja E. Pir-
rus (1973). Paljandi seisund on rahuldav, sest karjdari seinad
pusivad savi pideva kaevandamise tottu puhtad.

Likati kihistu sai nime samuti A. Opikult (1933), kelle jargi on
stratotllbiks Pirita joe vasak kdrge kallas veidi I6una pool Likati
silda, kus tiskre kihistu all paljandub liukati kihistu Ulemine osa
(5,8 m). Stratotlitibis paljanduvat profiili on tdiendatud samas
puuritud puuraugu stdamikuga (hupostratotiitip). Nende profiilide
kirjeldused ja faunistiline iseloomustus on avaldatud K. Mensi ja
E. Pirruse (MeHe u Muppyc, 1976) poolt. Stratotliubi foto on seni
avaldatud vaid A. Opiku t66s (1933). Paljandi seisund on rahul-
dav, kuid alumine osa lukati kihtidest on kaetud rusukaldega.
Stratotllp j&&b Pirita joe orgu hdlmava maastikulise kaitseala
piirkonda.

Tiskre kihistu stratotiiibiks on nime autori A. Opiku (1933)
jérgi panga jalami profiil Tiskre kula ldhedal, umbes 14 km
Tallinnast l4&nde. Tuupprofiili kirjeldus ja faunistiline iseloomus-
tus on antud K. Mensi ja E. Pirruse (MeHe n Muppyc, 1976) poolt,
kelle andmeil kihistu paljandub stratotiiibis peaaegu terves pak-
suses (16,3 + m). Seni on stratotutbist foto avaldanud vaid
A. Opik (1933). Paljandi seisund on hea.



Pakerordi lademe stratotitbiks valis nime autor P. Raymond
(1916) panga Pakri neeme tipus, tuletorni kohal. Ta avaldas
ka thupprofiili kirjelduse ja foto (Raymond, 1916). Stratotutbi valik
osutus véga Onnestunuks, sest mitte kusagil mujal ei ole lademe
alumisel piiril nii suurepdrast basaalkonglomeraati (Mioropucenn,
1958). Pakerordi lade paljandub tlUlpprofiilis terves paksuses
(9,6 m). Faunistiliselt ei ole seda profiili veel uuritud. Stratotutbi
tldine seisund on hea, sest panga jalamit pidevalt uhtuv murd-
lainetus hoiab profiili varskena.

Kunda lademe nime autoriks on samuti P. Raymond (1916), kes
sellist valikut pdhjendades viitas tollal &sja kaevatud kraavile dle
3 miili Kundast I8una pool, suurte paemurdude l&hedal raudtee
&ares. Selles kraavis paljandus kunda lade terves paksuses (4,6 m).
Kahjuks ei andnud P. Raymond profiili kirjeldust ja seda pole teh-
tud ka hiljem, kraavi tdpne asukohtki pole teada. Ulalnimetatud
suurtes paemurdudes kunda lade ei paljandunud (Orviku, 1940a).
Teadaolevalt ainsaks kunda lademe paljandiks Kunda linna l&his-
tel oli suur Ojakila paemurd (Jaansoon-Orviku, 1927), mis asetses
ladnepool Rakvere— Kunda maanteed, umbes 2 km linnast edelas.
Selle paemurru pdhjas paljandusid kunda lademe Ullemised kihid
(1,3 + m) ja Ulemine piir (Jaansoon-Orviku, 1927). Praegu on see
paemurd aga ehitusprahti tdis aetud.

Aseri lademele nime andja H. Bekker (1922) kirjutas nime vali-
kut pb6hjendades, et see lade on tulpiliselt esindatud Aseri pae-
murdudes. Aseri lademe stratotlitibiks on niisiis suur paemurd pae-
kalda serval, umbes 2,5 km Aseri asulast loode pool. Tuupprofiili
kirjeldus ja fotod on avaldatud K. Orviku poolt (1933, 1940a), strato-
tilbist kogutud Kkivististe nimestik on esitatud k&esoleva kirjutise
autori tods (PbibiMycoKC, 1970). Aseri lade paljandub stratotlilibis
terves paksuses (2,02 m), paljandi seisund oli kuuekimnendate aas-
tate keskel rahuldav.

Lasnaméae lademe stratotliubiks valis nime autor K- Orviku
Tallinna kaguosas, Kadrioru pargi kohal panga I6una pool aset-
seva suure paemurru (Orviku, 1933, 1940a). Tuupprofiili lihike
kirjeldus on avaldatud K. Orviku ja ka autori poolt, koos tilp-
profiilist kogutud kivististe nimestikuga (PbibiMycoKC, 1970). Lasna-
mée paemurd oli pikka aega védga heas seisundis. Lasnamde lade
paljandus murru ldunaosas terves paksuses (8,7 m). Nulid on aga
tiupprofiili alumine osa vee all ja profiil osaliselt prahiga kaetud.
Vdib siiski loota, et Lasnamde projekteeritava sivistatud sdidutee
ehitamise tulemusel tutpprofiil taastub.

Uhaku lademe stratotliibina tuleb ké&sitleda Purtse joe vasakul
kaldajarsakul (Plssi—LUlganuse vahemikus) ja tema ld4dnepoolse
lisajde Uhaku kanjonis asetsevaid paljandeid (Orviku, 1940a).
Nende profiilide kirjeldusi ja fotosid on korduvalt publitseeritud
(Jaansoon-Orviku, 1927; Orviku, 1929; Orviku, 1940a; Orviku, 1940b;



PbibiMyconc, 1970). Kdigist neist paljandeist kogutud Kivististe
nimestikud on avaldatud autori poolt (PbibiMyconc, 1970). Uhaku
lademe stratotilipi moodustavast paljandite kompleksist on Uhaku
joe sdng vdetud (karstialana) looduskaitse alla. Paljandid on kinni-
kasvamise ohus ja Kividli keemiakombinaadi fenoolvetest rikutud.

Kukruse lademe stratotlitibiks on nime autori Fr. Schmidti
(1881) valiku alusel endise Kukruse moisa ldhedal asetsenud
kraav, milles paljandus tootsa pélevkivilasundi tUlemine osa (pdlev-
kivikihid «D»—«H»; 3,25 m). Stratotulbi asukoht ei ole teada.
P. Raymondi (1916) ja H. Winkleri (1922) jargi oli see paljand
ké&esoleva sajandi esimesteks aastakimneteks pdhiliselt kinni vari-
senud ning kinni kasvanud. Toaupprofiili ainsaks Kkirjeldajaks on
A. Schamarin (1870), kelle kirjelduse jargi A. Opik (1928) paljan-
dunud pélevkivikihid identifitseeris. Stratotulbist péarinevate Kivis-
tiste nimestik on koostatud autori poolt (PbibiMyconc, 1970).

Idavere lademe stratotliibiks sai endise ldavere mdisa pae-
murd, kus lademe nime autor Fr. Schmidt (1881) selle lademe védlja
eraldas. Tol ajal oli see ka parimaks lademe paljandiks dldse.
Idavere paemurru tdpne asukoht ei ole aga teada. Fr. Schmidt
markis ise varem, et paemurd asetseb karjamaal, 1 verst Halja-
lasse viivast teest ida pool (Schmidt, 1858). P. Raymond, kes kiilas-
tas ldavere Umbrust 1914. a. suvel, konstateeris kdnealuse paljandi
tédielikku kinnikasvamist (Raymond, 1916). Stratotllbist kogutud
kivististe nimestik on avaldatud autori téds (PbibiMyconc, 1970).

Johvi lademe stratotutp, K&mbemé&e paemurd, asetseb umbes
2,5 km Johvist I6una pool, Jdhvi—Tartu maantee &&res astangus.
See ongi paljand, milles lademe nime panija Fr. Schmidt (1858)
k6nealuse lademe kihte esmakordselt tundma Oppis. Tuupprofiili
luhike kirjeldus, foto ja siit kogutud Kkivististe nimestik on publit-
seeritud (PbibiMyconc, 1970). Paemurrus paljandub idavere lademe
tilemine osa ja johvi lademe alumine osa (3,94 m). Stratotilbi
seisund oli veel kuuekiimnendail aastail rahuldav.

Keila lademe lektostratotulbina tuleb vaadelda omaaegset kul-
laltki suurt paemurdu Keila kévikul, umbes 1 km linna ld&nepiirist
loodes (Raymond, 1916). Toené&oliselt oligi just see paemurd
Fr. Schmidtile (1881) aluseks lademele nime andmisel, sest tema
varasema t60 (Schmidt, 1858) jargi Keila lahedal teisi paemurde
polnud. Tutdpprofiili luhike kirjeldus ja paemurrust kogutud Kivis-
tiste loetelu on publitseeritud (PbibiMyconc, 1970). Viiekimnendail
aastail paljandus Keila paemurrus kuni 2,3 m kd&rgune profiil
(laagri voo, péédskila Kihistik).

Oandu lademe stratotulibiks on Oandu j6e sdng samanimelise
killa lahedal kui nime autorile A. Opikule (1934) ainus teadaolev
lademe paljand. Lade paljandub siin veel viiekimnendate aastate
alguses terves paksuses (1,6 m). Tulpprofiili kirjeldus ja sealt
kogutud fossiilide nimestik on avaldatud R. Ménnili (MflHHHjib,
1960) ning kdesoleva Kkirjutise autori (PbibiMyconc, 1970) poolt.



Praegu Oandu j6e kaldail paljandeid ei ole — need on téielikult
kinni kasvanud.

Rakvere lademe nime autor E. Eichwald (1854) ei viita mingile
kindlale paljandile, mida vo6iks pidada stratotiubiks. Rakvere
lademe vdljaeraldaja Fr. Schmidt (1858) annab lademe iseloomus-
tuse Rakvere linnast veidi I8una pool asetsevas Rdgavere suures
paemurrus paljandunud kivimi pdhjal. Et Rakveres ja Umbruskon-
nas teisi paljandeid polnud, tuleb rakvere lademe lektostratotilibiks
lugedagi Rdgavere paemurdu, nagu seda esimesena tegi H. Bekker
(1923). Temalt on ka seni ainsaks jé&dnud trukis avaldatud tddlp-
profiili kirjeldus, millest n&htub, et kahekimnendail aastail pal-
jandus lade stratotutbis 4,1 m paksuselt. Rdgavere paemurdudest
(kolmekumnendatel ja neljakimnendatel aastatel oli samas ka veel
teine, kuid véiksem paemurd) kogutud Kkivististe nimestik leidub
autori késikirjas*.

Nabala lademe nime andja R. Mé&nnili (MaHHHJib, 1958) poolt
konkreetset stratotliupi lademe jaoks ei nimetatud. Piirduti viitega,
et nimi tuleneb paikkonnast, kus paljanduvad nii lademe alumised
(paekna) kui ka Ulemised (saunja) kihid. Kéesoleva kirjutise autor
tegi ettepaneku lugeda lektostratotitibiks N&mmekila paemurd,
mis asetseb Nabala kilast 1,5 km |d4ne pool, Tddva-Nabala maan-
tee ddres (PbibmycoKc, 1967). Selles paemurrus paljandusid nabala
lademe alumised kihid (paekna kihistik) 0,6 m paksuselt. Kdesole-
val ajal on aga paemurd suurelt osalt kinni kasvanud ja prahiga
tdidetud. Lektostratotiubist kogutud fossiilide nimestik ja tiup-
profiili kirjeldus on antud autori kdsikirjas*.

Vormsi lademe valjaeraldaja V. Jaanusson (1944) lademe stra-
totlupi ei nimeta. Kuivord aga see lade Vormsi saarel kdige tdieli-
kumalt paljandub l&&nerannikul (Saxby tuletorni kohal ja sealt
1,7 km I6una poole), luges kédesoleva kirjutise autor nimetatud pal-
jandi lektostratotiubiks (PbibiMycoKec, 1967). Saxby rannikul pal-
jandub vormsi lademe dlemine osa (koos uUlemise piiriga) umbes
7—9 m paksuses (vt. ka Jaanusson, 1956). Lektostratotulbist kogu-
tud kivististe nimestik on toodud autori késikirjas. Paljandit ei ole
detailselt kirjeldatud. Tema seisund aga on rahuldav, sest ta aset-
seb murdlainetuse mdju piirkonnas.

Pirgu lademe véljaeraldamise p6hjendaja on samuti V. Jaanus-
son (1944), kes aga selgi puhul ei viita stratotutbile. Nimi tuleneb
Pirgu j6est, mille paremas kaldaastangus, endisest Pirgu mdisast
veidi l1d&dne pool selle lademe llemised kihid (adila kihistik) umbes
1,5 m paksuselt paljandusid. See paljand ongi siis pirgu lademe
lektostratotiubiks (PbibiMycoKc, 1967). Tulpprofiili kirjeldust aval-
datud ei ole, foto leidub W. H. Twenhofeli t66s (1916). Lektostrato-

* PbibIMycOKC A. CTpaTturpagus BUPYCKOW M xapblockoli cepumn (opposuk) Ce-
BepHOli 3cTOHMM. PyKonucb pgucceprtauymym Ha COUCKaHWe Yy4yeHOl cTemeHW pAOKTopa
reonoro-MmuHepanornueckux Hayk, tom Il. Taprty, 1966. ®oHgbl kad. reonorun
TapTycKOro rocygapcTBeHHOro yHumsepcuteTa. 432 c¢. (Pykonwuchb.)



tilbist kogutud Kivististe nimestik on esitatud ké&sikirjas.* Vii-
mase aastakimne jooksul on kaldajdrsak tugevasti kinni kasvanud.

Porkuni lademe nime autoriks on E. Eichwald (1854). Selle
lademe vdljaeraldajaks aga peame Fr. Schmidti, kelle td6de (1858)
avaldamisest alates ei ole kahtlust ka lektostratotitibis — selleks
on vana paemurd endise Porkuni mdisa pargis. Taupprofiili lihi-
kesi kirjeldusi on avaldanud mitmed geoloogid (Schmidt, 1858,
1881; Wahl, 1923; MaHHHjib h np., 1958). Porkuni lademe alumine
ja keskmine osa (vohilaiu, siuge ja tdrevere kihistik) paljanduvad
3,77 m paksuselt. Lektostratotilbist kogutud fossiilide loetelu on
esitatud ké&sikirjas.* Paemurd on viimasel aastakimnel tugevasti
kinni kasvanud. Hiljuti varises alla osa murru I6unapoolsest kor-
gemast seinast.

SILUR

Juuru lademe védljaeraldamise pdhjendaja Fr. Schmidt (1858)
ei nimeta konkreetset stratotitpi, kuigi mdédédunud sajandi keskel
Juurus paljandeid leidus, mis tal selle nime andmisel aluseks
olidki. W. H. Twenhofeli jargi (1916) on lektostratotulibiks kahel
pool Juuru Kkiriku juurest kulgevat teed asetsenud vana paemurd,
E. Rosensteini (1940) jargi aga Juuru alevikus, saeveski juures
asetsev paemurd. H. Nestor (HecTop, 1970) viitab lektostratotul-
bina Juuru paemurrule, milles paljandub 2,3 m kd&rgune profiil.
Kas see on sama paemurd, mida juba E. Rosenstein luges lek-
tostratotiubiks, pole selge. Tlupprofiili kirjeldust ei ole avalda-
tud, kall on nii W. H. Twenhofelil (1916) kui ka E. Rosensteinil
(1940) antud Juuru paljandi foto. Juuru paemurdudes on paljan-
dunud (nliudisagse nomenklatuuri jargi) varbola ja tamsalu kihistu
piirikihid. On ilmne, et lektotstratotulbi asukoht vajab té&psusta-
mist.

Raikkula lademele nime andja Fr. Schmidt (1881) pdhjendab
sellist valikut viitega paljude paljandite olemasolule Raikkila
mdisa umbruses, toomata vélja konkreetset stratotitpi. W. H. Twen-
hofel (1916) loeb lektostratotliibiks paemurdu, mis asetseb metsas,
umbes 3 miili Raikkula moisast loode pool. Paemurrus paljandus
tile 3 m kdrgune profiil. D. Kaljo (Kajibo, 1970) j&rgi on lektostra-
totllibiks Raikkila—Paka astangupaljand, mille profiili kdrgus
on 2,4 m. Millist paljandit lugeda lektostratotitbiks, ei ole siiski
selge. Seni pole avaldatud ei lademe tlupprofiili kirjeldust ega ka
faunistilist iseloomustust.

Adavere lade sai nime W. H. Twenhofelilt (1916), kes stratotli-
biks valis Uhe Adavere Umbruses asetsenud vana paemurru, mille
stigavus tol ajal ulatus 3 meetrini. Tulpprofiili lihikesest iseloo-

* Vt. allméarkus lk. 112.
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mustusest selgub, et profiili alumine osa koosnes lubjakivist Pen-
tamerus estonus'ega (=P. oblongus), tGlemine — valkjaskollakast
peeneteralisest lubjakivist. Tadpsemat thupprofiili kirjeldust ja fau-
nistilist iseloomustust avaldatud ei ole. Praegusajal on stratotilp
peaaegu tédielikult kinni kasvanud ja vfsastunud.

Jaani lademe nime panijaks oli samuti W. H. Twenhofel, kes
paljudest selleks sobivatest paljanditest tegi valiku parimast fossii-
lidekogumise v@imalusest I&htudes. Nii sai stratotulibiks Saaremaa
p6hjarannikul, Jaani kirikust veidi lddne pool asetsev madal Para-
maja pank (Twenhofel, 1916). Tulpprofiili kirjeldust publitseeritud
ei ole, kull on W. H. Twenhofel loetlenud stratotiiibist kogutud
kivistised. Paljandub paramaja kihistu (1,4 m paksuselt). Paljandi
seisund on hea.

Jaagarahu lademe nime t6i geoloogiakirjandusse A. Luha
(Pangamde—Jaagarahu lubjakivi, 1930. a.; Jaagarahu lade, 1946).
Otsest viidet stratotulibile ta ei teinud. Lektostratotitbiks on kuna-
gine suur Jaagarahu paemurd Loode-Saaremaal (vt. Luha, 1946).
Tutpprofiili kirjeldust ja faunistilist iseloomustust seni avaldatud
ei ole, fotosid aga leidub geoloogiakirjanduses rohkesti (Luha,
1930b; Orviku, 1933; Bdélau, 1940). Tanapdeval on Jaagarahu pae-
murd veega téitunud, profiili kérgus 2,1 m (pangamée Kihid).

Rootsikiila lademe nime autoriks on H. Bekker (1925b). Lekto-
stratotllbiks — Loode-Saaremaal Rootsikilas Viita talu l&hedal
asetsenud paemurd (SUHacTo, 1970). See paljand on juba moédédu-
nud sajandi keskelt alates rahvusvaheliselt tuntud suurepéraselt
sdilinud euriupteriidide ja kupkalade leiukohana. Seetdttu on siin
paemurrutdédlistekski olnud peamiselt paleontoloogid. Kahjuks
lukati see kuulus paemurd hiljuti (1972) kinni ja on seega teadu-

sele kadunud. TulUpprofiili kirjeldust ja faunistilist iseloomustust
seni avaldatud ei ole, kuid Eesti NSV TA Geoloogia Instituudi
teadurite poolt on lektostratotilbis paljandunud profiili kirjeldus

koostatud.*

Paadla lade sai geograafilisel printsiibil nime H. Bekkerilt
(1925b). Pole kahtlust, et ta pidas seejuures silmas Paadla kulas,
Kuressaare— Kihelkonna maantee &dres asetsevat paemurdu, mida
tulebki lugeda lektotstratotitbiks (K*iaaMaHH, 1970a). Siin paljan-
dub paadla lademe keskmine osa himmiste kihtide nédol (1,8+ m).
Tutpprofiili kirjeldust avaldatud ei ole. Paadla paemurru seisund
on ohustatud, sest murdu on juba veetud prahti ja p6llukive.

Kuressaare lademe vdljaeraldamise po6hjendaja E. Klaamann
(K-naaMaHH, 19706) nimetas stratotiulbiks Kingissepa puursida-
miku vahemikus 1,5— 13,4 meetrit. Lahtudes otstarbekusest fiksee-
rida lademe jaoks siiski ka tulppaljand — niid juba parastrato-
tullp — tegid Eesti NSV TA Geoloogia Instituudi teadurid ette-
paneku lugeda selleks Kingissepa linnast veidi ida pool, Kudjape

* Vt. allmérkus lk. 108.



kilas asetsev kraav, mille profiili kirjeldus ja sealt kogutud fauna
loetelu on aruandes toodud.* E. Klaamanni (KnaamaHH, 19706)
jargi paljandub kuressaare lade Kudjape kraavis 0,5 m paksuselt.
Tuupprofiilist on seni avaldatud vaid uldistatud profiiljoonis (vt.
koguteos «Cwunyp 9cToHuu», joon. 78). Parastratotiubi seisundi
kohta autori! andmed puuduvad.

Kaugatuma lademe nime andja W. H. Twenhofel (1916) markis,
et Kaugatuma panga profiil iseloomustab suurepéraselt Saaremaa
lademe ulemise poole litoloogiat ja on Uhtlasi parimaks Kkivististe
kogumise kohaks. Aegade véltel on kaugatuma lademe maht muu-
tunud, ent ka nlldisaegses, endisest kitsamas ké&sitluses (Knaa-
MaHH, 19706) on stratotitbiks Kaugatuma pank, kus paljanduvad
&igu kihid 2 m paksuselt. Tuupprofiili kirjeldus on avaldatud kogu-
teoses «Eesti. VI Saaremaa» ja koguteoses «Cunyp 3cTtoHum». Stra-
totlubist kogutud Kkivististe loetelu andis juba W. H. Twenhofel
(1916), tunduvalt tdiendatud nimestik leidub aga Eesti NSV TA
Geoloogia Instituudi teadurite aruandes.* Stratotliibi seisund on
rahuldav.

Ohesaare lademe nime t8i geoloogiakirjandusse H. Bekker
(1925a), t6si kull, otseselt stratotiiipi nimetamata. Kuivdrd aga
lademe paljandid asetsevad védga piiratud alal Saaremaal, So0rve
sdére ldunaosas ja Ohesaare pank on neist ulatuslikem ning kor-
geima profiiliga, ei saa stratottubis olla kahtlust. Tutupprofiili Kir-
jeldusi on K. Hoppel (1931), K. Orvikul (1934) ja E. Klaamannil
(KnaamaHH, 19706), tulpprofiilist kogutud fossiilide nimestikke —
W. H. Twenhofelil (1916), K. Hoppel (1931) ja kd&ige tdieliku-
mana — E. Klaamannil (KnaamaHH, 19706). Stratotuubi fotosid
leidub koguteostes «Eesti. VI. Saaremaa» ja «Cunyp 3cToHuUU». Ohe-
saare panga viimase, seni kull veel avaldamata Kkirjelduse jérgi
paljandub stratotiitibis 3,9 m kdrgune profiil.* Stratotutbi seisund
on hea, sest ta asetseb murdlainetuse modjusfédaris, mis hoiab pro-
fiili pidevalt puhtana. Ohesaare pank on maastiku Uksikelemendina
looduskaitse all kui Eesti siluri noorimate kihtide paljand.

KESKDEVON

Parnu lademele nime andjaks on D. ObrutSev (O6pyuyes, 1933),
kes viitas heade paljandite olemasolule P&rnu jde kaldail, Tori
Umbruses, jattis aga konkreetse stratotllbi nditamata.

K. Orviku (1948) pdhjendusi arvestades, tuleb péarnu lademe
lektostratotiiibiks lugeda Pdarnu jde vasakut, Gle 10 m korgust
kaldajérsakut Tori «pOrgu» juures. Tuupprofiili kirjeldust seni
avaldatud ei ole, kill aga fotosid (Orviku, 1930, 1932, 1953; kogu-
teos «Looduskaitse», 1973). Tulpprofiilist kogutud kivistisi on Kkir-

* Vt. allméarkus Ik. 108.



1. joon. P&rnu lademe stratotiibiks tuleb lugeda Pé&rnu jde kaldapaljandit
(«Tori porgu»). Kuulus porgukoobas on praegu hé&vinud, tema endist asukohta
nditab rusukalle kaarja paljandiseina ees. A. Aaloe foto.



2.joon. Tartu linna loodepiiril asuvad Arukila koopad — Arukiula lademe
stratotildp. U. Heinsalu ja E. Mark-Kuriku foto.

jeldanud W. Gross (1933). P. W. Thomson (1940) jt., ent vajalik
faunistilis-floristiline iseloomustus puudub.

Tori «pdrgu» paljand on vdetud looduskaitse alla (1. joon.).

Narva lade sai nime samuti D. ObrutSevilt (O6pyues, 1933),
kes selle valiku tegi varem K. Orviku (1930) poolt uuritud Narva
joe vasakpoolsete lisajogede Borovnja ja Gorodenko &darsetest pal-
janditest l&htudes (Orviku, 1948). Et stratotiupi D. ObrutSev ei
viidanud, tuleb siinkohal selleks lugeda Borovnja-ddrseid, tksteise
lahedal asetsevaid paljandeid. Tuupprofiili kirjeldus ja fotod on
antud K. Orviku téddes (1930, 1948), faunistiline iseloomustus seni
puudub. Stratotuubi praegune seisund ei ole autorile teada.

Arukila lademe nime autoriks on E. Mark (Mapk, 1958). Nime
andmisel on peetud silmas Arukila koobastikku Tartu linnast
veidi loodes, Tartu—J6geva maantee &&res, mida tulebki lugeda
stratotllbiks (2. joon.). Taupprofiili kirjeldust ei ole avaldatud, siit
kogutud lduatute ja kalade fossiilide kirjeldusi leidub paljudes
monograafiates, sest stratotliip sai selgroogsete rohkete leidude
tottu kuulsaks juba moédédunud sajandi keskel. Stratottibi fotosid
on avaldanud G. Vilberg (1924) ja E. Mark (1958). Kuigi koobas-
tik on juba pikemat aega looduskaitse all, annab tema sei-



sund pdhjust muretsemiseks, sest suurem osa koobastikust on sisse
varisenud. 1974. aastal sissepdé&s siiski korrastati.

Eespooltoodu kokkuvdtteks tuleb mérkida jargmist. Kambriumi
kihistute stratotiupidest on ainsana kaitse all likati paljand, ordo-
viitsiumi lademete stratotllpidest uhaku karstiala paljandite
kompleks. Siluri lademete stratotutpidest on kaitse all ainult Ohe-
saare pank, devoni lademete stratotlitipidest Tori «pdrgu» Péarnu
joe ddres ning Arukila koobastik Tartu ldhedal. Viimaste seisund
pole sellele vaatamata kaugeltki rahuldav.

Kiiret looduskaitse abin6ude rakendamist peame vajalikuks
lontova kihistu stratottibile (kambrium), aseri, lasnamée, j6hvi,
keila, rakvere ja porkuni lademe stratotlubile (ordoviitsium) ning
juuru, raikkila, paadla, kuressaare ja kaugatuma lademe (silur)
ning narva lademe (devon) stratotutbile.

Taastamist ja seejdrel ka kaitse alla votmist vajavad kunda,
kukruse, idavere, oandu ja nabala lademe stratotutbid (ordoviit-
sium) ning adavere ja rootsikila lademe (silur) stratotudbid.

Kohest kaitset ei vaja tiskre kihistu stratotutp (kambrium),
pakerordi, vormsi ja pirgu lademe stratotllp (ordoviitsium) ning
jaani ja jaagarahu lademe stratotllp (silur).

StratotUupide kaitseks rakendatavad konkreetsed abindud
peaks véalja todtama Baltikumi Regionaalse Stratigraafiakomis-
joni Eesti Alamkomisjon, kes esitaks oma ettepanekud Eesti NSV
Metsamajanduse ja Looduskaitse Ministeeriumi Looduskaitse Valit-
susele ning rajoonide looduskaitse inspektoritele ja kilanbukogu-
dele.
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Ob OXPAHE N M3YYEHHOCTWU
CTPATOTUNMNYECKNX OBHAXEHUN
MANEO30A 3CTOHWNN

A. PblbIMYCOKC

Pesome

3cToHckads CCP saBndeTcs CTPaTOTUMMYECKONW MECTHOCTbH CBUT
HUXHEro KemMb6pus, ropM3oHTOB OpPAOBUMKA, CUNYpA, a TakKXe HeKOoTo-
pblX TOPW3OHTOB CpPefHero AeBoHa ANsA Bceil BocTouyHo-EBponelickoii
nnatopmbl. CTpaToOTUNbLI 40 CUX NOP B HYXHOW Mepe He M3y4yanuce.
B HacToAwei ctaTbyu gaetcad 0630p O COCTOSAHUM U U3YYEHHOCTMU
yKa3zaHHbIX cTpaTtoTunoB. CpPOYHOro YyCTAaHOBNEHUA peXumMa OXpaHbl
npupoabl HYXAaklTcA CTPaTOTUMbI JOHTOBACKOW CBUTbI (KeMOpuii),
a3epucKoro, flacHaMArnucKoro, MNbBIXBUCKOTO, Keinackoro, pakBepe-
CKOro, MOPKYHUCKOTO (OpPLOBMK) , OYpYCKOro, paiiKKK1ackoro, naag-
nackoro, Kypeccaapeckoro, kayratymackoro (cunyp) u HapBackoro
(neBoH) ropusoHTOB. CTpaToTMNbl KYHAACKOro, KyKpy3eckoro, mpa-
BEpeckoro, oaHpgyckoro, Habanackoro (opAoBWK), afaBepeckoro u



poOTCUKIONACKOTO (CUNYp) TOPU3OHTOB HYX[JAlOTCA BOCCTaHOBe-
HUA. YCTaHOBNEHWE pEeXWMa OXpaHbl OpraHu3yetTcs OCTOHCKOW nof-
Komuccuen Mpubantuiickon pernoHanbHOW MEXBeJOMCTBEHHOW
cTpaturpauyeckoii Komuccueld, Kotopas AO/KHA NpefcTaBUTb CO-
OTBETCTBYKOLULME MPEANOXKEHUA YNpaBNeHW OXpaHbl npupoabl Mwu-
HUCTEepPCTBa NIECHOTO X03AWCTBA M OXpaHbl Npupoabl cToHckoh CCP,
a TakXXe MHCNeKTopaM OXpaHbl MPWPOAbI PanoHOB.

CONSERVATION AND STuUDY OF THE
STRATOTYPES OF PALAEOZOIC STRATA
IN THE ESTONIAN S.S.R.

A. Rodmusoks

Summary

The Estonian S.S.R. is a type area of the Lower Cambrian, the
Ordovician, Silurian and partly the Middle Devonian stages of
the whole of the East-European platform. However, the type locali-
ties have not yet been sufficiently studied. In the interests of future
geological explorations it is indispensable to place them under state
protection in order to prevent their destruction. The present paper
gives a survey of the type localities and their present condition. The
type localities of the following stages need of immediate protection:
Cambrian; Lontova formation; Ordovician: Aseri, Lasnamdégi, JOhvi,
Keila, Rakvere and Porkuni stages; Silurian: Juuru, Raikkila,
Paadla, Kuressare and Kaugatuma stages, and Devonian: Narva
stage. Also the type localities of the Kunda, Kukruse, Ildavere,
Oandu and Nabala stages of the Ordovician and of the Adavere
and Rootsikiila stages of Silurian should first be restored and then

placed under protection.



EESTI PLEISTOTSEENI PINNAVORMIDE
LOODUSKAITSELINE REVISJON

A. Raukas ja E. R&hni

Viimase aastamiljoni t&helepanuvéddrseimaks geoloogiliseks
sindmuseks oli hiiglaslik mandrijddtumine, mis kujundas pinna-
moodi vaga suurtel aladel. K. Markovi (Mapkos v gp., 1968) hin-
nangu alusel katsid pleistotseeni mandriliustikud 30% maismaast
ehk 45 miljoni km2 suuruse territooriumi. Seoses mandrijéédtekke-
liste pinnavormide nii laialdase levikuga vd@ib tekkida kusimus,
milles seisneb nende erakordsus. Kas kaitseme me neid tdepoolest
nende unikaalse teadusliku tdhtsuse vdi pdhiliselt nende loodusliku
ilu ja vaheldusrikkuse pérast? Tosi, ka viimatinimetatud asjaolul
on pinnavormide looduskaitses oluline koht, sest on ju mandrijaa
poolt kujundatud pinnavormide kooslused meie koduvabariigi
kdige kaunimateks paikadeks. Kuid, nagu ndeme jargnevast, pole
see nende kaitse puhul ainuméédravaks ega peamiseks.

On kindlaks tehtud, et mandrijad kattis Pdhja-Euroopa, seal-
hulgas ka Eesti maa-ala vdhemalt neljal korral. Iga uus mandri-
jdad hévitas varemkujunenud pinnavormid vd&i siis kujundas neid
tundmatuseni Umber. Seetdttu tulevad kaitstavate pinnavormidena
arvesse vaid viimasest mandrijddtumisest périnevad pinnavormid.

Mandrijadtumise pohjused, nende ajaline kestus ja kulgemine
on veel paljuski hipoteetilised. Palju ebaselget on ka pinnavor-
mide ja nende koosluste kujunemises. See kohustab meid séilitama
erisuguse tekkelooga pinnavorme ja pinnavormide kooslusi teaduse
arengu seisukohalt ldhtudes.

Vaatamata liustikutekkeliste pinnavormide ndilisele sarnasu-
sele on nende kujunemine eri piirkondades olnud erinev. Vdtame
kas v&i nditeks oosid. Kohati on nad kujunenud aktiivses, kohati
passiivses vdi irdjaads. Uhes kohas on nad kujunenud avatud jdéa-
I6hedes voolanud liustikujdgedes (Paunkila), teisal jadsisestes voi
jéédalustes tunnelites (Neeruti), kolmandas piirkonnas liustikuserva
&&ristavate deltadena (Palivere), neljandas aga hoopis liustiku-
tunneli suudmeesise uhtekuhikuna (Uljaste). Sellist mitmekesisust



on tinginud liustikualune reljeef ja liustiku dinaamika. Esimene on
igale konkreetsele piirkonnale spetsiifiline, ainuomane, teine aga
mandrijddtumise kdigus pidevalt muutunud tegur.

Kuna Eesti asub endisele jd&dtumiskeskusele suhteliselt ldhedal,
on liustiku kulutusvormide ja kulutus-kuhjevormide osatédhtsus
siin suurem kui meist Idunapoolsetel aladel (nditeks LA&tis ja Lee-
dus). Eriti tuleb siin nimetada voori, milliste hulgalt ja mitme-
kesisuselt on Eestile vGrdvadrset ala raske leida. Siin leidub kalju-
voori, dhukese moreenikattega aluspfhjalise tuumikuga ja vane-
matest jaddtumistest périneva moreenituumikuga voori. Nendega
kdrvuti esineb voori, millistes kohtame liustiku sulamisvee setteid
ja selliseid, mis koosnevad ainult viimase mandrijddtumise moree-
nist. Ka voorte morfoloogiline vahelduvus on suur.

Maakoore neotektoonilise kerkimise regionaalsete erinevuste
(Pdhja-Eestis tunduvalt suurem kui L6una-Eestis) ja aluspbhja
pealispinna reljeefi varasema suure kallakuse tdttu mandrijdd suu-
nas oli Eesti territooriumil ka j&&paisjarvi naaberaladest rohkem
ning nende mdju pinnamoe kujunemisele suurem. Just selletdttu
ei leidu Eestis tulpilisi sanduritasandikke, kuid seevastu on meie
ala Uks védhestest piirkondadest, kus esineb suurepdraselt vélja-
kujunenud fluvioglatsiaalseid deltasid. Kohati (nditeks Kembas) on
séilinud isegi nende liustikuga kontaktis olnud ndlvu ja j&4& taan-
dumise aastartitme (Kodaramdégi).

Eesti vabanes mandrijaddst Ioplikult nn. gotiglatsiaalsel ajal
umbes 13 300 (kaguosa) — 11000 (loodeosa) aastat tagasi. Karmis
kliimas taandus ja& visalt, sageli vdhem kui 100 meetrit aastas.
Taandumine vaheldus korduvalt ajutiste pealetungide v6i pikema-
ajaliste seisakutega. Viimaseid tdhistavad selgesti valjakujunenud
mandrijd4d servamoodustiste vodndid (Haanja, Otep&dd, Sakala,
Pandivere, Palivere), milliste uurimise ja rodbistamise alusel saab
anda hiigelliustiku taandumisest Eestis tervikliku pildi. Edasisteks
uurimisteks on seetfttu vaja sédilitada ka neist kdige iseloomuliku-
mad piirkonnad.

Eespooldelduga ei ammendanud me kaugeltki ko&iki pleistot-
seeni pinnavormide teadusliku kaitse aspekte. Pinnavormide,
samuti nagu teistegi eluta looduse objektide korral, tuleb réhutada
nende kordumatust, taastumatust. Mahasaetud puude asemele vd@ib
istutada uued, loomadel-lindudel on jéareltulijaid ja mdnda uhel
alal kadunud liiki saab taastada naaberpiirkondadest introdutsee-
rimise teel. Looduslikke pinnavorme aga ei saa taastada ja hévi-
tatute asemele j&ddvad tehnogeensed vdi inimtekkelised pinna-
vormid. Hdavitatud looduslik pinnamood on aga teadusele jadvalt
kadunud.

Eestis on pleistotseeni pinnavorme esialgsel looduslikul kujul
véhe sdilinud. Suur osa neist on juba vdhemal v6i enamal mééral
rikutud (1. joon.), paljud aga hoopis hédvitatud. Tdé6stus- ja tsiviil-
ehitus ning maanteede rekonstrueerimine vabariigis aasta-aastalt
laieneb. Juba praegu on karjddride all umbes 4000 ha, millele igal



1. joon. Inimtegevusega rikutud oos Kirovere jarve dares Paunkulas. E. Rahni
ifoto.



aastal lisandub ligikaudu 300 ha. Neist kaevandatakse aastas lle
20 milj. m3 liiva ja kruusa, kusjuures tarbitav hulk aasta-aastalt
suureneb. Liiva- ja kruusa peamiseks allikaks on aga just pleistot-
seeni pinnavormid. Viimastes peituvad varud ei ole I6pmatud (uuri-
tud varud ligikaudu 140, dUldvarud aga umbes 330 milj. m3) ja
pealegi paiknevad nad védga ebaihtlaselt. Juba praegu on paljudes
vabariigi rajoonides (néiteks Kingissepa, Pdrnu, Paide, Haapsalu)
liivast-kruusast terav pdud ja uUsna l&hedases tulevikus jduab ana-
loogiline olukord katte teisteski rajoonides. Seetdttu on pleistot-
seeni pinnavormide looduskaitse antud momendil eriti aktuaalne.

Pleistotseeni pinnavorme on looduskaitse all &&rmiselt véhe
(Varep, 1973). Ka pole nende valik olnud kdige 6nnestunum ja
senine kaitse piisavalt efektiivne (nditeks Sinimé&gede ja Kulina
komeetoosi puhul). Pinnavormide looduskaitse alla vOtmisel on
sageli mé&éaravaks olnud mitte niivérd nende teaduslik vaértus, kui-
vard looduslik ilu (n&it. Vapramégi), seos rahvapédrimuste («Kalevi-
poja sdngid») vOi ajalooliste tavadega (hiiem&ed) jm. Real juhtu-
del on pinnavormi kaitse alla vOtmise ajendiks olnud mélestus-
samba pistitamine v8i vennaskalmistu rajamine. Kuna peaaegu
pooled looduskaitse all olevatest pinnavormidest koosnevad moree-
nist, millised maavarade tootjatele huvi ei paku, siis neid hdvimine
otseselt ei ohusta. Nende kaitse taandub peamiselt «ilusa objekti»
loodusliku ilme komplekssele sdilitamisele, milles pinnavormil on
vaid teisejarguline osa. Otseses h&vimisohus on aga liivast vdi
kruusast koosnevad pinnavormid. Seepérast on praegu meie kdige
lahemaks ja tédhtsamaks uUlesandeks tagada liustiku sulamisvee
setetest koosnevate pinnavormide — loodusharulduste tdhus kaitse.
Kdéigepealt kerkib kisimus, kas senini rakendatud looduskaitse abi-
ndud on piisavad, et séilitada teadusele olulisi pleistotseeni pinna-
vorme.

Heidame korraks pilgu praegu kaitstavatele pinnavormidele.
Maastikuliste keelualadena on vabariikliku looduskaitse all Suur-
ja Vdike Munamégi, Véllamégi, Tedremé&gi ning Vooremaa (koos-
nevad valdavalt moreenist), Neeruti ja Aegviidu-Nelijarve «méed»
(oosistikud). Maastiku Uksikelementidena on loodusmélestusmarki-
deks Vaivara Siniméed (otsamoreen, mille looduslik ilme on riku-
tud, 2. joon.), Vapramdgi (moreenkiingas), Uljaste oos (osaliselt
kaevandatud ja halvas olukorras) ja Ebavere mdgi (osaliselt kae-
vandatud). Seega ndeme, et riikliku kaitse all olevatest liustiku
sulamisveemoodustistest on suurem osa kaevetodde td6ttu kanna-
tada saanud.

Palju r6dmustavam pole pilt ka rajoonide tditevkomiteede init-
siatiivil kaitstavate .objektide osas. Haapsalu, Harju, Hiiumaa,
Kingissepa, J6geva, Kohtla-Jarve, Paide ja P&rnu rajoonis ei ole
kohaliku kaitse alla vdetud Uhtegi geoloogia seisukohast olulist
vB8i haruldast pleistotseenset pinnavormi. Tartu rajoonis on kaitse
all Kanahaua sulglohk, Trepimdgi Vehendi kilas, Paluméded Pan-
godi jarve dares, Kabelimagi («Kalevipoja iste») N&o sovhoosis,



2. joon. Jdaasurvest painutatud kihid Tornimé&e Idunandlval Vaivara Sini-
maéagedes. A. Raukase foto.

Kuppelmédgi Kogre jarve kaldal, Kooljamé&gi, Lokuta ja Ldasteniidu
mégi Alatskivi maastikulises kaitsealas, Madkumadagi Elva kilandu-
kogus ja grupp metsasaludega kaetud kupleid Elva liiviku idaser-
val Elva linnas; Pdlva rajoonis Vastse-Kuuste Tuulemégi; Viljandi
rajoonis Saarepeedi Vareseméed, Kindralimégi ja Holstre Véalja-
mégi, Tarvastu Kullamégi ja Kéarstna Kabelimdgi; Rakvere rajoo-
nis Mddriku-Roela vallseljak, Pahnimdagi (geoloogilised vaatamis-
véédrsused rikutud, séilinud peamiselt arheoloogilise objektina),
Rakvere Vallimégi (rikutud, séilitatakse lossivaremete tottu), Emu-
magi, Kellavere mégi, Liivamégi ja Jaanitule mégi (Porkuni— Saksi
teel); Rapla rajoonis Aasumdgi, Ammasaare madgi, Palukila Hiie-
mégi, Lelle Hiiemdgi ja Keava mded; Valga rajoonis Anumégi,
Linnusemé&gi ja Prigendi mdgi Karula sovhoosis, Ebumé&gi Puka
asulas, Elaraka- ja Kitsemdgi (Rusi kuplid) ning Niklusemé&gi Kaag-
jérve sovhoosis, Jaanimdgi Sangaste kolhoosis, Linnamé&gi Karula
sovhoosis, Hargla Valgemégi ja Lustimédgi Hellenurme kolhoosis;
Voru rajoonis Harjumé&gi Sdmerpalu Kk/n-s, Ruusmde jarve
&&4rne Jarvemdégi, Linnamégi Palovere kolhoosis ja Vdiduméed



Kuusméde—Murati tee &&res So66di kula l&hedal ning glatsiaalne
reljeef Paganamaal. Antud loetelus puuduvad kohaliku kaitse all
olevad drgorud, millistest tuleb juttu hiljem. Pealegi on viimaste
kujunemine ja geoloogiline areng vaid osaliselt seotud j&daega-
dega. Ka pole loetletud Lahemaa Rahvuspargi piiresse jddvaid ja
seetdttu kaitse all olevaid pleistotseeni pinnavorme.

Eespool toodud Ulevaatest selgub, et mitmeid olulisi pinnavor-
mide geneetilisi tiipe (mdhnad, oosid, deltad, otsamoreenid) kaitse
kas Uldse ei h6lma vdi haarab neist vaid ebaolulise osa. Seda sil-
mas pidades ongi tehtud jargnevad ettepanekud, milliseid tuleks
vaadelda vaid meie pleistotseeni pinnavormide teadusliku sdilita-
mise miinimumvariandina (3. joon.). Optimaalse variandi realisee-
rimine on aga hiljaks jddnud, sest mdnedes vabariigi rajoonides,
nagu nditeks Hiiumaal, Kingissepa ning Pdrnu rajoonis Kkaitset
véérivaid pleistotseeni pinnavorme praktiliselt polegi enam sdili-
nud, mdnes teises, nagu néditeks Haapsalu ja Rapla rajoonis, on
neist sdilinud aga vaid haletsusvédérsed riismed.

Liustikutekkelistest pinnavormidest vddrivad esmajoones tdhele-
panu otsamoreenid, milliste seas eristatakse surve- ja kuhjeotsa-
moreene. Kuna mdlemad tiibid koosnevad valdavalt moreenist,
siis nad séilivad tulevastele pOlvedele arvatavasti ka nendele sea-
duslikku kaitset rakendamata. Liustiku sulamisvee setteid leidub
motsamoreenides vdi nendega tekkelooliselt seotult suhteliselt harva.
Teaduse seisukohast eriti iseloomulikes ja huvitavates kohtades
(néditeks Vaivara-Sinimédgedes) pole nad enam séilinud. Kuigi
otsene hdvimise oht otsamoreene praegu ei dhvarda, vdiks kdéikide
geneetiliste tulpide siisteemse kaitse printsiipi silmas pidades peale
juba kaitstavate Vaivara-Sinimagede* tdiendavalt kaitse alla vd@tta
veel Rakvere rajoonis asuvad Vatku, Kallukse (4. joon.) ja Tam-
salu otsamoreenid. Neist esimene kuuluks kaitse alla tutpilise
aastamoreeni nditena, teine keeruka morfoloogiaga kuhjeotsa-
moreenina, kolmas surveotsamoreenina, mille seos aluspdhja pealis-
pinna reljeefiga on eriti ilmne.

Lisaks Saadjarve suurvoortele vajaks kaitset ka mdned meie
kdige iseloomulikemaist vdikevoortest, eeskétt Tiuri ja Kolga-Jaani
voorestikus. Viimaste genees erineb mdnevdrra suurvoorestiku
omast ja looduslikult kuuluvad nad kahtlemata Ndukogude Liidu
kbdige kaunimate voorestike hulka. Seal on suhteliselt véikesel alal
koos suur hulk erineva morfoloogia ja koostisega voori, mis voi-
maldab vooreteket h&sti tundma dppida. Tiri ja Kolga-Jaani voo-
restikes avalduvad eranditult kdigile voorestikele omased tunnu-

* Kuna ehitustegevus Siniméagedel jatkub ning plaanis on vennaskalmistu
laiendamine, oleks otstarbekas Siniméed looduskaitse nimekirjast kustutada. Seda
enam, et praktiliselt kdik kaevandamisvddrne on siit ammendatud ja maéagede
looduslik ilme pole enam siailinud. Uksikobjektina vaariks kaitsmist glatsiaal-
tektooniiiste riketega paljand Tornimde Idunanélval (1. joon.), millel on oluline
tdhtsus méagede kujunemisloo selgitamisel.
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4. joon. Kallukse otsamoreeni distaalne ndélv. E. Rahni foto.

sed, nagu reljeefi viirulisus, pinnavormide voolujooneline kuju jne.
Seejuures vdimaldavad, voorte tagasihoidlikud mG&dtmed neist
iseloomulikest tunnustest hdlpsasti Glevaadet saada. Voortes leidub
kruusa ja liiva tihises koguses ja selle kaevandamise majandus-
lik efekt on véike. Eriti vaadrib kaitset Turi voorestiku keskne
osa Kirna asunduse Umbruses (Sohlu, Ké&omde, Virika, Poaka ja
Kirna voortega) ning Kolga-Jaani voorestiku osa, mis jadb Kolga-
Jaanist ldunasse.

Oosid ehk vallseljakud jagatakse teatavasti asendi p8hjal oma-
aegse mandrijdd liikumissuuna suhtes marginaalseteks (kujunesid
mandrijdd liikumissuunale risti) ja radiaalseteks (kujunesid
rodbiti mandrijdd liikumissuunale). Vaatamata mdningasele mor-
foloogilisele sarnasusele on nende kujunemine olnud erinev, mis-
tottu kaitse alla tuleks vdtta mélemale rihmale eriti iseloomulikud
pinnavormid ja nende kooslused.

Marginaalsed oosid on kéige wulatuslikumalt levinud Lé&é&ne-

3. joon. Teaduslikust ja esteetilisest seisukohast silmapaistvaimad seni
duskaitse all mitteolevad pleistotseeni pinnavormid.
1 — oosid; 2 — mohnastikud; 3 — voorestikud; 4 — fluvioglatsiaalsed deltad; 5 — orud.
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5.joon. Paukjdrve marginaalne oos Aegviidu lahedal. E. R&ahni foto.

Eestis, kus nad moodustavad kaks ulatuslikku pleistotseeni lius-
tikuserva &é&ristanud kaart: POhja-Padrnumaa (umbes 150 km pikk)
ja Risti-Palivere (umbes 90 km pikk). Mujal on nad piiratud levi-
kuga. Silmas pidades pinnavormide morfoloogilisi ja tekkeloolisi
erinevusi ning arvestades nende teaduslikku véaartust, tuleks mar-
ginaalsetest oosidest kindlasti kasvdi osaliselt séilitada jargmised:
1) Palivere (Haapsalu raj.); 2) Kautla— ja Paunkila—Voose;
3) Aegviidu—Paukjérve (5. joon.); 4) Kdénnu—Jarvi—Kunda—
Vanasilla (k6ik Harju raj.); 5) Olju—Piibe (JGgeva raj.); 6) Alli-
ku—Maddriku—S66rumde—Roosna—PuUhajarve; 7) Voluméde—Lin-
naméde (mdlemad Rakvere raj.); 8) Seli—Angreja; 9) Palukila—
Sillaotsa ja Keava (mdlemad Rapla raj.) ja 10) lisaku— Illuka
(Kohtla-Jérve raj.).

Radiaalsetest oosidest ja nendega tekkelooliselt seotud pinna-
vormidest tuleks tdiendavalt kaitsta j&rgmisi: 1) Saarnakfrve—
Paunkdila; 2) Nahkmetsa—Voose (Harju raj.); 3) Siimusti—Eha
(Jdgeva raj.); 4) Tapa—Pikasaare; 5) Ohepalu; 6) Porkuni—Pariisi;



6. joon. Kiiti radiaalne oos Viru—Roela—Ma&driku oosistikus. E. Rahni foto.

7) Koeravere—Rakvere; 8) Viru—Roela—Maddriku (6. joon.);
9) Ndmme—Ebavere (Rakvereraj.) ja 10) Ainjaoos (Viljandi raj.).

Mdéhnastikud ja nende piires olevad Uksikvormid jagatakse jaa-
paisjarvetekkelisteks (limnoglatsiaalsed mdhnad e. limnomdhnad),
liustikujdetekkelisteks (fluvioglatsiaalsed mdhnad e. fluviomd&hnad)
ja segatekkelisteks. Esimestes sisalduvad savikad ja aleuriidikad,
sageli viirsavidele sarnase rutmilise kihilisusega setted, teistes —
mitmesuguse Kkihilisusega liivad ja kruusad, kolmandates — mdle-
mad nimetatud settetliibid koos. Kohati (eriti L6una-Eestis) on mdh-
nad kaetud 8hukese moreenkattega v6i nad asuvad moreenkinkail
(ndit. Kuutsemé&gi). Esimesel juhul ko6neldakse veel nn. «irdjda
moreenidest», teisel — «pealepandud mdhnadest». Ka mdhnastikud
jagatakse asendi pdhjal endise liustiku suhtes radiaalseteks ja
marginaalseteks. Radiaalseid mdhnastikke l&dbivad sageli radiaal-
sed oosid (néit. Viitnas).

Suurest hulgast erisuguse morfoloogia ja tekkelooga méhnas-
tikest v&arivad esmajarjekorras kaitset: 1) Taganurga; 2) Mdgede
(mdélemad Harju raj.); 3) Kaiu (J6geva raj.); 4) Illuka (Kohtla-
Jarve raj.) (7. joon.); 5) Mustoja; 6) Nohipalu (P&lva raj.); 7) Méannik-



7. joon. llluka (Kurtna) mdhnastiku keskne osa. E. Rahni foto.

valja (Rakvere raj.); 8) Kaiu; 9) Selguse (Tartu raj.); 10) Rimmi-
Ahijarve (Valga raj.). Arvestades mdhnastike suurt pindala ja asja-
olu, et neis leidub eriti kvaliteetset ehitusliiva, ei saa neid tervi-
kuna né&htavasti kaitse alla vdtta. Ranget kaitset nii teaduslikust
kui ka esteetilisest seisukohast ldhtudes tuleks aga rakendada nime-
tatud mdhnastike kdige tlhupilisemate ja ka jarvedega seotud piir-
kondade suhtes.

Liustiku sulamisvee deltadest tuleks kaitsta vaid Uksikuid tsna
vaikesi alasid, millised on vajalikud mandrijdd taandumiskdigu
vBdi ala 0ldise arenguloo t&psustamiseks (ndit. liustiku kontakti-
nbélvad, jddpaisjarvede terrassid ning astangud jne.).

Teaduslike probleemide edukaks lahendamiseks ei piisa ena-
masti Oksikvormide jalgimisest, vaid me peame uurima maastikku
kui tervikut. See nduab sageli suuremate alade kaitse alla v6tmist,
eriti Lduna-Eestis. Lisaks juba kaitse all olevatele maastikele tuleks
muutmatul kujul séilitada naiteks Ahijarve timbrus Karula kdrgus-
tikul umbes 40 km2 alal, eriti aga Kaika umbruse kuplistik, siinne
ainulaadse morfoloogiaga oosmdhnastik ning kuplistiku ja oos-
mdhnastiku vahele jadv otsamoreen. Kompleksset kaitset vajavad
ka Holstre imbruse kunklik reljeef Viljandi rajoonis, Majori jarve



8. joon. Rannapungerja org joe alamjooksul. E. Rahni foto.

ja Misso—Tsiistre imbrus Vdru rajoonis ning mitmed teised meie
vabariigi huvitavamad maastikud.

Liustike haabumisel tekkis rohkesti sulamisvett, mille uurista-
val toimel kujunesid sigavad ja laiad orud. Sageli kasutasid sula-
misveed ka preglatsiaalseid orge. Liustike sulamisvee orud on véaga
olulised mandrijda taandumisaegse paleogeograafia selgitamisel.
Nad on maastikuliselt ilusad, mistdttu nendegi sédilitamine loodus-
likul kujul oleks vajalik. Senini on vanadest orgudest riikliku kaitse
alla vdetud Ahja urgorg, Tilleorg, Pirita org joe alamjooksul,
Vdhandu ja Valgejboe org. Mainituile lisaks tuleks looduskaitse alla
votta veel: 1) Parlijée org (VOru raj.); 2) Kdpu ja 3) Sinialliku-
Saadi drgorg (Viljandi raj.); 4) Ohne- ja 5) Vaike-Emajde org
(Valga raj.); 6) Alatskivi Urgorg (Tartu raj.); 7) Selja joe org
Varangu ja Rutja vahelisel I8igul; 8) Toolse org joe alamjooksul
ja 9) Pada joe org Samma kilast Koilani (Rakvere raj.); 10) Ranna-
pungerja joe org* (K -J&rve raj.) (8. joon.); 11) Vd&na org Vahi-
kula ja Vé&édna-J8esuu vahemikus; 12) Pirita org Kose ja Saula
silla vahemikus ja 13) Jdgala org joast suudmeni (Harju raj.).

* Nimetatud oru kaitse alla vétmine on eriti pakiline, kuna sinna juhitakse
kaevandusveed, mis hdavitavad elustiku ja rikuvad oluliselt oru looduslikku
ilmet.



Pleistotseeni pinnavormide kdrval vadrivad kohati kaitsmist ka
jddvaheaegsed ja staadiumivahelised setted, milliste leiukohad on
vdga haruldased. Siin tuleks eeskdtt nimetada Eesti kuulsat Karu-
kila leiukohta Kilingi-Ndmme I&hedal, mille vanuse Umber ké&ib
praegu elav diskussioon mitmetes maades. Maapinnast paari meetri
stigavusel lasuvatesse ja lUsna piiratud alal esinevatesse Karukiila
jddvaheaegsetesse soo- ja jérvesetetesse on rajatud kimneid kae-
veid ja puurauke. Kui see kestaks nii ka edaspidi, siis pole tule-
vikus, kui teadlaste k&sutuses on praegusest mdarksa paremad uuri-
misvahendid, seal enam vdéimalik rikkumatut looduslikku labil6iget
leida. Seetdttu tohiks kaevamis- ja puurimistdid Karukilas lubada
ainult vdga po6hjendatud juhtudel, néiteks sel juhul, kui véetavaid
proove uuritaks kompleksselt eri asutustes ning maksimaalse efek-
tiivsusega. Setete jadlgimist vO6iks ekskursantidele lubada vaid uhe,
selleks otstarbeks korduvalt avatava Surfi piires.

Praegu on vabariigis registreeritud ligikaudu 1500 liiva ja
kruusa leiukohta. Tegelikult on neid aga madrksa rohkem, véhe-
malt 2000, sest lisaks registreerituile leidub igas rajoonis rohkesti
n.-6. «omal kdel» rajatuid. Leiukohtade suurus on vaga erinev ja
sageli on varud nendes {sna tdhised. Pinnavormide kaitse seisu-
kohast on eiiti oluline piirata just vdikeste leiukohtade kasutusele-
vBtmist, sest nende rahvamajanduslik tdhtsus on véike, loodust
kahjustav toime aga suur. Oigustamatu oli nditeks maardlana kasu-
tusele vdtta vaid 2 m paksust, vdikese levikuga lasundit Keedikul
Haapsalu rajoonis, miniatuurset maasaédrt Kirblas jne. Pinnavor-
midena olid nad aga vidga maalilised ning teaduslikust seisukohast
olulised. Havimisel on Rapla rajooni ainuke ulatuslikum oo0os —
Seli-Angerja. See mandrijdd servamoodustis ei ole oluline ainult
mandriliustiku taandumiskdigu selgitamisel ning loodusliku ilu
poolest, vaid ka seetdttu, et Balti jddpaisjdrv on selle ndlvadele
kujundanud rannamoodustisi. Veel mdnda aega tagasi oli Rapla
rajoon Ld&nemere varasemate arenguetappide uurimisele klassika-
liseks alaks, kuid maaparanduse ja véikeste kruusa-liiva karjaéa-
ride rajamise tottu on rannamoodustised praegu rikutud vGi tdiesti
ara veetud.

Ometi on vabariigis teada liiva-kruusa leiukohti, kus varusid
leidub praeguse tarbimismahu juures veel sajanditeks (Paukjérve-
Pannjéarve leiukoht Illuka mdhnastikus, deltavdljad Tallinna ja
Kunda vahemikus). Jooneliste ja vdikeste liiva-kruusa varudega,
kuid maaliliste pinnavormide (nditeks ooside) séilitamiseks on tin-
gimata vajalik muuta praegu kehtivaid veokaugusi, paremini eks-
pluateerida olemasolevaid maardlaid ja julgemini kasutada (eriti
teedeehituses) aluspdhja Kkivimeid (lubjakivi, dolomiiti, liivakivi)
ning maavarade kaevandamisel saadud aherainet.

Pinnavormide Kkaitse taset aitaks oluliselt tdsta looduskaitse-
organite suurem noudlikkus karjadride kasutajate suhtes. Teata-
vasti peab aasta jooksul pdrast varude ammendamist karjdar olema
tdielikult korrastatud ja tagastatud maa varasemale valdajale.



Selle ndude té&itmatajdtmise juhtumeid leiame kdigis vabariigi
rajoonides, eriti suurel hulgal aga Harju rajoonis, mis asub otse
pealinna ja asjaomaste organite kilje all. IImselt on liigselt leebe
oldud ka maaeraldiste tegemisel karjddride alla Lahemaa Rahvus-
pargi piires, kus maavarade kaevandamine peaks olema erandli-
kuks ndhtuseks. LGpetama peaks lheaegse maaeraldamise mitmele
liiva-kruusa tarbijale, sest see tingib vastutustundetust karjddride
majandamisel ja nende hilisemal korrastamisel.

Maavarad on taastumatud loodusvarad ning jddaegadel kujune-
nud pinnavormid on meie looduspildis asendamatud. Raske oleks
kujutada ette meie kodumaad ilma nende unikaalsete loodusmadles-
tusmérkideta. Kui nende kaitsmine ei muutu Uldrahvalikuks dri-
tuseks ning sellega ei kaasne k&igi asjaomaste organite pingutu-
sed, on teaduslikust ja esteetilisest seisukohast silmapaistvate pleis-
totseeni pinnavormide sdilimiseks jargmise sajandini vdhe lootusi.
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. MNPEAOOXPAHWUTEJ/IbHAA PEBUN3NA
MTENCTOUEHOBBIX ®OPM PEJIBE®A 3CTOHUMU

A. Paykac, 3. PaxHu
Pe3wome

MnelicToueHOBbIe PopMbl penbeta HEOOXOLUMO OXpPaHfATb KakK C
Hay4YHOW, TaK U C 3CTETUYECKON TOUYKM 3peHuA. TnaunreHHble Gopmbl
penbeda u UX KOMNNEKCbl ABNATCA B pecny6nuke Hanbonee kpacu-
BbIMW faHawaTaMy U NpuU NOMOLKU UX M3YUYEHUA BO3MOXHO BbISiC-
HUTb XOf HacTynaeHus W OTCTynaHWUs MNOKPOBHbIX NeAHWUKOB W
ocob6eHHOCTU penbedoobpaszoBaHuUA. TeppuTopus OCTOHWM HaAXOAW-
nacb OTHOCWUTENbHO HefaNekKo OT ObIBLWEro LeHTpPa ONeAeHEHU "
HEOTEKTOHMYECKUE ABUXEHUA 3eMHOW KOpbl 6blIM 34ecb crneynduy-
HbIMW, 4TO 06YCNOBWAO CNIOXKHOE pPacnoNOXeHMe U CBOeOoOpasHbIi
reHe3snc MHOTMX NNeiCTOLEHOBbLIX (OpM penbeda. B cBA3M C 3TuMm
oxXpaHa 3TUX (POPM MMeeT He TONIbKO MECTHOE, HO M obLUie-TeopeTunye-
CKOe 3HayeHwue.

MnelicTOLEHOBbLIX (OpM penbeta, COXPAaHEHHbIX B MEPBUYHOM
BUAE, B OCTOHWU HEMHOTO. YUWTbIBas, YTO OHW SBASAKTCH BaXHeli-
WM BMeCTU/eUeM Mecka W rpaeBuf, TO ANS WX COXpaHeHus 6e3
LOMKHOW rocyfapCTBEHHOW OXpaHbl HeT HajeXxAabl. Lo cux nop nopg



rocyflapCTBeHHOW OXpaHOW Hax0AWUTCA OYEeHb OrpaHUUYEHHOe Konuye-
CTBO NAeiicToueHOBbLIX hopM penbeda. B cTaTbe chenaHbl KOHKpET-
Hble MPEeANOXeHUs LS LOMNONHUTENLHOTO B3STUS MNOJ OXpaHy Hau6o-
nee npeacTaBUTeNbHbIX (OPM pasHbIX FTEHETUUYECKUX TUMOB (HOPM
penbeta. [Ans 60nee HafeXHOW OXpaHbl APYrUX 3CTETUYECKU BaX-
HbIX (OpM npefgnaraeTcs W3MeHWTb CYLECTBYHOLWMUE TPAHCMNOPTHbIE
HOpMaTWBbLI ANA FpaBuMs W necka, Aydle 3KCNAyaTUpoOBaTb WMEID-
wuecs Kapbepbl M 60/7ee WUPOKO MPUMeHsTb B CTPOUTE/NbCTBE
AelleBble 3aMEHUTENN MecKa U rpaBMs — pas3Hble NOPOAbl KOPEHHOTO
noxa u 6annacToBblii MaTepuan [06bIYM FOPHOYUX ClaHUEeB M doc-

hopuTa.

REVIEW OF THE PROTECTED PLEISTOCENE
RELIEF FORMS IN THE ESTONIAN S.S.R.

A. Raukas and E. R&hni
Summary

Conservation of Pleistocene relief forms in necessary from both
the scientific and aesthetic points of view. The relief forms shaped
by the continental ice sheet and associations of the former consti-
tute the most beautiful landscapes in our republic. Their investi-
gation helps to shed light on the advance and retreat of the gigantic
glaciers that once covered the Estonian territory and were instru-
mental in forming its relief. As Estonia is situated comparatively
near to the glacial centre of the former ice cover and the tectonic
uplift of the earth’s crust has developed along special lines here,
the genesis and distribution of the Pleistocene relief forms in Esto-
nia are somewhat different from those of the neighbouring regions.
Therefore their conservation has not only of local but also of gene-
ral scientific importance.

Few of the Pleistocene relief forms in Estonia have been preser-
ved in their original shape, and as they constitute the principal
sand and gravel deposits in our republic there is little hope of
their remaining intact unless effective protective measures are
taken. Very few of them have been placed under protection. The
present paper puts forward concrete suggestions as to the most
characteristic examples of the different genetic types of the
Pleistocene relief forms in Estonia that should be put under pro-
tection. In order to preserve the relief forms in their present state
recommendations are made for changing the present regulations
concerning the distance to which loads of sand and gravel may
be taken, for better exploitation of the deposits that are already in
use, and for a wider use of substitutes for sand and gravel — from
bedrock and the barren material produced in mining.



LAANEMERE VANAD RANNAMOODUSTISED
LOODUSMALESTISTENA

H. Kessel

Ladnemere keerukas arengulugu on jaddvustunud vastavate
setete ja pinnavormide ndol nii maismaal kui ka merepdhjas. Vanu
rannamoodustisi esineb Ld&&nemere ranniku piires kontsentriliselt.
Nende nildisaegsed absoluutsed ko&rgused madalduvad Botnia
lahe pdhjaosast lIduna suunas: Lddnemere ranniku pdhjaosas asu-
vad vanad erivanuselised rannamoodustised niudisaegsest mere-
pinnast kdrgemal, n6o ldunaosas jadvad nad aga juba merepinna
alla. See on pbhjustatud Lddnemeremaadel hilisglatsiaalis ja holot-
seenis toimunud maakoore kdikuvatest liikumistest. P6hjapoolsetel
aladel on olnud uUlekaalus maakoore kerkimine, ldunapoolsetel,
nagu Leedu NSV, Poola RV, Saksa DV ja Taani rannikutel, on
valitsenud maakoore vajumine.

Ladnemerd on nimetatud k&ige paremini uuritud geoloogilise
minevikuga mereks maailmas. Eestis on uuritud vanu rannamoo-
dustisi Ule saja aasta (Schrenk, 1861; Schmidt, 1869, 1897; Orviku,
1935; Kecceji, PayKac, 1967 jt.). Uurimismetoodika téiustamine
annab veel nuldki v6imalusi selle mere arenguloos uute seisukoh-
tade tekkimiseks. Kui moéne vdiksema rannikuala geoloogilise
arengu probleemid on kullaltki Ghemdtteliselt lahendatud, siis eri
Ldadnemeremaade teaduslikes uurimistulemustes on veel suuri vas-
turddkivusi. Iseédranis teravad on lahkarvamused L&&nemere ndo
neotektooniliste liikumiste ja mere geoloogilise arenguloo suhtes.
Vanade rannajoonte korrelatsioon kogu L&&nemere basseini ulatu-
ses on loplikult veel ldbi viimata. Vasturddkivusi on viimasel ajal
tekkinud ka eri piirkondade meresetete vanuselise jarjekorra kusi-
mustes.

Peaaegu kdigis Ladnemeremaades on hakatud uurima ndddis-
aegse L&&nemere pdhjasetteid ja vOrdlema neid maismaasetetega.

Olenevalt mingi konkreetse ala geoloogilise ehituse ja arengu
ning looduslike tingimuste isedrasustest on iga séilinud luli vanade
rannamoodustiste ahelas uurijatele suurema vG6i vdiksema véartu-



sega. Ei ole uudiseks, et oma vanade rannamoodustiste selge
véljakujunemisega on Eesti klassikaliseks maaks mitte (ksnes
Baltimaade, vaid ka L&&nemeremaade hulgas.

Meie vanade rannamoodustiste arenemist on mdjustanud uldi-
selt samad looduslikud tingimused, mis kogu nuudisaegset ranna-
vodnditki: maakoore pidev neotektooniline kerkimine, tasandikuline
kergelt lainjas varasem reljeef, vana-aegkonna kivimite ja kobe-
date kvaternaarsete setete iseloom jt. (Kecce;i, 1961; OpBHKy,
OpBHKy mji., 1961). Meie randade kujunemine hilisglatsiaalist ala-
tes on olnud 0Uhesuunaline, sest maakoore pideva kerkimise taga-
jarjel allusid merelainetuse mdjustusele Uha uued Kkiiresti lle vee-
pinna kerkivad merep6hja védtmed (Orviku, Orviku jun., 1969).
Sellest tingituna ei ole Eesti vanadele rannamoodustistele iseloo-
mulik suurte murrutus- ja kuhjevormide esinemine, kull aga laug-
randade levik, rannajoone suur sopilisus, rohkete saarte ja madala
rannaldhedase mere olemasolu. Tadnu intensiivsemale maakoore
kerkimisele on Eestis vanad rannamoodustised tdielikumate Ukstei-
sest eraldatud seeriatena valja kujunenud kui Ulejddnud Baltimaa-
del. Ladnemere basseini subfossiilsete molluskite kodade levikult,
mis iseloomustab rannasetteid ja osaliselt ka merep6hja setteid,
on samuti meie ala Baltimaadel tdhelepanuvédédrne. Eesti NSV
ning suured Rootsi saared Gotland ja 6land on olnud peaaegu
ainukesteks Laanemere basseini osadeks, kus on elutsenud Antsi-
lusjdrve molluskite fauna. Nende haruldaste molluskite levik on nii
piiratud, et nende leiukohad vdadarivad sdilitamist. Looduskaitset
véddrivad ka mitmed mattunud soo- ja jarvesetete leiukohad. Ei ole
kahtlust, et Eesti NSV-s esinevatel Laanemere vanadel rannamoo-
dustistel on teaduslik vda&rtus rahvusvahelises wulatuses. Ranna-
geoloogilist materjali, mida Eesti territoorium teaduslikuks wuuri-
miseks pakub, hinnatakse vdga koOrgelt. Lopuks on vajalik veel
meenutada, et vanade randade tundmisele tugineb oluline geoloo-
giline uurimissuund — maakoore kdikuvate liikumiste selgitamine
Balti kilbil (Kecceji, MHUAeJi, 1973).

Eluta looduse mdalestusmérkide looduskaitse alla vdtmine algas
Eestis juba 1940/41. a. kolme geoloogilise kaitseala, tUhe keeluala
ja kiummekonna maastiku Uksikelemendi kaitse kehtestamisega
(Kumari, 1960)! Samal ajal voOeti kaitse alla ka rida L&&ne-Eesti
panku, milliste kujundamisel on otseselt osalenud L&&nemeri.

l.joon. Laanemere vanade rannamoodustiste kaitsealad (viirutatud) ja loo-
duskaitseobjektid (tdhistatud punktiga):

1 — Odalédtsi; 2 — Jarve; 3 — Viieristi; 4 — Kooljaméaed koos Pamma maalinnaga; 5 —
Valgejoe; 6 — Kaina laht;7 — Vanajdoe; 8 — Kopu poolsaare keskosa, 9 — Tahkuna pool-
saare pdhjaosa; 10 — Viidumde Riiklik Looduskaitseala; 11 — Lahemaa Rahvuspark; 12 —
Rannametsa; 13 — Narva-Jdesuu; 14 — Péarnamée; 15 Merivalja; 16 — Muraste; 17 — Kee-
diku; 18 — Karuse; 19 — Kaasla; 20 — Varbla; 21 — Koiga; 22 — Lemmeoja; 23 — Var-
bola; 24 — Hageri; 25 — Sutlema; 26 — Angerja; 27 — Miiliste, 28 — Raikkula-Pakka;

29 — Kopu; 30 — Urissaare; 31 — Laulaste; 32 — Kunda.
Tingmaéargid joonisel: 1. Balti paisjarve ja 2. Litoriinamere rannajooned; 3. kaitsealad ja
kaitset vaarivad piirkonnad.






1957. a. ENSV Looduskaitse Valitsuse pohimé&éarusega loodi Eestis
mitu looduskaunist kaitseala (Kumari, 1973), mille hulgas tuleb
eriti nimetada Saka—Ontika—Toila paekallast kui kdrgeimat 18iku
Pdhja-Eesti paekaldast.

Kéesoleval momendil on meil esinevaid Ld4&nemere vanu ranna-
moodustisi vdetud looduskaitse alla peamiselt uUksikobjektidena.
Naiteks Kingissepa rajoonis on nendeks Odalatsi (1. joon., 1) ja
Jarve (2) luidestikud, Viieristi méaed (3) ja Kooljamaded koos
Pamma maalinna asukohaga (4). Hiiumaa rajoonis on kaitstud ks
Antsilusjarve rannaastangute kompleks Kdpu poolsaarel Linnaru
magede (8) nimetuse all. Viidumae (10), Valgejée (5) ja Kaiina
lahe (6) kaitsealal on thtlasi silmas peetud ka vanade rannamoo-
dustiste kaitset. Ld&nemere setete vaatamisvéddrseid paljandeid
leidub Vanajbe kdrgetel oruveerudel (7). Nende vé&dartust tdstab
siin Litoriinamere subfossiilsete molluskite rikkalik esinemine. Kui
loetelule lisada veel mdned loodusmadlestistena esiletdstetud L&&ne-
Eesti pangad, olemegi loetlenud kdik kaitse alla vdetud vanad
rannamoodustised. Geoloogia instituudis teostatud vanade ranna-
moodustiste uurimiste p6hjal on selgunud veel mitmeid vastavaid
piirkondi, milliste kaitset on vajalik taotleda. Nende piirkondade
looduskaitse alla vdtmise pdhjendustena on arvestatud: 1) Ld&ne-
mere vanade rannamoodustiste teaduslikku vaartust nende tekke,
vanuse ja arengu ning esinenud veekogude paleogeograafiliste ja
Okoloogiliste tingimuste uurimise seisukohalt; 2) vanade ranna-
moodustiste esteetilist ja rekreatiivset vaartust.

Teadusliku uurimise eesmérgil vajavad Ld&&nemere vanade
rannamoodustiste hulgast erilist tdhelepanu jargmised piirkonnad:
Kdpu ja Tahkuna poolsaar (1. joon., 8, 9), Viiduméae Riikliku Loo-
duskaitseala ja Lahemaa Rahvuspargi territoorium (1. joon., 10,
11), samuti Rannametsa ja Narva Umbrus (1. joon., 12, 13). Nime-
tatud alad on tldupilised vanad rannamoodustised maakoore neo-
tektoonilise kerkimise erisuguse intensiivsusega vdOtmetel ning
esindavad 0Uhtlasi vanade rannavédndite eriilmelisi tulpe ja nende
levikut holotseensetel mereterrassidel.

Lahemaa Rahvuspargi territooriumil on vanade rannamoodus-
tiste iseloomu, levikut ja vanust ammendavalt k&sitlenud E. Link-
rus (1972). Rahvuspargi lddneosas leidub Eestis haruldasi Antsi-
lusjadrve ja Litoriinamere rannavddndi barre. Viidumde Riiklikul
Looduskaitsealal on levinud Antsilusjdrve, aga ka vanemate
rannamoodustiste seeriad. Need on praegu inimtegevusest ohusta-
mata. Kull on aga ohustatud Narva-J6esuu Litoriinamere ja Lim-
neamere rannamoodustiste kompleks, mille teaduslikult olulisem ja
ka maalilisem osa asetseb sanatooriumi puhketsoonis vdi selle
vahetus ldheduses. Ka Rannametsa Umbrus lkla ja H&&demeeste
vahelisel rannikul koos Timmkanali geoloogiliste paljanditega on
kauni ja omapdrase maastiku tottu sagedaseks kilastusobjektiks
turistidele ja ekskursioonidele. Vanade randade iseloomustamiseks
on védga sobiv Pdrnu ja Ikla vaheline rannik, eriti Haddemeeste



Umbrus, kus esineb Eesti kaks olulisemat (Antsilusjarve ja Lito-
riinamere) rannamoodustiste voondit pilguga haarataval vahemaal
lahestikku. Teaduslikust seisukohast on see rannajoonte teinetei-
sele ldhenemise ja [I6ikumise asukoht wunikaalne. Analoogiline
rannamoodustiste kompleks on kujunenud ka Kalmari piirkonnas
Lbéuna-Rootsis, kus see ongi vdetud looduskaitse alla. Geoloogiline
materjal, mis saadakse taoliste alade uurimisel, on teaduslikust
seisukohast erakordselt huvipakkuv.

Lddnemere holotseensete rannamoodustiste vanuselise jdrje-
korra etaloniks Eestis on rannamoodustiste kompleks Képu pool-
saarel (2. joon.). Sellel poolsaarel olid eriti soodsad tingi-
mused mitmesuguste murrutus- ja kuhjevormide véljakujunemi-
seks ja sdilimiseks. Ka esinevad nad siin tihedalt koos véikesel

2.joon. Kopu poolsaare keskosa antsiluse ja litoriina rannamoodustised.

1 — rannaastangud (-4); 2 — rannavallid ja rannikuluited; 3 — Kdivassoo soostunud ranna-
jarv; 4 — Suurepsi Torniméde kruusaaugu asukoht.



maa-alal, mida iseloomustab kd&ige kiirem maakoore kerkimine
Eestis. Rannamoodustiste teket on siin soodustanud jddaegsete
kobedate, kergesti murrutatavate setete ulatuslik levik. Nende
véljakujunemine toimus algul Uksikul avamere-saarel, mis 18i eel-
dused rannavddndi dunaamiliste protsesside aktiivsusele. Kd&pu
erivanuselised rannamoodustised peegeldavad vaga selgesti ja
detailselt Laadnemere holotseenset arenemist Eestis. Vanu ranna-
astanguid ja -valle esineb kogu poolsaarel, kuid selle keskosa on
kéige vdartuslikum murrutusvormide rikkuse ja nende sageduse
poolest. Uldse on poolsaare keskosa murrutus- ja kuhjevormid
levinud absoluutsete k6rguste kullaltki suures vahemikus (nuldis-
merepinnast kuni 60,8 m-ni Magipea Umbruses) ja suhteliselt vii-
kesel maa-alal (ligikaudu 10 km?2).

Ko6pu poolsaare vanadesse rannamoodustistesse on praegu raja-
tud kaks suuremat kruusakarjdéri (Suurepsi Tornimée ja Ristna),
mille kasutamine on kavandatud umbes 20 aastale. Need kruusa-
karjadarid on olnud juba viis aastat ekspluatatsioonis ja kruusa-
varud on vdhenenud silmatorkavalt kiiresti. On selge, et Hiiumaa
perspektiivsed kruusavajadused on suuremad varudest nende kar-
jééaride piires, mistéttu Kdpu rannamoodustiste piirkond on reaal-
selt ohustatud.

K&pu poolsaare vanade rannamoodustiste vanust on vdimalik
selgitada peamiselt vdrdleva geoloogilis-geomorfoloogilise mee-
todi abil. Nende rannamoodustiste absoluutseid kd&rgusi on vorrel-
dud analoogilistel isobaasidel Lduna-Soome ja Uleja&dnud Eesti ala
vastavate rannamoodustistega. Koéige vanem rannamoodustis,
mille vanust saab siin biostratigraafilise (nimelt malakoloogilise)
meetodiga kindlaks teha, on 43 m absoluutsel kérgusel. See asub
rannaastangute seerias Ristna-Ojakiula teeristil. Palunoloogilist
meetodit on voéimalik kasutada esmakordselt Mastogloiamere ja
Litoriinamere leviku ajal tekkinud organogeensete setete vanuse
selgitamiseks. Need setted esinevad 26 m absoluutsel kdrgusel.

Vanade rannamoodustiste vanuse médramise piiratud metoodi-
listest vBimalustest jdreldub, et ainulksi K&pu poolsaare ranna-
moodustiste kaitse alla vétmisega ja&db Eesti vanade rannamoodus-
tiste sdilitamine teaduslikuks uurimiseks Uhekillgseks. Seepdrast
on vajalik Ulejadnud Eesti rannikualal suhteliselt madalamatel
kbérgustel esinevaid, aga biostratigraafilise uurimise seisukohalt
olulisi vanu rannamoodustisi samuti puutumatutena sdilitada. NA&i-
teks tuleks Ld&dne-Eesti mandriosas ja Saaremaal véiksemate loo-
duskaitseobjektidena eraldada ja kaitsta Parnamde (1. joon., 14) ja
Merivéalja (15), Muraste (16) (Harju rajoonis), Keediku (17) ja
Karuse (18) (Haapsalu rajoonis), Kaasla (19) (Kingissepa rajoo-
nis), Varbla (20), Koiga (21) ja Lemmeoja (22) (Parnu rajoonis)
vanu rannamoodustisi.

P&rnamdel, Merivéljal ja Murastes esinev Antsllusjarve ranna-
moodustiste seeria iseloomustab mitmel tasemel esinevaid ranna-
astanguid ja maaséddri ning nende tekketingimusi omaaegsetel



3. joon. Antsiluse molluskite fauna Kirbla maasdéare setetest (1,5X suuren-
datud).

saartel. Kuna nimetatud leiukohtadest kaks esimest asetsevad
Suur-Tallinna piires, siis on nende tutvustamine asjahuvilistele
eriti soodne. K&&slas kohtame L&&nemere ainulaadseid kompleks-
seid rannamoodustisi: siin on maaséddr, laguun (praegu kuivenda-
tud ja podllustatud) ja rannaastang l&hestikku véikesel maa-alal
nagu looduslikus geoloogiamuuseumis. See Antsulusjdrve ranna-
moodustiste kompleks on vdga néditlik ning seda on tutvustatud
vanade rannamoodustiste geoloogiaalastel n6upidamistel. Ka
Pdrnamée, Merivdlja ja Kddsla vanu rannamoodustisi on kordu-
valt eriteadlaste poolt kilastatud, kuid need pinnavormid on sdili-
nud kahjuks vaid osaliselt.

Pdrnamée, Muraste ja Kddsla Antsilusjdrve rannamoodustiste
teaduslik védartus on hindamatu — siinsed maasédred muudavad
rahvusvahelise t&htsusega geoloogiliseks objektiks nende setetes
esinevad niuddisajaks L&&nemeres vdljasurnud molluskite kojad.



4. joon. Litoriina molluskite fauna Laulasmaa rannavalli setetest (1,5X suu-
rendatud).

Nimetatud rannamoodustistes esinevate kruusaaukude paljanditest
on kogutud suurel hulgal Antstlusjdarve molluskite kodasid ning
saadetud mitmetesse NSVL geoloogiamuuseumidesse eksponaati-
deks, samuti ka USA Philadelphia Loodusteaduste Akadeemiale ja
Saksa DV Greifswaldi ilikooli dppekogusse. Ulalnimetatud pdh-
justel on darmiselt vajalik, et selle hindamatu teadusliku mater-
jali leiukohad Parnamde ja Kddsla rannamoodustiste ndol sdilita-
taks looduskaitseobjektidena.

Ladnemere subfossiilseid molluskeid sisaldasid tdhelepanu-
véarselt Kirbla antstluse maasdére (3. joon.) ja Laulasmaa lito-
riina rannavalli setted (4. joon.). Md&lemad rannamoodustised on
praegu tdielikult kaevandamise teel hdvinud.

Ladnemere vanu rannamoodustisi ohustab vastavate setete hea
sobivus raudtee- ja maanteeballastiks ning betoonisegudeks. Vii-
mase paarikimne aasta jooksul on rajatud vanadesse rannamoo-
dustistesse uusi suuri kruusa- ja liivakarjddre. Ohtlikud on ka
sagedased maaparandustdod, eriti seepérast, et L&dnemere paljud



vanad rannamoodustised on vdikesed ja madalad, kergesti tasan-
datavad pinnavormid.

Uldiselt on Madal-Eesti holotseensed rannamoodustised praegu
paremini séilinud kui Koérg-Eesti suurte ja&jarvede ja Balti pais-
jarve rannamoodustised. Viimased on saanud tugevasti kannatada
ka pdlluharimise tagajarjel. Hilisglatsiaalsed rannamoodustised
vajavad tdiendavat looduskaitselist revisjoni, seepdrast on siin-
kohal piirdutud vaid neist olulisemate esiletdstmisega. Vaiksemate
looduskaitseobjektidena on vajalik looduskaitse alla vOtta edas-
pidiseks teaduslikuks uurimiseks suurte jadjarvede ja Balti pais-
jarve rannamoodustisi jargmistes kohtades: Varbola (1. joon., 23),
Hageri (24), Sutlepa (25), Angerja (26), Miiliste (27), Raikkila-
Pakka (28) (Rapla raj.), Kopu (29) (Viljandi raj.), Urissaare (30)
ja Laulaste (31) (Parnu raj.). Hoonestuse eest on vajalik kaitsta
unikaalset allerddi setete leiukohta Kunda ldhedal (32) (Rakvere
raj.).

Lopuks peab rdhutama, et L&&nemere vanade rannamoodustiste
kaitse osutub efektiivseks vaid sel juhul, kui nende unikaalsus ja
teaduslik tdhtsus on saanud mdistetavaks laiemates ringkondades.
Selleks on vaja labi viia peale tdiendavate administratiivsete abi-
ndude ka senisest ulatuslikumat selgitustédd.

KIRJANDUS

Kumari, E. (koostaja) Looduskaitse teatmik. Eesti NSV TA Looduskaitse
Komisjon. Tallinn, 1960. 335 Ik.

Kumari, E. (koostaja) Looduskaitse. Eesti NSV TA Looduskaitse Komisjon.
«Valgus», Tallinn, 1973. 780 Ik.

Litikrus, E. Meri ja maa — Lahemaa. — «Eesti Loodus», 1972, nr. 11,
Ik. 651—659.

Orviku, K. Quartargeologische Karte der Halbinsel S6rve (Saaremaa, Est-
land). Tartu Ulikooli Geol. Inst. Toim. 1935, N 46, 20 S.

Orviku, K-, Orviku, K. (jun.) Dber die Bestandigkeit der Entwicklung der
Kusten im Estlandischen Kustengebiet in der Spatglazialzeit, im Holozédn und in

der Gegenwart. — «W3B. AH 3CCP, Xumusa. leonorusa», 1969, 18, c. 128— 139.
Schmidt, Fr. Notiz dber neuere Untersuchungen im Gebiete der Glacial-
und Postglacialformation in Estland und Sweden. — In: «Studien uber die

Wanderblécke und die Diluvialgebilde Russlands». Memories de TAcademie
Imperiale des Sciences de St.-Pztersb., 1869, VII ser., t. XIV, N 7, p. 55—59.

Schmidt, Fr. Excursion durch Estland. In: Guide des excursions der VII
Congres Geologique International, St.-Petersb., 1897, XII, p. 1— 12.

Schrenk, A. Uebersicht des oberen silurischen Schichtensystem Liv- und
Ehstlands, vornahmlich ihrer Inselgruppe. S. B. Naturf. Ges. Dorpat, 1861, Bd 1,
39 S.

Keccen X. f. LpeBHue 6GeperoBble ob6pasoBaHusa GacceliHa BanTwuiickoro mops
B JCTOHCKON CCP.— «Tp. WH-Ta reon. AH 3CCP», VIII, TannnH, 1961, c. 113— 131.

Keccen X. A., Paykac A. B. lMpubpexHble 0TN0XeHWA AHLWNOBOro o3epa u
JInTopnHOBOro Mopa B OCTOHMKU. TannwuH, 1967. 133 c.

Keccen X., Muiigen A. O nosfHe- W NOCNeNeAHUKOBbIX [ABUXEHUSIX 3EMHOW
KOpbl Ha Tepputopun IOcToHUN. —«N3B. AH OCCP, Xumwua. leonorusa», 1973, 22,
c. 257—264.

Opsuky K. K., Opsuky Kaapen. O 3aKOHOMEPHOCTWU CTPOEHUS W pasBuTusa
COBPEMEHHOro mMopckoro 6epera JcToHUW. — «Tp. UH-Ta reon. AH 3CCP», VIII,
1961, c. 97— 112.

10 ENSV maapdue kaitsest



APEBHWE BEPETOBblE OBPA3OBAHWUA
BANTNNCKOIO MOPA KAK MAMATHUKN
MPNPOALI

X. Keccen

Pesome

Xopowo BblpaXeHHble ApeBHUe OGeperoBble o6paszoBaHusa ban-
TUIACKOr0O MOpPA B OCTOHWWM SBNAKTCA Knaccuyeckumu fna scei Mpu-
6anTukn. bonblWOW Hay4YHblIA MHTepec NpuW M3yyeHun passutua ban-
Tuiickoro 6acceiiHa nNpegCcTaBAAT W O0OUNbHbIE MECTOPOXAEHUSA
cy6oCcCUNbHBIX MOMMCKOB B JCTOHMU. B TO Xe BpemMs m3yyeHue
LpeBHUX Oeperosblx 06pa3oBaHMii ocBelw,aeT UCTOpUlo KonebaTenb-
HbIX ABWXeHWUW B Mpubantmuke. MoaTomy fgpeBHue Geperosble obpa-
30BaHuMs bBanTuiickoro wmops B 3CTOHMM 3aCNyXWBalT O0OXpaHy
npexpge BCEro Kak LeHHble ANA HaykKW 06beKkTbl. YrpoxaeT UM AO0-
6blya rpaBua v necka, a TakXe MenuopaTuWBHble paboThl.

B HacToflwee BpeMA B OCTOHUM OXPaHAOTCA 3aKOHOM NUWb He-
MHOrue apesHue 6eperosble o6pa3oBaHua. Hanpumep, B KuHrucenn-
CKOM paiioHe oxpaHsAlTCA gpeBHUe 6eperosble o6pasoBaHns B 5 me-
ctax (1. puc., 1—4, 10), a B pailoHe Xwuilymaa HeKOTOpble Takue
06beKTbl MNpPU3HAHbI NaMATHUKAMW NPUPOAbI MECTHOr0 3HauYeHus
(1. puc., 6—7). B uensax Hay4HblX uccnefoBaHuii Hanbonee LEeHHbIMU
ABNAOTCA OXpaHAembie 6eperoBble 06pa3oBaHWA, Kak Hanpumep Ha
nonyoctpoBax Kbiny u TaxkyHa (1. puc., 8, 9), a TakXe B OKPECTHO-
cTax PaHHameTca M HapBa-iiblacyy (1. puc., 12, 13). YKasaHHble
Bbllle palioHbl pacnpocTpaHeHWs APeBHUX OeperoBbiX 06pa3oBaHuit
pacnofnarakwTca B 30HaX Pa3NMYHOW WHTEHCMBHOCTU HEOTEKTOHMYe-
CKOro NOAHATWS 3eMHON KOPbl M MPeAcTaBAeHbl Pa3iMUYHbIMKW TUNamu
GeperoBbix 06pa3oBaHMil. Kpome HUX HyXpalwTca B OoxpaHe ewe 18
He6ONbWMNX 06BLEKTOB APEBHUX 6GeperoBbiXx 06pa3oBaHWii TONOLEHO-
BOro ¥ nosgHenegHukosoro Bospacta (1. puc., 14—32), koTopble
ABNAKOTCA CTpaTOTMNAMMU.



PROTECTION OF ANCIENT COASTAL
FORMATIONS OF THE BALTIC SEA

H. Kessel

Summary

With its clearly defined ancient coastal formations Estonia is
the classical example in the whole Baltic region. The deposits
with subfossil mollusc shells of the Baltic Sea are also of
great scientific interest here. An essential trend in the geological
exploration of the Baltic shield is elucidation of neotectonieal crus-
tal movements, which cannot be accomplished without a thorough
study of the ancient coastal formations. Therefore, first and fore-
most, the ancient coastal formations on the shore of the Baltic Sea
should be protected for scientific considerations. Their existence
is threatened by the excavation of gravel and sand pits and by
land improvement.

The ancient coastal formations of the Baltic Sea that have been
placed under state protection include five smallish objects in Kin-
gissepa district (1—4, 10 in Fig. 1). In addition to those state pro-
tection is enjoyed by a number of single cliffs in West Estonia that
have been formed with the direct influence of the Baltic Sea. In
the district of Hiiumaa some coastal formations are under local
protection (6—7 in Fig. 1).

The coastal regions important for scientific investigation into
ancient coastal formations of the Baltic Sea are found in the cent-
ral part of the Kopu Peninsula and the northern part of the Tah-
kuna Peninsula (8 and 9 in Fig. 1), and in the environs of Ranna-
metsa and Narva-Joesuu (12 and 13 in Fig. 1). These larger regions
of typical coastal formations are situated in zones where the
neotectonic uplift of the Earth’s crust has taken place with various
degrees of intensity and they represent different types of ancient
coasts.

In addition to the above-mentioned protected coastal forma-
tions, the paper points out 18 other regions that represent type
localities of Holocene or Late-Glacial coastal formations in Esto-
nia (14—32 in Fig. 1). To preserve these objects it is recommended
to include them in the list of state-protected objects.



ANDMETE KOGUMISEST EESTI SUURTE
RANDRAHNUDE KOHTA

H. Viiding

Suured rédndrahnud moodustavad Eestis arvukaimalt esindatud
monumentaalseimate ja mitmekilgset huvi pakkuvate eluta looduse
madlestiste rihma. Nad on eelkdige mélestusméargiks pleistotseeni
jéddajale ning glatsiaalteooriale, mille pustitamisel nad etendasid
nii vastava teadusliku idee virgutaja kui ka kujukaima tdendmater-
jali osa. R&ndrahnud on meie esivanemate uskumuste ja kommete
(kultusekivid), rahvapédrimuste ja muistendite (Kalevipoja, Suur
To6llu, Leigeri, Vanapagana jt. lood) Kkinnistajate ja kandjatena
paljudel juhtudel meie muinasloo mdlestusmargid. Mdnikord on
nendega seotud ajaloolised sindmused v6i kohalik kultuurilugu
(tuntud kultuuritegelaste, revolutsion&&ride ja teadlaste kodukoh-
tades olevad Kkivid). Nii vdivad rdndrahnud olla meie ajaloo V@i
kultuuriloo malestuskivideks ka looduslikus asendis ning skulp-
tori puutumata. Ldpuks on suured rdndrahnud meie pdhjamaise
glatsiaalmaastiku omapéra ja ilu pdlistajad ning hindamatu tdhen-
dusega esteetilisest ja rekreatiivsest seisukohast (Viiding, 1960).

Meie alal esinevad rdndrahnud on uurijaid kditnud juba ammu.
Ré&ndkivide levikualana, mis praktiliselt langeb kokku mandrijaé
maksimaalse leviku piirkonnaga, on aga meie alal eriline koht.
Mitte kusagil mujal Pdhja-Euroopa jadtumisalal véljaspool alus-
korra kivimite avamust ei ole teada nii suuri rahnusid ja nii arvu-
kalt kui seda on Pdhja-Eestis. Seda isegi tdnapdeval, kus paljud
ilusad suured rdndrahnud on siingi I8hutud, védiksemad réandkivid
aga suures osas pdldudelt koristatud (1. joon.).

Randkivide, eriti hiidrahnude killus Pdhja-Eesti rannikul vélus
juba vene mineraloogiateaduse rajajat akadeemik Vassili Sever-
gini, kui ta 1802. ja 1804. aastal Eestit kulastas. Meie suurtele
rahnudele pddrasid korduvalt oma tdddes t&helepanu akadeemik
Karl Ernst von Baer, akadeemik Friedrich Schmidt, Peterburi Tea-
duste Akadeemia auliige Aleksander Keyserling ja Tartu ulikooli



l.joon. Kivikilv K&smu metsas téhistab Limneamere rannajoont. H. Vii-
dingu foto.

mineraloogiaprofessor Konstantin Grewingk. Meie alal nédhtud
suured rédndrahnud andsid Pjotr Kropotkinile kui jd&dtumisteooria
thele pdhjendajale 18pliku veendumuse oma seisukoha tbepdra-
suses.

Eriline koht Eesti suurte rédndrahnude wuurimisel médédunud
sajandil kuulub aga Venemaa Geoloogia Komitee esimesele direk-
torile, Tartu Ulikooli kasvandikule akadeemik Gregor Helmerse-
nile (Orviku, 1970). Ta sditis korduvalt Eestisse, et tutvuda l&he-
malt siinsete suurte rédndrahnudega. Oma vaatlustulemused jd&d-
vustas ta kahes kapitaalses to6s (Helmersen 1869, 1882), kus on
esitatud andmeid ja joonised suure hulga (umbes 60) temale teada-
olevate Eesti suurte rahnude kohta. Nendest kiilastas ta ise 16
suurt rahnu ja 3 rahnuderihma. Méarkides kahetsusega, et mitmed
ilusad randrahnud maanteede l&hedal olid I68hutud ehituste tar-
beks, tostatas akad. G. Helmersen uhtlasi esmakordselt suurte
réndrahnude looduskaitse mdtte. 1879. a. Tartus Loodusuurijate
Seltsis peetud ettekandes tegi ta ettepaneku saata kiri Liivimaa
Okonoomika Seltsile, et viimane pé6rduks kohalike mdisnike poole
Uleskutsega nende maavaldustel olevate suurte, lle 3-meetrise l&bi-
mdbéduga rahnude inventeerimiseks ja nende kaitseks vajalike abi-



ndude rakendamiseks. See uleskutse, mida tuleb lugeda eluta loo-
duse objektide kaitse mdtte alguseks Venemaal (ldse, ei leidnud
aga sellal veel ké6lapinda.

G. Helmerseni dleskutset ja toid suurte rahnude registreerimi-
seks jargis alles 1912. a. Eestimaa Kirjanduse Uhingu juurde asu-
tatud looduskaitse sektsioon. Kuid ka selle tegevus, leidmata vastu-
kaja ja toetust valitsevates ringkondades, soikus dige varsti. Ain-
saks markimisvadrseks tulemuseks oli sektsiooni tegevuses loo-
dusesbbra proviisor Rudolph Lehberti t66, kes kogus Kd&smu uUumb-
ruses andmeid (le 5 m-se ldbim6dduga rdndrahnude kohta, mida
ta luges loodusmadlestusmdrkidena séilitamist védarivaiks. Vasta-

vad tulemused ilmusid sektsiooni véljaandena trikis (Lehbert,
1914).

Kodanliku Eesti esimesel aastakimnel olid andmete kogujateks
suurte rdndrahnude kohta peamiselt Eesti Kirjanduse Seltsi kodu-
uurimise toimkonna stipendiaadid. Aastate valtel registreerisid
nad kokku 64 rahnu. 1930. aastal lulitus andmete kogumisse Kka
LUS-i looduskaitsesektsioon, saates laiali vastava kusitluslehe.
See Uhekordne aktsioon tdi andmeid 47 rahnu kohta (Orviku, 1934).

Kéiki kirjandusandmeid ja kogunenud teatmeid kokku vottes
hindas K- Orviku 1932. a. teadaolevate rahnude hulka Eestis 201-le
(Orviku, 1934). Kahjuks oli see andmestik enamiku objektide kohta
puudulik, sest kindla juhendi puudumise tdttu olid andmete kogu-
jad rahne kirjeldanud Usna suvaliselt.

Suurte rahnude sustemaatilisele ja kavakindlale uurimisele
pandi alus 1932. aastal (Orviku, 1934). Selle t60 organiseerijaks ja
innustajaks oli Karl Orviku. Soodsa pinna huvi dratamiseks loo-
dusharulduste vastu 16i looduskaitse ideede levimine seoses loodus-
kaitse seaduse ettevalmistamisega. Looduskaitse seaduse kehtesta-
mine 1935. a., avades vOimaluse silmapaistvate rédndrahnude
kaitse alla vdtmiseks, muutis aga vajaduse ammendava Ulevaate
jédrgi meie loodusmdlestusmérkidest eriti ilmseks. Andmete kogu-
misele suurte rdndrahnude kohta rakendusid 1932— 1940. a. paljud
loodusteadlased, vOttes vastavate vaatluste tegemise suviste véli-
toode kéigus lisaulesandeks. Eriti tuleb mdarkida Karl Pédrna, Karl
Orviku, Artur Luha, Gustav Vilbaste, Paul Kentsi, Evald Mdlsi,
Endel Varepi jt. innukat t66d. Nende kdrval 18id agaralt kaasa ka
mitmed looduskaitse usaldusmehed ja asjaarmastajad. Né&iteks
kogus méargitud aastatel V&ndra-Suurejbelt pdarit asjaarmastaja-
loodusesdber Jiri Ehrenpreis andmeid kokku 177, Joosep Eplik
Viinistust 43 suure rahnu kohta, millest suurem osa olid esmakir-
jeldusteks (Orviku, 1936a, b, 1939, 1940). Selliselt organiseeritud
andmestiku kogumine kujunes kullaltki tulemusrikkaks. Kogune-
nud materjalid, samuti ka kirjanduses avaldatud andmed koondas
K- Orviku Tartu Ulikooli juures asuva Loodusuurijate Seltsi geo-
loogia-geograafiasektsioonis moodustatud suurte rdndrahnude
arhiivi. Andmete kogumisel ei peetud rangelt silmas mingit kind-
lat suuruse kriteeriumi, sest «ei ole mddtuandvad rahnu «suuruse»



kohta ainult suurusmddtmed, vaid ka kdik teised rahnu omapéra-
sed jooned» (Orviku, 1936a). Nditeks ei olnud arvelevfetud 240
ohvrikivist suur osa mddtmetelt kuigi silmapaistvad. Tédhelepanu-
vaarivateks loeti ka koiki neid rédndkive, mille kohta teati rahva-
parimusi vdi mis esindasid haruldast kivimitiupi.

Seetdttu kujutas nn. suurte rdndrahnude arhiiv sisuliselt endast
mitmekilgset andmestikku meie silmapaistvamate ja huvitavate
rdndrahnude kohta Uldse, mida on kogutud s&ltumata rahnu tege-
likust suurusest. L&bimd6du alampiiri 3 m kui orienteerivat Kkri-
teeriumi peeti silmas peamiselt nende rdndrahnude korral, mis ei
pakkunud teaduslikust, kultuuriloolisest ega muust seisukohast eri-
list td&helepanu.

Radndrahnude m6dtmete kdrval sisaldas arhiiv andmeid rahnude
kuju, kivimitidbi, nende pinna iseloomu, I6hede esinemise, mure-
nemise, sammaldumise, kivil kasvavate taimede v8i puude, rédnd-
rahnudega seotud rahvapdrimuste, rahnu vahetu Umbruse pinna-
moe ja pinnakatte jmt. kohta.

Kuigi ulaliseloomustatud andmeid koguti reeglina selleks vélja-
téotatud ja laialisaadetud kisimustiku alusel, jdid kogunenud teat-
med sageli linklikeks ning kandsid andmete koguja subjektiivse
hinnangu pitserit. Ebathtlane oli andmete laekumine piirkonniti.

Vaatamata laekunud andmestiku mdningatele puudustele oli
suurte r&ndrahnude arhiivi loomine LUS-i geoloogia-geograafia-
sektsiooni juures tunnustustvdarivaks aktsiooniks. See [8i jarjest
detailiseeruva Ulevaate meie tdhelepanuvdérsete rahnude ning
nende kivimitiupide levikust ja jaotumusest ning k&rvuti kodu-
uurimuslike ja kultuurilooliste materjalidega andis ka olulisi tea-
duslikke tulemusi. Rahnude kohta kogutud rikkalikul andmestikul,
samuti samal ajal arhiivi koondatud paljude rahnude fotodel on ka
oluline ajalooline vadartus.

Sektsioon pilstitas nimetatud arhiivi loomisel Ulesande Kkirjel-
dada kd&iki Eestis olevaid suuri rdndrahne ning koondada sellesse
kui Eesti kesksesse suurte rahnude kataloogi kdik laekunud and-
med. Uhtlasi tdpsustati suurte rahnude asukohad kaardil. See vaar-
tuslik andmestik v@imaldas sektsioonil teha pdéhjendatud valiku
229 suurema rahnu nimekirja ndol, mis esitati kodanlikus Eestis
looduskaitse alla vdtmiseks. 1940. aastaks oligi looduskaitse objek-
tide nimekirjas fikseeritud 210 rahnu, millest r6huv enamus sisal-
dus sektsiooni ettepanekutes (Vilbaste, 1940).

Koérvuti LUS-i geoloogia-geograafiasektsiooniga alustas
1937. a. andmete kogumist suurte rdndrahnude kohta ka 1935. a.
looduskaitse seadusega loodud Looduskaitse Asutus oma usaldus-
meeste vBrgu kaudu. Teatmed, mis laekusid Looduskaitse Asutuse
arhiivi, vOeti aga ka sektsiooni suurte rahnude kataloogis arvesse.
Sel teel lisandus viimasesse andmeid veel 52 uue suure rahnu
kohta. Kokku oli laekunud sektsiooni suurte rahnude arhiivi 1940.
aastaks andmeid 1056-1 kataloogikaardil 901 rahnu kohta, millest
topograafilisele kaardile oli kantud 873 (Orviku, 1939, 1940).



Andmete kogumine suurte rahnude kohta, mis soikus téiesti
sGja-aastatel, jatkus alles kiimneaastase vaheaja jarel. Sellesse
toosse rakendusid peamiselt TRU geoloogia- ja geograafiaosa-
konna uli6pilased seoses rédndkivide geoloogia uurimisega vo8i kait-
set vddrivate loodusharulduste inventeerimisega. Selle tulemusel
tdienes suurte rdandrahnude arhiiv 1955. aastaks, mil asuti ENSV
TA Looduskaitse Komisjoni poolt koostama ettepanekuid meie
loodusmélestiste kaitse alla votmiseks, veel umbes 150 varem
registreerimata suure rahnu andmetega (Viiding, 1957).

Uute andmete kogumisel, samuti varasema andmestiku siste-
matiseerimisel loeti suurteks rahnudeks maksimaalse ldbimddduga
(pikkusega) Gle 3 m vdi enam kui 10-meetrise Umbermddduga (maa-
pinnalt mdoétes) rahnusid. Kuigi klastiliste setete kimnendsustee-
mile tugineva klassifikatsiooni (mille kohaselt rahnudeks loeme
tile 1 m labim6dduga réndkive) traditsiooniline alajaotus eeldab
suurte rahnude 1abimdddu alumise piiri seadmist 5 m-le, oli ots-
tarbekohane séilitada suurte rahnude mdiste mahus, mis oli juur-
dunud juba aastakimnete jooksul andmete kogumise praktikas.
Ule 10 m-se labim66du (maks. pikkuse) vdi enam kui 30 m-se
iUmbermo6dduga rahnud loeti hiidrahnudeks (Viiding, 1957). K®&ik
sellise suurusega rahnud arvati tdhelepanuvéérivaks ainuiksi oma
silmatorkava suuruse tdttu.

Ligikaudu 150 suure rahnu kohta oli registreeritud muistendeid,
umbes 120 rahnu puhul leidus kataloogis Ulestdhendusi nendega
seotud sindmustest, kommetest, uskumustest*. Aineks muistendi-
tele voi rahvajuttudele oli ka mitmete kivide omapérane kuju, neil
esinevad jaljetaolised slvendid, korrosioonivormid, jaédkriimud vdoi
jaalihvi jaljed. R&ndkividest muistised ja rahnudega seotud muis-
tendid olid ka meie folkloristide pidevaks huviobjektiks. Vastav
sustematiseeritud materjal on avaldatud 3-kditelises Eesti hiiu- ja
végilasmuistendite monograafias (Laugaste jt., 1959, 1963, 1970).
Sellised rahva fantaasiat inspireerinud ja tema loomingut ning
muistendeid pdlistavad mdlestusmérgid loeti kahtlemata sdilita-
misvéadrsete objektide hulka.

Omaette riihma moodustasid randrahnud, mis olid teadusele
huvipakkuvad suurte rahnude harukordse kivimitulbi (diabaas,
dioriit, kvartsporfilr, helsingiit, metamorfne proflriit, gneiss-
bretSa jt.), rahnude rihmiti esinemise vm. téttu (2. joon.).

Ulalesitatud printsiipe tdiendavalt silmas pidades vdeti rah-
nude — loodusmadlestiste valiknimekirjade koostamisel reeglina
kaalumisele P8hja-Eestis umbermddduga uUle 15 m kivid, kuna rah-
nudevaesemates ldunapoolsetes rajoonides rakendati sellise suu-
ruskriteeriumina 10 m (Viiding, 1958). Seda nduet ei ole aga laien-
datud rahnude kataloogile: suurte rahnude kohta t&iendavate and-

* Nende hulka ei ole loetud arhiivis arvele vdetud véaiksemaid ohvrikive,
mille hulk Gletab 200.



2. joon. Kloostrikivid Palmses on Uks ilusamaid rabakivirahnude ruhmi, mil
lesse kuulub 13 {le 10-meetrise Umbermddduga réandrahnu. H. Viidingu foto.

mete kogumisel on hiljemgi pultud arvele vdtta kogu vabariigi
ulatuses kdiki enam kui 10-meetrise Umbermddduga Kkive.

Eesti NSV looduskaitse seaduse kehtestamisele (1957. a.) jarg-
nenud aastatel, eriti aga esimesel aastakimnel asetus raskuspunkt
uute suurte rahnude otsimiselt ja registreerimiselt kdige silma-
paistvamate ja suuremate rdndrahnude andmete kontrollimisele,,
tdpsustamisele ja tédiendamisele. Samal ajal lisandus nendel aas-
tatel rohkesti andmeid ka seni arvele vd&tmata suurte rahnude
kohta. Arvukalt on selliste suurte rdndrahnude kohta avaldanud
luhikirjeldusi ajakiri «Eesti Loodus».

Alates 1969. a. on paistnud silma entusiastliku ja sustemaati-
lise tddga Tallinna linna piires esinevate suurte rahnude arvele-
votmisel geograaf S. Kinnapuu (1973), kes viimastel aastatel on
laiendanud oma vaatluspiirkonda Lohusalust Maarduni. S. Kinna-
puu on registreerinud selles piirkonnas kokku umbes 950 suurt
rahnu, millest valdav osa on arhiivile esmakordseks Kkirjelduseks.
Selline piiratud aladel sustemaatiliselt I&biviidud revisjon loob
ettekujutuse suurte rahnude tdendolisest hulgast kogu meie vaba-
riigis. Hinnates arhiivi koondatud andmestiku alusel seni teada-



olevate suurte randrahnude hulka vahemalt 1900-le, v6ib oletada
selle arvu suurenemist sihikindla t66 jatkumisel veel 500—600
vorra.

Kdrvuti andmetega suurtest rdndrahnudest peaks arhiiv edas-
pidigi tdienema teatmetega kultusekivide ja teiste rdndrahnude
kohta, mis oma vaiksematest moddotmetest hoolimata vaarivad
tdhelepanu ja seda nimelt mitmesugustel muudel Ulalesitatud
motiividel. Selliseid rahne on seni arhiivis arvele vdetud umbes 250.

Praegu ELUS-i geoloogiasektsiooni juures asuva suurte rah-
nude kataloogi edasisel korrastamisel ja tdiustamisel on asutud
senist sedelkataloogi asendama perfokartoteegiga, mis vdimaldab
laiakspaisunud kartoteegi andmestikku hdlpsamini slstematisee-
rida. Erilist tdhelepanu vajab linkliku, kohati ka vastukdiva and-
mestiku (asukohakirjeldus, rahnu md&6tmed, kuju, mattumuse aste,
kivimitidp jne.) tdpsustamine ja tdiendamine. Esimeses jarjekor-
ras on sel eesmdrgil vaja dle kontrollida kdik kaitsealused objek-
tid, samuti ka rahnud, mille tdiendav kaitse alla v8tmine on igati
p6hjendatud, ning koostada nende asukoha skeemid ja pdhiplaanid.
Suur t66 seisab ees rahvaluulekogujate poolt talletatud Kkiviaine-
lise rahvapédrimuse koondamisel ja sidumisel konkreetsete objek-
tidega. Ldpetatud kujul peaks suurte rahnude perfokartoteek sisal-
dama kogu mitmekulgse informatsiooni kdikide meie silmapaist-
vate rahnude kohta, sealhulgas ka andmed iga konkreetse objekti
kohta avaldatud Kkirjutistest, fotodest, negatiividest jne. Eesmar-
giks tuleks seada ka rikkalikult illustreeritud arhiiviandmestiku
materjalide publitseerimine.

Kaitse alla vdetud suurte rahnude asukoha, mddtmisandmete
vm. teatmete tdpsustamiseks Looduskaitse Valitsuse inspektorite
vOi eriteadlaste poolt korraldatud kontrollsditudel on nii monigi
kord selgunud, et kaitstud rahnu enam ei ole vdi oli ta I8hutud
mitmeks vdiksemaks osaks. Suuri ebatdpsusi ilmnes ka varemlae-
kunud andmestikus rahnude mo6dtmete, kivimititpide, asukoha jne.
kohta. Selliste revisjonide tulemusel on mitmed kaitsealuste objek-
tide nimekirja esialgu lulitatud suured rahnud vabariikliku tdhtsu-
sega loodusmélestiste nimekirjast kustutatud voi viidud Ule koha-
likku kaitset véadrivate loodusharulduste kategooriasse. Samal ajal
on aga voOetud vabariikliku t&htsusega loodusharulduste nimekirja
mitmeid uusi tdhelepanuvéérse suurusega randrahne.

Kédesoleval ajal kehtib riiklik kaitse 215 suurele rahnule ning
8 rahnuderihmale. 90 rdndrahnu on vdetud aga kohaliku kaitse
alla.

Killaltki suur rdndrahnudest loodusmélestiste hulk meie vaba-
riigis vdrreldes néiteks meie I6unapoolsete vennasvabariikidega
(L&ti NSV-s on kaitse alla v6etud 14 rahnu, Leedu NSV-s vaid 2)
on mdistetav, kui silmas pidada suurte rahnude levikut jd&dtumis-
alal dldse. J&lgides meile teadaolevate hiidrahnude jaotumist sel-
gub, et 55-st Balti liiduvabariikides olevast hiidrahnust on 53 Eesti
NSV-s. Lati NSV-s on praegu ainsaks hiidrahnuks Daugavpilsi



3. joon. Hiidrandrahnude levik Eestis.



rajoonis Nitsgale metskonnas hiljuti esmakordselt Kkirjeldatud
rabakivirahn, mille tmbermd&d6t on 39 m, mé6tmed 10,4X 10,0x2,4 m.
Ka Leedu NSV suurim rahn ja ainuke sealne hiidrahn (md&6tme-
tega 13X6,5X4 m), pegmatiitne Barstit§ju Kkivi, tuli Skuodase
rajoonis alles kuuekimnendatel aastatel péevavalgele seoses
kruusa kaevandamisega. Hiidrahnude nimekiri on tdienenud vii-
mastel aastatel Eestiski.

Kuigi praegune hiidrahnude levikupilt peegeldab teatud maé-
ral rahnude uurituse taset, eriti aga suurte rahnude registreerimi-
seks rakendatud tdid, mis meie naaberaladel on olnud Usnagi
tagasihoidlikud, on selles mé&édravaks siiski nende loodusharulduste
tegelik esinemissagedus. Nagu ilmneb meie teadaolevate hiidrah-
nude leviku skeemist (3. joon.), esinevad hiidrahnud valdavalt alus-
korraliste graniitsete kivimite avamusalade vahetus Il&heduses
Soome lahe l6unarannikul. Suurem osa neist j&&b Kklindiesisele
tasandikule. Sellest I6una poole kahaneb hiidrahnude arvukus jar-
sult. Samalaadne tendents avaldub ka randrahnudest loodusmaéles-
tusmdarkide jaotuses meie vabariigi rajoonide I8ikes. Kui Pdhja-
Eesti rajoonides on kaitse alla v6etud suuri rdndrahne arvukalt
(ndit. Harju rajoonis 53, Haapsalu rajoonis 29, Rakvere ja Kingis-
sepa rajoonis 16 jne.), on ldunapoolsetes raoonides neid tunduvalt
védhem (ndit. Voru ja Valga rajoonis kummaski vaid 4 rahnu).
Pdhja-Eestis omakorda on suurte rahnude levikusagedus suurim
Paldiski ja Kunda vahemikus. Mandrijdd dunaamika seisukohalt
on huvipakkuv suurte rdndrahnude suhteliselt arvukas esinemine
ka sealt vootmena l6una poole (Paide ja Viljandi raj.). llmselt ei
seletu see ainulksi sealsete suurte rahnude pdhjalikuma uuritu-
sega (Viiding, 1973, joon. 87). Uuldreegliks on siiski rdndkivide
keskmise suuruse vdhenemine Iduna suunas, sest mandrijaédsse
sattunud kivimmaterjali kulumine sdltub suurel mé&éaral ja&s labi-
kdidud teekonna pikkusest. Seetdttu on ka meie kaitsealused rénd-
rahnud l6unapoolsemates rajoonides enamasti vdiksemad.

Aluskorraliste graniitsete kivimite avamusala kaugust arvesse
vOttes saab mdstetavaks, miks SDV-s, kus réndkivid juba ammu
koristatud ja ehitustel kasutatud, loetakse praegu juba iga enam
kui meetrise labim6dduga looduses esinevat rdndkivi loodusmadles-
tiseks. Uhtlasi kdneleb see naide sellest, et silmapaistva suurusega
rdndrahnu mdiste on suhteline ning nende klassifitseerimine meile
harjumuspédrase suuruse mdddupuuga ei pruugi leida igal pool
mdistvat tunnustamist.

Mida siis lugeda suuruse hindamisel Kkriteeriumiks, milliste
alusel nditeks vdiksime hiidrahne vdrrelda ja reastada?

Kokkuleppeliselt oleme selleks lugenud maapinnalt mdéddetud
Umbermd6tu v6i maksimaalset pikkust. Selle kdrval jatame sageli
arvesse vOtmata rahnu konkreetse kuju, laiuse ja maapinnast
kérgemale ulatuva rahnu osa kdrguse. Olulisim parameeter, mis
méérab nii rahnu emotsionaalse mdju vaatajasse kui ka tema
kubatuuri, ongi kdrgus. Reeglina on see rahnu md&tmeist vdhim.



4. joon. Letipea neemel asuv Ehalkivi on maapealse osa mahu poolest suu-
rim randrahn Pdhja-Euroopa jaatumisalal. H. Viidingu foto.

Vorreldes Uhe vdi teise lineaarm66tmega (vdi isegi k6ikide moot-
misandmetega, mille alusel rahnud on omavahel raskesti vdrrel-
davad) nditab kivide téelist suurust palju objektiivsemalt tema
maht (vdi kaal). Kahjuks on aga mahu ligikaudsel hindamisel voi-
malikud subjektiivsed vead tunduvalt suuremad Kkui lineaarmdd-
tude esitamisel. Enam-vdhem usaldusvéérseteks vdib lugeda vaid
rahnu mdotkavalise p6hiplaani ja sellele kantud samakdrgusjoonte
alusel arvutatud tulemused. Selliseid mdddistamisi on aga tehtud
veel Upris vdheste kivide juures.

Objektiivse Ulevaate loomiseks meie hiidrahnude edurivist tde-
liste mahtude alusel, samuti ka meie suurima Eesti rahnu kiisimuse
(Kildema, 1964; Kinnapuu, 1974) otsustamiseks seadis geodeet
A. Kumari Ulesandeks tdpse moddistamise teel meie hiidrahnude
tegelikud suurused kindlaks mé&édrata. Seda ongi esimeste meie
suurimate rahnude puhul tehtud (Kumari, 1974).

Ometigi ei ole senised mddtmistulemused Eesti, Baltimaade ja
samaaegselt ka Pb6hja-Euroopa suurima hiidrahnu tiitli andmise
I6ppotsust langetanud. Kui vodtta kriteeriumiks Umberm66t maa-
pinnalt, kuulub esikoht Muuga Kabelikivile (imbermddt 56,5 m)
Letipea Ehalkivi (Umbermddt 49,6 m) ees. L&htudes maapealse



osa mahust on kindlasti esikohal aga Ehalkivi (930 m3). Tdendo-
liselt on ka Ehalkivi maksimaalne Uumbermd6dt suurem Kabelikivi
omast. Samas tuleb aga mérkida, et munakujuline Ehalkivi aset-
seb peaaegu tervikuna maapinnal (4.joon.), katusekujulisest Kabeli-
kivist (maapealse osa maht A. Kumari andmetel 728 m3) ja&b tbe-
ndoliselt Usnagi suur osa maapinnast sigavamale. Seega Kivi
kogukubatuur kui kdige objektiivsem suuruskriteerium ei ole
Kabelikivil praktiliselt kuigi tdpselt méératav.

Kas aga esikohakandidaatideks on ainult kaks nimetatud hiid-
rahnu? Seni kuni puuduvad uuemad ja usaldusvddrsed moédtmis-
andmed Vaindloo saare rabakivirahnu ja Naissaare Idunaosas
asuva rabakivirahnu kohta, ei saa sellele kisimusele jaatavalt vas-
tata. Kodanlikus Eestis loeti teatavasti Eesti suurimaks rédndrah-
nuks, mille massi hinnati 2531 tonnile (seega mahtu umbes
1100 m3) nimelt Vaindloo rahnu (Maide, 1939). Kuigi see rahn on
foto jargi (vt. Laasi, 1939) Usna pustiste kilgedega, on risttahuka
mahuvalemi jargi* arvutatud rahnu maht ilmselt Glepakutud. Tde-
ndolisem tundub olevat A. Laasi hinnang — 750 m3 (Laasi, 1939)
Naissaare hiidrahnu kohta on teada aga hoopiski vdhem: andmete
esitaja on hinnanud vaid tema Umbermd&6tu enam Kkui 40 m-le.
Esiviisikusse pretendeerib ka alles 1971. a. laiemale Uldsusele tut-
vustatud Majakivi Juminda poolsaarel (Viires, 1971). Ligikaudse
hinnangu pdhjal on sellegi rahnu maapealse osa maht 680—700 m3.

Esimese kimne hiidrahnu hulka P6hja-Euroopas pretendeerivad
kahtlemata ka SDV Rigeni saare idarannikul meres asuv gneiss-
rahn Buskam ja Taanis Fyni saarel olev graniitrahn Dammsten
(Vviiding, 1973). Ulejadnud 15—20, aga vdib-olla isegi enam hiid-
rahnu Pdhja-Euroopa hiidrahnude edetabelist peaksid senistel and-
metel olema meie vabariigi territooriumil.

Senini tehtud t66 andmete koondamisel suurte rahnude kohta
on olnud suures osas Uksikute entusiastide kanda. Seda on tehtud
thiskondliku t66 korras ja vahelduva intensiivsusega, suuremate
vOi vdiksemate vaheaegade vOi mddnaperioodidega. Olgu kdigile
selle t06 edasiviijatele lausutud soojad tédnusfnad. Vdib arvata, et
eespool téstatatud Ulesannete lahendamine suurte ré&ndrahnude
edasisel tundmadppimisel s6ltub samuti nagu eelnenud saja aasta
véltelgi tehtud sellesuunaline t6d suurel mé&é&ral entusiastide abist.
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O CBOPE AHHbBIX MO KPYMNHbIM
QPPATUYECKMUM BANYHAM 3CTOHWN
X. BuiAguHr

Pe3tome

MHOrouYncneHHble KpynHble BanyHbl B CeBepHOW 3ICTOHUM npu-
BNeKann BHUMaHWE MHOTMX WM3BECTHbIX YYeHbIX YXe HauyuHaa C Ha-
yana npownoro ctonetmusa (akagemukn B. CesepruH, K. bap,
®p. WmnugTt, A. Keitzepnauur, npod. K. IpeBuHrk, M. KponoTKuH



n ap.). Ocoboe 3HaYeHUe B UCCNEA0BAHUMN 3PPATUYECKUX BANYHOB "
BbIACHEHUWN WX pacnpocTpaHeHnsas UMetlT Tpyabl akagemuka [. Tenb-
MepceHa, B KOTOPbIX MPUBefEeHbl JaHHble 0KONO Mo 60 KpynHbIM Ba-
NyHam Wau rpynnam BajlyHOB Ha TeppuTopuum ICTOHWMM. Ha oCcHOBe
COOTBeTCTBYHOWNX HabnwgeHnini . FenbMepceH MoOAHMMan yxe B
1879 r. BnepBble B Poccum BONPOC O HEOOBXOAMMOCTU OXpaHbl 3TUX
BE/INKOJIENHbLIX MaMATHUKOB MPUPOLbI.

K cuctematnyeckomy cbopy CBeAeHWA NO KPYMHbIM BalyHam
npucTynuamM ToNbkKo B 1932 rogy no MHULMATUBE CEKLWUW TFeonoruu u
reorpagpun Ob6wectBa ucnbiTatened Nnpupodbl Npu TapTyCcKOM YHMU-
BepcuteTe. Mo BbIpaboTaHHOMY B CEKLMWUW BOMPOCHUKY K cb6Opy AaH-
HbIX ObINW MPUBNEYEeHbl KaK MHOrMMe eCTeCTBOMUCMbLITATENW BO Bpemsd
NneTHUX nonesblXx pa6oT, Tak u nwbuTenn npupodsl. B pesynbrate
npoBefeHHbIX pa6oT K 1940 r. B Katafiore apxuBa KpPYMHbIX 3ppaTu-
YEeCKMX BanyHOB OblIM HaKOMNMEeHbl pa3nuyHble cBefeHus o 901
BanyHe.

ATOT KaTanor KPYnHbIX BalyHOB, KOTOpPbIA cnyxun B 1936— 1939
n B 1955— 1957 rr. BeNMKONENHbLIM MaTepuanom Ana Bbl6opa 00b-
eKTOB, 3aC/NyXMBalLWMUX 0XpaHy, LOMNONHEH W B nocnejywoLwmne rogb
BCE HOBbLIMW CBefeHUAMMN.

B HacToAwee BpeMsA B KapTOTeKe HaKONMWAUCb CBefEeHWUAs OKONO
2150 BanyHoB, B TOM yucne cBbilwe 1900 KpynHbIX BanyHoOB (A4/IMHOO
cBbiwe 3 M). M3 Hux 53 oTHOCATCA K rpynne BaJlyHOB-BENUKAHOB,
T. €. BaJlyHOB, UMewWNX AnnHY 6onbwe 10 M MM nepumeTp CBbilWe
30 M. Hanbonbwmne M3 HUX (Hanp, BanyH-panakumsum «Kabennknsu»
oKono r. TannuHa nepumetTpom 56,5 M 1 06bEMOM Ha3eMHOW 4YacTu
728 M3 1M BanyH-nermMatut «3dxankuBu» okKono KyHfa nepumMeTpom
49,6 m n o6bemom 930 M3 u Ap.) ABNAOTCA Haubonee KPYynHbIMM Ba-
NyHamu Ans Bceid obnacTu nneicToueHOBOro onefeHeHns CeBepHOW
Esponbl.

OfHOBpPEMEHHO CO COOPOM AaHHbIX O PAaCNpPOCTPaHEHUU KPYMHbIX
Ba/JlyHOB, WX pa3mepe, (opme, Tune nopoj, xapakTepe TrpyHTa u
penbeda B MeCTOHaxXOX[eHWW BalyHa W Ap. NPUPOLHbLIX MPU3HAKOB
HaKOMUNNCb U pa3nnyHble (PONbLKIOPUCTUYECKNE, NCTOPUYECKUNE U AP.
CBefleHnA, CBA3aHHble C 3TUMM 0O0beKTamMu. Tak Hanpumep, 3aperun-
CTPMpPOBAHO cKa3aHWn no okono 150 BanyHam, a mo 120 BanyHaM 3a-
nMcaHbl pasnuuHble HapofHble ob6blyaun, cobbITMA, BepoBaHUA U T. [.
Cebliwe 200 BanyHOB 3aperucTpupoBaHHbIX B apXuBe, WU3BECTHbl Kak
XEePTBEHHUKMN.

B HacTofuUee BpemMAa B CNUCOK OXpaHAeMblXx TrocyjaapcTtBoM nma-
MATHUKOB MPUpPOAbl BKAK4YeHbl 215 BanyHoB u 8 wux rpynn, a 90
Ba/yHOB MpPU3HaHbl 06bEKTaMM OXPaHbl MECTHOro 3Ha4YeHus.



COLLECTION OF DATA ON LARGE ERRATIC
BOULDERS IN THE ESTONIAN S.S.R.

H. Viiding
Summary

The abundance of large erratic boulders in North Estonia has
attracted the attention of many well-known scientists (Academi-
cians V. Severgin, K. E. v. Baer, Fr. Schmidt, A. Keyserling,
Prof. K. Grewingk, P. Kropotkin, etc.) since the beginning of last
century. Especially important are the works of Academician
G. Helmersen, who has collected data on about 60 large boul-
ders or groups of boulders found in our republic. On the strength
of those data, as early as 1879, Helmersen was the first in Russia
to point out the necessity of state protection for large erratic boul-
ders.

However, it was not until 1932 that systematic collection of
such data was started on the initiative of the Section of Geology
and Geography of the Naturalists’ Society affiliated to Tartu
University. As a resulf of the campaign by 1940 as many
as 901 large erratic boulders had been registered in the respective
card index in the archives of the Section.

This catalogue, which served as a basis for the selection of the
boulders that were put under protection in 1936— 1939 and 1955—
1957, has kept growing ever since. At the present time it contains
data on nearly 2150 erratic boulders, including over 1900 huge
ones (with a diameter of over 3 metres). Fifty-three of these are
gigantic boulders, i.e. measuring over 10 metres in length or over
30 metres in circumference. The largest among them (e. g. a block
of rapakivi called «Kabelikivi» (Chapel Rock) near Tallinn, which
has a diameter of 56.5 metres and whose overground bulk amounts
to-728. cubic metres; a block of pegmatite called «Ehalkivi» near
Kunda, which has a circumference of 49.6 metres and overground
bulk of 930 cubic metres; and several others) are the biggest
erratic boulders found in the area of Pleistocenic glaciation in
Northern Europe. In addition to the data on the whereabouts, size,
shape, type of rock, relief deposits and other natural features, nume-
rous facts have been recorded which characterise the erratic boul-
ders from other points of view, such as historical data, their role in
folklore, etc. Thus, legends have been found about 150, various
events, popular customs and beliefs are connected with 120 boulders,
whereas over 200 boulders are known as former sacrificial stones.

At the present time 215 single erratic boulders and 8 groups
of boulders are under state protection in Estonia, while 90 rocks
have been placed under local protection.

11 ENSV maapdue kaitsest



EESTI METEORIIDIKRAATRITE KAITSEST
A. Aaloe

Vaevalt kimme aastat tagasi olime veendunud selles, et «Kaali
kraatrid on seni ainsad tbestatud ...

... meteoriidi plahvatuskraatrid Noukogude Liidus;

... meteoriidikraatrid Euroopas;

... tihedasti asustatud piirkonnas paiknevad ja kergesti juurde-
padsetavad meteoriidikraatrid kogu maailmas.» (Aaloe, 1968).

Viimased aastad on esitatud vdidetesse toonud mérgatavaid
korrektiive. Hiidmeteoriitide I60kide jalgi Maa pinnal on avastatud
veel mitmel pool ja nende — tdestatud vdi oletatavate meteoriidi-
kraatrite— arv hakkab kdesoleval ajal ldhenema poolele tuhandele.
Mitu uut kraatrit on avastatud L&ane-Euroopas. Vastuvaidlematult
on neist tdestatud L&&ne-Saksamaal oleva Ries’i ehk Rieskesseli
tekkimine meteoriidi plahvatusel. Selle kraatri 1abimd6t on 24 kilo-
meetrit ja sligavus 60 meetrit. Terve rida wuusi Kkraatrilaadseid
struktuure on avastatud ka NOukogude Liidu territooriumil. Neist
on kindlasti meteoriitse tekkega 56-meetrine Sobolevi kraater Pri-
morjes ja 100-kilomeetrise 1&bimddduga Popigai kraater Pd&hja-
Siberis. Hiljaaegu jouti kindlale veendumusele ka llumetsa kraat-
rite meteoriitses péritolus (nendest edaspidi t&psemalt). Ldplikult
selgitamata (kuigi téendoline) on Ukrainas asetseva 25-kilomeetrise
Boltd6si kraatri, Pai-Hois oleva 60-kilomeetrise Kara kraatri jt.
meteoriitne teke (vt. MacaUTHc, 1973). Paraku on kdik need, peale
Ilumetsa ja Sobolevi kraatrite, tekkinud juba enne pleistotseeni —
nditeks Jé&nisjarvi 20-kilomeetrine ringstruktuur Karjalas tekkis
V. Masaitise andmetel (MacaUTHc, 1973) juba proterosoikumis. See-
tdttu on need struktuurid tugevasti denudeeritud, tditunud noore-
mate setetega ega meenuta morfoloogiliselt enam kraatreid. Taolisi
vanu hiidmeteoriitide 166kide jdlgi on hakatud nimetama astroblem-
mideks. Nende kindlakstegemine pdhineb eelkdige tekkinud struk-
tuuri ringikujulisel vormil ja plahvatuslaine poolt pdhjustatud
omapérasel kivimite I6henemisel ning moondumisel, nn. 166gi-
metamorfismil. Ses suhtes on Kaali kraatrid sdilitanud oma uni-



kaalsuse. Nende, umbes 2700 aastat tagasi tekkinud kraatrite vélis-
kuju, siseehitus, aga ka kraatritesse ja nende Umbruse pinnasesse
mattunud meteoriitne aines (killud, meteoriiditolm) kui plahvatus-
produktid on suhteliselt hé&sti sdilinud. Seet8ttu peetakse Kaali
kraatreid klassikalisteks ja nad on kujunenud teatud mdé&ral eta-
loonseteks Ndukogude Liidus. Vastavalt sellele osutatakse Kaali
kraatrite igakilgsele wuurimisele ja séilitamisele praegu suurt
tdhelepanu.

Kaali meteoriidikraatrid vdeti looduskaitse alla 1937. aastal.
Paraku piirdusid tollal kaitseabindud vaid vastavate betoontulpade
pustitamisega kraatrite juurde. Kaali kraatrite innuka uurija
I. Reinwaldi unistus meteoriidikraatrite muuseumi asutamisest
Kaalis (Aaloe, 1961) polnud tolleaegsetes tingimustes teostatav.

Suure Isamaasdja ajal ja sellele jargnenud aastakimnel olid
kraatrid tegelikult eikellegimaaks. Kui 1955. aasta suvel suundus
Kaali esimene Eesti NSV Teaduste Akadeemia Geoloogia Insti-
tuudi ekspeditsioon, avanes seal nukker pilt. Peakraatri ning selle
valli ja ndlvu katva pargi risustamise ja laastamise oli suutnud
kohaliku Kaali kooli Opetajate initsiatiiv dra hoida, kdrvalkraatri-
tesse aga oli lukatud p6ldudelt koristatud kive, loobitud k&ikv6ima-
likku prahti jne.

Eesti NSV Ministrite NOdukogu mdérusega nr. 242 11. juulist
1957. aastal moodustati Kaalis riiklik geoloogiline keeluala. Kohest
p6dret see madrus kraatrite olukorda ei toonud — nende vabataht-
lik korrastamine ja tutvustamine jdi ikkagi Kaalis liuhiajaliselt
téotanud ekspeditsioonide ja kohaliku kooli kollektiivi mureks.
Selleks, et pakkuda arvukatele ekskursantidele minimaalseidki tead-
misi meteoriitidest ja Kaali kraatritest, pustitati 1961. aastal pea-
kraatri ndlvale vitriin kolme stendiga (1. joon.). See valmis Kaali
kooli ja Eesti NSV TA Meteoriitikakomisjoni tUhistééna.

Pboore paremuse poole toimus 1963.— 1964. aasta paiku, Kkui
kraatreid haldav Saaremaa Metsamajand hakkas neile senisest
tdsisemat tdhelepanu osutama. 1964. aastal valmis peakraatri ldhe-
dal arhitekt E. Brafmani projekti jargi pustitatud ndgus ndituse-
paviljon (2. joon.), milles peale Kaali kraatrite kohta kdivate mater-
jalide on antud ka lihike (levaade meteoriitika dldkisimustest,
Saaremaa geoloogiast ja looduskaitse objektidest. Ulatuslikke kor-
rastustdoid on tehtud peakraatris ja kraatris nr. 2. Killalt kiiresti
korvaldati 1967. aasta novembritormi poolt tekitatud kahjustused.

Kéesoleval ajal on Kaalis teada 8 meteoriidikraatrit. Peakraa-
ter, milles asetseb Kaali jarv, on enam-vdhem korras. Kohati vajaks
vaid vana Kaali park po6dsasrinde osas harvendamist, et avada
piki kraatri valli kulgevalt jalgrajalt rohkem vaateid j&rvele. Prob-
leemiks on siin, mida teha kraatri ndlvale rajatud uurimiskaevetega.
Neid on viis — kaks I. Reinwaldi poolt 1927. aastal kaevatud uuri-
miskraavi aset, mis praegu on osaliselt kinni maetud ja seetdttu
peaaegu méarkamatud, ning kolm 1960.— 1965. aastal rajatud kaevet-
Neist suurim — 21 meetri pikkune ja esialgu kuni 8 meetri siiga-



vune kraav asub kraatri I8unandlval. Kavatsesime seda Kkraavi
kraatri n6lva l&bildike eksponeerimiseks jatta lahti, kuid paraku
I6ppesid kbik katsed kaevet kindlustada vdi konserveerida eba-
Onnestumisega. Jdmedast rusust koosnevad seinad hakkasid tuge-
vasti varisema ja ilmselt tuleb kraav kas osaliselt vdi téielikult
kinni matta. Ulejdanud kaeved — iiks ida-, teine lddnendlval — on
paremini sdilinud ja kilastajate pilkude eest rohkem varjatud.
Need voiksid jaddda avatuks.

Kdrvalkraatritest on kdige paremini séilinud peakraatrist
800 meetrit kagu pool asetsev kraater nr. 3. Mdargatavad kaeva-
miste jaljed seal puuduvad. Paari kraatris tehtud vdikest kaevet on
pudtud siluda. Kraater on v6sastumata ja seetdttu kbrvalkraatritest
kdéige paremini vaadeldav. Siin ei tohiks edaspidi lubada mingeid
suuremaid uurimistdid, mis vOiksid kraatri valimust rikkuda. Kor-
ras on kaksikkraatri nr. 2 suurem I6unapoolne osa. Seevastu pdhja-

poolne pisem kraater on |. Reinwaldi poolt 1937. aastal tehtud
kaevamiste tottu oma esialgse kuju kaotanud. N&htavasti tuleb siin
kaevetdid wuuesti alustada — eeskdtt meteoriidikildude kogumi-
seks — hiljem aga pluuda kaeved kinni matta ja taastada kraatri

esialgne kuju.
Tugevasti on inimtegevuse tdttu kannatanud peakraatrist lddnde

l.joon. 1961.— 1964. aastal Kaali peakraatri ndlval olnud vitriin meteoriiti-
kaalase valjapanekuga. A. Aaloe foto.



2.joon. 1964. aastal valminud nditusepaviljon Kaalis. A. Aaloe foto.

jddvad kraatrid nr. 1 ja 6. Neist esimesse on likatud hulgaliselt
p6ldudelt koristatud kive. Teise l&&neserva katab Masa—Putla
maantee, idaserva kiviaed. Mdlemas kraatris on madargatavad ka
I. Reinwaldi Surfide asemed. 1965. aastal kindlaks tehtud kraater
nr. 7 on oma véliskuju ammu kaotanud. Kunagise Kaali mdisa
lautade l&hedal asunud lohku oli tugevasti laiendatud ja kasuta-
tud virtsabasseinina. Kaitse all see kraater pole ja seetdttu tuleks
teda vaadelda kui sobivat objekti edaspidisteks uurimisteks. I. Rein-
waldi poolt alustatud ja pérast sdda jadtkatud kaevamiste tdttu on
oma vélisilme tdielikult kaotanud ka peakraatrist ida pool olevad
kraatrid nr. 4 ja 5. Nende taastamine pole enam véimalik ja see-
tottu tuleb minna teist teed — ko6rvaldada kraatritest osaliselt voi
tadielikult rusukiht, kaeved konserveerida, katta varikatusega ja
lulitada need omapéraste paviljonidena Kaali muuseumikompleksi
koosseisu. Algus on tehtud. Juba 1960. aastal ehitati kraatri nr. 5
rusust puhastatud osa kohale ajutine varikatus. 1974. aastal alus-
4as Saaremaa Metsamajand selle asemele korraliku paviljoni pis-



titamist. Adrmiselt huvitava siseehitusega kraatri nr. 4 uurimine
kestab veel paaril ldhemal aastal, seet6ttu pole ehitusté6d seal
praegu voimalikud.

Uheks pakilisemaks iilesandeks Kaalis vdiks veel pidada kraat-
rite juurde viivate radade korrastamist ja tdhistamist viitadega.

Teine Eesti meteoriidikraatrite rihm asub vabariigi kaguosas,
Pdlva rajoonis Illumetsa raudtee-peatuse ldhedal. Veel hiljaaegu
loeti neid «oletatavate meteoriidikraatrite» kilda, niiid on kraatrite
tekkimine hiidmeteoriitide sajust tdestatud. Seda nditavad Ilu-
metsa kraatrite riuhmaviisiline esinemine, ilmekas valiskuju, sise-
ehitus ja ndrgad l6dgimetamorfismi ilmingud. Meteoriidikilde Ilu-
metsast leitud ei ole. See asjaolu on tdiesti loomulik, kui arves-
tada, et kraatrite vanus on radiosusiniku analtusi jargi vdhemalt
6000 aastat (JInfiBa, AalJios, Kecceji, Pmme, 1972). Soises piirkonnas
lilvadesse mattunud peened rauakillud pidid selle aja jooksul
h&dvima.

Ilumetsa rihmas on praegu teada 3 kraatrit — 80-meetrise dia-
meetriga ja 12,5 meetri sigavune P&rguhaud, 50-meetrise diameet-
riga ja 54 meetri sigavune Stgavhaud ning hiljuti kindlakstehtud
Kuradihaud, mille keskmine 14bim68t on 22 meetrit ja sidgavus
1 meeter. Kahe esimese kraatri vdliskuju on suhteliselt hasti sdili-
nud. Hoolimata aastatuhandete kestel toimunud nivelleerumisest
tobuseb Pdrguhauda Umbritsev vall kohati veel 4,5 meetri kdrguseni.
Maéargatavalt halvemini on séilinud otse soo serval asetsev Kuradi-
haud. Suure osa aastast on see veega tdidetud ja on pidevalt olnud
metsloomade joogi- ja plUherduskohaks. L&hikonnas on teada veel
mitu turbaga tédidetud lohku, mis samuti vo6iksid kraatrid olla.
Kaitse alla vodeti Pd&rguhaud ja Sigavhaud Uksikobjektidena
Eesti NSV Ministrite NOukogu mdé&rusega nr. 56 4. veebruarist
1964. aastal.

Nagu Kaalis, nii toimus ka llumetsas kraatrite uurimine pea-
miselt kaevetdodde abil. T66de Idppedes maeti kaeved kinni ja vii-
mastel aastatel on nende asemeid veel plitud siluda. Seet8ttu vdib
kraatrite olukorda lugeda rahuldavaks. Vahepeal tugevasti vdsas-
tunud PoOrguhaua vélisilmet tdstis mdrgatavalt Ré&pina Metsa-
majandi poolt tehtud kujundusraie. Kahjuks ei hdlmanud see kogu
kraatrit — Pd&rguhaua valli hari ja véalisndlv on kaetud tiheda
méanninoorendikuga. Selle harvendamist v0@iks siduda edasise
kujundusraidega.

Pdlise segametsaga kaetud Stgavhauda &hvardab otsene oht.
Uhelt poolt surub peale lageraie, teiselt poolt laienev pdld, mis on
juba valli vélisndlvale joudnud. Kraatri enese piires raietédéd mui-
dugi kone alla ei tule, kuid seda Umbritseva metsatuka sdilitami-
seks oleks mdistlik kas v06i mdnekimne meetri vdrra laiendada
kaitsealuse objekti piire.

Kiulastajate eest on llumetsas killaldaselt hoolitsetud. Kraatrite
juurde viivad rajad on t&histatud viitadega. 1965. aastal pustitas
Ré&pina Metsamajand kraatrite ldhedale vdikese néditusepaviljoni



3.joon. 1965. aastal ehitatud néaitusepaviljon Illumetsas. A. Aaloe foto.

{3. joon.), milles véib saada luhillevaate nii meteoriitikast, Illu-
metsa kraatritest kui ka teistest P&lva rajooni looduskaitse objek-
tidest.

Kaali ja llumetsa nditusepaviljonid on meteoriitika ja loodus-
kaitse populariseerimisel etendanud tadnuvé&drset osa. Kilalisraa-
matu andmetel kilastab Kaali paviljoni keskmiselt 20 000— 30 000
inimest aastas, kuid kogemuste alusel v6ib vdita, et Usna palju on
ka neid, kes ei vaevu end registreerima. V&hem tuntud Ilumetsas,
mis pealegi jddb turismimarsruutidest eemale, k&ib praegu aastas
ligikaudu 1000 kiilastajat. Mdlemad paviljonid on praktiliselt val-
veta. Kaalis on ametis vaid poole kohaga tddtaja (koristaja), llu-
metsa paviljoni eest on heast tahtest hoolitsenud kohaliku Stgav-
haua metsavahi pere. Seetf6ttu on r6dmustav kilastajate distsipli-
neeritus — kummaski paviljonis pole nende olemasolu véltel suuri
pahandusi juhtunud.

Paraku on Kaali ja Ilumetsa paviljonis ile kimne aasta tagasi
koostatud ekspositsioon mitmes suhtes aegunud ja vajab hdadasti
uuendamist. Pealegi on Ilumetsa ekspositsioon kujundatud ise-
tegevuslikus korras. Lootes nii Kingissepa kui Pd&lva rajooni



TSN Téitevkomitee Keskkonnakaitse Komisjoni kaasabile hakkas.
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Meteoriitikakomisjon juba kées-
oleva artikli kirjutamise ajal koostama wuusi néituste projekte ja
eraldama nende jaoks eksponaate. Eesti NSV Metsamajanduse ja
Looduskaitse Ministeerium on nfus vO0tma ndituste kujundamisega
seotud kulud ja mitmed tehnilised kisimused enda kanda. Seetdttu
vBib loota, et aasta-paari pdrast on paviljonides uus, praegusaegse
teaduse tasemele vastav ekspositsioon.

Ja 18puks tuleks tdsiselt kaaluda kusimust, kas paljukllasta-
tavat Kaali geoloogilist keeluala poleks vdimalik l&hematel aasta-
tel vdlja arendada korralikuks alaliseks meteoriitikamuuseumiks.
Teist nii sobivat kohta selleks pole ei meie vabariigis ega ka kogu
Ndukogude Liidus. Pealegi on paviljonide ehitamisega esimesed
sammud astutud.

Juhul, kui pole vBimalik kohaldada md&nda olemasolevat hoonet,
nbuaks muuseumi asutamine ilmselt mingi vdheldase hoone ehi-
tamist. Praeguses paviljonis vdiks olla looduskaitsealane vélja-
panek. Modeldamatu pole ka paviljoni Umberehitamine ja mitme-
kordne laiendamine muuseumi tarbeks. Vdaikesed stendid tuleks
ette ndha ka kaevete kohale ehitatud paviljonides. Hoopis mdédda-
padsematu oleks aga muuseumis peale alalise koristaja-valvuri
vdhemalt Uhe kompetentse tootaja rakendamine. Viimase hooleks
jdédks muuseumi véljaarendamine, ekskursioonide juhtimine, hoolit-
sus kraatrite kaitse ja korrastamise eest, erinevate uurimisasutuste
poolt Kaalis tehtavate t6dde kontrollimine ja koordineerimine ning
vajaduse korral ka asjatundlik konsultatsioon teiste Saaremaa ja
Muhu geoloogiliste objektide kohta.
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Ob OXPAHE 3CTOHCKNX METEOPUTHbLIX
KPATEPOB

A. Aanos

Pestome

Ha TeppuTopunm ICTOHWM W3BECTHbI [ABe TPYyMNnbl METEOPUTHBIX

kpaTepoB. OAWH U3 HUX — KaaNUCKWe KpaTepu — Haxo[uTCs Ha
o-Be Caapemaa UM COCTOMT M3 BOCbMU KpaTepoB. BTopas rpynna —
UNYyMeTCacKMe KpaTepW — HaxXOAUTCSH B IOFTOBOCTOYHOW uacTum pec-

ny6nuku, B MblnbBackoM paiioHe. OHa COCTOMT W3 Tpex KpaTepos.
O6e rpynnbl B3ATbl MOA OXpaHy npupofbl n 6onee unum mMeHee 6naro-
ycTpoeHbl. AN 06CAyXWBaHWA MHOTOYMCAEHHbIX nNoceTuTenei [o-
CTPOEHbl OKONO KpaTepHbIX rpynn He60/blMe MaBUIbOHbI C BbICTaB-
KamMu Nno MeTeopuTUKe U Mo OXpaHe npupofbl. Tak KakK Ha3BaHHble
BbLICTABKM MO CBOEMY COfepXaHWI ycTapenu, Havyato ux ob6HOBnNe-
Hue. B cTaTbe npepnaraeTca yupexpjatb Ha Kaanuckom reonorunve-
CKOM 3aKa3HWKe, KOTOpblii exerogHo nocewaet 20 O0O0—30 OO0 ue-
1noBeK, NOCTOAHHbLIA METEOPUTHbIA My3eil.

CONSERVATION OF ESTONIAN METEORITE
CRATERS

A. Aaloe
Summary

There are two groups of meteorite craters to be found in the
Estonian S.S.R. One of them — the Kaali group consisting of eight
craters — is situated in Saaremaa Island. The other group, the
so-called «llumetsa Craters», is situated in Pd&lva district in the
south-east of the republic. This group consists of three craters.
Both groups are under state protection and most of the territory
they occupy is maintained in good order. For the benefit of the
numerous visitors in the immediate vicinity of both groups of cra-
ters small pavilions have been put up for exhibitions of meteorites
and nature conservation. As the exhibitions have grown out of date
work has been started to bring them up to date in the light of the
latest results of investigation in these fields. The paper also con-
tains a proposal for founding a permanent museum of meteorites
in the Kaali Geological Reserve, which is visited by 20,000—30,000
tourists every year.



20 AASTAT ENSV TA LOODUSKAITSE
KOMISJONI*

E. Kumari

Eesti NSV kdige vanemaks looduskaitse-organisatsiooniks on
ENSV TA Looduskaitse Komisjon. 23. novembril 1975. aastal sai
ta 20 aastaseks. Kakskimmend aastat looduskaitse kdige uuemat
ajalugu Eestis ja kogu maailmas — see on ajajark, mida on kujun-
dada aidanud ka meie Looduskaitse Komisjoni liikmed.

Meie keskel ei viibi enam Looduskaitse Komisjoni asutajaliik-
med August Karu, Aleksander Niine, Roman Spor ja Aleksander
Valsiner, samuti ka endised liikmed Ott Kangilaski, Mihkel Kask,
Aleks Kaskneem, Sven Onno, Voldemar Telling ja Kaarel Veer-
mets. Nende teod ja saavutused elavad aga edasi Eesti looduskait-
ses ja meie keskel.

Enne kui asuda ENSV TA Looduskaitse Komisjoni ajaloo p&hi-
joonte késitlemisele, heidaksime pdgusa pilgu 1950-ndate aastate
looduskaitse olukorrale meil. 1950. aastal pdé6rdusid Moskva kol-
leegid meie poole palvega kirjutada luhike Ulevaade kodanlikus
Eestis eksisteerinud kaitsealadest Moskvas ettevalmistamisel oleva
2-koitelise raamatu «3anoseaHukun CCCP» jaoks. Ulevaate kirjutas
kédesoleva artikli autor ja see ilmus 1951. aastal mainitud raamatu
I koites.

1950-ndad aastad tdhistavad ettevalmistusperioodi kaasaegse
looduskaitse kehtestamiseks meie maal. Organiseerivat keskust tol
ajal veel ei olnud. Igalks tegutses nii kuidas oskas ja suutis. Meil
ei puudunud hea tahe s6ja to6ttu laokile jddnud looduskaitse taas-
elustamiseks. Juunis 1951 tehti selleks esimesed sammud ENSV TA
Loodusuurijate Seltsi ja septembris 1952 ENSV TA Zooloogia ja
Botaanika Instituudi poolt (projektid kaitsealade ja looduskaitse
administratiivse keskuse loomiseks). Kuid teostamist need veel ei
leidnud. 1954. aastal, pdrast korduvaid konsultatsioone ENSV Pdl-

* Ette kantud Looduskaitse Komisjoni uldkoosolekul 27. detsembril 1975.



lumajanduse Ministeeriumis ja ENSV Ministrite Nd&ukogu p6llu-
majanduse osakonnas, koostas Zooloogia ja Botaanika Instituut
Matsalu ornitoloogilise ja jahiteadusliku O6ppe-katsemajandi pdhi-
maéruse projekti, mis 9. novembril samal aastal kinnitati
ENSV Ministrite Noukogu poolt. Katsemajandit pidi hakkama ulal
pidama Pdllumajanduse Ministeerium, teaduslikku uurimistééd
selles organiseerima aga ENSV Teaduste Akadeemia.

1955. aasta alguses oli Moskvas reorganiseeritud NSVL TA
Looduskaitse Komisjon ning selle esimeheks kinnitatud tuntud néu-
kogude looduskaitse-eriteadlane prof. G. Dementjev. 17.—23. maini
1955 toimus uue komisjoni pleenum, kus visandati liiduvabariikide
teaduste akadeemiate looduskaitse komisjonide loomise p6himdtted.
Meile jdudnud teated eelseisvast todst stimuleerisid tublisti loodus-
kaitsealast tegevust. Lisaks Matsalu ja Vaika looduskaitsealade
asutamiseks vajalikele materjalidele koguti andmeid Nigula loo-
duskaitseala loomiseks (juulis 1955 organiseeriti erikomisjoni sdit
kohapeale). 1955. aasta septembris koostati ENSV TA Presiidiumile
esilduskiri TA Looduskaitse Komisjoni moodustamiseks (koos pdhi-
kirja projektiga ja isikkoosseisu nimistuga). 22. oktoobril 1955
kutsuti kokku Loodusuurijate Seltsi looduskaitse sektsiooni aktiiv
arutarnaks tulevase komisjoni Ulesandeid ja koosseisu. Sama aasta
26. oktoobril saadeti kdik materjalid ENSV TA Presiidiumile.

ENSV TA Looduskaitse Komisjon moodustati ning tema pohi-
méaérus ja isikkoosseis kinnitati ENSV TA Presiidiumi poolt
23. novembril 1955. Komisjoni koosseisus olid esimees — E. Kumari,
aseesimees — E. Varep, teaduslik sekretdr — H. Trass, liikmed —
K. Eichwald, A. Karu, E. Lall, V. Masing, A. Niine, K. Orviku,
R. Spor, A. Valsiner, H. Viiding — kokku 12 inimest. P8himadru-
sega pandi komisjonile looduskaitsealase t66 (eriti teaduslik-organi-
satsioonilise t66) koordineerimine ja juhtimine vabariigis. Kuna
tol ajal looduskaitse administratiivne keskus alles puudus, tuli
osalt taita ka neid funktsioone, mida nuld tdidavad vastavad riik-
likud keskasutused.. Eriti tdhtsa Ulesandena seisis ees Eesti NSV
looduskaitseseaduse ja Ministrite Ndukogu mddruste projektide
véljatddtamine.

Looduskaitse Komisjoni algaastad (1955—1961). Looduskaitse
pleenumid

28. novembril 1955 saatis komisjoni juhatus liikmetele kirja |
looduskaitse pleenumi kokkukutsumise kohta. Samas paluti Kka
ettepanekuid 1956. aasta t66plaani koostamiseks. Oli tekkinud mote
vélja anda looduskaitselise sisuga fotoalbum «Eesti kaunis loo-
dus», mille ettevalmistamisse paluti lulituda ka komisjoni liikmeid.

| looduskaitse pleenum toimus Tartus 14. jaanuaril 1956, pdeva-
korras mottevahetus looduskaitse seaduse valjatédtamisest, loo-
duskaitse inspektsiooni loomisest, kaitsealade moodustamisest ja
Uksikobjektide kaitse alla votmisest. Pleenum mdddus rohkete
sdnavdttude ja suure entusiasmi tdhe all, esimehe avas®nas oli
muu hulgas Oeldud: «Meie ei tarvitse alustada tihjalt kohalt. Loo-



duskaitsel on meie vabariigis juba aastakimnete pikkune ajalugu
ja selle ajaloo kujundamisel on tdhtsat osa etendanud Loodusuuri-
jate Selts. Ka viimastel aastatel on Loodusuurijate Selts ja tema
looduskaitse sektsioon aktiivselt arendanud looduskaitse ideid ning
koos ENSV TA Zooloogia ja Botaanika Instituudiga vditlust pida-

nud looduskaitse kehtestamiseks meie vabariigis ... Sellele esime-
sele pleenumile otsustas Looduskaitse Komisjoni juhatus kilalis-
tena kutsuda rea loodusteadlasi, kes ei ole kill komisjoni liikmed,

kuid kes sel vdi teisel mé&édral tegelevad looduskaitse kisimustega
ja keda seetdttu vdib lugeda meie t66 kaasosalisteks.»

Looduskaitse Komisjoni laiendatud pleenumid kujunesid siit
alates (ja seda rdhutatakse ka komisjoni p6himédédruses) pdhiliste
looduskaitseliste kusimuste arutluskohaks, kuna aga jooksvaid td6-
Glesandeid ja pdevaprobleeme hakkasid arutama uldkoosolekud.
Alguses peeti koosolekuid iga kuu, viimase kimne aasta jooksul
on aga kullaldaseks peetud, kui aasta jooksul toimub 4—5 Gldkoos-
olekut. Pleenumid on olnud jargmised:

l. 14. jaan. 1956, Tartu: organisatsioonilised kisimused;

Il.  24. nov. 1956, Tartu: Eesti NSV looduskaitse seaduse ja
ENSV Ministrite Ndukogu méaéruse projektid (koos 4 kaitse-
ala moodustamise ettepaneku pdhijoontega);

IIL 23. nov. 1957, Tartu: looduskaitse aluste dpetamisest Eesti
NSV koolides ja koérgkoolides;

IV. 29. nov. 1958, Tartu: teadusliku uurimist6d organiseerimi-
sest Eesti NSV kaitsealadel;

V. 26. nov. 1960, Tartu: 50 aastat looduskaitset Eestis;

VI. 8. dets. 1962, Tartu: Eesti NSV veeressursside kaitsest;

VII. 1 veebr. 1964, Tallinn: atmosfaaridohu kaitsest;
VIIL 27. mérts 1965, Tartu: taimestiku ja loomastiku looduskait-
sest;

IX. 15. okt. 1966, Tallinn: looduskaitse ja kool;
X. 4. apr. 1969, Tartu: looduskaitse ja teaduslik uurimistdo;
XI.  27. veebr. 1970, Tartu: V. I. Lenin ja looduskaitse;

XI11. 23. marts 1973, Tartu: teaduslik uurimisto6 Eesti NSV kait-
sealadel viisaastakul 1971 — 1975;
X1,  25. jaan. 1974, Tartu: haruldased liigid ja dékoslsteemid Ees-

tis ja nende kaitse;

XIV. 14, veebr. 1975, Tartu: eluta looduse ressursside ja loodus-
harulduste kaitsest Eesti NSV-s;

XV. 13. veebr. 1976, Tartu: pOhjavee ratsionaalse kasutamise ja
kaitse probleeme Eesti NSV-s.

Nagu loendist n&dha, ei ole pleenume kokku kutsutud igal aastal.
Iga kord on aga nende arutlusobjektiks olnud kindlad ja ulatus-
likud probleemid, mis pakuvad huvi teaduslikult, organisatsiooni-
liselt ja rakenduslikult seisukohalt.

Alljdrgnevalt peatuksime moéne pleenumi juures ldhemalt.

Il pleenumile i956. aasta novembrikuus eelnes suur ettevalmis-
tav t66. lga kuu peeti koosolekuid alade ja Uksikobjektide kaitse



alla v8tmise printsiipide ja abinbude véljatodtamiseks. Hangiti
Soomest, Rootsist, Poola RV-st, Saksa DV-st ja T3ehhoslovakkia
SV-st looduskaitse seaduste ja maéruste ndidiseid. Looduskaitse
seaduse projekti valjatddtamisel osutus eriti kasulikuks T8ehhoslo-
vakkia SV looduskaitse seadus. Mainime siinkohal, et NSV Liidust
midagi selletaolist saada ei olnud, sest puudusid nii looduskaitse-
seadused kui ka paljudki muud eeskujud. 4.—5. aprillil 1956 toimus
Moskvas NSVL TA Looduskaitse Komisjoni plenaaristung, kus
meie senine t00 heaks kiideti.

Mértsis 1956 kuulutati vélja fotovdistlus materjalide saami-
seks looduskaitse albumile. 1 oktoobriks hinnati kokkutulnud
materjal vastava Ziurii poolt vdistluse korras, koostati projekt foto-
albumi «Eesti kaunis loodus» véljaandmiseks. Raamat ilmus det-
sembris 1957 E. Varepi poolt toimetatult, sai suure menu osaliseks
ja tema 15-tuhandeline tiraaz muddi ldbi mdne pédeva jooksul. See
oli Looduskaitse Komisjoni k&ige esimene triukis tema poolt hiljem
avaldatud paljude raamatute ja broSturide seas.

Juba oma tegevuse esimese poolaasta jooksul oli Looduskaits >
Komisjoni tegevus paisunud nii mahukaks, et Ghiskondlikus korra,
seda tood teha osutus vdimatuks. Sellepédrast pddrdus komisjoni
juhatus 19. mail 1956 TA Presiidiumi poole avaldusega eraldada
temale 3 koosseisulist kohta. Alates 1 jaanuarist 1957 saimegi
Uhe noorema teadusliku toodtaja (teadusliku sekretdri ulesannetes;
alates 1 aprillist 1957 asus sellele kohale Jaan Eilart) ja Uuhe
vanemlaborandi koha (alates 3. novembrist 1957 asus sellele kohale
Vaike Hang).

Oktoobris 1956 kohustas ENSV Ministrite NOukogu Teaduste
Akadeemiat 1 detsembriks 1956 esitama ettepanekud loodus-
kaitse korraldamiseks Eesti NSV-s, milleks TA Presiidium
2. novembril volitas Looduskaitse Komisjoni. Tulemuseks oli Loo-
duskaitse Komisjoni ajalooline Il pleenum 24. novembril 1956.
Otsusega 12. detsembrist 1956 kiitis ENSV TA Presiidium heaks
Looduskaitse Komisjoni tegevuse ja kohustas 15. jaanuariks 1957
esitama temale Eesti NSV looduskaitse seaduse ja Ministrite
Ndukogu méédruse projektid.

Nudud algas palavikuline tegevus. Toimusid mitmed pikaks-
veninud koosolekud. E. Kumari ja E. Varep votsid Tallinnas osa
ENSV Ulemndukogu Presiidiumi seaduseelndude komisjoni todst.
Eesti NSV Ulemndukogu V istungjiargul 7. juunil 1957 vdeti vastu
seadus Eesti NSV looduse kaitsest ja 11. juulil 1957 anti valja
ENSV Ministrite N8ukogu mé&drus abinbudest looduskaitse orga-
niseerimiseks Eesti NSV-s. Looduskaitse korraldamine Eestis oli
astunud uude etappi, Looduskaitse Komisjoni halduslik-organisat-
siooniline tegevus oli I8ppenud. Oktoobris 1957 alustas tegevust
ENSV Ministrite NOukogu juures asuv Looduskaitse Valitsus,
kelle juhatajaks madé&rati Voldemar Telling. 23. oktoobril toimus
tema esimene visiit Looduskaitse Komisjoni, nimetati ametisse esi-
mesed looduskaitse inspektorid O. Renno ja K. Kajak.



Looduskaitse Komisjon pidas nuid vajalikuks koostada esimene
suurem kokkuvote looduskaitse tolleaegsest seisust Eesti NSV-s.
Juulis 1957 valmis «Looduskaitse teatmiku» projekt. Suure hulga
autorite kaasatdbmbamisega kirjutati see raamat jadrgnevate aastate
jooksul ja ilmus trikist aprillis 1960.

Oktoobris 1957 esitas Looduskaitse Komisjon TRU ja EPA
rektoritele méargukirja looduskaitse aluste 6petamise sisseviimiseks
Tartu korgkoolides. Ill pleenum novembris 1957 oligi puhendatud
nende kusimuste arutamisele. Alates 1958. aastast hakkas loodus-
kaitse aluseid lugema Tartus J. Eilart (hiljem ka mitmed teised).
Mértsis 1958 l&htus komisjonist algatus Eesti NSV looduskaitse
embleemi kujundamiseks ja looduskaitsepdeva tdhistamiseks iga
aasta maikuus. Sama aasta mais arutas komisjon nildd juba Loo-
duskaitse Valitsuse poolt koostatud 4 looduskaitseala p8himaa-
ruste projekte. Jark-jargult komplekteeriti looduskaitsealade koos-
seisud. 1 augustist 1958 asus Leo Aumees Vaika looduskaitseala
juhataja kohale, millega Baltikumi vanim kaitseala sai todle kindla
suuna. Uus Looduskaitse Valitsus arendas pingelist tegevust:
haruldaste taime- ja loomaliikide kaitse korraldus, Uhiskondlike
looduskaitse usaldusmeeste p8himd&&rus, Eesti NSV looduskaitse
margi statuut, Eesti NSV alaliste keelualade pdhimédédrused, uUksik-
objektide kaitse korralduse alused jne. Oli kiipseks saanud vajadus
Looduskaitse Valitsuse ja Looduskaitse Komisjoni t66 piiritlemi-
seks, mida tehti 4. mdrtsil 1959 komisjoni koosolekul. Selle tule-
museks on komisjoni kiri 10. aprillist ENSV TA Presiidiumile pal-
vega kinnitada uus komisjoni pdhimddrus seoses Looduskaitse
Valitsuse t6dleasumisega. Seisuga 10. mai 1959 oli meil 4 loodus-
kaitseala, 26 alatist keeluala, kaitse alla oli vdetud 34 maastiku
Uksikelementi, 222 randrahnu ja kivikulvi, 37 parki ja dendraa-
riumi, 11 aeda ja védartuslikku viljapuud, 335 pdlist puud, 55 taime-
liiki ja 186 loomaliiki.

Uueks Urituseks Looduskaitse Komisjoni t66s oli «Looduskaitse
bulletddnide» valjaandmise alustamine. Neisse koondati loodus-
kaitse pleenumite ettekannete tekstid (kas tdies ulatuses vdi lihen-
datult). Esimene selline ilmus 1959. aastal Uldnimetusega «Tea-
dusliku uurimist6d organiseerimisest looduskaitse aladel» ja sisal-
das 1V looduskaitse pleenumi materjale. Hilisemad vihikud kas
«bUlletddni» nimetuse all (kuni 1961) vdi ilma selleta avaldavad
teistel pleenumitel ké&sitletud materjale, XIIlI pleenumist (1974)
alates ilmuvad nad aga héstiillustreeritud kogumikena.

Esimestest pleenumitest vdiks nimetada veel V looduskaitse
pleenumit 1960. aastal, mis oli puhendatud looduskaitse 50-ndale
aastapdevale Eestis. Sellel kuulati mitmeid Uldistavaid ettekan-
deid ja anti vdlja (Looduskaitse Valitsuse poolt) esimesed vaikesed
looduskaitse margid.

Komisjoni koosolek 2. detsembril 1961 arutas koos Looduskaitse
Valitsuse esindajatega looduskaitse perspektiive ja suundi Eestis
aastateks 1961 — 1980. Kasitleti 4 10iku: teaduslik uurimistdéd, loo-



duskaitse propaganda, kaitsealad ja Uksikobjektid, organisatsioo-
nilised kisimused. Juba siis leiti, et olemasolev Looduskaitse Valit-
sus on liiga ndrk looduskaitset organiseerima. Oleks vaja moodus-
tada Eesti NSV Ministrite NOukogu juurde vajaliku administra-
tiivaparaadiga, koosseisudega ja volitustega Riiklik Looduse ja
Looduslike Ressursside Kaitse Komitee. See valdiks looduskaitse
muutumist mdnest Uksikust ametkonnast séltuvaks. Kdnesolev
koosolek oli viimane Looduskaitse Komisjoni (hisarutlus Loodus-
kaitse Valitsusega, sest juba mone kuu pdrast l&ks halduslik loo-
duskaitse uute peremeeste kétte.

Haldusliku looduskaitse reorganiseerimine. Looduskaitse
Komisjoni statuudi muutmised

Seoses kuni 1962. aasta kevadeni eksisteerinud looduskaitse
susteemi Umberorganiseerimisega ja Looduskaitse Valitsuse d(le-
minekuga vastloodud ENSV Metsamajanduse ja Looduskaitse
Peavalitsuse alluvusse toimus sama aasta 28. juulil ENSV Ulem-
ndukogu Presiidiumis vabariigi looduskaitselise olukorra aruta-
mine.

Uue peavalitsuse juhatajaks oli saanud endine Kilingi-Ndmme
metsamajandi direktor Heino Teder, pensionile l&inud Voldemar
Tellingi asemele oli Looduskaitse Valitsuse juhataja kohale asu-
nud Heino Luik. Seni Usna norkade administratiivsete vdimupii-
ridega ja organisatsiooniliste funktsioonidega Looduskaitse Valit-
suse asemel oli looduskaitse organiseerimine Ule ldinud Eesti NSV
metsamajanduse slsteemi haldusse. Seoses ulaltooduga oli vaja
veelkordselt ldbi vaadata peavalitsuse ja akadeemia looduskaitse-
liste funktsioonide piiritlemine, mida tehtigi Looduskaitse Komis-
joni ja Metsamajanduse ja Looduskaitse Peavalitsuse Uhisel koos-
oleku! 20. novembril 1962.

Looduskaitse Komisjon oli juba algusest saati silma peal hoid-
nud vabariigi looduskaitses ilmsikstulnud puudustel ja need teata-
vaks teinud looduskaitse administraatoritele. Eriti soodustas (le-
vaate saamist Looduskaitse Komisjoni liikmete sagedane viibimine
looduses ja paljude kohtade kilastamine. Meie vaatluse all olid
Tartu linn, Kagu-Eesti jégede urgorud, Pihajarv jt. paigad, Kkus
plaanitud ekskursioonid ja paljud massilritused tublisti rikkusid
nende alade loodust. Arutati ilmnenud puudusi Matsalu loodus-
kaitseala! (Lihula sovhoosi kavatsus polder-tilipi kuivendussis-
teeme rajada, hanesid ja parte kaitsealal kasvatada, raskete meh-
hanismidega lindude pesitsemisajal roogu lI6igata jm.), Virtsu—
Laelatu—Puhtu keelualal, Taevaskojas jm. Suure vaevaga suu-
deti Tartu Kassitoome orust védlja viia RAT «Vanemuine» eten-
dused, Taevaskojast spordipeod ja noorte suvepdevad, dnnestus
tdkestada Matsalu looduskaitsealal dritusi, mis olid karjuvas
vastuolus looduskaitse printsiipidega. Korravalvuri osa etenda-
mine looduskaitse alal ei kuulunud digupoolest Looduskaitse
Komisjoni Ulesannete hulka, kuid meie liikmed olid ju kéik loodus-
kaitse entusiastid ja nende sidametunnistus ei lubanud vaarndh-



tustest vaikida. Tulemuseks oli pahatihti vastuollu sattumine nii
kohalike vdimuorganite kui ka looduskaitse administraatoritega,
sest Looduskaitse Komisjoni sekkumine niigi ebameeldivatesse
asjadesse t0i kaasa uusi sekeldusi ja tali.

Sellega on ka seletatav, miks juba 1960-ndatel aastatel nii
monedki ringkonnad ei hakanud Looduskaitse Komisjoni peale
vaatama kuigi hea pilguga. Tema oli (htedele majandusplaanide
elluviimise takistajaks, teistele sissetungijaks v6drastele «jahimaa-
dele», kolmandatele rahuliku draelamise hdirijaks. Lihula sovhoos
oli vihane, miks Matsalu rannikud ja roostikud on kuulutatud
tabuks, «Vanemuise» teater oli hairitud Kassitoome oru keelami-
sest rahvaetendusteks, Pdlva rajoon siunas komisjoni, et polnud
enam vdimalik korraldada massilritusi Taevaskojas jne. jne.

Kdik need asjaolud andsid tagasilé6gi Looduskaitse Komisjo-
nile, mille pdhimé&arust ja isikkoosseisu on moéddunud 20 aasta
jooksul sagedamini muudetud, kui see meile tundus vajalik
olevat. Subjektiivsete motiivide kdrval on neid muutusi esile kut-
sunud ka mitmed objektiivsed asjaolud.

Komisjoni tédsuundadele ja praktilisele tegevusele ei saanud
moéju avaldamata jatta uute looduskaitsealaste riiklike asutuste ja
organisatsioonide moodustamine, mis komisjoni tegevust ahenda-
sid vO6i osa tema funktsioone endale vGtsid. Eelkdige on nendeks
asutusteks ja organisatsioonideks (sulgudes asutamise aasta):
ENSV MN Looduskaitse Valitsus (1957), ENSV MN Metsamajan-
duse ja Looduskaitse Peavalitsus (1962), ENSV Metsamajanduse
ja Looduskaitse Ministeerium (1966), ENSV MN Looduskaitse
Komisjon (1965), ENSV Looduskaitse Selts (1966), ENSV Metsa-
majanduse ja Looduskaitse Teadusliku Uurimise Instituut (1969),
ENSV Ulemndukogu Looduskaitse Komisjon (1972), ENSV MN
Keskkonnakaitse Komisjon (1973).

Arvesse vdttes meie looduskaitse praktilises organiseerimises
viimase 20 aasta jooksul toimunud Umberkujundamisi, toimusid
Looduskaitse Komisjoni pdhimddruse ja isikkoosseisu muutused
jargmiselt.

23. aprillil 1958 muutis TA Presiidium komisjoni 1955. aasta
pdhiméddruse ja koosseisu kujunenud situatsioonile vastavaks.
Uues koosseisus oli 18 liiget, nende seas Looduskaitse Valitsuse
juhataja V. Telling. Vastavalt komisjoni taotlustele muudeti Loo-
duskaitse Komisjoni pdhimddrust jalle 21. oktoobril 1959, isikkoos-
seis jdi aga endiseks. Seoses metsamajanduse ja looduskaitse sius-
teemi Uhendamisega 1962. aastal tuli komisjoni p6himé&&rust ja
personaalset koosseisu uuesti muuta, mida TA Presiidium tegi
8. mail 1963. Nulid oli komisjonis juba 34 liiget (nende hulgas 18
uut liiget) — suurim koosseis selle organisatsiooni ajaloos. Kuid
komisjoni suurendamine kasu ei toonud, pigemini muutus t6od see-
tottu raskepédrasemaks. TA Presiidiumi 18. augusti 1964 otsusega
anti komisjonile 2 aseesimeest — E. Varep Tartus, A. Valsiner



Tallinnas. Nagu néitas edasine tegevus, osutus selline tédjaotus
kdigiti otstarbekohaseks.

1965. aasta oli Looduskaitse Komisjonile raske aasta. Levima
olid hakanud kuuldused m&nede ringkondade kavatsustest taotleda
komisjoni likvideerimist, et teed puhastada uutele loodavatele asu-
tustele, kellele meie 10 aasta vanune komisjon vdinuks olla vdistle-
jaks. Sé&édrased mdtted ringlesid ka TA Presiidiumis ja neist
nakatusid isegi mdned Looduskaitse Komisjoni vdiksema meele-
kindlusega liikmed. Suure tagasilé6gi komisjoni tegevusse tdi TA
Presiidiumi otsus 14. septembrist 1965, millega Looduskaitse
Komisjoni t6d kasti viia tdielikult Ghiskondlikele alustele, jagada
senised 2 koosseisulist todtajat ZBIl teistele sektoritele. Arvesse
vdttes uusi olukordi, saatis komisjoni juhatus 10. jaanuaril 1966
TA-le uue pdhimddruse ja isikkoosseisu projekti, mis aga alles
16. mail 1967 kinnitati. Nildd oli meie komisjon saanud NSVL TA
biogeotsdnoloogia ja looduskaitse probleeminbukogu regionaalseks
alliksuseks, ja seda eelkdige tanu TA keemia-, geol.- ja biol.- tea-
duste osakonna tolleaegse teadusliku sekretdri K. Klenski vahe-
talitusele, kes Looduskaitse Komisjonile tahtis tugevamat selja-
tagust garanteerida. Komisjonis oli ntud 20 liiget.

1 mértsist 1966 lahkus komisjoni teenistusest Jaan Eilart ja
15. novembrist 1966 Vaike Hang. Oli alanud Looduskaitse Komis-
joni administratsiooni ajutiste abijdudude aeg. Onneks ei vélda-
nud see periood kaua. 1 jaanuarist 1968 tuli komisjoni Olav Renno
(hiljem teadusliku sekretdri (lesannetes) ja 2. novembrist 1973
naasis pdline tootaja Vaike Hang. Mdlemad todtavad meil siiani.

Looduskaitse Komisjoni t66 kdige ulatuslikum arutlus toimus
TA keemia-, geol.- ja biol.- teaduste osakonna véljasdiduistungil
Vartsjarve limnoloogiajaamas 25. juunil 1969, kus komisjoni t&6
tunnistati temale plstitatud nbuete kdrgusel seisvaks. See oli tde-
poolest sisuline arutlus, mitte aga komisjoni formaalne d&ra-
kuulamine, kus olukordadega mitte kursis olevad ja nende vastu
tildse mitte huvi tundvad koosviibijad esitavad vdhiklikke kisimusi
ja asjast kaugel seisvaid ettepanekuid.

1967. aasta pB6himé&&rus, mis eelmistega vdrreldes jai pikemaks
ajaks pusima, fikseeris sdnaselgelt Looduskaitse Komisjoni (les-
anded ia t6dsuunad. Kuigi TA Presiidium 20. mail 1969 kinnitas
TA probleemikomisjonide (htsed tdlUppdhikirjad, osutus alles
13. martsil 1974 jéarjekordselt vajalikuks muuta pdhimé&érust ja
isikkoosseisu, mis nutd suurenes 27 inimesele (sealhulgas ENSV
MN Keskkonnakaitse Komisjoni sekretér).

Komisjonis arutatud t&dhtsamatest teaduslik-organisatsioonilis-
test klsimustest

Komisjoni uldkoosolekute (samuti nagu looduskaitse pleenu-
mite) paevakorras olnud teaduslikud ja teaduslik-organisatsiooni-
lised kusimused ja vastuvdetud otsused nditavad Looduskaitse
Komisjoni teaduslikku n&gu ja huvide amplituudi.

Komisjoni koosolekute (ja samuti pleenumite) t6dkorra kohta
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vOiks markida jargmist. Tdhtsamad sdnavotud ja kdik otsused pro-
tokollitakse. Otsused (pleenumite omad trikitud kujul) saadetakse
asjaomastele asutustele ja isikutele. Nende téitmist aeg-ajalt kont-
rollitakse. On sisse seatud koosolekute (ja samuti juhatuse koos-
olekute) protokolliraamat. Komisjonil on oma toimikute ja mater-
jalide arhiiv, mida séilitatakse Eesti NSV TA Teadusliku Kesk-
arhiivi juhendite kohaselt.

Sel viisil on Looduskaitse Komisjoni t66 tulemused jd&ddvusta-
tud ja neid vdib kasutada ka edaspidi.

Looduskaitse Komisjoni Uheks esimeseks urituseks teadusliku
looduskaitse valdkonnas oli 1959.— 1960. aastal teadusliku uuri-
mistéd programmide véljatddtamine Eesti 'NSV looduskaitseala-
dele aastateks 1961 — 1965. Sellest to0st vottis osa suur kollektiiv
eriteadlasi, programmid saadeti looduskaitsealadele katte ja t6o
nende jargi toimus viisaastaku esimestel aastatel. Looduskaitse-
alade teaduslikku t66d arutati komisjoni koosolekutel 1971. ja 1972.
aastal kui ka spetsiaalselt (viisaastaku 1971— 1975 raames) XII
pleenumil 1973.

Kogu mdéoddunud 20 aasta jooksul on Looduskaitse Komisjon
ikka ja jélle tegelnud looduskaitselise suunitlusega uurimistéo
koordineerimisega. Kuiv8rd komisjon praegu t&idab TA asu-
tuste vahelise probleemikomisjoni llesandeid, on tdnapdeval tema
huviorbiidis peamiselt TA instituutide uurimistéd. Viimasega piir-
neb tihedalt mdningate teiste wuurimisasutuste problemaatika
(sageli on see asutuste vaheline), mistdttu on mdeldamatu sulguda
ainulksi TA raamidesse.

Vaga ulatuslikult oli uurimisté6 koordineerimine péevakorral
1967. aastal, kui kaisid vaidlused selle le, kes peab koordineerima
teaduslikku uurimistédéd vabariigis — kas Eesti NSV Teaduste
Akadeemia (ja jarelikult tema probleemindukogud) v&8i mdni teine
instants. Arvatavasti on aeg sellesse niud juba selguse toonud ja
akadeemia Uks funktsioone nii meil kui mujal just seisnebki tea-
dusliku uurimistdd juhtimises ja koordineerimises. X looduskaitse
pleenum 1969. aastal arutas ulatuslikult teadusliku uurimisté6 olu-
korda looduskaitse alal Eesti NSV-s ja vottis vastu sellekohase
otsuse.

Looduskaitse teooria alase uurimistfd organiseerimine meie
vabariigis on seni alles mittekillaldane, sest peaaegu alati ké&sit-
letakse looduskaitset ainuliksi praktiliste abinfude siUsteemina.
1970. aasta slgisel tdstatati komisjoni koosolekutel looduskaitse
teooria alaste uuringute vajadus. Tuleb uurida keskkonna séilita-
mise Okoloogilisi aluseid, selleks et praktilised abinfud oleksid
edukad. Eriti reljeefsel kujul téusid 6koloogilise kriisi ja selle dle-
tamise probleemid esile ENSV TA keemia-, geol.- ja biol.-teaduste
osakonna sessioonil «Inimene ja keskkond» 26.—27. novembril 1970,
mida sisustada aitas suurelt osalt Looduskaitse Komisjon. Ette-
kannete luhendatud tekstid ilmusid ingliskeelses kogumikus «Man
and Environment» (1973).



1965. aastal tdusis Looduskaitse Komisjoni koosolekute mdtte-
vahetusobjektiks selline mdiste nagu elukaitse. See seostub (ha
suurema vajadusega kaitsta inimese elukeskkonda, dkosusteeme,
haruldasi liike ja nende genofondi. Teatavat m6ju avaldab elukait-
seliste kusimuste péevavalgele kerkimisele Saksa FV bioloogi prof.
dr. Herbert Brunsi raamat ja uus ajakiri «Das Leben» kui ka mit-
med teised kontseptsioonid, mis neil aastatel ké&ibele tulid rahvus-
vahelises looduskaitses.

Olulise t&dhtsusega on eestikeelse looduskaitsealase terminoloo-
loogia véljaté6tamine, mida komisjon esmakordselt arutas oma
koosolekul 25. septembril 1965. Nenditi, et eestikeelses terminoloo-
gias looduskaitse (ja Uldse loodusteaduste) alal valitseb téielik
meelevaldsus. Siit alates hakkas komisjon looduskaitsealaseid
oskussdnu vene, inglise ja saksa keelest sedeldama, pludes leida
neile ka esialgsed eestikeelsed vasted. 23. aprillil 1966 saadeti esi-
mene valimik oskussdnu komisjoni liikmetele tutvumiseks. Sep-
tembris 1973 vaadati ldbi ja tdiendati tunduvalt Moskvas asuva
Looduskaitse Kesklaboratooriumi poolt meile saadetud terminoloo-
gilist nimestikku (vene ja inglise keeles). Moodustati 5-liikme-
line terminoloogiakomisjon, jatkus terminite sedeldamine. Suureks
abiks komisjonile on mitmes vélisriigis ilmunud keskkonnaalased
sOnaraamatud, mida seni oleme saanud hankida Ule 10, nende seas
Erich Schmidt-Verlag’i (SFV) poolt lahtistel lehtedel véljaantav
kapitaalne kdsiraamat. Viimasel aastal vdimaldus terminoloogi-
lisi kaartide kirjutamisele ja korrastamisele rakendada 2 ajutist
abijoudu.

Seoses Vaike Hangu poolt koostatud Looduskaitse Komisjoni
litkmete poolt avaldatud Kkirjutiste nimestikuga aastatest 1955—
1961 (oli arvestatud raamatuis ja ajakirjades kui ka ajalehtedes
avaldatud Kkirjutisi) kerkis 1961. aasta Id8pul ules Eesti loodus-
kaitsealase bibliograafia koostamise kisimus. Komisjoni koosoleku
padevakorda joudis see punkt siiski alles 1 aprillil 1967, millal bib-
liograafia koostamine tunnistati pdhimdtteliselt vajalikuks. Olu-
list edasiminekut sel alal siiski veel ei ole, kuid vadhemalt Eesti
NSV ja Baltikumi osas on méningane t66 tehtud.

Seoses bibliograafiaga, kuid ka loodus- ja keskkonnakaitse
probleemide sistematiseerimisega Uldse tundsime juba mdnda
aega puudust erialasest rubrikatsioonist. 1971. aasta! tédtati NSV
Liidus véaljaantava referatiivse Ulevaateajakirja looduskaitse koite
ja Saksa FV-s ilmuva referatiivse Ulevaateajakirja «Dokumenta-
tion fur Umweltschutz und Landespflege» alusel véalja looduskaitse
rubrikatsiooni skeem, mis arutamiseks esitati komisjoni koosole-
kule 18. jaanuaril 1972. Rubrikatsiooni tdiendati tunduvalt 1973.
aastal ja see on saadetud ka Eesti Teadus- ja Tehnikainformat-
siooni Instituudile viimase soovil.

1973. aastast hakkas arenema koostd6 TA Majanduse Insti-
tuudi Oiguse sektoriga (prof. B. Levin) d&igusliku looduskaitse
valdkonnas. Algatajaks oli diguse sektor, kes on hakanud tervita-



tavat huvi tundma keskkonnaprobleemide vastu. Muide, B. Levin
oli kaasosaliseks ENSV Ulemndukogu Presiidiumi seaduseelngude
komisjonis 1957. aastal Eesti NSV looduskaitse seaduse véljatdo-
tamisel ja 1974. aastal suunas uhe oma todtaja keskkonnakaitse
juriidiliste aspektide uurimisele.

Looduskaitse Komisjon on tegelnud ka mitme meie 6kosls-
teemi vdi loodusliku objekti kaitse vajaduse uurimisega ja esitanud
neid kaitse alla vdtmiseks. Uks huvitavamaid, kuid seejuures seni
veel Usna puudulikult uuritud objekte on Eesti allikad. Suvel
1971 alustati tdhtsamate allikate kulastamist ja nende kohta and-
mete kogumist. T6O jatkus jadrgmistel aastatel ja resulteerus 5.
novembril 1974 komisjoni koosolekul Eesti allikate kaitse korral-
duse ja Pandivere kdrgustiku jalami piirkonnas (Norra-Sopa) spet-
siaalse allikate kaitseala loomise projekti ldbiarutamisega. Eriti
hinnatav sel alal on komisjoni liikme U. Heinsalu ja ZBIl tddtaja
T. Timmi kaasabi. Nuld s6ltub kdrgemalseisvaist organeist, millal
meie allikate nduetekohane kaitse teostamist leiab. Selleks on Kiire
vajadus.

Suureks ja keeruliseks kisimuseks on Kaina lahe sailitamine
Eesti NSV Uhe omapérasema rannikujdrvena ja veelindude elupai-
gana. Esmakordselt tdusis kisimus komisjoni koosoleku péeva-
korda 3. mail 1965. Projekti Kd&ina lahe keeluala moodustamiseks
arutati koosolekul 1 oktoobril 1966 ja see leidis hiljem elluraken-
damist Hiiumaa rajooni TSN Taitevkomitee otsusega. ENSV Riik-
lik Ehituskomitee informeeris meid 18. aprillil 1969 aga sellest, et
reovete (puhastatud) juhtimine Ké&ina lahte on kdige odavam viis
selle asula reovete kdrvaldamiseks ja seetdttu vdltimatu. Ornito-
loogid J. Kallas ja A. Mank, kes Ké&ina lahe linnustikku uurisid,
vdisid sedastada selle madala veekogu jatkuvat eutrofiseerumist
isegi ilma reoveteta. Tdnu looduskaitse-entusiasti J. Kallase init-
siatiivile pdédses Kdina lahe kaitse kisimus 1975. aastal ajakirjan-
duse veergudele, kus seda arutleti mitmest aspektist.

Suureks entusiastiks ornitoloogiliste keelualade po6hjendamisel
ja nende vdljavalimisel oli hiljuti hukkunud komisjoni liige Sven
Onno. Juba 3. septembril 1960 esitas ta ettepaneku 19 veekogude
kaitseala loomiseks ja edaspidi pani ta ette neid luua ka mitmetel
meresaartel. S. Onno ettepanekud véé&rivad uuesti l&bivaatamist ja
ellurakendamist, sest lindude kaitse organiseerimisel oleme teis-
test L4dnemeremaadest tublisti maha jdénud.

Matsalu reziimi kisimus tdusis uuesti pédevakorda 1969— 1970.
aastal, millal plhapdeva-kalameeste sage viibimine lindude pesit-
suspaikades hakkas segama lindude kodurahu. Tekkis poleemika
(V. Paakspuu, R. Sirge, S. Onno jt.) ajakirja «Eesti Loodus» veer-
gudel. Naidati, et nn. hdirimisfaktori kd&rvaldamine on té&htsaks
eeltingimuseks linnustiku kaitsel.

Maikuus 1968 kutsus Looduskaitse Komisjon Taevaskojas
kokku paikliku Glevaatuse komisjoni Saesaare veehoidla edaspidise
saatuse kohta ettepanekute tegemiseks. Nimelt oli mitmete ring-



kondade poolt tdstatatud Ahja j6e lrgoru endise olukorra taasta-
mise ja Saesaare veehoidla likvideerimise kisimus. Suvel 1968"
kédis selle kisimuse kohta elav poleemika ajakirjanduses, raadios-
ja televisioonis. Looduskaitse Komisjon esitas ettepaneku Ahja j6e
tUrgoru taastamiseks selle endisel kujul ENSV MN Looduskaitse
Komisjonile, viimane aga (koosolekul 8. oktoobril 1968) seda ette-
panekut ei kinnitanud. Nii jai Saesaare veehoidla plsima. Sae-
saare hudroelektrijaam likvideerus aga iseenesest vajaduse puu-
dumise tottu.

Igihaljaks teemaks Looduskaitse Komisjoni problemaatikas on
olnud meie puisniitude praegusaegne olukord ja puisniitude kaitse.
Esimene sellelaadne arutlus toimus 7. mdrtsil 1964, kusjuures juba
algusest peale on puisniitude kaitsel tdnuvéddrset initsiatiivi aval-
danud ZBI vanemteadur Kalju Pork. Edasi arutati puisniitude olu-
korda veel mitmel aastal, neist viimati 7. oktoobril 1975 koos eel-
nenud vdljaséiduga Naha puisniidule Peipsi jarve kaldal. Tahaks-
loota, et vahemalt mdned meie «musterpuisniidud» siiski voiksid
paranduseks jddda tulevastele inimpdlvkondadele.

Pestitsiidide leviku ja kahjulikkuse uurimise algatajaks Eestis
on jallegi TA Looduskaitse Komisjon. Kisimus vfeti esmakordselt
tles 10. septembri 1964 Kkirjaga, milles soovitati Eesti Riiklikul
Kirjastusel tdlkida ja avaldada Rachel Carsoni «Silent Spring»
(1962). Too laks kaiku ja see kogu maailmas suurt tdhelepanu
dratanud raamat «Haaletu kevad» ilmus meil 1968. aastal. Loodus-
kaitse Komisjoni uldkoosolekul 19. oktoobril 1964 oli pestitsiidide-
kasutamise kusimus laialt arutusel; siitpeale hakkas selle kohta
kirjutisi ilmuma ka ajakirjanduses. 28. aprillil 1966 organiseeriti
Tallinnas esimene vabariiklik ametkondade vaheline pestitsiidide
alane ndupidamine.

Ka t60 Eesti NSV Punase Raamatu sisseseadmiseks on lahtu-
nud Looduskaitse Komisjonist. Uldse on seda kisimust arutatud’
juba mitu aastat, kuid tegelik t66 algas alles 1975. aastal. On
kindlaks mé&édratud Punasesse Raamatusse kantavate taime- ja loo-
maliikide nimestik, lastud triukkida rahvusvahelise Punase Raa-

matu mustri jargi liikide blanketid. Blankettide té&itmine algas-
1976. aastal.

Ldpuks vbib veel méarkida — ehkki see ei ole Looduskaitse-
Komisjoni otsene initsiatiiv. — TA Presiidiumi otsust 12. juulil

1971 eriteadlaste komisjoni moodustamisest Eesti NSV keskkonna-
kaitse seaduse eelndu véljatodtamiseks. Komisjon temast mitteole-
nevatel pdhjustel todle ei asunud ja keskkonnakaitse seaduse pro-
jekti vélja ei tootatud.

Rahvusvahelised sidemed

Looduskaitse Komisjon on juba algusest peale ldhtunud t6&si-
asjast, et informatsiooni vahetamine looduskaitse olukorrast kogu
maailmas on edu pandiks looduskaitsealasele tddle meil. Selle-
parast on ta sidemeid loonud peale NSV Liidu sdsarasutuste ja
-organisatsioonide ka tdhtsamate védlismaiste looduskaitse organi-



esatsioonidega. Samuti on ta jou ja vdimaluste piires lulitunud
mdéningatesse Uldist huvi pakkuvatesse rahvusvahelistesse uuri-
misprojektidesse.

Rahvusvahelise Looduskaitse Liidu (IUCN) VI peaassambleest
eseptembris 1958 Kreekas ja VII peaassambleest juunis 1960 Poolas
vOttis osa komisjoni esimees. Viimase kongressi puhuks anti vélja
broSiiur «Nature Conservation in the Estonian SSR» (1960), mis
jagati peaassambleest osavdtjaile ja aitas tutvustada meie vaba-
riigi looduskaitset vdlismaal. Sellest ajast alates on sidemed Loo-
duskaitse Komisjoni ja IUCN vahel pisima jddnud ja informat-
siooni vastastikune vahetus kestab t&napdevani.

1961. aastal soetas komisjon sidemed Tour du Valat bioloogia-
jaamaga Prantsusmaal. Nimetatud bioloogiajaam koos IUCN-ga
oli algatajaks rahvusvahelise mé&rgalade konverentsi (MAR-Con-
ference) kokkukutsumisel 1962. aasta novembris Prantsusmaal,
mispuhul meie poolt trikis avaldati (V. Masingu toimetamisel)
broSiur «Water Deposits and Wetlands require Conservation»
(1962), mis konverentsist osavOtjaile laiali jagati. Sellest ajast ala-
tes on Looduskaitse Komisjon alaline korrespondent koéigis rah-
vusvahelistes MAR-i (ritustes. Komisjoni kaastegevusel koostatud
raamat «Estonian Wetlands and their Life» (1974) on saanud
tdhelepanu osaliseks kodu- ja vélismaal.

Juba kimmekond aastat saab komisjon informatsioonilehti ja
ajakirja «Naturopa» Euroopa looduskaitsekeskuselt (Strasbourg,
Pranstusmaa). Sealt pérines ka informatsioon Kkavandatavast
Euroopa looduskaitseaastast (1970). 12. mé&rtsi 1968. a. koosolekul
otsustati sellest jdukohaselt osa vdtta, propageerides Uritust aja-
kirjanduses ja koosolekutel. Euroopa looduskaitseaasta kui oluline
kasvatuslik propagandadritus laks hésti korda. Rahva teadlikkus
keskkonakaitseprobleemide suhtes tegi sammu edasi.

Juunis 1972 toimus Stokholmis URO konverents inimese ja
tema keskkonna kisimustes. Kuigi NSVL sellest Uritusest osa ei
vdtnud, oli Stokholmi konverentsil ja tema otsustel tohutu moju
maailma maade keskkonnapoliitikale kogu jargnevateks aasta-
kimneteks. Veel rohkem kui 1970. Euroopa looduskaitseaasta,
r6hutas Stokholmi konverents keskkonna sdilitamise ja parenda-
mise tdhtsust inimkonna tulevikule. Looduskaitse Komisjon tut-
vus poOhjalikult Stokholmi konverentsi materjalidega ja vd&ttis mit-
med neist juhendumiseks oma toos.

Sotsialismimaade looduskaitsetegelastest kujunes viimase 10
aasta jooksul pidev kontakt Saksa DV teadlase, looduskaitse raa-
matute autori dr. Horst Wirth’iga, keda ahistati andmete hankimi-
sega tema raamatute jaoks ja kontaktide loomisel ndukogude asu-
tustega.

Looduskaitse Komisjon oli esimene asutus vabariigis, kes hak-
kas 1964. aastal propageerima Rahvusvahelise Bioloogiaprog-
rammi (IBP) alaste todde arendamist Eestis. 1966. aasta alguses
.téusid need probleemid uuesti esile. Kuid ometi asus NSV Liidu IBP



rahvuslik komitee t66le alles 1968. aastal ja Eesti NSV oma loodi
sama aasta I6pul. Tegeliku t66 juurde asus komitee 1970. aastal,
kus meie IBP CT (maismaakoosluste looduskaitse) sektsiooni tege-
vust hakkas kandma Looduskaitse Komisjon, kelle ajutised todta-
jad koostasid ka valitud looduskaitsealase bibliograafia aastate
1968— 1973 kohta (avaldatud 1964. aastal kogumikus "Estonian
Wetlands and their Life”). Samuti on tdidetud ja edasi saadetud
IUCN-le 12 kontroll-lehte Eestis ettepandavate IBP uurimisalade-
kirjeldustega.

IBP otseseks jatkuks on UNESCO rahvusvaheline uurimis-
programm «Inimene ja biosfaar» (MAB), mille sisu ja suunitluse
kohta Looduskaitse Komisjon hakkas andmeid koguma 1969. aas-
tast alates. Nuidd, kus MAB-programm on juba ké&igus ja loode-
tavasti ka Eesti NSV-s tuleb sel alal todtada, pluab Looduskaitse
Komisjon MAB-programmi elluviimisele jdudumdodda kaasa aidata.

Populariseeriv tegevus

Loodus- ja keskkonnakaitsealaste teadmiste populariseerimine-
ei ole Looduskaitse Komisjoni otseseks (lesandeks. Kuna aga
komisjoni liikmeteks on juhtivad looduskaitse-eriteadlased vaba-
riigis, kelle k&sutuses on rohkem kui kellelgi teisel mitmekilgset:
informatsioonimaterjali, siis oleme lugenud kirjutamata seaduseks
loodus- ja keskkonnakaitsealaste teadmiste propageerimisel aga-
rasti kaasa luua.

Loendamatuid kordi on komisjoni liikmed esinenud artiklitega
ajalehtedes ja ajakirjades (spetsiaalajakirjast «Eesti Loodus» kdne-
lemata), sGnavdttudega raadios ja televisioonis. Mitmed neist on
olnud orgniseeritud Uhisesinemised.

1966. aastal votsid komisjoni liikmed korduvalt s6na «Noorte

Hadle» kirjutiste seerias «Inimene ja loodus». Komisjon organisee-
ris 1971/1972. aastal ajalehes «Sirp ja Vasar» suure (ligi aasta
kestva) Kkirjutiste sarja «Inimene ja biosfddr». Samas ajalehes-
tekkis samasugune arutelu spontaanselt 1975. aastal («lnimene ja
keskkond»).

Juba detsembris 1959 tegi Looduskaitse Komisjon Eesti Riik-
likule Kirjastusele ettepaneku hakata vdlja andma rikkalikult
illustreeritud «Looduse kalendreid». Esimeseks koostajaks 1963.
aastaks oli komisjoni liige V. Maavara, ntud ilmuvad need kalend-
rid igal aastal.

Mitmekilgne on olnud Looduskaitse Komisjoni raamatute
produktsioon. Uhtedest esimestest triikistest «Eesti kaunis loodus»
(1957) ja «Looduskaitse teatmik» (1960) oli eespool juba juttu. Uue
looduskaitse albumi («Loodus kutsub») véljaandmise mdte tdstatati
juba 1964. aastal, kuid teos ilmus alles 1969. aastal. Tal ei olnud
enam nii head minekut nagu «Eesti kaunil loodusel», sest nitud oli
looduskaitsealast kirjandust juba rohkem saada, sealhulgas ka
ilusaid albumeid valismaalt.

1960. aastal tegime esialgse ettepaneku looduskaitse 8pik-kési-



raamatu kirjutamiseks. Raamatu projekt ja autorite loetelu valmis
oktoobris 1961. Jargnevate aastate jooksul korraldati autoritele
mitu koordineerimiskoosolekut, mille kdigus tdpsustati sisu ja
valiti vdlja illustratsioone. Siis jdi t66 mitme autori suure koor-
muse tottu seisma ja alles jaanuaris 1969 j&tkus uuesti. Vahepeal
oli looduskaitses meil ja mujal palju uut juurde tulnud, mist8ttu
uuendatud ké&sikiri vdidi Kkirjastusele esitada alles veebruaris
1970. Raamat «Looduskaitse» ilmus martsis 1973 ja meist s6ltumata
pikaks veninud tootmisprotsessi valtel oli jéudnud modneski osas
juba vananeda. Hoolimata sellest on ta praegugi NSV Liidu kdige
ajakohasem looduskaitse kdsiraamat. Talle on mé&édratud NSVL TA
Geograafia Seltsi audiplom ja Uhingu «Teadus» 1jargu diplom.

NUdd on pdevakorras «Eesti NSV looduskaitse kdasiraamatu»
ikoostamine, mille Kkirjutamisest voOtaksid osa umbes 20 autorit.
Projekt ja sisukord on Kkirjastusele esitatud, kuid vahepeal toimu-
nud raamatute mahtude piiramise tottu tuleb seda tublisti ké&rpida.

T6o kdib autorite kollektiivi poolt ettevalmistatava varvitahv-
litega illustreeritud raamatu «Eestis kaitstavaid taime- ja looma-
litke» kallal, mis peab valmima 1976. aastal. Raamatus leiavad
kasitlemist looduskaitse all olevad kui ka «Eesti NSV Punasesse
Raamatusse» kantavad taime- ja loomaliigid. Todés on eluta loo-
duse objektide kaitsele puhendatud artiklite kogumik (XIV loodus-
kaitse pleenumi materjalid). XIIl pleenumi materjalide pd&hjal
koostatud kogumik «Eesti loodusharulduste kaitseks» ilmus 1975.
aastal tiraaZziga 6000 eks. ja mildi kohe &ra, mis nditab, et sdéa-
rane trikiarv on liiga véike selletaoliste raamatute jaoks. 1976.
aastal antakse kirjastusele «Valgus» avaldamiseks Ule komisjoni
eendise aseesimehe Aleksander Valsineri teaduslik pdrand — «EKks-
kursioonid salumetsa».

Juba vdrdlemisi alguses tekkis komisjonis idee looduskaitse-
alase filmi vantamiseks. 17. augustil 1962 tehti ettepanek TA infor-
matsiooni laboratooriumile teha film L&&ne-Eesti loodusest ja loo-
duskaitsest. Stsenaariumi Kkirjutasid O. Renno ja A. Jdgi. 30.
novembril 1963 arutati filmiga seotud kusimusi komisjoni koosole-
kul, mais 1964 toimus valminud osade Ulevaatus Tartus ja Tallin-
nas. Siis aga likvideeriti TA filmigrupp ja kogu tdd ja&i seisma.
Hiljem on «Tallinnfilm» valmistanud mdningaid loodusfilme, kus
teaduslikeks konsultantideks on olnud Looduskaitse Komisjoni
Jiikmed.

Muudest looduskaitsealase kasvatustdo viisidest vdiks mérkida
ENSV TA Rahvaulikooli looduskaitse fakulteeti, milles juba algu-
sest (1968. aastast) peale on suur osa loenguid peetud ja kdik eks-
kursioonid juhendatud meie lektorite poolt. Selle fakulteedi Gppe-
programmid koostab igaks Oppeaastaks Looduskaitse Komisjon.
Tallinnas on Rahvailikooli looduskaitse fakulteet suure populaar-
suse vOitnud, peaaegu k&ik loengud l&dhevad tédissaalile.

Looduskaitse Komisjon puldis korraldada ka looduskaitse teo-
reetilisi seminare oma liikmetele ja teistele asjahuvilistele Tartus.



Seminari esimene dppus toimus 11. oktoobril 1968 ja seejarel igal
aastal 2—3 korda. Komisjoni liikmete koormuse téttu oma pdhitéo-
kohtadel ja osav6tu tdttu oma asutuse teoreetilistest seminaridest
otsustati 1975. aastal komisjoni seminarid d&ra jatta. Huvipakku-
vaid teoreetilisi probleeme on vdimalik arutada ka komisjoni tava-
listel todkoosolekutel.

1966. aastal aset leidnud IX looduskaitse pleenumile «Loodus-
kaitse ja koob jargnesid 1967. ja 1968. aastal koosolekud loodus-
kaitsealase kasvatustdd organiseerimiseks pioneerilaagrites, mille
kandjaks oli komisjoni aseesimees Aleksander WValsiner. Ilmus
tema sellealane broSiur, mis saadeti pioneerilaagritele ja mit-
mete autorite poolt seeria Kkirjutisi ajakirjas «Ndukogude Koob.
A. Valsineri surmaga 1972. aastal jdi komisjon ilma oma kdige
innukamast noorte kasvatajast, kes oli olnud ka koolide loodus-
kaitse voistlustodde Zirii liikmeks ja koolivaliste Urituste initsiaa-
toriks.

Lopetuseks

Nagu kdigest llaltoodust j&reldub, ei ole ENSV TA Loodus-
kaitse Komisjon tavaline probleemikomisjon ega probleemindu-
kogu, nagu nende funktsioonid on piiratud ENSV TA probleemi-
komisjonide tulppdhikirjas (ENSV TA Presiidiumi otsus 20. maist
1969). Meie komisjon on kogu oma olemasolu valtel olnud suure
isetegevusliku potentsiaaliga ja ametlikust looduskaitsest s6ltu-
matu motlemisviisiga teaduslik komisjon. Toetudes kehtestatud
p6himddrusele, oma eriteaduslikule kompetentsusele ja liikmete
autoriteedile, on Looduskaitse Komisjon nii ménigi kord valjen-
danud seisukohti ja langetanud otsuseid, mis ei ole identsed para-
jasti kehtivate dldtunnustatud seisukohtadega. Kuid séddrast ise-
seisvust ei saa temale pahaks panna — kdik see on suunatud loo-
duskaitse olukorra parandamisele ja looduskaitseliste puldluste
edasiarendamisele meie maal. Teaduse ja kultuuri ajalugu pakub
killalt naiteid sellest, et nii mdnigi kord just need otsused ja need
seisukohad, mis ei ole truualamlikus vastavuses uldkehtivatega, on
teadust ja kultuuri edasi viinud. Loodame, et seda on joukohaselt
teinud ka meie Looduskaitse Komisjon.

Ees seisab uus viisaastak. Komisjoni ldhemaks oluliseks Ules-
andeks on l&bi arutada TA uurimisasutuste looduskaitselise suu-
nitlusega uurimistédde plaanid eelseisvaks viisaastakuks. See on
mahukas t60, mis nbuab kdikide liikmete aktiivset osavOttu. Tahak-
sime ka jatkata moéddunud 20 aasta jooksul vdlja kujunenud tradit-
sioonilisi tédsuundi, mis komisjonile on omased olnud kui teadus-
likule komisjonile. Looduskaitse areneb edasi ja pulstitab uusi Ules-
andeid teaduslikul ja teaduslik-organisatsioonilisel alal. Tahaksime
kdigele sellele uuele operatiivselt reageerida ja eelpostiks olla uute
suundade ja andmete tegelikkusse rakendamisel — niisamuti nagu



moéddunud aastakimnetel. Selleks on vaja meie kdigi aktiivset
t66d ja head kursisolekut kiiresti muutuvate ja arenevate olukor-
dadega teaduses ja praktikas. Sest ainult komisjoni liikmete aktiiv-
sus, kindel veendumus oma t66 vajalikkusesse ja hea soov komis-
jonis kaasa tdédtada on see, mis meid on Uhendanud mdédédunud 20
aasta jooksul ja Uhendab ka edaspidi.

ABAAUATb IET KOMUCCUWN MO OXPAHE
npnpodbl AH 3CTOHCKOW CCP

3. Kymapwu
Pesome

Komuccusa no oxpaHe npupogbl (KOIM) AkageMunm HaykK OCTOH-
ckon CCP 6bina ocHoBaHa 23 HoA6psa 1955 roga. Komwuccma Haxo-
antca npu OTAENeHWU XUMUYEeCKWX, Treonormyeckmx u 6umonoruve-
Ckux Hayk AH 3cToHckoli CCP u B HacToslee BpemMs ee NepcoHalb-
Hblli COCTaB COCTOWUT M3 27 YNeHOB — CMeunannucToB 6MONOTNYECKMUX,
reorpauyeckmx M cMexHolx Hayk. KO npoBoAWT nieHapHble 3ace-
faHuda, paboyme coBewaHWsd, faeT pPeKOMEHAaUUW YUYPeXAeHUAM U
cneuvanuctam Mo oxpaHe MNpuUpoAbl, Ny6ANKyeT CBOW TPyAbl B pas-
NNYHBIX XYpHanax W COBCTBEHHbIX COHOPHMKAX W NONyNapusnpyer
3HaHWSA N0 OXpaHe MPMPOAbLI U MPUPOAHONA cpefe B meyaTu, No paguo
N Ha TeneBuUfeHUN.

CneuymnanbHbiMy 3afavyamy KOTI ABNAKOTCA KOOPAMHALUA HAYUYHO-
nccnefoBaTtenbCkux paboT MHCTUTYTOB AKajgeMun HaykK OCTOHCKOM
CCP, pyKoBOACTBO Hay4YHbiMu paboTamu nNo oxpaHe MAPUPOAbI U
MPUPOAHONA cpefe M OpraHM3auuna Hay4YHbiX KOHTAKTOB HaWwMWx cne-
LuannucToB BHYTPW pecnyb6/MKM U 3a ee npepenamu.

HacToAwaa crtatbda TpakKTyeT pe3ynbTaTbl fgeatenbHoctn KOTI
N TeyeHue nocnegHux 20 neT n ee AanbHeilwune 3agadn.



TWENTY YEARS OF THE COMMISSION
FOR NATURE CONSERVATION OF THE ACADEMY
OF SCIENCES OF THE ESTONIAN S.S.R.

E. Kumari
Summary

The Commission for Nature Conservation (CNC)of the Academy
of Sciences of the Estonian SSR was founded on the 23rd November
1955. The Commission is attached to the Division of Chemistry,
Geology and Biology of the Academy of Sciences of the Estonian
SSR and at present consists of 27 members — specialists in bio-
logical, earth and related sciences. The CNC organizes its activities
through plenary sessions, general meetings, recommendations to
organizations and specialists, publishing its papers either in seve-
ral journals or in its own collections of papers and popularizing
the knowledge of nature and of environmental conservation in the
press, through the medium of broadcasting and television.

Special tasks of the CNC are to co-ordinate the scientific acti-
vities of the institutes of the Academy of Sciences of the Estonian
SSR, to supervise scientific researches into conservational and
environmental matters and to organize scientific contacts of our
specialists within the republic and USSR and abroad.

The present paper deals with the results of the activities of
the CNC during the last twenty years and its further tasks.
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