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ИAJIЬI ПО rиоnоrии AnAдtiO · СИВИРGКО 
CORDS ОР ТНЕ OEOLOOY Of' НЕ WEST · SIBERIAN REOI 

МЕНТЫ СТРАТИГРАФИИ ld ТЕКТОНИКИ romaA 
к. в. Рлдvrин. 

EI81Dents of the Stratigrapby and the Tectonlc of the Ooraay• 
Ву К. V. Radooguin. 

1. Краткая история изучения Горной ШориJI. 

.. .. 

Скудные сведения о геологии Горной Шорни появляются ~ще в восем· 
надuатом веке, а затем много позже некоторые данно~е по геологии Гор· 
ной Шорни мы встречо ем лишь у 11роф. И н о стран ц е в а (11), Б. К. 
nо л е н о в а (23) и n. п. г у д к о в а (8). 

Значительным шагом вnеред были исследования проф. М. А. У с о в а, 
в работе которого (33, 34) мы находим вnервые оnисание кембрия и си· 
лура Горной Шорни. Тому же исследователю nринадлежит весьма важное 
для стратиграфии Горной Шории установление детально расчлененной 
Тельбеской формаuии диагенетизированных эфф\'Зивов, Те.пьбесской ада· 
меллитовой гиnабиссальной интрузии (33, 38 и 49) и соответствующих им 
тектоничес~<их движений. 

Затем, начавший еще ранее исследов:tния в Коюtомсr\ОМ районе Горной 
Шорни К. Г. Тю м е н ц е в nу6..1и 1< ует св чi отчет (32), где мы встре4аем 
довольно дрJбное расчленение стратиграфии района. В этой работс-меж ау 
nрочим-выделяется нз nялеазойских формааий дОI<t'мбрий (32, 100-102, 
110-111, 114-115), вnрочем без достnточной аргументации, а именно, 
лишь на основании различной ди..:лоцированносrи его по сравнению с Cm 
и наличия перерыва между ними. 

В 1930 г. Горной Шuрии "оснулась десятиверстная съемка, проведен· 
ная О. К. П о л е т а е t3 о й (24)-между прочим-и н верхней части бас­
сейна р. Мрассу; О. К. Полетаева при этом собрала no рч. Мазасу и 
рч. Кийзасу коллекцию археоциат, отправлешtую затем А. r. В о л о r д и н у 
для обработки. В резу.п.ьтате ее последний (4) приводит слелующие фопмы 
с рч. Кийзае а (Кызаса) : Archaeocyathus ijizkii Toll, А. proskurjako'i.'i Toll и др. 
Так как среди этих форм он видит и средне· и нижнекембрийские, то при­
ходит к выводу о смешении и вторичном залегании эrих окаменелостей. 
Пuследниеt однако. по заявлению О. К. По л е т а е в о й и А. Г. С и в о в а, 
происходят из одного горизонта однородного извtстняка. 

С 1919 года в изучении Горной Шории принrrмает участие А. М. 
Кузь м и н; о результатdХ его рi'lбоп, ~~.ы пахо 1 им некото рые сведения в 
гоа.овых отчетах Сибирсi<оrо геологичесi<оrо учреждения, а затем в 1933 г. 
он nубликует свои выводы в краткой ~татье (. 5). Эти вывrщы были в зна­
чительной мере основаны на рсзуль~атах новейшш• исследований, nрове· 
денных nод его ру~<оволством в \931-1932 гг. в Горной Шорни груnnой 
молодых геологов и имевших своей целью открытие железных руд д.JШ 
Сталинского завода. Так ка1< геологи чесi<ЗЯ съемка nри 9ТИХ исс.тtедОR <Шиях 
стояла на втором пла не, ибо каждый геолог работа .'l лишь год и нередко 
вnервые, а также по nругим причинам-nолученные резудьтаты б ы 1И зо 
многих отношениях несовершенны, в особенности в вонросах страти. рафю: 



• 

•• !4 ивой геологической карты Горной Шорни. Эта 
тел.ство получило яркое отражение и в не опубликованвыj[ ~tt~териа ~~,.._ 
картах и отчетах всех начальников горношорских партий, и в опублико· 
ванных статьях (3, 15 и 18). В них ясно видно отсутствие единой точки 
зрения на стратиграфию района. • 

Основным запутанным вопросом, как и для всей Заn. Сибири, явился 
рос тем, имеется лu в Горной Шорни докембрий .. Но ~ б~JIO. нr%J· 

статка в расхождениях и по другим вопросам. Так, например, красноцвет­
-ная толща Верхнекондомекого грабена, отнесенная предположительно к D11 
К. Г. Тю м е н ц е вы м, столь ж~ бездоказательно была отнесена к D ,_2 по· 
СЛUJ~им исследователем В. Д. Вер т е л Р м. Таких примеров можно 
привести весьма большое количество •). Это было естественным следствием 
слабого внимания к вопросам стратю·рафии и плохой организации каме· 
раJ'6ноА обработки, благодаря чему собранный материал в значительной 
мере остался необработанным. 

Такое положение, особенно невозможность с оста вить единую карту 
Горной Шорни, привело к орr·анизации сnециальных работ для разрешения 
спорных вопросr· в стратJАграфии Г< рной Шорн и . Эти исслелованин, нача· 
тые автором в 1934 г. при участии в них проф. М. А. У с о в а и куратора 
ЗСГГГТ А. Г. В о л о r д и н а 2), были закончены в 1935 г., х отя проектиро· 
вались на трехлетний срок и гораздо шире. Такое прекращен11е исс11едо· 
ваний, на11.о полагать-временное, нельзя признать у11.ачным пред лицом 
очередной сессии Межлународного геологического конгресса Это справед· 
ливо особенно потому, что Горная Шорня, на которую затрачены немалые 
средства, имеет все данные стать по степени изученности не:~ уровень Зап. 
Европы, з в некоторых отношениях ее геоло г и я , например, открытая нами 
древнейшая флора водорослевых доломитов, вызовет интерес и за пре· 
делами СССР. 

11. Докембрий Горной Шорни. 

А. История вопроса о докембрии в ГорноА Шорни. 

l3onpoc о дrжембрии в Горной Шорни нель~я рассматривать вне связи 
с таким же вопросом по о rношечию ко всей Сибири. Но та :..: ка!< это рас· 
смотрение сильно увеличило бы объем настоящей работы, то мы · оrоани· 
чимся очень нЕ>многим, имея ввиду, что и стория данно го воnроса уже не 

раз излагалась (~, 4, 38 и 41); к тому же имеется и сводка акад. В. А. 
О б р у ч е в а (21 ). 

Впервые о докембрии в Горной Шории упоминает А. М. Кузь м и н 
(16, 7,8, 18), который укаf)ывает ряд наблюде.ний, приведеиных им в дока· 
зательство докембрийскоrо возраста формации битуминозных известняков 
И КВаUЦИТОR (16). 

ЭтИ наблюдения были мной частично повторены осенью 1931 года при 
зна констве с "rраувакковой q.~ормацией Cm1" А. М. Кузь м и н а по перво· 
источникам . К сожалению, п ри :ном приш:юсь __ убедиться, что те конгло· 
мераты этой формаци и. кото рые счи t·ались базаJJьными по отношению к 
кембрию (16, 5, 10 и 17), таковы м и не являются. Так, конГЛ •\Ме~аты Андо· 
бинекого прииска содержат гальку белых изве~тн~коn, которые выхо11.ят 
рядом и которые А. М . Кузь м и н счита ,, кеморииски ми (to, карта). Там 
же имеются гальки nи роi<сеновых nорфиритов, nесьма nохожих на кем· 

брийские. 

1) Детальн~JI~ обзор и сво~ку reoлorflqecкиx давных по работам rорношорски1 napтиlt, 
вач11ная с 19:2t> г. , д:~ть неuозможно из-за нед статк" места. 

· ') За nомощь, ПО 1У'!енную мuoii or них, в особенно~ти от MQero учителя М. А. У с о 81, 
1 очень 6ла1 о;tарен. 



,1аме 8 кotlt...OМ8pet'BX. р. JJde.lff, QIIIXttAЯilliX .-eiiPIQJO у 
~. uнol 6wли найдены гальки известняка с археоциаu-аи. чr-о. C81UD 
80SMQaBЫU TpвK'FOBaTit IIX ВОЗраСТ Не ТОЛЬКО как Cm1, 80 8 UK С.. ... 
.ааже моложе. Затем в осмотренных uвоА · кОнгпомераЩ Са•• • 
Салаире) найдены были в rальке розоватые известняки н Аруrне Ч.leiiМ 
зепенокамеМJЮА формаuии, отнесенной А. М. Кузь м и HJJI м JC Cm (18, 5). 
Таким образом, и здесь нет оснований говорить о базальвом коаr-_10мераее 
• о ~сомненном cm •. его возрасте. . 

В свое время в даже рассматривал конгломераты у устьа p!l. Сек ... 
•ижвесилуриАскне образования, так как в них находил гальку в.неСТt~АКА 
с кораллйми 1 ?), что осталось непроверенным из за утери коллекцu (21, 2ZI). 
Я считаю нелишним упомЯН}'ТЬ об этих своих выводах .uиuu. 8010111• 
чтобы показать, насколь~<о r.Thлo в был склонен ·признавать без Аокuа• 
тельства и Cm1, и PCm; и не моя ви-на, если мне все же приходится утвер• 
ждать их реальность под влиянием простых и ясных соотношений в дреа· 
неАших толщах Горной Шорни. 

Приведеиное выше показывает, что вопросы о самом нзличии докембрн• 
в Горной Шорни и о соотношении его с кеuбрнем не были разрешены 
первыми исследователями Горной Шорни-сторонниками докембрия; это 
замt чание относится в полной мере и к прежним исследователям, напр~,.. 
мер, К. Г. Тю м е н 11 е в у (32), и к молодым исследователям этого роАон~t 
работавшим там в J 931-33 гг., внимание которых к вопросам стратигра · 
фии было явно недостаточным. 

Благоприятная обстановка для разрешения этих вопросов бы.па, однако , 
nодготовлена в последнее время, когда А. Г. В о .'I о г д и н стал иэучат1:· 
Cm. археоциаты, строго установивши наличие в Зап. Сибири 2 rориэонтоJ: 
Cm1 ( 4). С другой стороны, К. В. Рад у г и н в Саралинекой флоре водо .. 
рослей установил еще в начале 1930 года Newlandia concentrica W а 1 с. и др. 
аналоги американских эозойских Calcalgae. Это послужило толчком к по· 
становлению Научного Совета Заn.·Сиб. Геол. комитета·о дополнительных 
сборах их, что было выполнено П. С. Красно п е е в ой, и об изучении 
их, выполненном J(. В. Рад у г и н ы м (26) и fl. С. Красно п е е во А (14). 
Изучение археоциат и водорослей, несомненно, дало тот . фундамент, на 
котором· только и возмож1ю построить nравильное представление о соот· 

ношении Cm и PCm. И именно на этом фундаменте, а также на анапиэе 
тектонико-стратиграфических отношений, строится автором стратиграфия 
Cm и PCm в данной работе. Вот nочему, мне кажется, настоящая работа 
является неко·rорым шагом вперед no сравнению с работой Г. П. Б о Л r о в а 
и А. Г. С и в о в а (3, 73-75), к которой мы переходим и в которой докем· 
брий отрицается вовсе. Эта работа Г. П. Б о л r о в а и А. Г. С и в о в а 
имела немалое положительное значение, поскольку острие ее было наорав· 
.1ено против довольно грубых представлений о различиях Cm. и PCm. иэ· 
вес t н яков и мраморов. Они совершенно правильно отмечают, что и нали· 
чие силицилитов, и битуминозное ь, и кристаллическая структура, и темная . 
окрасt<а,-все это отнюдь не является ХJрактерным признаком только тех 

известняков, которые считались докембрийскими, но встречается довольно 
часто и n известняках с ар~еоциатами, тем самым уничтожая представления 
некоторых геологов о "ру ~<оводящем" значении этих признаков. Но вместе 
с тем их рассуждения на эту тему, может быть, из - за краткости статьи 
оставались рассуждениями об абстрактных признаках, отделенных от кон· 
кретных формаций ro всеми их тектонико-стратиграфическими взаимоотяо· 
шениями. Затем, отсутствие в статье оnисания тектонических связей, rpa· 
фики и т. л. избавляет меня от детального разбора ее, тем более, что 
излагаемый ниже материа.1 может быть сам по себе противопоставлt:н ей. 

В результате сделанного обзора мы видимt что ни сrороннJ.Jки, ни про· 

, .. 
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a,ttWe да1111ые • cyщecnoaali.tlll .......... 

докембрия Горной UUории мы увиА~ чт~ ом 
,. IIU и харакеризуiтся своеобразнt~~м комплексом ал.ем тов 

eott~eaorии, страти rрафии, тектоники н маrМ&тическоА жваu. 
16р11Идем лишь некоторjю часть фактического материала g 

•••• fttpнo& Шорни, 1\Оторая по к а ж е т вам его наличие. 

1. Палеонтологические данные. 

Формации мраморов и доломитов, отнесенные мною к докембрию, 
·м.,ааУеразуются специфическим миром Calcalgae 1). Ана.rюгоn этой флоры 
lfW вааодим лишь в докембрич С. Америки и в равноценных отложениях 
еаралнвскоrо района Зап. Сибири. Своеобразный комnлекс форм с харак ­
терным представителем их-родом Newlandia W а 1 с. нигде в мире не 
вс·rречен даже в нижнекембрийских отложениях. Колоссальная работа по 

изучению органических остатков кембрия, проведеиная в nоследнее деся· 

тилетие известным авторитетом по археоциатам А. Г. В о л о г д и н ы м, по-

. казала воочию, что и в nределах нашего Сuюза в кембрии, в частности­
в нижнем его оrл.еле, уnомянутый комnпекс фор711 отсутствует. 

В связи с вопросом о стратиграфи ческом положении слоев с Newlandia 
необходимо отметить недавно сделанную находку рода Lingule!la в а.1ь · 
rонкских слоях С. Америки (47). Этот интерес ней ший факт таким образом 
устанавливает nоявление брахиопод еще в протерозое, что было известно 
по отношению к ·гастроnодам и некоторым другим · организмам. Надо на· 

деяться, что и трилобиты, а также археоциаты и.'lи их п рародители б у дут, 

наконец, открыты в альгонкекой системе или в 11 ромсжуточ ной, лежащей 

ниже нижнего кембрия (вроде сnярагмитовой формации Нttрвеr· ии). К со­
жалению, мне не · удалось nока найти три .rюбитов в верхнеальгонкских 

известняr<ах Гс.рной lli • Jpии. 
Несмотря ва то, что Newlandia еще не найдена в кембрии, А. Г. В о л о г­

д и 11 высказыnается вслед за Я. С. Э д е л ь ш т ей н о м за необходи мост~.> 
nересмотра страти:·рафического IIО.Тюжения и возра ста Саралинекой флоры 

с Newlandia; при этом он указы вает на установленное им налич и е в этой 
флоре водорослей Paleopoгella Р i а et Н i r m е r и Pachytheca Н о о t< е r, 
сравнительно высокоорганизованных и известных до сих лор лишь в s., а 
также на редкость находок флоры с Ne·wlandia. Поэтому он ск.!i онен nред· 
полагать, что слои с Newlandia являются лишь редкой фацией одной из 
свит кембрия. 

Одна1<0, редl\uсть находоi< Newlandia вnолне понятна по двум nричи 
нам. Во-первых, почти никтn не знал о таr<их оr<аменеJJ остях, а nосле н е· 

д а в н е г о открытия их в Зал. Сиби ри лишь отдельные геологи занимались 

спеuиальными nоисками их. Во вторых, и найти - то их не так легко даже 

сr~еuиалисту, и не nотому, что эта вторая nричина редкости нвходок оfiу­
rловливается опытностыо в nоисках окаменелоСТt'Й, а по объективнон nри­

чине, о которой, забrr(:JЯ оnеред, я с~<ажу здесь: эта причr~нз--высокое 

nоложение слоев с Newlandia в колонке докембрия и несогласие между 
nоследним и кембрием, соnровождавшееся размывом докембрия . Именно 

1) Calcalgae альrоикия Горвой Шории. ·Рукоnись. 1935 r, 



1 ' •• 

.с P'AaJW llPII •ow ча&nе и fo,_. ... 
UJI,IUICia Oltli .111UIIt 1 HeWQ,OfИ.X llYHК-TIX, I'QTOpblt-
Y•0 8eT MhCИr.taJJЫiO ВОЗМWКI:IО.Й tтенеаи. 

аасаtтса ссылок на наличие нижwеснлу.-ийаих JOAifW• --~-~.-., 
, 18САf*Иаае~ серьез-ного внимания. Однако и зтоr faaAw. 

Пр&'W88 6аза J.ЛА отрицания докембрuскоrо возраста New--,.,xs,. 
времен11Мков. Разве мы не знаем таких совсем недавно yc't8HA8,.&1WЫ 
тов, как распространени~ 8 Cm Сибири строматопор и т.-~т, 
неизвестных там (4, 25 и 45)? И до тех пор, пока ее бу.ает Nl8/.a.t';' 
наАдЕ'на совм~стно с Cm. археоциатами, она не потеряет C80ei"Q руиощ 
щего значения. Но даже и такая находка лишь усложнила бw МJID ~ 
чения Cm и PCm, поскольку потребовала бы более детаоноr.о ~ 
видов Newlondia (или других современных ей форм), особе11110 1К uмеие· 
ния во времени. 

Наt<онец, многие геологи вообще усомнятся в возможкости napeл.м.us· 
зации докембрийских систем различных частей света. Такая мысль 8 11CU· 
зывается во многих трактатах по исторической геологии. Од.нако, BЫIIW 
она, повидимому, тем, что до последнего врем ени именно у порога докем· 

брия ~ останавливалась nалеонтологическая мысJi ь, и менно из втих древнеА· 
ших формаций почти ничеr·о не было известно. Но вот очень круnный шаr 
вперед по пути изуче,.шя палеонтологии докембрия вслед. за лионером С а· 
у е u х и rr.p. делает W а 1 с о t t (46), а затем ш1ши поn ытки изучения Сибир· 
ской флоры того же типа опрокидывают, во · nервых, мнение о nрактиче· 
с кой безжизненности докембрийских формаций, а во - вторых, и другuе мне· 
ние, еще менее обоснованное. 

Поrледнее закJtlочается в том, что вообще водоросли, как низко opra· · 
низаванные существа, мало изменялись с момента зарождения их на вашей 
nланете до последних времен. Поэтому· д~ нельзя на таком материале строить 
стратиграфию и параJJJiелизовать между собой одинаковые горизонты до· 
кембрийских от,1ОЖРний разных стран. Такая мысль, -м не кажется, не зас· 
луживает даже разбора, 1ак ка к она противоречит идее развития органи· 
ческого мира, одним из звеньев которого являются и водоросли. Почему 
они должны nредставлить исключение и не подчиняться всеобщим зако· 
нам? И мы видим на nрактике современных палеонтологических исследо· 
ваний, касающихся водорослей, что они также дают ряд nрекрасных руко· 
водящих форм. И если это установлено для nалеозойск и х и более nоздних 
систем,то в докембрийские эры за коны развития оргаАическоrо мира дей· 
ствовали так же, как и nозднее. И на ша задача заключается лишь в том, 
чтобы, увязыва я страти графические и nалеонтологические исследования, вос­
создё)ТЬ конкретную картину этого раз в и ги я в эозое и исn<мьзоваl ь ее 

затем для геологии как в теории, та к и на п ракти ке. 

Итак, палеонтологические основания сушествования докембрия в Гор· 
ной Шории-налицо, и чем шире будет соnри касаться современная гесло· 
rическая мысль в практике 1 еолоrическ и х исследований с до кембрием, тем 

скорее ее достоянием с га нет это nоложение, как и положение о серьезном 

значении водорослей докембрия. 

2. С т р а тигр а ф и чес к и е д а н н ы е. 

Действительно ли олисанная нами флора вместе с Newlandia заним ает 
то стратигrафическое nоложение, какое здесь ей 11риn исы ваетс я ? Не nрав л и 
А. Г. В о л о r д и н, высказывп я мысль о более молодом возрасте этой фло.ры 
вообще? Не правы ли А. r. с и в о в и г. п. Б о л г о в, относя к Cm2 ПОЧ'"Ii 
всf'. известняки своего района и считая поэтому все формации его не дреЕ<· 
нее кембрия {3, 76)? 
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~~' а •..ае с rем и у~'lановление им двух .горааовtов• ни•веrо мам· 

боая f_~a ~~~ ш к о в с к о г o-Crn1a в .rоризоиu• е- Ar. Jmmanis-Cm,•) с 
оn~тстеу•щеА фаунuа археоциат. В свете его исследований стаiiОJИТСЯ 

квоl оши&са некоторых reoлorl)в, которые, следуя идее о Cm2 воэраси 

аркеоцка1овwz ttзвестняков вообще, считали, что раз ими найдены архе-о· 

11118'1'Ы, экачн.т они установили среднекембриltский возраст · соответствую· 
на uт.,,ож-.иА. Теперь же оказывается, что возраст карчитских известия· 

коа, и::w.ктнt~ков Ениса (фиг. 1) и Погунджи (neaoro притока Р• Мрассу 
у r. Упутаr), соrласно фауне археоц~ат, является именно вижнекембрцА• 
CIIIIМt nритом самыми низами палеонтологически охарактер•rзованного кемб· 

. pu Эап. Сибири, а именно, Cm12. 

Как на вест но, в своих статьях Г. П. Б о л г о в и А. Г С и в о в (3) 
а также Ю. А. К у э н е ц о в (18) приводят ряд наблюдений стратttrрафиче· 
скоrо характера в пользу своих положений. Так, они говорят о согласном 

валеrании в разрезе по Пызаrу туфоа·еновой формации •) на формацию 

мраморов и силицилитов (ниже по течению), что должно как будто слу­

жить доказательством отсутствия перерыва между ними и, следовательно, 

кембрийского возраста nоследней из них, так как возраст nервой считался, 

несомненно, средне- или даже верхнекембрийским. При nадении на СВ, обе 

формации считаются оnрокинутыми. 
Но залегание слоев здесь не оnрокинутое, а нормальное. Это доказы­

вается в данном случае и сортировка~ зерна, и соотнuшrнием слоистости 

и сланцеватости. Таким образом, ecJJи правы вышецитированные авторы 

в своем мнении о тесной связи и неразрывности контактирующих форма· 

ций, то они должны счесть слои с Newlandia за верхи Cm2 или Cm3, или 

даже эа 51-в зависимости от взглядов на возраст пызасско" граувакковой 
формации. Представление о согла.:ном налегании пызасской фnрмации на 

Cm2 (в слабо обнаженном разрезе у устья Пызаса) окончательно исчезает, 

если взглянуть на геологическую карту этого учdстка (фиг. 1). Здесь мы 
видим хорошо проележеиную полосу унушкольекай формации (известия· 

ков с Newlandia ИЛII Cm2 no г. n. Б о л г о в у и А. г. с и в о в у). Всюду 

она падает IJa вюв и сев. к ю от Троитага им~ется ПОЧТh вертикальное 
nадение ее на Ю; но в nос.1еднем случае по резко выраженным микронесоr· 

.пасию косых слоев, по сортировке материала, а такlf<е по расположению 

характерных слоев более молодые отложения находs:Jтся к ССВ, где затем 

фиксируется сначала замок, а затем и второе (но уже пологое) крыло син· 

КЛИf.IЗЛИ. 

На этой синклинали расnолагается другая синклиналь из Cm. (Cm.?) изве· 
стняка, лежащего с угловым несоrласием на обеих упомянутых выше фор· 

wациях. Поэтому я их отношу к докембрию. Довольно блttзко стоит к моей 

точке зрения А. Г. В о л о г д и н (5), который счи1·ал извt>стняки с Newlan· 
dia довольно древними {Cm1t). Однако, он, возможно, пришел бы к тому же 

выводу, как и я, ежели бы видел отношения древнейших формаций к ниж· 

некембрийским извес·rнякам по р. Мрассу. 
Изучение этих отношений мы начнем с Карчитекого района р. Мрассу. 

Там Cm1• известняки, в частности археоциатовая рифовая фаuия их, при 

nочти вертикальном падении имеют nочти широтное простирание слоев, 

как зто устанавливается рядом замеров. Надо сказать, что оr~ределение 

алеменrов залегания является эдесь, в массивных неслоистых известняках, 

Аелом Jtалеко не ле:-ким, и в этом наnравлении добавочные работы в бу· 

дущем весьма жела1ельны. Все же нам удалось не только установить по· 

ложеиве слоев. но и оnределить на основании изучения ориентированных 

1) Эtа форwацив названа вами пыэасской rраувакковоА фopмaLUieA. 



1 

oe,asuoв окаменепос:теR (для нескольких nунктов), что слои лежат вор: 
мально и что, следовательно, более высокие горизонты располагают.ся к С.. \1 

Так, в 0,5 к.м вы'Ше устья Евиса в ориентированном образце водоросли· 

ясно наблюдается рост ее сдоев именно к С. . 
Эти ф:.tкты в связи с отсутствием повторения слоев дают основание 

считать здесь нормаль11о залегающей без мелкой складчатости весьма мощ­

ную толщу Cm1• известняков и мраморов. Что же мы наблю.даем к С от 
нее? Не накрывается ли там она согласно и неnрерывно теми известия· 

ками, мраморами и доломитами, которые распо11ожены к СЗ от нее? 
· Вне зависимости от тоrо, относятся ли к кембрию или нет последние 

формации, на только что поставленный вопрос при~одится ответить отри· 

цательно и вот-nочему. По Мрассу ниже Карчита сначала на протяжении 

0,8 к.м тянутся Cm 1• известняки или мраморй, а затем их сменяют tлои 

водорослевых доломитов, протянувшиеся по борту Мра~су на 0,5 к.м и про• 
стирающиеся ва СВ. Одна1.<о, по рч. Карчиту они nочти отсутствуют, нес· 

мотря на СВ. простирание их гра11ипы с Карчитеким Cm 1 (фиг. 1). Зато 
там, в 0,5-0,6 1ot от устья nоявляется полоска рассланцеванных глинистых 
зеленоватых и диловатых сланцев, замеченн ая мной еще в 1931 г. и де· 

тально nроележеиная по простиранию в 1934 г. М. М. К о ров и н ы м. За 
ней изм~няются и элементы залегания слоев: nаден ие становится ЮВ. 1), и 

лито.'lurичес~<ий состав их . nоявляются черные мраморы. 

Таким образом, мы имеем встречное nадение черных слоистых мрамо· 

ров без повторения карчитских слоев, чем и доказывается дизъю ... ктив 
между этими фор VJациями. В связи с этим и исчезновение водорослевых 

доломитов является следствием того же дизъюнктива, а не онкоидной формы 

рифа. 
К тому же выволу можно nритти, если проследить граниuу Карчитекого 

изеестняка к ЗЮЗ. Там мь1 видим, как доломиты от нее отходят, повиди· 

маму образуя синклиналь, и отделяются от кембрия черными СJЮiiСТыми, 

известняками. 

Данные выше факты и выводы из них заставляют забраковать рассмот­

ренный кО'нтакт Cm 1 и древнейшей толщи и искать ясных соотношений 

межпу ними в других мес-тах. 

П(Jежде всего в том же Карчитеком районе, у Ю. контакта кембрий· 

ских изв~стняков (без фауны), мw видим в ueJJoм ряд~ точек выдержанное 

падение их в сторону С. азимутов. В 1,4 к м. от noc. Ениса к ЮВ э г и кем­

брийские известняки сменяются rюлосt<ой силицнли1 о в, а далее начинаются 

тиnичные водорослевые доJiомиты ал ьго нкия с несl<олько иными э.1емен­

тами залегания. Этот кон1 акт, одн а ко, по nростиранию не nрослеже11 и 

nотому может оказатL ·я дvзъюнктивным. Во всяком случае здесь отно· 

шение кембрийских извествяков к водорослевым дол(}митам альгонкия 

не являЕ'тся таким очевидным, как, напри:\tер, выше по Мрассу. Т(lк, у устья 

Кол::;аса, как видно на разрезе (фиг. ~). нижнекембрийские ИЗВt'СТняки ле· 

жат несоr лас но на · водорослевых доломитах и nерекры ваюшей их класти­

ческой ф• 1 рмации. Этот контакт наблюдается неnосредственно в хорошо 

обнаженной скале левого борта Кодзаса, в 0,3 к.м от его устья и описан 
подробнее в от дельной статье (27). · 

· Еще лучше такой же конт:н<т можно наблюдать по левому борту Мрассу, 

в 3,75 к..ч выше рч. Карасу (фиг. 2, обн. 1). Здесь контакт ("а" в таблице А), 
косо nо'lнимаюшийся rю борту, вскрыт в ряде скал, основание которых 

сложено водорослевыми доломита ми, а верхние rш сти нижнЕкембрийски~и 

тонкослоистыми калькоаренитами и кальколютитами. Последние залегают 

1) Наnример, tто ваблюдается в обнажении JJeвoro берега Карчита, у поворота, при у~тье 
.ICIOfO ручьи. . . . 



••ul8-""'eupa.ae.rrь:ao кен1акту (см .• б• в таблиае А), YOrAa как "... 
f.a а 'Nблице А) ориг нтированы J333лично и таким образом 18110 ве 
haelfo rю.аходят к контакту, что видно из nрилаrаемай• таблицы за..~ероtа 

· (табл. А). Быстрая изменчивость залегания доломитов не может бытtt ИСТО6-

1'ouR ковтакта 

Таблица А. 

Азимут падсни11 

70- 90° 
70-87° 

187° 

80° 
78° 
80° 

Угол падения 

50°-30° 
50° - 30° 
30° - 35° 

кована, как результат. дне· 

rармонической CK.I8.1.fl8· 
тости. Напротив, это-ре· 
зультат дислокаций, · ис· 
пытанных доломитами JW 
отложения кембрийских 
известняков В{'амом деле, 
если бы здесь проявилась 
дисгармоническая склад· 

чатость, то в nервую оче· 

редь известняки, как м ~ ­

нее комnетентные, а не 

доломиты - более жест· 
кие-испыта;ш бы ее. Та· 
КИМ обр I30M, ЗДеСЬ С ПОЛ· 
ной очевидностью уста· 
на вли вается yr л о вое не · 

соr·ласие между кембрием и до~<ембрием. Олисанный контакт я вляется 
особен но надежным потому, что он ра сположе н в замковой зоне склад ки. 
· Я не касаюсь здесь воз \1 ожн ых возражен ий с требованием обнзател ь· 

но го наличия в основан и и не согласно лежащей серии конt·ломерата. Такие 
возражения да вно потеряли свое значен и е, и я лишь напомню классиче· 

ский несогласный контакт в каньоне Колорадо, где горизонтальны~ слои 
палеозой ских известняков лежат на вертикальных с;юях докембрия без 
кон г ломера то в. 

Да,1ее мы познаr<омимся с от ношР.нием кембрия и докембрия в Чепей­
С f<О 'IА районе с редне го тече н ия р. Мрзссу. Спедует отмеrить, чrо нашим 
предш~ствеиником в этом районе был молодой геолог М. Ф. -I ер к а ш е · 
н и н, весь~а тщательно прове .1.ш 11й в 19 Н r. сбо р бо ,1ьшоrо фактического 
мат~риала по геоло г ии района (37). К сожалению, им не было достаточно 
уделено вн имания nои с ка м ока менелостей , и поэтому BOЗIJti~т. выделенных 
им докембри йски х и кембрийских формаций остался не доказанным . А одна 
из этих формаций-эффузивиая туфо·сланцевая 1)-дall<e заняла неопреде ­
ленное положение, будучи отнесена им в одном м есте I< Cm2, а в другом­
к Cm 1, другими же исс.тiедо вателя ми к Cm2 и Сш3 (3~ 15, 18, ка рта). И если 
наше внимание при rмек район Челея, то не потому, что там был у казан 
доке'16рий (в та ком ведоказанном докембрии недостатка не было)1 а потому. 

' что :а м ваблюдались кон г ломера ты (37), изучение которых, а особенно их 
рели ктовых тектон аст руктур (29), обещало дать важные данные. 

Э го изучен ие, начатое сначала мной, было затем по моим указания:t 
nродоРжена сотрудником партии студ. 4 курса Томсt<ого индустриал ьного 
инс1 итута М А. В о л о н ц е в и ч ем 2). При этих работа х,- вы11олненных в 

.. шачи rел ьной мере зимой, в весьма тяжелых условиях, был собран решаю · 
щr.й м ~териал. 

После продолжител ьных бесплодных поисков, автору удалось, наконец, 
:шйти археоциат на npanoй стороне р. Мрассу н иже Куйтугола; найден· 
}-J ые сн-1чала в о uломках, они затем были обна ружены м ной и в коренном 
i1 ь. хuде: в скале, высоко над рекой, в черпом известняке (фиг. 4, обн. 2182). 
- -------

1) ~та формаuия вазывяется здесь мрасско/-1 формациеf.t . 
z 1 Ему я вриношу искреuнюю свою благодарность. 
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чительно моложе и что, следоват~льно, нижележащие формации древней· шей толщи могут быть кембрийскими. Но это предположение приходитсS! 
отбросить, так как сингенетичность конгломерJтов и археоциат вполне удовлетворительно доказывается нашими наблюдениями. 

В самом деле, если, например, обратиться к В о л о г д и н с к о м у архео· uиатовому известняку в районе рч. Таидрана и Куйтугола (фиг. 4 и 3), то 
его никак нельзя считать каким·то инородным телом, например, дизъюн t~ ~ тивным лоскутом ИJlИ даже крупной глыбой свалившейся в конгломераты литоральной зоны. Такое предnоложение резко противоречИт тому обсто­ятельству, что примерно 20- метровый Волоrд~tнский слой лежит согласно 
с вмещающими ero породами и их слоистостью. 

Затем следует отметить тесную связь слоя с вмещающими породами~ ыестами, например, в обн. 2182 и 2162 выражающуюся в постепенном ne· реходе и в переслаивании. Особенно же убедительным и бесспорно дока· зывающим органическую связь Вологдинекого слоя с вмещаюшей ero фоР· 
маиней слаtщев и конгломератов является наличие в нем галечек этих 
черных сланцев, примесь. ~ластичес~оr~ м~тери~.~1а~ а кое-где _и об.'lомоч· 
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слои.стости. Все 9ro указывает, 'ITO 80JroraмнcffiiA cJIOA фopмllpo81JIC8 в 
лнторальвоl зоне, np~JtcтaвлиSI лиwь рифовую и 11а~ью околорифовую 
фацию (~ виде археоциатовых, водорослевых и 6рекчиевидных нэвеста· 
ков). · 

~стественно, что условия 9TOI фации весьма благоnриятствовали ра­
мыву Волоrдивскоrо и авалогичных ему вебольwих рифов. ТакоА размыв 

:') 

ЧЕЛЕЙСКИЙ РАЙОН. 
ъоо о soo 1000 ,.. ..... 

88"' zor 

Фиr. 4. 

в действительности и наблюдается, в частности фиксируется и в обнаже· 
нии 2162 (фиг. 4) и др. В результате того же размыва в конгломерат по· 
nадали обломки араеоциатОВ()ГО известняка, найденные между nрочим 
М. А. В о л о н ц е в и чем стратиграфически выше его, в обн. 1847, u.з к.и 
от устья Тандрава. Известняк зтих rалек тождествеиен литолоrически чер· 
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вым пахуЧим разностям Вологдинекого С4Оа, а QJ) ФIYR о• ,.,._ 
ареJJставляет чего-либо особенного. 

На этот фак1 мы обрапiаем особое внимание. ~ нем, воз•ожво, KO.Pt' 
внтся ошибка, благодаря которой поднимался чрезмерно высоко JO~C'f 
слоев, например, Аккола (3, 18), содержащих в гальке археоциатовые взве· 

. стняки. 

1 • Итак, приР.еденное выше вполне ул.овлетворитепьно разрешает вопrос 
J возрасте мрасской формации-.эффузивной туфасланцевой формаuии• 
или-что то же-· .,эффузивно-.туфо граувакковой формации• М. Ф. Ч ер к а· 
w е н и н а (37). Но, может быть, эта формация подетипзет все остаnь~U~~е, . 
относимые здесь к эозою? . 

Доказывать обратное значит ломиться в открытую дверь, так как никто 
из исследователей Горной Шор и и, касавffiихся Челейского · района, ни 
М. Ф. Ч ер к а w е н и н (37), ни А. М. Кузь м и н (15, карта), ни их про· 
тивник в некоторых вопросах страти графии Ю. А. Кузнец о в (18),-ни 
один из них не сомневался в более моло.nом возрасте мрасской форма· 
ции по сравнению с окружаютими мраморами и доломитами. Все же здесь 
следует разоб рать посt.авленнhJ Й выше воnрос тем более, что залеrание 
нижнего кембрия близ устья рч . Куйтугала дает повод его поднимать. 

В самом деле, здесь наблюдается на первый взгляд антиклиналь мрас· 
ской формации с конгломератами и Вологдинеким сдоем в ядре ее. Но 
этому противоречит прежде всего нахождение к Ю от них черных сло· 
истых мраморов, слои которых, залегая н ормально (по дифференциальной 
сланцеватости. сортировке зерна и микронесогласиям), падают на С, в сто­
рону м расской формации, С. же контакт последней с аналогичными мра· 
морами нельзя считать ясным, так как эти породы nримыкают к г.ранице 

ПОД ОСТрЫМ углом. Такой . КОНТЭ !<Т МОЖНО ПОЭТОМУ СКОрее СЧИ'Г&ТЬ ИЛИ 
несогласным. или дизъюнктивным (гл ыбовым нндвиго~). С последним хоро· 
ша согласуются набл юдения над м икротектоникой внутри мрасской фор­
мации. Так, в обн. 2177, расположенном через 350 м от обн. 2162 по аз. 
115°, мы наблюдаем поверхность взброса, падаюшую по аз. 5° под углом 
40°, т. е. получившуюся под давлением с С. О том же говорит и асиммет· 
рия складок, c.'lerкa оnрокинутых к ЮВ, и плойчатость, наблюдаемые в 
обн. 2162. 

Наконец, мрасская формация моложе окружающих ее еще и потому, 
что ее конгломераты состоят не только из обломков самой формации, но 
и из обломков rилицилитов, черных мраморов и черных сланцев этих при· 
легаюших к ней формаций. Правда, аналогичные пероды имеются и в са­
мой мрасской формации, но анал из тектоноструктур упомянутых облом· 
ков, данный ниже, устраняет все сомнения в их Пi)Оисхождении. 

3. Т е к т о н и ч е с к и е д а н н ы е в п о л ь э у с у щ е с т в о в а н и я 
д о к е м б р и я . в Г о р н о й Ш о р и и. 

а) О б щ и е т е к т о н и ч е с к и е с о о т н о ш е н и я к е м 6 р и s и д о· 
к е м 6 р и я хараrперизуются прежде всего тем, что мы находим сравни­
тельно мало мест, r де бы можно было видеть их в одной с· кладке. Иссле· 
дованнhlе нами контакты между формациями, отнесенными здесь к докем· 

1 
брию, и заведомым Cm оказались большею частью дизъюнктивными; та· 
кое соотношение устанавливалось не стот')ко по наличию р(Jзрыва, зои 

ре~ссланцевки и т. д., сколько более надежным методом изучения контак­
тов no простиранию с учетом зале•·ания I<онтактирующих формаций и их 
стратиграфического положения. · 

Отмеч~нные дизъюнктивные границы часто изолируют рассматриваемые 
комплексы образований, причем площади, занятые кембрием, отао·а.тсs 

~ · 
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~,JI tpseJNМ чктw стуnенчатых грабеаоа) к roptt~v. 

Указанные соотнощния rо1орят о тоiе, что CJD к .РСм cQ8paiiЫ lы 
ладки одн&временно. Наnротив, складкк С• Ф.opмиpoMJUIC~t а уело· 

811'И fhtжима со стороны поднимавwихся участ~ов РСщ. 
Все сказанное выше о тектонических соотиоwениаs с .. и PCm ~~е 

t"Чатать решающим. Поэтому нецелесообразно иллюстриро1ать зти поле· 
•f'ltия фактическим материалом. Однако, они приведены здесь, как вnо .. 11е 
r·af\1/0RifPJIOЩИe с представ4ением о тектогенезе между Cm и РСт. что . 
JtОI(азывается прежде ecero анализом реликтовых тектонаструктур em1• 

кtмаr ломера та. 

б) Ре л н к т о в ы е т е к т о н о с т р у к т у р ы в Cm1• к о н г л о м е р а т ах 
имеют главное значение при докаэательствР. валичия 

докембрийского тектогенеэиса. Не далеt>,как в 1934 году мной 
высказана была мысль (2&), что м етод реликтовых тектонаструктур ока· 
жет существенное влияние на разрешение воnросоя стратигр3фии, особенно 
связанных с разграничением Cm и PCm Зап. Сибири. И действительно, 
результаты применении этого метода летом 1934 г. доказывэют это nоло­
жение. Они далеко nревозошли ожидания и выразились в конечном итоге, 
например, в строгом доказательстве тектоrенеза в верхнем I<ембрии и на 
границе кембрия и докембрия. Что касается nоrледнего, то факты и вы· 
воды, сюда относящиеся и полученные при изучении Ctn1• конгломератов 
в районе Ср. Челея (фиг. 4 и 3), являются достаточно убеди·rельными 
и яркими. 

Первым звеном в цепи этих фактов · являются следы конти нентального 
nерерыва в отложении, ис~<усно замаскированные прирадой или отсутст­
вующие в рnйоне Кабырэы, но ярко выраженные в с~мнх конгломератах 
и в выветривании его галек в районе Чtлея. 

Конгломераты мрасской формации являются частью, а может быть, 
и це.'lиком интраформационными образованиями и состоят нередко и:s 
обломков пород, с I<оторыми они переслаиваются , что можно хорошо 
нидеть, например, в обн . .N'2 2!62 (фиг. 4) и многих других. Но в нижней 
(по течению) части Куйтугольского разреза в конгломератах принимают 
значительное У'Jастие дайковые и эффузивные, а также ин-,рузивные nо­
роды, всi<рытые, очевидно, при довольно глубоком размыне более древ · 
ней формации. О том же говорят . и гальки мраморов, черных r·линистых 
или ороговикованных сланцев и силицили тов. Хотя последние на первый 
взr ляд и похожи на Cm. породы, но пu своим реликтовым тектонаструк­
турам они, несомненно, представляют докембрийскую толщу, как это ви,g,но 
ниже. 

Наконец, континентальный перерыв в отложении локазывается упомя · 
нутыми слелам и вывеrриваtJИЯ некоторых rалек конгломератов мрасской 
формации. Ярче всего ато видно (фиг. 5) на гальках черного мрамора, по 
nериферии nрипбре1 ш их в силу окисления срrанических nримесей белую 
окраску. Мне кажется, едва ли такое осветление во всех случаях можно 
связывать с современным выветриванием или ЕОздействием эманаций кон· 
тактовой зоны, в которой залегают конгломераты мрасской формации; 
такое воздействие сказалось бы на всех гальках, тогда как мы рядом 
с изображенJtыми на фиг. 5 гальками наблюдали гальки того же извест­
няка или мрамора без окисленной каймы. 

Релик т овые тектонаструктуры галек кон гломератов мрас ­
ской формации пр о являю т с я прежде всего в их фор м е. О таких 
tектоностоуктураж я не рискнул сказать в своей статье n реликтовой тек ­

. тонике (29}, так ка~ мысль о них, возникшая nри наблюдении над формой 
rалыщ из рыхлых отложений, не была проверена. Теперь эта Проверка 
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~- tектоносrруктур, в частности в раз~ира~мых конr~ом~атtr­

УаомtН~утые выше стр} кrуры .-влек проявляются е их q»op.,e-·881NМ 
1 patil!иwx rалек-пра весовершенном окатывании тех остроуголЫ~.WЖ Plj)l.l· 

Фиr. 5. Галька мра мора нз конr;юмерата мpa<'CI<Oi1 формации , обесцвечеRная no r.ерифернн. 

лелепиnедов, которые неизбежно nолучаются при физическом выветрива­
ниИ сильно д .. СJJОЦ :.i рова н ных горных nород . И nоскол ьку nравиJ1ьно. что 
одним из основных свойств их nосле воздействия на них танrенuиальноrо 
давления является их сnособность расnадаться на na-• раллелепиnеды и nодобные им формы обломков, по· 
стол ьку nравильно исnользовать реликты этих форм 
в виде "~аненых галек" для доказательстоа таtиен· 
циальноrо давления-виновника nоявления их. 

Наиоолее изящной формой проявления разбираемого 
в н да реликтовых тектонаструктур можно счита1 ь тот 

случай, I<Orдa 

nараллельн а 

граням nолуо· 

катанной галь­
I<И внутри нее 

наблюдаются 
трещинки. Все 
это в отчет ли· 

вой форме мно· 
ГlЖ ра т но на· 

блюдается в 
,{ · 

4 СМ. 
. коугломе р а т ах 
м расско й фор· 
мации. Так, на 
фиг. 6 и 7 мы 
имеем не толь· 

ко несовершен · 

H'J окатаиные 

11 граненые ra.r~ь· 

t С М . --
Фиг. 6. Гал~.ока CИJIИJlHЛIITil с рел н ктово/.1 
отдельностью из .конгломерата мрасскоА 

формации. 

Ф11r. 7. Остроугольныf.j 
OбJJO iiOK СИЛИЦ11ЛIН3 ИЗ 
конгломерата мрС~сскоii 

формации с релнктовой 
трt:щиноватоспю, отоа· 

женной зо внешней фор· 
Mf облоыка. 
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. •" о. • треrдинк' а -~rих napa.zrлe.'lьнo их rp&IIIJM. Оnы1 JJeтa .1934 11» 
аэыqает, что наиболее удобным и быстрым путем к установлени10 реоl(ИК· 

товых тектоиоструктур являются как раз поиски .,граqеных галек•. Это 

об~ятельство следуеr иметь ввиду всем, использующим метQд реJIИкто· 
вых тектовоструктур на nрактике. · 

Как и следовало ожидатh, ре .'1 и к т о в а я п л ой ч а т о с т ь представ· 
ляет сравнительно редкое явление; все же в конгломератах мрасской фор· 

мации она зафиксирована в нескольких пунктах (фиr. 10). 
Чреэвычайно важно отметить, что нами констатированы в конгломера· 

тах мрасской формации rалькн с rе.1иктами секущей ·слои сланцеватости. 
Как иэвестно, такая сланцеватость ука3ывает на сравн11тельно вы с о кую 
степень динамоме .т _амор.фиэма. И если она, наnример, ветре· 
чается на каждом шагу в 

Томских глинистых сланцах 
Копыванекой складчатой зо· r, 

!>""-~ 

10 см 

слои 

k8ЛЬЦИТО­

ЖИЛКИ 

Ф11r. 8. Валун из нвжнекем· 
боийскоrо кОIIГJrомерэта с , 
прожилками n.o реликтовой 

т ре: щнноватости. 

Фиг. 9 Релиr<товая сланцеватостr., секущая слои и 
рЗС110Л0Ж(:НН8R 110 глаВНОЙ ПJ/O l" KOCTII СИ\1МеТрИИ 

га.~ ьки. Из конгломерата мросско/.t формации. 

ны, то для слабо дислоцированных эпиконтинентальных зрrиллитов С1 и 

Д3 В. окраины Кузбасса oнft совершенно не характерна. -
На ф иг. 8, 11 и 9 и 12 мы имеем некоторые из эадl1кум~нтированных нашими 

наблю.LJениями случаев ре л и к т о в ой с :1 а н ц е в а т о с т и, секущей с~luИ· 

стость. На этих фигурах nрекрасно видно, чrо форма галек, как это часто 

бывает у окатаиных облl1мков рассла11цеванных nород, предопре_делена 

именно сланцеватостью. Очень харак rе рен образец черного слоистого тон· 

козериистого м ра~юра, галы<а котоrого сбоку видна на фиг. 9. Здесь мы 
видим , как, с одной сторон Lr, nа ра.1ле.1ьно главной плоскости симметрии 

гальки ~•дут трещины ее реликтовой сланцР.ватости, а с другой-как с этоА 

сланцеватостью резко не совпадает несомненная слоистость данной хорошо 

выраже11ной осадочной nороды, ничем не отличающейся от мраморов на· 

шего докембрия. 
Наконец, следует еще отметить рРликтовые микроскопические дизъ· 

юнкrивы, наблюдающиес>l вместе с плойчатость'О и, вероятно, возник· 

шие одновременно с нею (фиг. 10). Конечно, эту картину можно было 

бы объяснять · и ·nодводным скольжением, но это маловероятно при на• 



UTOC'rltiO. 
Прме.аеваwе npaмepw реликтовых тектонастру-ктур ковr лovepaтQI 1 

...,. бwло 6w увелкчкть путем анализа opиeиTIJ)OIItiiiW.J IДitaфoe Jl3 »: 

5 СМ. 

Фиг. 10. Релик­
ТОВI.Jе микро­

сбрасы и nлоti­
чатость в валуне 

из нижнекем­

брийского кон-
гломерата. 

4СМ. 

слои 

слан ­
цева -

т ость 

Фиг. 11. Реликтовая сланuева· 
тость, секушая слои и отражен­

ная во ввешней фор~.<е валуна 
черного тонкозернистого мrа­

мuра из конгломерата upaccкoii 
формаuии. 

Фиг. 12. Релик­
товые трещины, 

заnолненные це­

·менrом Ст1 кон-
гломерата. 

формированных минералов. Но в этом нет никакой необходимости. Совер· 
шенно очевидно, что д о о бра э о в а н и я к о н г л о мер а т о в Cm1 м н ос ......_ 
r и е пор о д ы, лопавши е в е г о г а ль к и, были по д вергну ты д о-
в о л ь н о с и л ь н о м у т а н r е н ц и а л ь н о м у д а в л е н и ю. 

Теперь интересно nосмотреть, что это за nороды и rд~. мы имеем т~ 
формации, из которых они nроисходят. Сводя в одно все обломки с релик­
тами покембрийской тектоники, мы видим следующий набор этих nород, 
первичные свойства которых довольно хорошо проступают сквозь вуаль 
nозднейшего метаморфизма: т_емноt:ерые силицилиты, ~ерные глинистые 
сланцы, черные и темносерые мраморы и другие-главным образом-интру­
зивные nороды. 

Не трудно сделать надлежащий вывод после рассмотрения упомянутых 
выше галек. Такой вывод очевиден, если эти гальки сравнить в натуре с 
комnонентами тех формаций, которые относятся здесь к докембрию. Это 
сравнение говорит о полном их тождестве с силицилитами, мрамооами .и 

глинистыми сланцами докембрия. Таким образом, нельзя думатh, что под· 
стилающие Cm1 слои с Newlandia могут лежать с ним со1·ласно. Нет! Гальки 
нижнекембрийскоrо конr;юмерата как раз относятся бессn r1рно к протеро· 
зою и СJ]едовательно столь же бесспорно у с т а н а в л и в а ют . т е к т о г е- . 
н е з м е ж д у к е м б р и е м и д о к е м б р и е м, воnреки мнению некотор~х 
ГеОЛОГОВ (3, 18). . 

в) Вскрытие докембрийской интрузии. Для полноты каnтины 
сотношений Cm и PCm Горной Шорни ост~:~еrся сказать, что в конrломера· 
тах мрасскоА формации и в подстилающих ее слоях имеются гальки ка­
таклазированноrо uикроклиновоrо гранита и rнейсо-rрани1а, диорита, r~б· · 



~тороввикк отсутствия явноrо весоr~аси• 
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мвроrевкых движениях могл11 быть аскрwтw 11 AITII ао10 r-...cy 
88r.11081tpaт. Однако, все 'то кра е мало вероатао к Л1р TUI'cт• 
• тиву ме?&Морфизма, и ](арактеру"' труз~и. Далее, ие 9 уже о аы­
-.оаис:авных реликтах докембриkк тектоники, сле.ауе or етить еще 
рц вабл10деинй в гальках (фиг. f), которые отчеtл~о y»r, как 

е к з о к и н е т и ч е с к и м т ре щ м. существомвшам АО матру-

sвв, аровккали аманации ее и отлаг&JIU IИХ кальцiiТ, кварц и tpyrнe 

UBIPL'!bl. 
HaкO&efJ, а O.ABOII обнажении (фиг. 4, обв. No 1858, Bll8e кл. В. Кезек) 

Cma. сла69 м е т а м о р ф из о в а н н о r о к о н r л о м е р а т а, кеж ато уста­
ааuмвает микроскопическое исследование глинистого цемента, имеются 

крупная rлыба и гальки хлоритового и кварцево-хлоритового сланца зеле· 

воватосероrо цвета. Этот факт трудно объяснить иначе, как докембрий· 

скимн циклами магматической и тектоНИ'IескоА жизни земной коры. 

4. О б щи е вы в оды. 

Суммируя приведенный далеко не полный фактический материал наших 
исследований и выводы из них, можно так сформулиров~ть основные по­

ложения, которые следует считать доказанными. 

1) Комплекс образованнА, относ.имых здесь к докембрию, древнее мрас­

ской формации, так как последняя в своих гальках содержит их элементы, 

как-то: черные мраморы, г линистые сланцы, силицилиты и др. 

2) Мрасская формация содержит Вологдинекий археоциатовый известняк, 
возраст которого, согласно анализу палеонтологической части, едва ли мо ­

ложе Cm1; по крайней мере об этом говорит наличие таких форм, как /д · 

byrinthomorplza tolli V о 1. и Loculicyathus tolli V о 1 о g d. 
3) В верхней части докембрия Горнай Шории имеется флора, содержn­

щая род Newlandia Vv' а 1 с., доселе не известный где-либо, кроме верхнеii 

части эозоя С. Америки. 
4) Пред отложением мрасской формации мощная толща докембрия, не­

сомненно, испытала сильное тангенциальное давление с образованием в ча ­

стности динамометнморфизованных сланцев, плойчатости, микросбрасов и т. д. 

В связи с неизбежным закреплением nород докембрия постальгонкской 

сладчатостью стоит небольшее количество строго зафиксированных случаев 

нормального стратиграфического контакта между ним и Cm, а также рас­
пределение их, как правило, в разобщенные дизъюнктивами горсты и 

грабены. 
5) В случае нормального нn.'Jеrзния нижнего l<е:\1брия на докембрий оно 

оказывается явно несогласным; это гармонирует с устанавливаемым в районе 

Кабырзы резко различным направлением складок верхнего альгонкия и ниж­

него кембрия. 
6) В связи с докембрийским тектоrенезом прояви.'lись интрузия докем­

брийских rаббро диоритов, попавших зэтем в конг.юмераты мрасской фор­
мации, а также Порожинская интрузия rпейсоnидных гранитов, оnи!.'а н­

ных ниже. 

К этим бесспорным положениям следует добавить следующее. Если бы 
можно допустить, что в логическо~ цепи наших рассуждений и выводов, а 

также в наших наблюдениях кроется какая-либо ошибка, если допустит~, 

что описываемые ниже, а именно, из вес rняки района Карчита, отнесенные 

А. Г. В о л о г д и вы м к Cmj и имеющие мощность свыше 1,5 к.м, подсти-
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лет вормвпъво формацик нашего РСm,-то мотиость anmero ...S,.• 
будет изм~ряться цифрой значите::ыю 6o ·ree 10 '!.М '), чтсJ мы кuнечио, • 
можем nринять: Jl'игде в Mlipe таких мощltОСтеА сущесrнеиио opraнorewuu 
отложений не зафиксироваtju дпя одного отдела. 

Итак, мЫ окончатеJII· НО nриходим к выводу о наличии док бри• • otJ· 
воА Шорни. Эгот вывод, ознако, должен бапь лроверРН, пре-..е чем 6bl1'1. 
nримятым всеми. Можно, например, доnустить, чтu в ниwем докем6ра8, 

верхних его толщах, будет открыта фауна археоциат. Это будет интерес• 

нейwим фактом, так как поставит в nорядок дня решение проблемы о 11· 

рож.аенин археоuнат в докембрии или в случа_е несомненно• о Cma. воэl)l· 
ста их о распространении .а Cm Newlandia и о чре~выч.tЯной мощности С~~а. 
отложений. И в тot.t, и в другом случае это бу:tет в~сьма ценным вклаАОМ 

в нашу науку. Особенно было б t>~ интересным уста новлением сJаедов три· 

лобитов и археоuиат в докембрии, так как это дало бы нам в рукк еще 

одно М()гущественное rредство для паралле.r.изаuни докеМбрийских систем. 

в(J~можность же такого случая логически впoJlHt- обоснована, так как даже 

в Cmf Австралии группа археоuиат настолько дифференцирована, что еtте· 
ственио ож11дать их более nримитионых nредков в докембрии. 

В. Степень изученности докембрия Гор11оА Шорни. 

Изложенный выше вопрос о докембрии Горной Шории и о ~оотноше­

нии е1·о с Cm1 являлся центральным пунктом прrн·раммы Горношарекой те· 

матической партии; естественно, что значитель"ая доля труда была уделена 

11менно этому пункту. Только после удовлетворительного разрешенrtЯ дан· 

ной основной прuбл~мы стратигр с1фии Шорни и Заn. Сиб.,. ри-nритом в оп­

ределенном наnравлении, можно было заняться стратиграфией докембрий­

r кой Т(IЛЩИ . При нер~ 1 ружевности партии многочисленными другими зада· 

ниями и при плохой ногоде партия не моt·ла уделить этой стороне дела 

достаточно внимания. Здесь следует nодчЕрl{нуть, что это и невоз:"vtожно 

было сделать: nри выясн вшемся богатстве органическими остатt<ами, имею· 

щими выдающийся интерес, изучение стратиграфии докембрия вырастает 

в огромную работу, котор;)я nотребует для своего выnолнения не одного 

года и не одного работника. Вuт паче J,y f.iЗ излагаемую ниже схему стра­

тиграфии докембрия следует смотреть, лишь ка!( на самый nервый шаг в 

этом наnравлении, причем в некоторых случаях приходится даже ограни· 

читься изложением истории воnроса. Чтобы, несмотря на такой характер 

описания докембрия, оно не nuтеряло своеrо з~t,_ачения на известный отре· 

зок е~емени, автор стремился достигнуть максимал ьной конкретности опре· 

делений и оnисаний, следуя в этом отношении а мер иканским стратиграфзм 

и принятым ИMII nравилам стратиграфической номенклатуrы (12), которые 
пора и нам в СССР nринять, лереработзвши соответствующим образом. 

Г. Формации неясноrо ст~атиrрафическоrо nоложения. 

В настоящее время мы R состоянии выделить слеJJ.ующие формации, 
возраст кnторых можно считать докембрийским: 

а) кондомекая и каинла.1ьскзя формации, б) кабырзинская формаrtия, 

в) формация водорослевых доломитов. г) формация "Сага", д) rнейсоrра­

ниты, е) лызасская формация и диабазовая формация докембрия, ж) унуш· 

кольская формация, з) формация nесчаt-~иков и сланцев и и) rаобро-диорв· 

товая интрузия докембрия. 

1) DaiКe еспи выбросит• иs раареза три о11евь ~owнwe •ффуsиавые фt!рмаuии Jоембрия 

• 8!1Ж~rо ке't16р11я. 
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"И•• А, Кузь 111111 • 1932 r, ва caoeu дoкJJan.e в СибJ«рском reOJJoii-
,.._.801U1811 нвститvте а.wсказал nре11nоложени.е о наличии архев Q б~се ,.е 
8eftaвer& Т...ЧfiUIB Тома., ос11овываясь на нгличии там глубоко метцо . 
ЭD881111WX вород, в чactiiOCTil rн.еАсов, ~ также на характере текто~Utч~~ 

IUIВ. как бw огибающих там nрочныА архейский масс11в. Эта идея, е~те· 
aeuo. встречена была весьма критически, nоскольку было извест"о, что 
~6oкlll метаморфизм nредnолагаемого архея затрагивает ~раморы, oтt-to · 
8&111меса ОJ&иими к альrонкско" системе, а другими-даже к кембрию. Ta­
XItll е6разом, ар~еА в Кузнецком Алатu до сих пор не был установлен, 
'h'e u АУ арочкм отразилось. в nоследней сводке академика В. А. О б р у­
• е в •· aoc.aвll.\fttВoA rео.11огии Заnадной Сибири (21, 189). 

Как следует из нашего оnисания альгонкекой системы Горной Шорни, 
оиа аuяется весьма мощной и сложной, разделенной nоверхностями не­
согласия. Вместе с тем она сравнительно слабо метаморфизована и состоит 
rпавным образом из карбонатных nород. Поэтому сейчас, когда доказан 
альгонкекий возраст ряда формаций, когда установлена их огромная мощ­
нссть, вновь и с большим основанием ВОЗ 'I ИКает вопрос о том, нет ли в 
Кузнецком Алатау, в частности, в Горной Шорни, архея. 

В nроцессе :минувших двухлетних исследований такой воnрос не мог 
стоять пред нами. nсекальку еще нужно было установи ть наличие или от· 
сутствие альгонкекой системы. Поэтому, nоднимая данный воnрос, я отнюдь 
не собир3юсь его разрешать, что возможно далеко не nри всяких условиях. 

Я только хочу отметить некоторые свои наn;tюдения и соображения, из 
которых как будто следует, что возможность архея не исключена для Г<.'р­
ной Шорни. 

/ Основное, на что я хочу здесь обратить внимание, заключается в на -
JIИ'IИИ nод кон г ломера там и нижнекембрийской м расекой формэ ции, особой 
толщи (кондомской) метаморфических СЛ<iнuев, nесчаников и известняков, 
t<оторая с одной стороны содержит гальки микроi<линовых гранитов, а с дру· 
•·оЯ сама метаморфизуется rнейсо-гранитами. . 

Так, по рч. Кондоме, около· 2 клt, выше устья рч. Александровки, в хло· 
ритовых сланцах Кон.1омской формации имеются давленные кон г ломера ты 
с хорошо окатаиной галькой роговообманковоrо пор·фир:Па, микраклинового 
nеrматит-аnлита и др. 

З:tтем с рч. Мезаса (nравого nритока Мрассу ниже nорогов), в 11/, "Af 
от устья, В. К. М о н и чем доста влен образец .N~ 12~ 1 б, который я счи r·аю 
за конгломерат с известняковым тонкослоистым цементо м . Эта и подобные 
породы считались тектоническими брекч иями. В уnом янутом образце и~.еется 
хорошо округлен ный обломок микра клинового катаклазиро ванного гранита. 

Далее в 1934 г. Г. С. М а л г а т а е в no р. Мрассу, 0,6 клt ниже рч . Ме· 
зз са (nбн. 19846) нашел такой же серый известня к с хо рошо окатаины ми 
1·альками белого силицилита (?) и сильно измененной полосчатоА nороды, 
состоящей главным образом из роговой обма н ки и· nолево г о шп~та. Э ·гот 
известняк особl'нно трудно считать за тектон ит, та!< ка к tлot~ его здесь 
ПрОСl ираются на зсз, т. е. вкрест простирания сев. Ташелгинекой ЭО И Ь! 

·дизъюнктивов. Таким образом, несомненно, до отJJожения кондомекой фор· 
.иации rуществовала интрузин м икраклинового гра нита. 

Но та же формация как выше, так и н иже Мрасско rо порога ca:'.fa сильно 
инъе11Ирова на гнейсоrранитам~ вплоть до образован ия миrматито в и арте ­
ри~ов (no В. · К. М о н и чу), nричем эти nроцL·ссы эакон чил ись до обр.:i ЗО· 
вания кон1·ломератов ниж него кембрня, так как они их НР затронули и та< 
как в гальке кснгломер~тов, на nример, выше Заслон ки, имеются диопсидо· 
аые скарны, характер~ые для контактовой зоны rаейсо·гранитов noporcJ.. 
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••· Так, nоАобаые образцы аеленоватоА . и сла.ацеватQI по 
..... не мз свалов ниае рч. Кеэеса. получи 111 rиейсов дыы 
одной из этих интруэиА, в шлифах же обнаруживают следы 601ее ..u~•• 
интрузии: жорошо окатаиные зерна микроклипа и да>~Се .м.икроuм воtо 

rнеlсовирого гранита, не отличимого от развитых в акрестноtтях. 'f8КIJ) 
породу я не могу отнес'lи к тектониту соответствующей _интрузu.оа 

роды и вот почему. 

Помимо совершенства окатывания, заметного даже у некоторых мe.IIICV 

зерен, в описываемых nородах нередко не наблюдается .хностов" к mtll&l· 

аидности. зерен, что столь харак:ерно для тектонитов. Нет ТАкже 8 ~· 
менте, окружающем окатаиные обломки, в расположении его зерен, елеАРа 

вращательного движения, что изучал в метаморфических породах 3 а а А ер. 
В одном-.овух шлифах, кроме того, замечены д л и н н ы е и т о н .к и е о6-
J1омки полевого шnата, хорошо закругленные с торuов. Очень трудно себе 

представить, чтобы такие обломr<и могли получитьсsа благодаря окатыванию 

при тектонических движениях. Ведь нужно [lриJJожить большую пару сил, 

что5ы перевернуть такой обJJомок через торец. Все это заставляет меня 

скорее видеть в оnисанных образцах осадочные n роды местного проис· 
ож!tения тиnа аркозов, С) щественно состоящие из дресвы микраклиновых 

rнейсо-r ранитов. 

Таким образом, я выдвигаю мысJJь о наличии лвух типов микраклиновых 

rнейсо-гранитов, одни 1-iз которых древнее кондомекой формации, а другие 

моJJоже. В связи с эrим воr1рос об arxee решите>~ ОJ(ОНЧdтельно только с 
установJJением возраста кондо . ..tской формаuии. До сих пор относимые к • 
ней здесь породы считались кембрийскими. Так как они перекрыты нижне· 

I<ембрийскими конгломератами, то я считаю, что эта старая точка зрения 

является недоказа нной, а кондомека я ф 1рмнuия cr<opee является альгонк· 

екай и, может быть, даже нижнеальгонксю1й. 

Есть JJИ основания д .. я такоr о взгляда на конд.омскую формацию? При 

изучении ее кажется, что известняки, входящие в нее, являются тиnичными 

кембрийскими: чисто белыми, кое-где розовыми. Но такой колориметриче­

ский метод опредеJJения возраста нас теnерь удо ~1етворить не может. 

Точных же тектонико-стратиграфических наб;rю 'lений no кондомекой фор­
мации очень мало. На р. Кондоме выше Сnасского эта формация как бы 

налегает на альгонкекую систему. Однако там между ними, повидимому, 

имеется дизъюнктив. С другой стороны, 110 ptt. М. Тазу, по дороге в Вик· 
торьевский прииск, к той же формации приJJега ют черные известняки с 

флорой, близ~<ой к роду Newlandia. Не искJJючена возможност1-, что эти 
известняки представляют как раз низы описанной далее кабырзинской 

формации, относящейся к н11зам аJJьrонкия. (3 таком CJJy•rae, при отсутствии 
дизъюнктива, кондом~кая формация можетё>:Ьlть отнесена к нижней части 
nротерозоя, а древние микраклиновые rранито-rнейсы-кархею. 

2. К а и н д а л ь с к а я ф о р м а ц и я. =-
К проблематическому докембрию отнесены еще метаморфические по­

роды, обнажающиеся по рч. l{аиндалу, левому nритоку Мунжи (в системе 

р. Кондомы). По имени этой речки данная формация и названа, так каr< 

там мы имеем стандартный ее разрез. , , 
О т н о ш е н и е к а и н д а л ь с к о И ф о р м а ц и и к в ы ш е {?) л е ж а щи м 

темным СJrоистым мрамор а м д о к е м б р и я недостаточно r.сно. flo рч. 

Каиндалу, в 0,8 "" от устья, можно наблюдать нормальный стратиrрафи· 

чесrшй контакт обеих формаций с переслаив (i нием мраморов и темносерых 

и аеденоватых метаморфических сланцев оnисыuаемой формации. llJJИ атом 



ЬoJt Aanttro· ofrнaж~ниtr nадают в сторону мрамороL O.IIRifCO, 18JIIeп-J .tli 
8То эnле-гание нормальным или опрокинутым, точно не установлено. Ме•АУ 

тем сомнения в нормальном . залеrании переходных слоев весьма основа· 

тельны. 

Лрежд~ всего, впо.!Jне естественно ожидать лrrкoro оnрокидывания 

слоев бЛиз контаt<та , докембрия с кембрием, который развит нtподалеку, 

севернt>е рч. Ка инда.1а Кроме того, Каиндал..,ская формация по краАнеА 

м~ре соrлясно карте геолога А. К. К юз а (20, карта) не отде.1яется про· 

странственно от древРей порфиритовой формации, развитой у устьа рч. 

Коуры и перекnывающеА упомянутую выше формацию мраморов докем­

брия. Правда, следует отметить больший ме1 аморфизм каиндал~ской фор· 

M8UiiH. 
Итак, мы не можем пока точно опре .1елить С'rратиграфическое положе· 

ние :<аинд;jльской формации даже в мест~ ее тИnичного развития. Поэтому 

--.-.unодробное оnисание ее л и т о л о г и чес к о r о с о с т н в а не целесообразно. 

Следует лиш> отмети ть, что в неt; в хо ГI ЯТ хлоритизированные зеленоватые 

сланны и филлиты кл<:J стическо го происхождении, а также сильно метамор· 

фиlованные осноnные эффузивы и ультраrипабиссальuые интрузивы ::sеле· 

нокаменной фазы. 

Д. Кабырэинская формация. 

Сюда относятся изв~стняю• и мраморы, подсти~'lаюшие западносибир­

скую формацию водорослевых доломитов докембрия. Стан сtартным раз ре· 

зvм кабырзинской формации выбран разрез по р. Мрассу в 5-7.5 км ныше 
рч. Кабырзы (фиг. 1 ). К В от этого разреза по р. Мрассу и на водораз­

~~еле обна жяются доломиты, перекрhlвающие описыв?е~~ую формацию и 

определяющ11 е верх~юю ее гран и цу. Что касается нижнего пр.едела ее, то 

он а nока не уста навливается , так как в 5 км от ~стья Кабырзы, где поаи · 

димому имеется дизъюн кти в н ый разры а в нормальной стратиграфической 

lюследовательнос 1· и с"1оев, кабырзинская фо рмация еще не кончаtтся. 

· Детальное изуче н ие данной формации-дело будущего. Сейчас же можно 

дать лишь общую хараКJ·еристику с выделением некоторых особенностей 

о т-дельных ее част~й . \ . · 
М Ощ НО СТ Ь формации В насrоящее время устанавливается ЛИШЬ ДЛSI 

верхней ее части, котора я обнажается в стандартнем раэрt>эе по рч. Мрассу. 

В этом разрезе (ф и г. 13) он.а оnреде.'J яется свыше 1,5 км. 
Л и т о л о r и ч е с ки й с о с т а в J<абырзинской формации исчерпывается 

СJ1 едующими ра~ностями ка рбонатных осадочных метаморфизованных пород. 

Очень интересны м nредстав ителем явл~ ются слои черносерых водо· 

росле вых м раморов, обнажающиеся в нижнем (по течению) конце обн. 

]'{g 2148. т. е. 2,5 к.м BЫ LlJ e ул. Ушкейбю" (фиг. 1). Здесь, немного выwе 

с '<алы , обрывающейся отвесно в воду, встречаются шаровые k эллипсо· 

идальные конкреu11и (м \1 жет быть, водоросл и). Слои, их соJtержащие, вы­

де.1я ютс>'1 здесь под назва ние~t с ф е р о л и т о в ы х с.юев. Те же слои име ­

ются и в ти лич ном разрезе, в вер>~ ней его части, у улуса Ушкейбюк, а 

теш же выше no течению в ЮВ. крыле синклинали (фиг. · 1 ). В обшем эти 
с.1ои оконтуривают доломиты пос;1едней, яв.'Iяясь венчающими no отноше ­

наю к ка()ы рзинскоrt формации. 
Под сферолитовыми слоями эaJJeraeт серия тонкослоисты'х черносерых 

Jr 1ль v.о.'lютитов и t<альr(&ренитов, а частью органогенных образований, су· 

щес1 вен но состоящих J-~3 остатков мелких ведарослей типа оолитов. 

Наконец, в нижней части кабы рзинской формации развиты тоrо же 

двета. но массивные, л ишенвые тонко й слоистости м раморы. 

Фациальность отмеченных выше от.rJ ожений и физико·rtоrрафнческие 
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~--· Q o8p8SD81RIIw ее tolict-. оuреде.оер Тонкозериистыl sapaк"Np 
~rложrвиА,• а 1акже налмчие орrаноп~нных отложt-ний nланк , оюl nри ред· 
кмх и сом11ительных случаях косой елонетости указывают, что кабырзии· 
каа , формация могла образоваться на значительной глубине, наnример, 

аналоrичао известковым илам батиального отдела моря. 

!. 8о.аорос.вевые .10.11омнты западноснбирскоl формации. 
К 9ТОА формации относятся органnгенные образования, которые состоRт 

113 nста·rков водорослей и притом о11р~делен ного видQВОГО состава. 
Типичным разрезом формации во!!,орослевых д.ОЛО:\1Итов выбран разрез 

по nр1вому бt> регу р. Мрассу, выше стандартного rазоеза кабырзинскоl 
формаuии. Здесь 110 бортам М рас су и склонам г. Олун (фиг. 1) оча вскрыта 
прекрасно. Нижний границей ее являются уже упомянутые сфералитовые 
сл«>н. Верхние же ее слои nредстав.1ены кремннстыми породами г. Олуи, 
которые в других разрезах сменяются следующей фор~а 11ией черных из· 
вестttяков и мргморов. Название заnадносиби рсJ<Ой фсJрмаuии мной вы· 
брано с тем, чтобы подчеркнуть важное значе~ие ее для с1 ратиграфи и и 
палеонтологии алнонкия, вп~рвые устана вливаемое в За падной Сибири. 
Отношение водорослевы х доломитов к вышележащей 

фор м а ц и и по Н~Jблюдениям. изображ~нным на геологической кар-те Ка· 
бырзинского рнйона (фиг. 1), пока nредставляется как сог.1асное tюдсти· 
лани е. 

Tat<Oe отношение мы видим н районе ул. Саги, гле водорослевые до· 
ломиты западносиби рской формаци и образуют мощную толщу (около 2 км 
мощности), вытянутую на С В, причем слои падают на lOB. Эти же доло· 
миты яыше по .Мрассу образуют южное довоJJьно круто (под углом 70°) 
nадающее к С крыло круnной синклинали. Центральная часть этой складки 
занята темносерыми и черным и известня ками, сосrавляющими третий от­
дел нашего карбо напюгu альгонr<ия. Эrа синкли наль, будучи простой и 
ясной структурой , яв.тяется наравне с оnиса н 1-1ой ниже Олунской синкли­
наm ю той основой, на котuрой устаt~авливается стратиграфия карбонатного 
докембрия Горной Шории. 

Впроче м, райuн ул. Саги не является единственным, и оt<оло ул. Ср. 
Челея, ниже его по течению, мы таt<ж~ имеем смену к С падающих водо· 
рослевых доломитов черным1-1 известняками ; п о..сJJ едние расположены се­
вернее и отделены от доломи1ов силицилитами небольшой мощности, не 
вы·лерживающимися по лростиранию. Пра вда, на левом берегу Мрассу, в 
контакте доломитов и известняков (или тонкозернистых мраморов) ваблю· 
дается nадение на Ю, нu здесь слои, повиднмому, опрокинуты; п.алее они 
становятся вертиkал ьными и зaтervi п ринимают С. нормальное (по диффе· 
рении альной сланцеватости и сортировr<е) залегание. 

С трат и r р а фи чес 1< и е и тектоничеСJ(Ие в э & и м о о т н о ш е н и я э а· 
п а д н о с и б и р с к ой ф ор м а ц и и с н и ж е л е ж а щей кабырзи нской от­
четливо наблюдаются в Олунской синклинали (фиг. 1), расположенной к 
Ю от ул. Кабыр.1ы и СJi оженной в центре доломитами, а no 11ериферии ка­
бырзинской формацией. При этом СЗ. крыло этой складки лежит нор· · 
мал ьно, тоrда как в юговосточн о-.1 слои наставлены на голову и паже 
слtrка оп ро:<Иауты , nадая нз ЮЮВ nочти вертикально. Такое nредстав· 
ление о данной складке, ка к слегка опрокинутой , может вызвать возра · 
жение, но оно бесспорно доi<аэываетt:я нашими наблюдениям и, и это легко 
можно проверить. 

Поле водорослевых доломитов и мраморов с чрезвычайно характерными 
гигантскими водорослями ОJ<()нтуриваетси верхни м~-t слоями кё:Jбырзинскuй 
формации. Последние в 4 местах nрuрезаютса излучинами Мрассу и леrко 

-



JSR8IOTC8 ПО КРИСТаJIJIИЧеС:·КИМ aнтpakoliiiTOIЬIII K08Kp~UИ•II (c:фeftOJIII'f 
слои). Если и посяе sтого оt:тан~rся сомнение в характере ОлунскоА с:к.11~ 
1'0 мoAnt6 ero pae~JJТft, пос:моrреа111и 111 sa.aer: ао р~ 
.,....._ • не43леко от .11ежачеrо 6ока АОлоuит48 (Qбl!l. М 
..._:.taeтcs OAИtt иэ характерных видов стр JIIITO.tнtoaa.tx IQ.I,QPJiJQII•~ 
Sifteo выраженным направлением роста, а именно. с купо.аооб.-.... ..,... 
полуwаровиllными выстуnами нароставиа tAlgostrofiiA e.llvlll n. IР4-
выступы, достигающие в диаметре и по высоте сsыш~ 10 с.11 а Ujipsa 
ные в одну ст~>Dону от наслоения, своей выnук.1остыо в СЗ. крw.ае -«=1511UP 
о6J1'ащены к ЮВ, а в ЮВ.-к ССЗ, хотя падение слоев везде ~ IOS. 

С nредставленнем о ра:Jбираемuй структуре, как опрокинутой 1 СЗ 
кпинали. хорошо увя jыаается и ~5менt'ние простирания .аоо~~оuитоt Q1' 
сев в одном крыАе ДО всв. в другом. Наконец, если всмотретlt.С& • IUI• 
кротектоинку кабырэинскоft форма1tии ниже рч. Карч11rа, мы uOJКe" yu· 
деть в н~й не мало опрокинутых на СЗ маленьких складок, что апо.аае 
гармонирует с хаоактером Олунс1<0й синклинали. 
- И гак, мы имеем nолное nраво считать заrJадносибирский· во11орослеоыА 
доломит более молодым, чем кабырзинская формация. Наличие выдержи· 
вающеrося антра1<анитовоrо горизонта в верхах кабыраинекой фnрмацttи не 
позволяет гово рить о каком-либо перерыве в отложении между нею и 
следующей выше. Но резкая смена фаций здесь, как: и над доломитими, 
говорит о каких-то тектонических подвижках, харак:т..:р которых еще не 

ясен. 

О n и с а н и е ф о р м а ц и и д о л о м и т о в можно С"'йчас сделать лишь 
очень краткое. Э га формация почти целиком состоит из долом чтовых слое­
нищ водорослей, соорудивших рифовые пост ройки. Гораздо меньшая 
доля ее приходится на водорос.1евые изRестняки и мраморы, развитые в 

низах толщи. Обь1чным внешним nризнаком водорослей и всей формации 
является волнистослоистая т~кстура. Вариаций в ее характере очень мало, 
и на nервый взгляд кажется, tJТO вся доломитовая формация сооружена 
одним видом водоросли. 

В стандартном пазрезе водорослевых доломитов над ними залегает до­
нольно мощное тело светлых и темных кремн 11стых сланцев или силици­

литов, которые слагают гряду г. Олун. Этот комnонент не выделяется, 
как особый, из оnисываемой формации по nричин~ метасоматического 
nроисхождения силицилитов. Однако, возможно, что окремнен11е было пре­
доnределено особыми первичны ми литол.Jrическими свойствами данной 
лачки слоев. Пuэro1vty на1ичие силицилитов над водорослев~ми доломитами 
а.1ьrонкия следует отмет11ть. 

Па л е о н т о л о г и чес к и е о~ т а т к и доломитов. представленные мас­
сивными рифаобразующими водорослями, согл r~сно небольшому изуче1-1ному 
нами материалу, между npott им содержа r сле :1ующие их в · Дhl: Algostroma 
elbrus n. sp., Algostroma parallela n. sp., Algostroma grande n. sp., Algostro­
ma zickzack n. sp. и др. Стрuматолитовый характер водоросл~й достаточно 
убедительно указывает на риф о в у ю фа ц и ю _оnисываемой формааии: 
огромные массы Calcalgae, частu дающие вnечатление полной непрерывно· 
сти свое го строения, мог.r1и обра:!оваться л и шь in situ. а н~ за счет nлаli-пона 
и, следовательно, говорят о мелководнос r и бассей ffа. Эта мелководность 
в других случаях, на nример, для доломитов ул. Саги, подтвер,кдается еще 
наличием оолитовых доломитов. 

Пр о и схож д е н и е водорослевых доломитов западносибирской фор· 
мации я объяснию жизнедеятельностью соответствующих организмов. Ко· 
Ht'IJHO, я не отрицаю и nроцессов nослеn.ующен .доломити ации, ко rорые 
местами ясно выр~жаются в uбразuваt!ИИ метасоматических вкраnленно· 

стей, ЖИ4ОК или друзовых скоплениВ допомита в пзв~:с1 ияках и мраморах. 



Не о,.рвца~е н обреsования .аоломитuвоА мути и nеска, которые эатtм JJ.UJI 
nлотные 6есстrуктурные разности до;юмитvв. Но vсновная масса доломи­
тов ато-воllоросли с их доломитовыми слоевJ.~шами, nритом водоррели 
orr анмченноrо и " а гактерного видового состава. Доломиты ясно nросле· 
живаются от в~ршин Мрассу далеко к северу как 4ормация определеи­
воrо стратиграфичеrкоrо положения. И было бы неnонятно, если сч11тать 
9ТИ .воломиты не opt а ногеновым и, n сче му они nоявились в етом оп r-еде· 
ленном стратиrрафи чесi'ОМ пuложен ии, несмотря на разнообразие условий 
тектоники и мета морфизма. С др\ rой стс рuны, в тех же разнообразных 
уrловиях соседние Ф< · I маш· и м rамс.ров и известняков со"раняют в общем 
с~ой соста11, закJJюч~я n себе незнРчительные no .мuссе об,)аэования мета· 
соматического доJJомита, поJJучившиеся в rезульта1 е ero миграции и не 
связанные к тому же с остзтк~ми организмов, а тем более с особыми их 
видами . Характер11о, что в кембрии мною доломиты отм ечены лишь в оп· 
редttленном горизонт~, в верх J.J t: й части с редне~<ембрийских известняков 
выше рч. Ки'"йзаса, вместе с nоявлением та м водорослей, no своему с т р о· 
м а т о л и т о в о м у ти nу nохожих на докембрийские. 

Что касается физик o·r е о r р а фи чес к их у с л о в к R о бразов а· 
н и я д о л о м и т о в, то они, есл и не считать рифового их "арактера, nreд· 
r.тавп~. ются не сонсем ясными, та t< к а к следует еще установить. яв.r~яется 
ли 9ТО образован ие только следrтв1· ем n ы шного развития волароспей 
с магнезиальным скелетом в море нормальной солености, ИJiИ же такие 
водоросл и отражают резкое изме11ен и е со~1ености. Спедоватrльно, для 
лолной характер и стиJ<и соответствующtго бассейна нет достаточных данных. 

Эк о н о м и чес t< о е з н а ч е ни е за nадниси бирской формации в на· 
стоящее время ничтожно. Но не надо эа ~" ывать, что скоро б у дет nрове· 
дена железная дорога от Тt.'миртау до Таштаrола и что в 1936 r. прово· 
дятся изыскания железнодорожной трассы из бассейна Кондомы к Аба· 
хану. Тогда доломиты будут доступны Сталинскому заводу. А особенно 
нужно иметь в виду, что кrуnней шие в мире месторождения магнезита 
снязаны и менно с докемб~ и йс r<им и /I.ОJJо мита ми. Вот nочему СJJедует на 
nоиски магнезита в заnаднос и б и рской форма ци и обратить большое внима­
ние и в nервую очередь nри уnомннутых только что изыскательских ра­
ботах. 

Ж. Формация "Сага • . 

Под втим названием выцеляются уже уnомянутые выше темные извест­
няки и мраморы, которые у ул. Саги заJJегают над доломитами (фиr. 1). 
Здесь же берега Мрассу дают нам и станда ртный разрез этой формзuии. 
Так как она 11одробно не изу чалась и в обшем сильно наnоминает Кабыр· 
зи нскую форма цию, то я у ~о.ажу лишь, что мощность ее в том же разрезе 
.-ру бо оnредел я ется в 2 км, а н иже Ср. Челея-в 1-11/• к.м., nричем там 
в Fерхних горизонтах noя BJJfl ютcя nрослойк и глин истого ороговикованноrо 
и амфибо.1 изиров а нноrо матс:: риала. БоJJ ьшой интерес nредставляет npoc· 
лежи в~н иt. Сагинекой син.,лин ал и на ВСВ, no направл нию nоrружения 
оси, так ка к no наб.1ю ...... ениям Г. С. Б о л г о в а и М. Ф. Ч ер к а ш е н и н а 
(22 и 37, ка рты оGне~ женнй и дневники) в этом наnравJ1ении развиты г пав· 
ным образен извсстн r. к и и си.t иuил и ты. Т<J ким образом мощность зтой 
формации может оказаться значительно больше указанной. 

3. ДревинА докембрийский геотектогенез. 
В Rастояшее время можно JJИШЬ очень кратко охарактеризовать черты 

.11.ревнего геотектонического цик.1а докембрия. 
В nервую фазу-фазу эволюционноrо характера-происходило вакопле-



... мощных (cвwwe 5 " .. )отложений карбонатного докембрая, nостеnевао 
формир~вавwихся среди огромных n ростраиста Сибири 11а сuvкоано о.о~· 
кавwемся JIBe геосинклинали. 

В 9том медленном непрерывном оnускании было по крайвей мере два • 
резких движения: вызвавшее к жизни мелководную фаu.ию водоRослев.ых 
доломитов и пре~<ратившее их развитие. Смысл 9 rих резких иэмененай 
фа•tиальности еще не ясен, и связь их с апирогенными или ·тектоничес· 
кими движениями может быть разр~wена лишь будущими исследованиями 
nриконтактовы~ зон западносибирской формации. 

Затем наши rеосинклинальные отложения испытали обычную судьбу: 
вастала революционная фаза rеотектогенеза, выразившаяся в первую оче· 

редh в складчатости, т. е. фаза сжатия. _ · 
Нет ничего у дивительного в том, что последняя была достаточно кнтен· 

сивной при большоА мощности отложений. Пока в дока~ательство этого 
можно указать лишь то, что в следующую фазу растяжения, ко г да про· 

изошла инъек.uия гранитной магмы во вновь возникшую складчатую зону, 

эта магма nошла по бесчисленным nyтяVJ сланцеватости. 

Направление складчатости было ВСВ. в районе д. Кабырзы, причем 
здесь и далее вверх по Мрассу ясно видно опрокидывание складок к ССЗ. 
Таким же наnравление складок было, повидимому, и в Бийском массиве 
(16), ю:tк обнаруживает р. Кондома ниже с. Спасского. 

Но в СВ. части этого массива оно становится ССВ. Впрочем в послед­
них двух случаях требуется еще проверка. 

Наконец, описываемый rеотектоген{ з закончился второй эпохой изме­
нения структуры Земли-эпохоА вулканизма в фазу растяжения. В эти 

времена образовалась кратко охарактеризованная ниже интрузия. 

И. Гранито·диоритовая гнейсовая формация. 

Работы 1934 г. привели к постановке одного очень интересного воn· 
роса, а именно-о выделении гранодиоритовой гнейсовой формации до­

кембрия. Дело в тйм, что сотрудник Горношорс~<ой темати ческой партии 
Г. С. М а л г а та е в, выnолняя разрез по рч. Мрассу, обнаружил в конrло· 
мератах, обнажающихся (обн. 1906) по правой стороне Мрассу, в 4 к.к 
ниже рч. Заслонки, и ничем по его мнению не отличающихся от J<онrломе­
ратов мрасской формации, гальку и глыбы микроклинсвых rнейсо-rра~и­

тов, весьма напоминающих граниты Порежинекой интрузии; последние, 

тесно связанные с гнейсавидными диоритами, относились различными 

исследователями то к девонским (15, 258 и карта), то с большим основа· 
нием к каледонским (19, 70) интрvзиям. Соnоставление этих пород, про· 
изведенное проф. М. А. У с о вы м, nоказал о, что это видимое ехидство 

имеет и более глубокие корни в их тектонико- петро.1юrическом облике, по 
которому сравн ~-< ваемые породы пережили не то."ьJ<о интенсивное раздроб­

ление, но и последующую перекристаллизацию (35, 48-49 ). Вместе с тем 
должны быть приняты во внимание еще 2 факта: во-nервых, нали ч ие 

среди галек, несомненно, нижнекембрийских конгломератов мрасской фор· 

мации габбро-диоритов без гнейсовой текстуры и, во·вторых, наличие 

таких же массивних пород, секущих уiJомянутую гнейсовую ин·грузию. 

Таким образом, с полной· очевидностью возникла n po6JJeмa о ново А интру· 
зивноА формации доJ<ембрия, nережиRшеА интенсивный метаморфизм, nоя· 

вившейся до образованиSI rаббро·диоритов альrонкия и сильно отличаю· 
щейся от девонских гранитов. . 

Однако, следует сказать, что вопрос об этоР. фnрмации окончате.11ьно 
не был разрешен на основании наблюдений Г. С. М а л г а т а е в а. Дenq в 

томJ что не бьмо уверенности, что находка Г. С. М а л r а т а е в а сделана 



IIIAIIМI•итu•мa 1 кевr .. омt,а7ах ви•веrо кеu8рм•, а •е а брекчии. 
~111! · МIIIOЖIIO, 'Ntf Nalf 8АОА r 8 101 .tJICJ 

ICPJRIIЫX .д113Ъ10111П'К8Оа. мзраст КО.Т~ • Jl)e811e• AeiiOIII · 
Э.ти С11мнении nодкреnнлись в 1935 г. кor.u 'f.WJTeJIЬIIt.ae AJЩICKII L 

• В. С. Ба т у р 11 н а) 88 oбмaJ)!'ЖIIJIII обло ко. IIOPD*IIIIICKИX r~o :rpa· 
неrrов а кою·.tоrнратах o6li. 19Q6. Т...ем п 'PJiКT~M~ тQr фаt'т, 

оирааеному III"Jepи~ nроф. М. А. У с w аполне npaw 
ус9аиовлеаw ARe раэноваарастмые древне~wие (до •P4'CKQ8 фqрuацн 
1111Тf>)'3Иif. (31,45--51). По крайней мере об этом говорят наши нaQлkJ~HIJ, 

.уже изложенные в главе о возможном архее и дающие основанче JIЫ4JJtc· 

ran вопрос даже о двух иитруэкsх микрокликовых rнейсовидныz ГJ18НИ· 

'108. ~it наблюдения с несомttеииостыо указывают, что если лаже кон· 

!lомскую формацию поnрРЖнему оставить 1 пределах нижиего кембрия, то 

11 Y&r .u есть основание выделять докембрийскую rнeAcoBIIAHYIO антрузию 
с характерным ~ля нrе метаморфизмом и микраклиновым полевым шпатом. 

К. Мунжниекая днабазовая формация. 

Во миогих радонах Алтая. например, к 3 от Кош-Агачtt, в С. оконеч· 
иости Кузнецкого Алатау и др. известна по неопуб.llиков 'l нным отчетам 

11 втора формация основных эффузивов зеленокаменной фазы, тесно свя· 

занная со сланцами и мраморами альгонкия, а именно-с верх ней его 

частью. 1) Во всех этих районах по наблюдениям автора данные эффузивы 

содержат обломки мра~оров · альгонкия и в то же время лежат страти­

графически ниже известньiх там археоцивтовых известняков кембрия. Вме· 

сте с широким развитием по Сибири и выдержанностью своего облика 

эти древние диабазы резко отличаются литологи ч~ски o·r лорфиритовых 
фор~ациА кембрия; к дОI(ембрию же они относились по тесной связи их 

с формациями аль '·онкия. Такие выводы автора, полученные еще в 1928 г., 

в 1935 г. nодтверждены детальной съемкой в Чемальском районе, проде­

ланной Алтайской партией под руководством Б. Ф. Спер а н с к о г q. 
Аналогичная форм~ция эффузивов имеется и в Горной Шории, а также 

в бассейне р. Лебеди. В Бийском массиве она отчасти картирована Н. А. 

Б а т о вы м. По видимому, удобнее всего эта формация вскрыта нижни.r.s 

течением рч. Мунжи, где nоэтому нами избран ее стандартный разрез. 

Там эта формация, названная по имени рч. Мунжи мунжинской, прl•Сrран· 

ственно располагается мемду ~<ембрием и ал ьrонкнем, предста вленным мра­

морами и t'илищtлитами. Вместе с тем можно отчетли во на блюдать в · н.е­

которых обнажениях по nравой стороне рч. Мунжи вкJJюttения обломков 

мраморов альгонкия в эффуэивах описываРмоА формации. 

Положение мунжинской формации в колонке докембрия требуе·r еще 

уточнения и nр..:> верки ввиду выяснившейся сложности разреза докемб~ 

рийских формаци й. Необходимо установить, какие именно rори .юнтьi не· 

nосреllствен но 110дститнот мунжнискую фор,.нщию. На сегодня на 11более 

tie pu51тнo ее сра внител ьно низкое стvати 1 раф ~-t чес кое положl· ние , ниже 

богатой водоросля~tи унушкольско й , а также nызасской формации докемб· 

рия. По к райней мере пvд слоями с Newlandia к 3 от r. Каратаг (фиг. 1) 
имРются диабазы с pill w lava, очень напоминающие 3ффузивы мунжинской 

форма ttии, а также соответствующие и-w песчаники и конгло vtераты. 

Перв 11 Ч ный состав мунжниекай формации с труда~ расnознается из-за 

сильного мета:'11орфизма. Можно, однако, с уверенностью относить ее к 

зеленокаменной фазе, хотя и имеющей эдесь сво~образно~ внешнее оыра· 

1) Летом 1916 r. я наб.1юдал те же зффуэивы и В. Саяве, оо р. Мане, где они выде.r•ен~ 

и иэуче!Ш Ю. А. К у з н е u о е ы м. · 



•· "'' е ~ uвe·r (бJ1аr9дарв nримеси ·глистоrо вещ 
и .1;1р. li~q.lf el(qO 'fAK>J(e, что в зтоl fормаi!Ии наря1. • 81 
с'Тными интруэtrямв имеются и вастовщие &«стру •вsые 

сту V J)&) arr оааеiатов. 

Л. Пызасскu формациа. 

На пpиnaraeuoA карте (фиг. 1) ета формация вы.~tеляетсв отчетливо 
как nодст11лающая слои с Newlandia, описанные далее. Так как поел &· 

ние проележены к СЗ no подножия r . Троитага при падении к В и С, то 
несмотря на возможный дизъюнктив вдоль Мрассу (от усты Азаса до 
устья Пызаса) мы можем бы1 ь уверенными в том, что пызасск форма· 

цив накрывается сло)fМИ с Newlandia. . 
К сожалению, первая осталась почти не изученной, и здесь приходитем 

ограничиться оqrнь краткими сведениями. 

Отношение пызасской формации к карбонатному докемб ;)ию, по-моему, 

является несогласным налеганием. В самом деле, в разrе · е по рч. Пыsасу 

она лежит на водорослевых доломитах, а не на формации .Сага", а главное, 

как видно ниже, она вместе с вышележащими формациями дислоцирuвана 

иначе по сравнению с карбонатным докембрием. 

Отношение пызасской фпрмации к вы шележащей не ясны. Но резкое 

сужение площади ее [\ ЮВ при моноклинальном залегании (что хорошо 
видно в раз резе по Пызасу--стандартном ее сечении) указывает на несоr· 

ласный контакт. 
Л итологический состав пызасской фармации характеризуется, главным 

образом, серыми и зеленоватосерыми граувакковыми песчаниками и такими 

же, а также черными глинистыми сланца !\'1 И . Менее развиты слабо изучен· 

ные конгломераты, в гальке которых встречаютr.я зеленокаменные др~вние 

эффузивы. 
Мощ1юсть форма[~ии в разрезе по Пызасу весьма велика, она превы · 

шает 2 км. 

М. Унушкольекая формация. 

О п р е д е л е п и е ф о р м а ц и и. Сюда о7носится сложный . комплекс 
слоев, относящихся по авто ру к верхней части эозоя и содержаши х хара к· 

теlJные для нее водоросли Newlandia Walc и Vologdinia п. gen. Эта с~рия 
на nл астований лучше всего вскрывается по nравuй стороне р. Мрассу 

сразу выше устья рч. Унушкола, по имени которой она и названа. Этот 

ее разрез выбран поэтому J<ак станлартный. 

Гран ицы фоrмации оnределяются достаточно четко. Так, верх н ей 

е е с т рат и r· р а фи ческой гр а н и ц ей следует считать висячий боJ< 

верхних известняi{О В с Vologdinia (фиг. 14). Л е ж а чий ж е б о к у в у ш· 

к о л ь с к ой фор м а r.t и и совnадяет с ни жней границей слоев с Newlandia 
или с верхней t·раницей пызасской формации. 

С т р а т и г р а ф и ч е с к и е с о о т н о ш е н и я у н у ш к о л ь с к о й ф о р· 

м а ц и и с нижележащ~tми уже отчасти освещены. Отношение унуш ко.rtь· 

ской формации к вышележащим членам докембри я уста на ·л и ваетС)' , как 

· налега ние на не~ последних с 11 ерерывом и после размыва, но без за мет­

ноr о yr лового нес о г лас и я. Это соотношение, наблюдаемое по элементам 

залегания в унушкольском разрезе, ПО Jtтверждается г.ри прослеживании 

рассматриваемого контакrа в горизонтальном наnравлени и. Та к, 0,5-0,8 км 
ниже устья рч. Пызаса мы в верхвей части оnисываемой фо r.м сщии еще 

видим слои с Eostrom:r prima. Однако, уже выше устья Г1 ызас~ отсутствует 
_необыч&йный П'ризонт"; зато в конгломt>ратах, лежащих над известняками 

с New/andia, имеются ero извес~НЯI<И в вид~ довольно обидьных галек. 



() n 11 е а в и е у 11 у ш к о л ь с к о А фор м а ц и и, общая мощность кмо· 

pol равна 860 .11 и которая распалается на pRA компонентов (фиг. 14), uw 

Схематический разрез унуwкольскоА формации PCm no вравому 
берегу р. Мрассу выше )'нуwкола 

.fttlieшmu6 
JD • • .. ' ~ .... 

8 
~nнmr 

~ HuJKlluti li3BPrmн:q~ с lf;lo~Cвuma 'lepuux глratucmu.п:лall 
qdtmп 1~е6 и С('ры.r гprц;вallliЛtnt.r nn:'lOI{U/1'"'' 

[XJ Известн:ui c.1Veu:landia. ~Cmpo.tra mo .. zumoны й u:t(ff'C!IIIf.чл· 

D.Лeooыttaliuы u гори:ти т"~ lffJU'IlШi u.иPcnut.''''. r· Voloq-dlntn 

D Пt'cчшnLh'U u ?.nntut·mьrf' с,m.1щм . 

Фиг. 14. 

начнем с наиболее древнего из них в унушкольском разрезе-
из в е с т н я· 

к о в с Newlandia. 

1. Ньюлэнд.иевые слои. 

Эти слои там имеют мощность около 0,2 нм (210-215 .м) и слагаются 

черными пахпущими н~s то массивными, то тонкослоистыми известняка ми, 

сильно разбитыми и пересеченными множеством калыtитов
ых жилок. Па­

леонтолоrичесl\ое содер>l\ан ие исчерпывается пока следующим и вилами, 

найденными именно в Унушко.1ьском разрезе: Newlandia collcentrica Wa J с., 

Vologdinia schorica var. mnjor et minor nom. nov., Vologdinia concentrica 

n. SIJ., Ovolites primus n. ge11 . et. sp., Cono!'hyllum minor n. gen. et sp. u 

Spongozdes grandis n. gеп. et sp I) Следует отметить, что род Newlandia эдесь 

был обнаружен лишь после тщате.1ьных поисков. 

К nри ведеиному выше списку окаменелосrrА можно прибавить еще 

слрдующие: Vologdinia schorica var. minor из разреза ниже устья Пызаса 

(фиг. 1, обн. 2194), затем uелый ряд форм из разреза ниже устья рч Ка· 

6ы зы (фиr. 1, обн. N2 1593), rд~ впервые мной и был обнаружен poJI 

Newlandia. 

1) Эти и нвые окаменt>поети докембрия оnисаны в oc:oбoii работе .caJcalgae альrовквt 

Горвоii Шорни .. Рукоnись 1935 r. 



. .JIЬJOJJaRAReвoA C~IPI слоев хара:!(терно наличие 1'eJI caJtиц•JJJ~• 
t..1липсондального, днскпvбразного или шаровидного оrрани'lениtr. Можно 
было бы думать, 'ITO мы · имеем в них кремнистые окаменелости; ОАВако, 
по мнению автора, все они представляют вторичные метасоматические об· 
раэоваtJия, nолучившиеся с пuмощью окремнения Аиаrенетическим пуrем. 
Истuчником SiOa являю·rся микроскоnические кремнистые организмы тива 
рад~tQЛярий. 

Для химического состава ньюлэндиевых известняков характерно HIJIB· 
цие повышенного количества sю~ и органического вещество. · 

В за ключение описания известняков с Newlt~ndia ос1ается сделать IЫ · 
вод относительно их фациальности, как и в предыдущем случае аоста· 
точно определенно указывающей на физико · географические условии неrлv· 
бокого (м~нее 200 м) бассt>йна, при К•1Торых тол~ко и ВОЗ\1Ожна жизнь ВО · 
дорослей. Тиnичных онкоидов э..1есь мы, повидимому, не имеем; все же 
описанный известняк можно отнести отчасти к рифовой фации. -2 .• н е о бы чайный г ори 3 о н та. 

Над ньюлэндиевыми слоями в Унушкольсr<ом разрезе залегает чрезвы· 
чайво своеобразный комnлекс слоев, который резко ныделяеття на общем 
фоне этuА формации и nо3тому обознача~тся эдесь nод именем .,н е о бы· 
чай н о г о г оризон т а... Эта необычайность его заключается не только 
в nестроте окраски и петрографического состdва, но и в общем литоло· 
гическом облике и в стеnени мета\1uрфизма, которые свойственны скорее 
силуру и кембрию, нРжели докембрию. При вэ r ляде на эти слои не верится, 
чтобы в них нельзя было бы найти S. или Cm. трилобитов. 
К "необычайному горизонту" относится naqкa слоев, согласно залегаю· 

щая над ньюлэндиевыми и nодстилающая вышележащие черные сланцы и 
серые nесчаники. Мощность этой серии слоев равна приблиз \.Оj тельно 55-
60 л. Сnстав ее характеризуется следующими тонкоnереслаивающимися 
nородами: серонатобелые, серые и светлозеленоuатые плотные, совершенно 
не метаморфизованные известняки, изредка содержащ~tе н~ясные следы 
органическсА жизни, зеленоватые песчаники и глинистые сланцы, З<tтем 
бордовокрасные г.1инистые с .. 1анцы и. наконе1t, черные известняки (..в · · рхние 
горизонты) и углистые сланцы с зер'<алами скольжен.ия. Классически вы­
раженная дифференциальная сланцеватость, а та к же СQртировка обломоч­
НОI'О материзла nодтверждают нормальное. не оnрокинутое залегание слоев. 
На то же указывает и микронесогласие косых слоев, наблюдаемое в не­
которых 11рослоях и задоку ментировэнное ориентированным образцом .N9 2152. 

К сожалению, оnределимых ор:--анических остатков не найдево. Мне ка· 
жется, что их следует nоискать, особенно трилобитов и вообще Arthropoda. 
Это было бы чрезвыча йно интересной наход1<0й. 

Минералогический состав nород "необычайного горизонта• не изу'mлся, 
так же как и химич~ский состав. Фация, к которой его следует отнести, 
о1.:евидно, является неритической,. так как мы имеем такие ха 11актерные ее 
nризнаки, как косая слоистость, наличие nесчаного материала и следы 
р~1би. Отложение илов и nесчаного материала происходило на дне отнюдь 
н~ застойного бассейна, с постоянно возобновлявшимся заnасом кислорода 
в его воде, о чем говорит и 1~вет его осадков. 

3. r р а у в а i< к о в ы е с л о и. 

Над описанным только что .,горизонтом" залегает свита сланuев и 
песчаников общей мощностью 230 м, согласно nерекрываемая стромато· 
JJИТОВОЙ СВИТОЙ. 



~~,.··е~f{ИЙ СОС1'88 З10Й t'ВИTJI 'I'&KOI. ~~ lfM ~!fllltl 
qap~e глинистые и песчано-глинистые сланцы, изредка со.держащн~ ~ • 

~ Qрtsзнаки окаменелостей (темные пятffа). tle менее характерным '11fe· 

'10• J&BJJЯI9TCЯ серые пN:чаники, меrаскоnичес:<и не отличимые от тех, 111'0 
о.6важаютс~ сразу ниже устья [lызаса. 

Эти песчаники и сланцы кое-где сопровождаются .паже внутрифс)рvа­
ЦНQннwми конгломератами с галькой совершенно не метаморфиэованноrо 

и · не р~ссланцеванноrо известн>~ка. Конгломераты, а также косам слои· 

~wсть песчаников дuстаточно надежно указывают на принадлежиость оnи· 

-.,а.аемрй серr1и слоев к н ер и т и чес к о А фа ц и и и ua образование ее 
1 уеловнах прибрежноА зоны неглубокого бассейна. 

4. С т р о м а т о л и т о в ы е с л о и. 

Эти слои, залегающие согласно нз только что описанных и согласно же 
ПЕ'рекрываемые верхними известняками с Vologdinia, nолучили свое наз· 
ванне от характервой для них· водоросли, на 50% (если не больше) сла· 

rающеА данные черные известняки. 

О б щ а я мощность стромато.11итовых слоев равна 300 .м. Литологиче· 

скиА состав гючти исчерnывается упомянутыми известняка ми, прРдставля ­

ющими тонкое nереслаивание строматолитовы>. слоев (мощностью 2-10 см) 
со слоямИ той же nримерно мощности, лишенными заметных органических 
остатков. Кро~~ того, в состав строматолитовых слоев входят в неболь· 

шом количестве антраконитовый мрамор и силицилиты. 

Органические остатки строматоли rовых слоев rючти исключительно 

nредстав 1ены видом t.ostJ'Oma prima n. sp., имеющим для них nородо· 

образующее значение. 
Что касаетси фаrtии, к I<оторсй принадлежат описыnаемые слои, то 

здесь nока нет ясного решения эrого вопроса. Хо1 я около nоловины из ­

вестняков сложены водорослями, посдедн11е не определяют батиметричес· 

I<ИХ усJЮВИЙ. Дело D ТОМ, ЧТО ВОЛЩ'ОСЛИ кажутся СОСТ()ЯЩИМИ ИЗ обрЫВ· 

ков и, может быть, целых, но тонких и легких слоевищ; они мог ли быть 

nоэтому nланктоном, и глубина, на которой этот nланктон усnокоился, 

моr ла быть значительной. Если судить по характеру напластования, усло­

вия накоnления отложений были в достаточной мере сnокойными. 

5. Верх н и е с л о и с Vologdinia. 

Эти слои, завершая разрез Унушкольекай формаuии, являютс~ непре· 

рывным 11родолжtнием строматолитовых слоев и обнажаются в хорошо 

заметной скале Унушкольскоrо разреза. Здесь мы имеем те же черные из­

вестняки, которыми исчерпывается литологический состав и мощность ко· 

торых равна 60 .м. , 
11есьма сущt:>ственным является nалеонтологическое содержание верх· 

них слоев с Voloдdinia, в которых-ка!< показыв<!ет название-этот род 

еще встречается. Он существовал здесь, как Vologdinia major n. sp. Но 
главный интерес nредста вля tот лругие ока:\tенелости, а именно, Collenia (?) 
ellipsoidalis п . sp., Collenia (?) sphoerica n. 8р. и др. Эти и близk"ие им по 

форме обра:ювания были встречены и в нhюлэндиевwх слоях ниже устья 

Пызаса, а также в вер.ших слоях кабырзинской формаuии. Инпрес эт11х 
водорослей заключается в том, что, я_вляясь более или менее близкимr~ no 
форме, эти Оl<аменелости могут дать nuвод к параллелизаuии слоев, и х 

содержащих. Однако, некоторые из 9тих форм довольно резко различ а­

ются друг от nруга, и nоэтому без изучения их и. без выяевении точного 

их вертИJ,альноrо расnространения для корреляuии разрезов они nuкa 

мало приrодны. 



31 

~ ИСЫIIIМIМ CJIOК АИf 
J!tJt980 O?ll«fll И]l К Иf)ltТИЧеi!КЙ фашlщ ара 8 ,_.,._118 
t)е!ДКО8 0(1'8-СЬ, В&ВИ.АИМОМу, ТеМИ Жt", •тQ , -il В аре~ 
•же стаJiн -е.е 6нлее сnокоttными, так как а.аеа. ват тc:ire 1''QМ,j181~• 
~ванн, как в Jtижележащих· слоаж. 

Н. Слаиu..евая формация .p.oaell(wu (1). 
В Унушкольском разрезе также, как _в разрезах ун)'ШJ(О11ЬСкоl • 

nни выше и ниже Пыsаса, над нею распола•·ается описываемм ftiiU и -
цевая толща, не подверrавшаяся особому 11зучению. По этой Щ>IIЧВU Dll8 
не выделяется nод отдельным названием, тем более, что и аскрыт.а ме.ао· 
статочно отчетливо. К этой формации относится комплекс о~аАочвыж no· 
род между полосой унушкольскоА формации ва 3 и девоном . Ка6ырак11· 
скоrо rрабена на В. 

Отношение сланцевой формации докембрия к унушкольекай формации 
докембрия определяется следующими фактами дополнительно к данной 
выше характеристике. И в разрезе ниже рч. Кабырзы, и к В от Унуw­
I<Ольского разреза в ней попадаются маломощные прослойки черных из· 
вестняков, не отлиLJимых JJИтологически от известняков унушкольекай фор · 
мации и подчеркивающих тесную связь обеих формаций. Зате;tt обе они 
как будто без заметной разницы участвуют в одних и тех же тектонtiчес­

ких структурах, наnример, в синклинали с СВ. осью (ниже Кабырзы). Но 
вместе с тем следует отметить, ч1о конгломераты, которые встречаются в 

н~tжней части оnисываемой формации, содержат в гальке силицилиты под· 
лежащей формации. К сожалению, конгломераты !Пи-мелкогалечниковыеJ 
и потому их значение осталось неясны м: . мы не мог ли nока изучить их 

реликтовые теtпоноструктуры. Все это заставляет нас воздержаться ныне 
от окончательного отнесения данной формации к докембрию или, наобо · 
рот, к мрасской формации Cm. 

Литологический состав описываемой формации исчерпывается конrло· 
мератами, изредка брекчиями (фиг. 14, обн. 275l), песчаниками, известняками и 
доминирующ1-1ми черными глинистыми сланцами. Конr.:юмераты и бре1<чии со­
стоят из галечек силицилитов, кремнисто глинистых пород (обн. N2 2752), 
гл и ннстых сланцев, черных м раморов и др. В цементе конгломератов, как 
и в песча н11ках, наблюдаются зерна следующих минералов и пород: кварца, 
плагиоклаза, ортоклаза, роговой обманки, пироксена, силицилита, глинИ · 
стых сланuев и др. 

Мощность формации в nервом приближении оnределяется не менее 
1,5 км, если сдt>лать разрез СЗ. крыла уже уnомянутой син клинали, т. е. 
продоJJжить к В У нушкольский разрез до осц этой синклинали. Х.>тя там . 
мы находим очень мало коренных выходов, но и наблюдения над ще5е~I· 
кой поJ<азывают, что мы не делаем в допущении такой мощности большnй 
ошибки: они rюказывают, что там мы имеем еще крыло, а не осевую зону 
складки, тяк как в шебенке nочти не наблюдаются обломки с характерны м 
для замковой области nерекрещиванием сланцеватости и слоистости. 

<! изи ко-географические условия образования оnисанной формации оста · 
ются пока неясными за исключением условий образования песчаников и 
конгломе ратов, которые естественно относить к нернтовому и литораль· 

н ому от делам . 

О. ПоздинА докембриАскиА цикл rеотектогенеэа. 

Тектоника докембrия r. ~ рной lllopии остается еще слабо известноn. 
Глявной общей причиной этого явилось малое внимание· к тектr )ничесt(им 
наблюдениям nри исследовани:-~ этой области, nричем на обширных пnо · 
щадях нам остаются неизвестными как точные контуры до !;ембрийских фор · 
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u 
daнl, так н iнутриформвцИовная структура их. Некоtорьiе и; wetJ~e.aoatfe. 

Ael- 11 •е IIOI'JЛJt Ааже rоворить о тектонике док•брии, посколькr 011 ото· 

•лествлилс:я с кембрием (3, 18). Все 3ТО обусловило неясносrь во мвоru 

ва•ttых вопрос~х. Так, наnример, направление складок докембриа AJUI 
~ro nоли ~го выя11ления потребует еще немало наблюдений. Да и ПPJI 

детальном карrировании их ск.1адчатая структура во всей полноrе awa· 
вится лишь для наиболее обнажt:>нных участков района. 

Основным вопросом теrстоники докембрия явпяетси его соотношения с 

нембриАскнми формациями. Э ·rи соотнОJnения, отчасти разобранные выЦJе, 

НАяютси классическими и по условиям своего проявления не оставляют 

сомв~нlfя в том, что кембрийские формации образовывались на уже AJIC:· 
лоцированном и размытом фундаменте из более древtJИХ пород. 

·- Такое отношение явилось результатом интенсивных складчатых движе· 

виА R конце докембрия. Но и до этого тектониtаеская жизнь верхнего про· 

терозоя Горной Шорни была дС'статочно богата событиями. На фоке об· 

Щt'ГО nрогибttнии с образованием rеосинклинальноО зоны и ее мощных 

(свыше 3, 5-4 к.и), главным образом, · пес•аано-глинистых отложений про· 

исходили, видимо, и бодее резкие движения, nриводившие к образованию 

конгломератов и nоверхностей несогласня, к резкой смене фаций. Вс:ро· 

ятно, эти движения отражают мелкие фазы сжатия, чередующиеся с фа· 

· зам и растяжения и являющиеся nервыми nредвестниками интенсивной 

складчатости в конце nротерозоя. 

Последняя по своему 11аnравлению резко отличается от направления 

складок раннего докембр11fkкого тектогенезиса, когда возникли в Кабыр· 

зинеком районе складки ВСВ. напра вления. На фиг. 1 ясно визно, как с .. 1ои 
с Newlandirz. унушкольекай формации вместе с соседними формация~и об­
разуют в общем синклиналь СЗ. nростир1ния. Прсtвда, ЮЗ. крыло этой 

синклинали обнаруживает вторичную складчатость и рассланцевку СВ. на­

nравления, но все это есть результат nозднейших тектанич.еских движе· 

ний, таt' как в замках этих более nоздних ск.1адок не на5людается харttк­

терноrо В!,JПОлаживания осей. Таким образом, nолучается вnечатление 

!<рыла, имевшего снача 'la однородное падение и затем сдавленного в на· 

nравлении своего простирания. 

Докембрийский тектоrенеа не оrраничивался, конечно, только плика­

тивными формами. 

Примером докембрийских дизъюнктивов может служить Азас· 

ский поnеречноr·о типа сброс (?), вероятно, nоявившиися в фазу растяже· 

ния. Эта дислокация сев. наnравления расnоложена на ЛРВОЙ стороне р. 

Мрзссу, 12,5-13 KJt к ССЗ от устья рч. Кабырзы (фиг. 1); она отмечена 

скалистыми ныходами силиuилитов, вытянутыми вдоль дизъюнктива; не· 

nравильные тела силицилитов имеют то однородную структуру, то струк· 

туру окремненных брекчий и nотому являют~я продуктами метасома1оэа 

вдоль Азасекого дизъюнктива. 

И.:iвестно, что часть силипилитов являются докембрийскими, так как они 

слагают гальки нижнекембрийских конгломератов. Так как в данном слу· 

чае гряда силицилитов Азасск~rо дизъюнктива кончается у поnеречной по 

отношению к ней синклинал и, сложенной кембрийскими известняками, я 

вижу в этом доказат.ельство докембрийского возраста Азасс1<ой дисл ока· 

u.ии, тем более, что расnоложенные южнее кембрийские известняки, ле· 

жащие несогласно н~ доксм()рии, по ее nростиранию не смещ~ются. 

В фазу же растяжения nроявилась и упомянутая ниже интрузия. 

П. Докембрийская кварцево·диоритовая интрузия. 

В нижнекембрийскv. х конгломератах Мрасской формации авто;юм и 

М. А· В о л о н ц е в и че м были найдены гальки диорит-nорфиритов и rаб 



.. ~IQII81fJ8TOВ. а Ф. р к а w ~н и .11 ы м-кв. д11орм1011. i1'11 
т аоамо•ноt:т~t rоаарить о .а<ЖембриkкQJt веарасте еоот CYtii'IOUI8 

мвтоузнк; к сожалеiUiю, сильный ков :актовый метвморфвзм, а 30 

IIIIOд8TCfl коаагл.омераты нижиего кембрня, затрудняет воеста вле· 

ме характера •т ах интрузий. Так, например, rаббро· диорит га.11ек окаепс:в 

IUI&реньирси.амнЫм обильной сыпью биотита, распопаrающейся, J'.НВНЫМ 

о6рааом, между кристаллами роговой об:~tанки. nлar ~клазы оказались при 

s qочти целиком разрушенными. Все же можно "' только отвес.ти ети 

иороАЫ к определенной группе, но и сказать, что они представляют, ве­

роятно, краевую зону интрузии или даже попали в конгломерат из неболь­

wих даек. На последнее, между прочим, указывает то, что один иs валу­

нов оказался из контактовой зоны ·и содержал одновременно и rаббро-дио­

рит, и черный мелкозернистый мрамор, в котором он залегал. Следует от­

метить ещ~ одну очень важную деталь в описываемых гальках, а и"teiJ
HO, 

они не несут следов гнейrовой текстур!~, столь характерной для диоритов 

из краевой зоны описанных выше гнейсо·гранитов. Таким образом, возни~ 

кает основание для отнесения последних к еще более ранпей интрузии, не· 

жели оnисываемые габбро·диориты, и, по мненню проф. М. А. У с о в а, те 

габбро-диориты, которые по Г. С. М а л г а т а е в у I) сеt\ут гнейсоrраниты, 

следует nараллелизовать с гальками докембрийских габбро·диоритов из 

конгломератов нижнего кембрия, а также с хорошо известной в С. части 

Кузнецкого Алатау золотоносной интруэией кварцевых авrито-диоритов 

(35, 48-52). 

111. Кембрий. 

А. Нижний кембриА. 

1. У с т ь-а нз а с с к а я фор м а ц и я Cmt (?) Г о р н ой Шор и и. 

Эта формация отнесена к кембрию с неrюторой неуверенностью, так 

н:ак фауны в ней еще не найдено и она, возможtю, оi<ажется принздлежа · 

щей к альгонкекой системе. В таком случае ее можно сопоставлять с зе­

ленокаменными :3nидотизированными эффузивами верхов докембрия С. 

Америки (Journal of Geology, Vol. XLIV, Jfg 1, 1936 Furcron and Wood-
w а r d.-A basal Cambriaп Lava Flo\\1· iп Northerп Virginia). . 

Типичным разрезом ее является разрез по р. Мрассу ниже ул. Усть ­

Анзаса, где она представлена, главным образом, зеленокаменными амиrда­

лофирами, сильно хлоритизированными и эпидотизированными. Повищ;­

мому, мы здесь имеем развитие жерловой и по1<ровной фаций эффузивоз. 

Структура nодушечной лавы не наблюдалась. Как исключение встречены 

небольшие nрослойки белого и красноватnго известняка. В шлифах эти 

эффузивы характеризуются, как сильно измененные диабазовые лорфириты 

с фенокристами nлагиоклаза N2 45 2). Изредка встречаются юtслые эффу· 

зивы. Мощность формаrши не установлена. Кроме эффузивов в описывае­

мую формацию включен nока ряд нижеуnомянутых пород, r\оторые сей· 

час, при малой изуче11ности этой формац~и, из нее не выделяются. 

Соотношение усть-анзассi<ой формации с более молодыми и более 

древними таковы. Галька ее эффузивов набJJюдается в конгломерах мрас­

ской формации, оnисанной ниже (Cm 1). Кроме того, такая же галька ветре~ 

чена мной в конгломератах низов кембрия у Адизr<ско1·о nрииска, в более 

древних горизонтах, чем известняк с камешкавекими археоциатами (тоже 

с археоциатами, но с преобладанием nроrтейших фopм-Rilabdocyathus и 

1) Г. С. М а л г а та е в . -- Докембрий Горной Шорни. 1935 r. Рукоnисt.. 
2) Оnределение М. А. В оn о н ц е в и ч а. 



ар.). tiиже по Мрассу, у устья рч. Азаса (правого притQка .Мраееу 
Кайзаса, фиг. 2), эти же эффузивы участвуют в гальках базалького ко•· 
г ломера ra кембрия, в~~стс с J<ИСЛ111МИ (альбитоф11рами?). По рч. Ка расу, 

1 афанитовый порфирит этой формаЦJIИ 

v v v v х.... v В (в 2 /ё.м, от устья и выше) образует, по· 

l 
v v ..., ..., \1\!!JV v видимому, дайки в альгонкекой системе. 'r v ~~v,v v v У у л. ПечерлухкоJJа (фиг. 4), немноrо 

1 1 , выше его, т .. е. в стандартном разре-зе 

-fP{;~ 
,, 1 

ss~&oм 

1 
1 

PCm 1 2 , формапни наблюдается IJO правой сто-

\ 
. · · роне Мрассу явно несоrлn~ное налеrание 

-- MpQ.(:cy 
ф ТонкО3ЕРННСТ1111i ТЕМН61Й, 

МРАМОР . . 

® Снлнцнлит. 
ф Долlfмнт. 

ее на докембрийских доломитах, иэве· 
стняках и си.1ицилитах (фиг. 15). На 
левой же стороне в этом раноне (н~м-
ноrо ниже по течению) усть-анзасские 
эффузивы отделяются от карбонатного 
докембрия зелеными сланцами, частью 

f7:'\ 3ЕЛЕНОКдМЕННЬ!Е Эффtи3нВLf. кремнистыми, песчаниками, известняками 
~ ~· • и конгломератами. Последние содержат 

Фиг. 15. Ковтакт водарпелевых доло­
митов с устt,-анзасскоi\ фоrмациеf:i 

выше yn. flеч~" рлухкола. 

и 7), что устанав.'!ивает наличие 
ской формации. 

в гальке обломки докембрийских t-. зве­

стняков, силицилитов и сланцев с рели­

ктовыми . тектоноструктурами (фиг. 6 
тектогенеэа до образования ус'rь-анзас-

, -2. К ар ч и т с к а я фор м а ц и я. 

Нижний кембрий в Горной Шорни предполаrался и ранее {3, 76; 15, 
247; 18, 22, 37), но с несо~Iненностыо палео нтоJJоrически доказан JJИШЬ 
летом 19.И r., кurда он был установлен А. Г. В о л о r д и н ы м по рч. 
Мрассу, в районе дер. Ениса и по рч. Поrундже. Это было cдt'JJaнo на ос­
новании пoJJeBOI'O оnредеJiения археоциат, оказавшихся по сьоему типу 

близкими к формам камешковских слоев (Cm 12 no определению д. Г. В о· 
лоrдина). Кроме того, К. В. Радугиным такого же типа археоuиаты 
были обнаружены в районе Ср. Челея, по право~tу берегу Мрассу, 0.5 KAf. 

ниже устья рч. I<уйтуrола, а также выше этой деревни у устья кл. Таи­
драна, на левом бсрt:гу Мрассу Эти полевые опр~деления, как показала 

последующая nалеонтологическая обрабо1 ка, вполне подтвердились. 

Что 1..:аснетrя первого района, то т~м имеются мощные археоциатовые 

и водорослевые известняки и тонкозернистые мраморы, выстуnающие 

скалами по берегам р. Мрассу выше и ниже рч. Ениса и представляющие 
рифоРую фацию. Литологический облик этих массивных, неслоистых по­
род меняется в НЕ'больших nределах. Окраска варьирует от белой до тем­
во-серой и даже черной при преобладании светлых тонов. Характерны 
пятнистые водорослевые разности. 

М. М. К о ров и н, изучавший сборы археоциат из того же района, 

установил там наличие сл едующих форм: Epiphyton jasciculatum С h. 
Ooгdon (1), Ep.tenue Vologd. (1 и 2), Ep. n. sp.(l), Ер. sp. (3), Alg~e n. 
gеп. et sp. (1 и 2), Labyrin flzomorpha parasitica n. sp. (1), .. \pirocyathus 
s р . (3 ), S. j avo!'skii V о l. (:3 1, S. afj. radia tus Т а у l. ( l ), Coscinocyatlшs vesica 
В ont. (3), С. sp. (1), Endocyatlms kha/fini g~n. et s p. nov. (3), Rhabdocya · 

1 , tlms kuznetski V о 1 о g d. ( 1 и 3 J, Rhttbtlocyntlu:s n. sp. (3), Localicyathus sp. 
~ поv. ( 1), Ethmo,nlzvllшn aff. ршvитп V о l о gd. ( l ), Archaeocyatlzus acutus В о r fl. 

(}, 2), А pгnskurjakovi Toll (1 и 2), А. iiizkii Toll (1), А sp. n. (1, 2, 3). 
А. aгteintervпllum V о l. (3 ), А. proskur. \'М. jenis n. var. ( 1, 2), А. minus­
sinensis V о l о g d, (~ ), А. primitivus J/ о 1 о g d. ( 1 и 2), А. proskur. var. 
maior n. \'ar. (!), д . intracostat t- s Volog d. (1), A . . salebгosus polysep{um 11. 



Юrma (1). А. ogieiO&evi n. sp. (1), А. pegem n. sp. (1), Cydocvat/Uls sp. (S). 

Цвфры в скобках указывают на м~стонахож.дРние . археоцнат: 1-Jtз 

мижней серви археоциатовых слоев около 200 л мощности, 2-из средней 
(150-200 .AI) и 3- из верхней серии около 100 .м мощностью. 

Приведенный елисок согласно указывает на Cm1. возраст данной фауны. 
Составление разреза нижнекемnрийских известняков района рч. Карчи­

та затрудняется неясвой слоистостью; поэтому .'Iишь в первом приближе­

нии можно дать следующую их стопку сверху вниз: 

1) светлосерые известняки с водорослями--125-350 .м; 
2) светлосерые и~вестняки с круnными архсоциатами-300-500 ..и; 
3) темносерые известняки с археоциатами Камешковского комплекса-

150 .м; 
4) светлые nятнистые известняки-125 .м; 
5) серые и светлосерые (редко темные) известняки с водорослями­

около 1500 .м. 
Первые 3 раздела объединяются в енисскую свиту, а последние два 

выделяются н ус.'lовно nараллелизуются с адиакской свитой. Таким образом, 

мощность известняков в Карчитеком разрезе превышает 2.2 км, nричем 

на протяжении 1,5 к.м по мощности не наблюдается повторения горизон· 

тов, и треть этих 1,5 к.м занята арlli.оциатовым рифом. 

Огромная мощность известня~<ов нижнего кембрия лоразительна. Но она 

не представляет теперь чего-либо исключительного. Так, довольно мощ­

ными известняки камешкавекого тиnа являются у Гурьевекого завода на 

Салаире, а в Горной Шории, по р. Mraccy, ниже рч. Колзаса, мощность 

их, установленная по хорошим обнажениям, равняется 1,6 к.м, что касается J' 

адиакской свиты, установленной в вершине Мрассу у Адиакск()ГО nрииска, 

то для нее характ-ерно наличие кремнистых стяжений, затем кремнистых 

сланцев, пестрых песчаников и конгломератов, а таюнз двух горизонтов 

nодушечных лзв. Эта свита изучена слабо. Быть может, ее можно отожде­

ствить с нижними из камешковсr<их слоев. Мне кажется рациональным вы­

делить ее особо бJiагuдаря некоторым литологическим особенностям, а 

r.'lавное из-за фауны. Дело в том, что у Адиакскоr.о прииска эта свита пе­

рекрывается светлыми известняками с фауной (Loculicyathns tolli Vo l., 
Archaeocyathus prosнuriakovi Т о t l, Rhabdocyathus п др.) I\амешковского 

типа. Сама же она содержит более примитивную фаун): н нижних ее ro· 
ризситах я встретил лишь Rhabdocyathus. 

3. М р а с с к а я ф о р м а ц и я. 

В отличие от описанной органагеновой фации Cm1, в районе Средн~го 

Челея мы имеем существенно терригеновые отложения Cm1, которые и 

выделяются в силу своего дитологического своеобразия в особую форма­

цию под названием мрасской. Эта формация, следовательно, характери­

зуется nреимущественно фацией прибрежвых клас1 ических осадкоn, среди 

которых обыrшо лишь в виде маломощных зон имеются и рифовая и око· 

лорифовая фации; nосл~дние представлены светлосерым и черным водо· 

рослевым известняком с археоциатами, а также калькорудитами и кзль­

коаренитами; самый мощный из н нх, получившJ-Jй от нас название Волог­

динекого известняка, *) содержит не мало археоциат. Отсутствие ~еди 

них высо1<аразвитых форм и ма.1ый септальный коэффициент их да.1и воз­

можность нам-согласно Представлениям А r. в о л о г д и н а-еще в ПО.1е 

отнести предположительно к Cm1 этот археоциатовый извест.IН I<, а также· 

и связанные с ним конгломераты. 

•) В честь лучшего 5натока археоциат А. Г. В о 11 о г д и н а, именем которого были иа3· 

ваны скалы, где обнажается Вологдинскнfi известняк (скалы А. Г. Волоrдн'Иа). 



P.ay&тa'rw камеральной обработки сравнительно М.о•ьwнх СМI._ 
археоциат, происходящих, главным образо)l, из Вопоrдиискоrо иаие.-аяка, 
С'&СТА~или содержание особой небОJJыuоА монографии *). Эта oбpa•crnoa 
лодтверди.11а полt-вые вnе,Jатлен .. ·я, установи вши отсутствие средн архео. 
uиат Вологдинекого известняка высокора:mитых форм, в частиск:rм tорм 
с б~1ьшнм септальным коэффициентом и сложной внутрен11ей си.мкой. 
Кроме тоrо, в результате обработ~<и мы имеем среди описанных нами 8 
форм, 4 устзновленJJых ранее и nстреч<.>н ных лишь в нижвем кембрии, а 
некоторые из остальных, наnример /l~oc_yathus ijГzkii Т о ll представ­
ляют, возможно, nредшественни 1<0В камешковских форм Cm 1

2• Вот сnисок 
окаut>ве.10стеА Вологдинекого известняка: Labyrintlzomorpha tolli V o­
logd., _Lo~ulicvпй_us tolli Vologd., L. t. var. major n. forma, Prothopha­
retra sp .• Dictyocya7liiiS {?) sp., Archaeocyatlzus sp., Ar. amplus V о l о gd. и 
Ar. ijizkit{Jresident n. forma, Rhabdocyathus sp. 

Tali как Loculicyathus tolli Volo g d. сч итается руководящей ниж­
некембрийской формой, то здесь приводитс~ ее описание. 

Loculicyathus tolli V о l о g d. 
Фи г. 16. 

1931. Loculicyathus follt Vologdin. Археоuиаты Сибири . Выn. 1. ФАуна и .флора 11э· 
вестияков patloнa дер Камешки и ул. Бей- Булу к Минусинско-Хакасского края и окаменелости 
известняков с р. НижнеИ Терси к , знецкого округа. (;тр. 55, 74, табл . 111, ф. 1- 4, табл. VI, 
ф. 1~5, табл. XVIIJ, ф. 3- 5, табл . XIX, ф. 1, табл. XXII, ф. 5 и фиг. 20 в тексте. 

Данный вид, характерный для нижнего кембрия Сибири, встречен нами 
в мрасской формации ка1< в слоях Вологдинекого известняка . (обн. 1820), 

, так и выше страти графически, в гальке конrл"мератов 
f-..:~ (обн. 1847ez), среди которых залегают эти археоциато­

lMM 

вые известняки. 

В н е ш н и е n риз н а к и. В первом слу1J а е мы имеем 
в черном известня ке остроконический кубок длиной 
свыше 25 .. мм и с диаметра м и сдавленного э .1Jl и nтиче· 
скоrо nоперечного сечения 3 Аtм и около 6 .м.м. Сле­
довательно, nер 1Зовачальны й диамс·тр куб1< а был близок 
к 4,25 мм. Интересно отметить pacnoJJuжeниe этого 
археоциата, ось которого nадает на СЗ под углом 45° 
при nадении слоев на СЗ nод углом 70- 80°. Так как 
устье кубка пр и этом 1;0же обрашено к СЗ, то это 
расположение указывает на нормальное залегание слоев 
в обн. 18'20. 

В н утре н н е е строе н и е описываемой формы 
характеризуется нали 11ием nродольных бороздок на 
внешней стенке, имеющей небольшую толщину. Пори· 
стость внешней стенки не наблюдалась. Фиг. 16. Loculicyathus 

tolll Voiogd. llонереч ­
ное сечение. 

С е л ты довольна толстые ; их насч итыоается 12-13, 
ч1 о n р и дюз метре око;ю 4,25 MJ!t дает септал ьный КО· 
эффи 11иент 2,8. При соеди нени и септ с внешней стен1<ой 

имсютс~: ясные следы тур1·о ра По р11 стость септ не заметна. Диа м етр цен­
тральной полости кубка равен n рибл изительно 1,5 .AHt. Сле.J.овательно ш и­
рина и нтrрва.1а равна 1,37 J.tJ.t, а интсрвадhный I<оэффиuиент-1,5. Интер­
септальн ые к аl\! е ы заняты диссеnнментами, и меющи.\4 И о бычное длн это.со 
вида выраже1ше. Расстоя ни е между ними по вертикал и рав!iо 0,5-2 .+lAt. 
Они uбычно выnуклы кверху и , вну трь . Местами на н и х и на cenrax 13Ид11ЬI 
короткиr мелJ<ие зубч ики. 

*) .Httn010fHw~ арх еоцнаты ·t.чмсс ко~1 форАtщии • . Рукоn\!сь, 1935 r. 



е а 1 а с: т н " а и е o1·.1w чает си rw своей о.gщ 

рел~ма• IIQ,IIOCТ.Ь заполнена обычн.wми для L. tolJi, А 111 

НIIUIIIМ.e ое оnисание достаточно хорошо nоказыамт т~:-~10 

формw с L. toUi Vologd. 
Др.уго.А образец того же вида, заключенный в rа-льке нз такоrо 

черного известняка, отличается лишь особенностью, отмечеJI&ОА А. Г. Btr 
.. Q r АН н ы м еще у Сардинсl\ой формы 1), а именно, он имеет caoeoбpU~~wA 

D!Fросток, где намечается наличие диссепимент. В других же отмош i;J 

эта форма ничем не отличается от вышеописанной. 

Горношорскнм п лез и о тип о м данного вида может служитаt о6р. 

1820а-2, м е с т о н ах о ж д е н и е которого-Вологдинекий известии мрас· 

ской формации, левая сторона Мрассу, выше Ср. Челея, пр~-1 устье рч. Так· 

драна. 

Лучшие разрезы мрасской формации нижнего кем6рия, правда, недо· 

статочно еще полно ее характеризующие, имеютсн выше и ниже YJI. Ср. 

Челея по р. Мрассу. Челейский разрез (ф иг. 4 и 3). выбранный стандарт­

ным разрезом мрассi<Ой формаци и, рас п оложен у устья Тандрана, певого 

притока Мрассу. Он составлен по полевым наблюденинм, произведенным 

по вершине боrта Мрассу М. А. В о л о н ц е в и ч е м. Как в н дно из разре­

за (фиг. 3), мы там не наблюдаем повторения слоев. Предполагать такое 

повторение, в си:tу возможной быстр<·й фаци альной изменчивости, конеч­

но, можно было бы; но этому п ротиворечат усло в ия залеr·ания. В самом 

деле, археоциаты Вологдинекого известняка) как nоказывает анализ ориен­

тированных образцов их в nал еонтологической части, указывают 
на зале­

гание боле ее молодых с.юев к СЗ от него. К такому же вьшод у мы nри­

ходим, когда анализируем соотношение дифференциальной сланцеватости 

и слоистости в оnисываемом разрезе. На . то же указывает не очень кру­

тое (60°) С. падение слоев известняков в обн. 1800-1801 (фиг. 4), неР.сте­

ственное в наших условиях крутопоставленных слоев для опрокинутого 

залегания. Далее в обн. 1308 (рядом с обн. 1800) М. А. В о л о н ц е в и· 

чем эафикси рован размыв с СЗ. стороны и вы l<л и ни ва ние слоя мрамора, 

лерекрываемо1·о конгломератом. На конец, опрокидывание слоев I< ЮВ, т.е. 

в сторояу горста, совершенно невероятно. Все это убеждает нас, что Че· 

лейский разрез может быть использован для составления нормального 

стратиграфическо ; о разреза м расеко й формааии. 

Общая мощность мрасской формации в Челейс ~<ом разрезе не менее 

1 км, так как к Ю от оnисываемого разреза мы еще имеем полоску Cm1, 

шириной около 0,3 км, за f{Оторо й уже едедует PCm. С другой стороны, 

и верхняя граница данной форма ции еще не зафиксирована. 

Литологический состав мрасской формации исчерnывается известнякll­

ми и мраморам и, ч ерными гли н исты м и и углистО ГJiинистыми сланitам и , , пе­

счаниками и конгломератами; все эти nороды, 
п_омимо сильнqго ди ·~амо­

метаморфизма, подверглись еще контактовым изменениям от не вскрытой 

зд~сь интруэии, а имt:нно, ороrовикованию, с появлением rидробиотитиза­

ции, актинолитизации, эnидотизаuии, пиритизац1-1и и др. 

Важнейшее значение для rеолоrии Горной Шории имеют конгло~ераты 

мрасской формации, как это уже отмечено выше. В эти конгломера-i.Ы могли 

попасть лишь нижне кембри йские и докембрийские гюроды, а nоэ1 ому не­

безинтересно nодробнее охарактери~овать состав конrломt ратов, 
уже отме· 

ченный выше (галь ки rаббро-д11ори тuв, диорит· порфиритов и т. п.). 3десь 

мы должны добавить) что в составе их галек часто и меютсs-1 t.. фанитовые 

и амигдалофировые nорфириты, а также зс:>леноватые . и светлозе.1енонатые 

nироксеновые и роговообманковые порфириты, весьма похожие на
 те, что 

•) А. r. В о л о r д и н. Цитированная выше работа, стр, 55, та6л. VJ, фиг, 1. 



о6важаются по р. Кон11оме у "устья рч. Шал~ма. Фенакристы такнх nop· 
фиритов местами, например, вблизи Во.'lогдинского известняка, образую.­
своеобразные пироксеновые или пироксенороrовообманковые песчаники 
(фиг. 3) и даже пудл.ин.-и с ка.r1ькоаренитовым цементом. Шлиховой аналиа 
етих порол указ3л ~а наличие в них таких минералов, как плагиокла~ пч 
роксен, роговая обманка и лр. 

Таким образом, 11есомненно, что отмеченные в гальке порфириты имеют 
древний возраст; во всяi<Ом случае, они не могут быть средне- или верхне· 
кембрийскими, а рели ктовые тектонаструктуры их указы вают на соответ· 
ветствующие тектонические движения, может быть, и не силь·ные. 

Другой особенностью описываемых конгломератов яв.'lяется обилие га­
пек иэвестняh:ов .. сланцев и песчаников, nопавших в конгломерат из той же 
мрасской фор~1ации. Такие обломi{И часто гораздо хуже окатаны, по срав­
нению с описанными выше галь ~<а м и порфиритов. Это обстоятельство ука· 
зывает на то, ч го большая часть кон г ломератоn мрасской формации явля­
ются внутриформационными, а не базальными. 

Не мен~е важный, чем конгломераты, Волаглинский известняк образует 
в описываемом разрезе довол.ьно мощное (150 .м) тело; оно состоит, глав­
ным обраЗО\1, из светлосерых водорослевых и археоциатовых рифовых раз­
ностей. Вместе с те м встречаются и черные, а также чрезвычайно харак· 
терные пятнистые разности. Последние nС>лучаются отчасти благодаря бе· 
лым ШJтна.м эnифитановых водорослей , а чаще являются брекчиевидной 
обломочной околорифовой субфацией . 

Кроме Вол о г динекого и звестняка , в ЧЕ>лейсr<ом разрезе имеются и дру­
гие, обычно обломочны е, известня ки ( r<алы<оа рениты и I<алькорудиты). Их, 
несомненно, наблюдается меньше, чем было первоначально, так как многие из 
них совершенно уничтожены размывом . Об етом, например, говорят гальки 
совершенно черного антраконитовоrо известняка или мрамора в обн. 1847, 
содержащего Loculicyathus tolli V о 1 о g d., Coscinocyathus simplex Vo 1 о g d. 
и много других видов этого рода, nочему-то часто встречающегося в со­

ответствующем горизонте. Участвующие в составе мрасской формации nec· 
чаники ничем особенны м не выделяются. 

Наконец, черн ые>, частью угл истые сланцы весьма характерны для мрас· 
с кой формаuи и, б у д уч и соtредо4очены в Челейском разрезе в верхней ее 
части. Благодаря специфичности состава, они своеобразно реагируют на 
контактовый метаморфизм, не меняя своего цвета и становясь красивыми 
ороговикованным и углисто - глинистыми сланЦам и. При этом роговикавый 
биотит образует в них черные ме.'l кие (не свыше 1 .м.м) листоч"и. 

Та же самая литологи я мрасской формации наблюдается и в Куйтуголь-. 
ском разрезе, где наблюдается такая последовательность сверху вниз по 
течен ию р. Мрассу (по nра вой ее стороне): 

1) мощные темные вонючие мраморы д р е в н ей шей т о л щи, с про­
сло5rми амфиболизирован11ых черны х сланцев, с водоросля~и слоев с New­
landia, nодстилае~tые водорослевыми доломитами и падающие в сторону 
ниже перечислен ных свит; 

2) тон ко переслаи ваюшиеся бел ые мраморы и амфиболиты около 50 я 
мощности; 

3) черносерые мраморы и метаморфhзованные сланцы 25.0 .и мощностью; 
4) Cm1• конгломераты с гальками черных и белых мраморов, темных си­

лицилитов, черных сланцев и различных изверженных nород около 200 м 
мощностью; 

5) почти nертикальна п адающие слои черного и светJюго из~стняка 
с Cm 1• археоциатами 20- 30 .м мощностью; 

6) черные метаморфизова нные СJJанцы и конгломераты мощностыо свыше 
150 .41; . . 



7) слои изаестняков, падающие н11 ЮВ, nод през.ыдущие nороАы; 

8) конгломераты, nод.сти.:iающие (?) эти известняки. 
К сожалению, точная корреляция мрасской формации Cm1 с Каrчмтским 

Cm1 пока невозможна. Но так Е<ак в Челейском Cm 1 конгломерат pacno· 
ложен почти непосредственно на карбонатном докембрии, можно полагать, 

что первый или лодстилает карчитекие известняки, или-что менее веро· 

ятио-является фациеА их. Этот вопрос дQлжен быть разрешен палеонто­

поrичР.скими исследованиями· nри изучении во.!lорослей и археоциат, если 

не будет найдено его решение nри полевых наблюдениях в смежных райо· 

нах, наnример. в верши не р. Малой Суеты. 

Впрочем, и сейчас можно уnомянуть об одном разрезе, который ука­

зывает на более дренний возраст мрасской формации по сраВНРНИЮ с ка­

мешковскими слоями, нижнего кембрия. Этот разрез мы изучали ниже слия· 

ния Малого и Большого Таза по рч. Тазу (в tистеме р. Кондомы). Здесь 

вскрывается толща граувакковых nесчамиков, черных глинистых сланцев и 

конгломератов с галькой, главным обр:вом, nироксеновых порфирнтое и 

других эффузивов. Сходство с мрясской формацией бс .. 1ьшое. И вот эта 
толща, nадающая к югу, сменяется к югу же светлыми кембрийскими ИJ· 

вестняк1ми. Залегание слоев, nовидимому, не· ЯВ.ляется опрокинутым. Архео· 

циатовая фауна извеLтняков, no мнению М. М. К о ров и н а, Камешковсkого 
тиnа. Таким образом, если здесь нет взб роса, отделиющего известняr<И Cmt 
и граувакковую толщу Таза, nриведенный разрез доказывал бы более древ· 

ний возраст nоследней. 

4. Уз а с с к а я ф о р м а ц и я. 

Эта формация устанавливается в районе рч. Узаса, rде по левой стороне 

р. Мрассу, как раз nротив устья Узаса, она развита в тиnичном проявле­

нии. Здесь же устанавливается ее отношение к подлежащим известнякам 

нижнего кембрии. В разрезе по Мрассу последние юtк бы на.1егают на 

узасскую формацию (фиг. 2), что, однако, является результатом легкого 

оnрокидывания к Ю развитой здесь антиклинали. Такое nонимание струк­

туры вытекает иЗ наблюдения над падением слоев к 3 от узасской форма­
ции, где она окружается Cm 1• известняками и где слои ·последних падают 

к В, в сторону ее эффузивов. 

На С. крыле уnомянутой антиклинали мощность Cm 1• известняков много 

больше, чем на южном (1,6 к.м вместо 0,5. к.м) . Это в связи с отсутствием 

переходных отложений указывает на некоторое несо1 ласие между нИми и 

узасской формацией. 

Мощность nоследней остается неизвестной, а ее лИ-Толоrический сщ:тав 

не nодвергалея детальному изучению. По данным Г. П. Б о л г о в а и А. Г. 

С и в о в а (22), эффузивы этой формяции относятся I< авrито.вым порфири­

та м. По моим наблюдения~t, эти эффузивы, для которых характерно нали­

чие круnных фенакристов nирnксена, находя те н (вмес1 е с их туфами и 

ами~далофирами) в зеленокаменной фазе, что резко отличает их от сред­

некембрийской nорфиритовой формации. Последняя встречена выше по 

Мрассу, слабРе изменена, являясь лишь дизгенетизированной, и тем самым 

nодчеркивает самостоятельность близко распuложенной узасскоА фnрмаuии, 

тем более, что не отличается от далеких своих аналогов по P'.f. Амзасу и 
на Салаире (Орлиная ropa). 

5. ш о r с к и й г е о т е к т о г е н е з. -

Формирование мощной нижней части кембрия Горной Шории-д.лr.тель­

ная эnоха эволюционного развития-закончилась здеt:ь nрояt
мением интен­

~ивноrо тектогенеэа, который, мне t<ажется, впервые устанавливё:tется в За· 



вадиоА С116ирн. Вероsтно, он не иэвестем и а других o6uc:nR. ~nrм .IU• 

жениям я придаю большое значение, так как они, по-коему, &е1"ааuи сеоа 

и далеко за nределами Горной Шорни. 

Так, на CaJJaиpe именно эти движения, мне кажется, создали раалнчu 

а об.tике формаций среднего кембрия r. Орлиной по сравнению с: CIМIIII8e 

мета~юрфиаованными н дислоцировdнными низами кембрия 
1) . То же набАЮ­

.аает~я на Алтае, где рядом с диагенетизированными эффузиваuи сре-днеrе 

кембркs имеются вффузивы зеленокаменные. Прослои сланцев в среднем 

кембрии менее метаморфизованы: в нижнем кембрии они выглядят хлори· 

товыми н филлитовыми сланцами. 

Наконец, в Горной Шорни наблюдается та же картина. Глинистые про· 

слойки а нижнекембрийских известняках выглядят обычно в виде хлори­

товых пленок. Сами известняки гораздо чаще стоят близко к мраморам 

(имеют са%аровидный облик). В них чаще наблюдаюн:я плойчатость и рас­

сланu~вка. В общем, Cm1• известняки нижней части кембрия дислоцированы 

сильнее, обладают более крутыми углами nадения, что достаточно иллю­

стрируется разрезом по верхней части Мрассу, где местами средний кемб· 

рий лежит nочти горизо~тально на протяжении многих сотен метров (фиг. 2). 
Наконец, выше рч. Кийзаса, по правую сторону Мрассу, наблюдается рез­

r<ое угловое несогласие между известняками средины и низов кембрия. Пер· 

вые имеют падение под углом 20-25°, а вторые-около 60--.70° nри раз· 
личных простираниях. Напранление Ulорской складчатости во многих точ· 

ках района-широтное или ВСВ. 

Имеютrя ли интру зии, отвечающие фазе растяжения Ulopcкo о rеотек· 

тоrенеза? Мне кажется, что они есть. Такuва, Rероятно, золотоносная ин­

трузия верховьев Мрассу. Метамоrфизуя кембрий (нижний?), она большим 

своим метаморфизмом (как бы зеленокаменным характером) резко отли­

чается от сравнительно свежей верхнекембрийской интрузии. Сюда же, ве­

роятно, относится учасовекая интрузия по рч. Ортону, оnисанная М. Ф. 

Ч е р к а ш е н и н ы м (37). 

Б. СредriИА нембриА Горной Шорни. 

Cm2 является сравнительно хорошо изученной часл:и_о кемб
QИЯ. Дучшие 

разрезы среднего кембрия дает система р. Кондомы, а именно, ее речки 

Каура и Амзас и верховье р. Мрассу. По Коуре, nадающей справа в рч . 
.мунжу, леnый приток Кондомы, наблюдается такая стратиграфическая по· 

следавательность формаций (сверху вниз): 

а) формация а~гитовых порфиритов и их туфовых производных мощ­

ностью около 0,6 км-к о урин с к а я фор м а ц и я; 
б) светлые массивные археоциатовые известняки мощцостью около 

0,5 км-м аз а с с к а я фор м а ц и я; 
в) черные глинистые, частью акремнеиные сланцы с прослойками изве­

стковистых серых nесчаников, известковистых сланцев и песчанистых и 

Г ЛИНИ С'! ЫХ ИЗВеСТНЯКОВ С общей МОЩНОСТЬЮ ОКОЛО 0,4 КМ. 
Стратиграфические нзаимоотношения этихlмациА устанавливаются 

по элементам их за.1еrания, а также тем, что мки а(:'хеоциатового из· 

вестияка содержатся в формации авrитовых ритов, а обе эти фор· 

мации отыеqены в гальках I<онгломератов нижне о силура. Интересно от­

метить у нижней границы порфиритовой формации известняковый конгло· 

мерат. К сожалению, фауна археоциат из данного разреза осталась не об· 

работанной. Поэтому средие~ембрийский возраст его не доказан и предпо· 

I) А не пr:ннщ:,ежностью к разным геотектоническим раtiовам, как установип Б. Ф. Сп е­

р 11 н ~ к и~. 



JЮсаениы.х ~e.U. ;Чм кsan•...,·• 
~ U88t т в р.uрывная сuзь с а~товwМ" мам я 

вьазываеr сомвениа в виду перtслаиванкя их 11 uи!Ша cauy 
JIОrических звеньев. · 

Оnисанный разрез может отвечать и июквему мембрtЦО (lfp.ac 
читекой и узасской формациям), и его формации считают,ся срем~Н14М11• 
ежами условно, по аналогии с разрезом rю рч. Амэасу. Там iUII не'-... 
"IY (?) же формацию авгитовых порфиритов, их туфов, ковr. e8a'lroa 
песчаников. Но здесь она оказывается охарактеризованной фау.вкс:тк'18С 
Фауна ее, найденная А. С. Е г о ров ы м (9) и определенная вpeдвapll'&..tWit 
О. К. Г1 о л е т а е в ой, содержнт 0/tmoides (?) и Arionellus trllulclмs. • 
Эта фауна относится, по мнению О. К. По л е т а е в ой, к среднему ке.NАрию. 
Принадлежиость же ее к формации авгитовых порфирнтон и их туфов 11е 
вызывает сомнения. Таки·м обра:-юм, Cm2• возраст последней хорошо ус.п· 

навливается, ~то прекрасно увязывается с наличием тождествениых фор· 
маций среднего кембрия на Салаире (г. Орлиная) и в КузН~"'Itком Алатау 
(Золотой Китат), где этот возраст дш<азан точно оnределенной (Е. В. Лер· 
м о н т о в ой) фауной трилобитов. 

В 1934 г. эти данные доnолн~л В. С. Б а т урин, который выделил из 

нижней эффузивной формации (с авrитовы ми nорфиритами) среднего кемб· 

рия вышележащую серию nесчаников, кош·ломератов, сланцев и мелэфиров 

мощностью около 350 .м; собран.ные в nесчаниr<ах вновь трилобиты, по 
О. К. По л е т а е в ой, относятся к Bathyuriscus и Agraulos, характерным 
для Сш22 • Наличие между этими частями Cm. конгломерата со следами Cm. 
выветринания док-азывает nерерыв между ними. 

По рч. А11.tзасу, у устья рч. Алrа и на (фиг. 18) далее имеется еще один 
член Сm~7белый массивный извес:гняк с высокоорганизованными археоциа· 
тами-берез о в с к а я фор м а ц и я. Этот известняк в частности содержит 

Polycyathus heterovallum V о 1 о g d. и найден11ый В. С. Б а тур и н ы м Archaeo· 
cyathus clarus V о 1. 1), что дает нам основание nараллелизовать его с с а­
н а штык о ль с I< и м изве~тняком среднего кембриsi, установленным А. Г. 
В о л о r д и н ы м для 3. Са я на. Отношение березавекой формации к Cm~. 
формации nи роксеновых nорфиритов и их туфов до 1935 г. было не сов· 

сем ясно. Однако, nредставления А. r: В о л о г д и н а о высоком nоложе· 
нии в Cm с а н а JU ты к о ль с к о г о известняка заставляли считать Амзас· 
ский известняк с Polycyathus самым молодым. членом Cm2 Горной Шорни, 
тем более, что У с т ь- К о урин с кий известняк, nодстилающий nорфири· 

товую формацию, заметно отличается no своей археоциатовой фауне. 
Это nредставление nодтвердилось в 1935 г., когд.а, после карьерных ра· 

бот вдоль строюшейся Горношарекой ж. д., В. С. Б а т урин мог наблю· 
дать nологое налегание рассматриваемых известняков среднего кембрия на 

его nорфириты. 

По мн~нию того же иссАедователя, здесь имеется именно песогласное 
налегание, так как известняк отложился то на nорфиритах, то н~ класти· 

ческих nородах Cm2 (2, 76). 
Наблюдения в верхнем течении Мрассу обнаружl-'ли, что известняки 

рч. Мазаса имеют оnределенное стратиграфическое nоложение, а именно­
подетилают диаrенетизированные эффузивы среднего кембрия. Из этой 

толщи известняков была собрана фауна археоциат О. К. По Jl е т а е в ой 

в 1930 г. и затем обработана А. Г. В о л о г д и н ы м. Последний отнес ее к 
Cm1, т. е. значительно древнее, чем санаштыкольские слои-Сm~ по ero 
схеме; таким образом, относительное nоложение, установленвое стратигра· 
фическими наблюдениями, подтQерждается и лалеонтолоrически. Не искл!Q· 

I~ ПоспедниИ вид определен П. С. К рас в оn е е в ой . 

• 
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.... веэможность, · что низам среднего кембрия отвечает форuациа nесча­
ВО· r.llннистых осадков, nодстилающая усть-коуринскую формац~ю. если вое· 

.педияя действительно относится к среднему, а не нижнему кембрию. 

После обра1ования известняков с Po'lycyathus heterovallum и пред от· 
JЮжением Cma среднекембрийские образования испытали танrенциао~~ьные 

АИtлокации, что доказываетсч ниж~. Это пpeдnuJiaraeт и В. С. Б а т у р и и 

по своим наблюдениям 1935 г., так как не видно нигле, чтобы в одной 

скла.nке участвовали и Cm2, и Cm3• Это не вполне убедительно, так как 

от полицнатовых известняков остялиrь маленькие обрывки-м у льды бра­

жискладок. Следовательно, отсутствие Cm3 в них может быть объяснено и 

глубоким денудаuиовным срезом. ' 
Непосредств иного налегания верхнего кембрия на средний в Амзасском 

районе нет. Эти отделы разъединены дизъюнктивами. Поэтому о танrенuи· 

альttых дислокациях между верхним и средним кембрием можно говорить 

лишь на основании реликтовых тектонаструктур . I<Онrломератов верхнего 

кембрия, изученных в обн. N2 1 (фиг. 19). 
Для этих конгломератов, резко отличающихся от S1., характерно отсут­

ствие среди галек пород салаирекой интрузии, появившейся позднее, в конце 

Cm. Они являются типичными красноцветными отложениями, как и вме­

щающие их сланцы и песчаники, и в них часты гальки со следами Cm. 
выветрива ния. В этом отнош · нии особый интерес представляет кварцевая 

галька, обнаруживающая Ht только зональную гематитизацию в процессе 

выветривания, но и довольно неожиданное преобразование кварца в хал· 

цедон. Казалось бы, что кремнезем жильного кварца nолжен был оста- -
ваться неизменным. На самом же деле наблюдается развитие :халцедона 

на периферии гальки с ясными следами метатетическоrо замещения. 

Этот интересный случай uоказыnает также, что условия образования 

красноцветных продуктов выветривания, затем успокоившихся на дне моря 

или в 1<онтинентальном бассейне, были близки к пустынным, а потому 

едва ли в это время процесrы латеритного выветривания могли значи-

тельно развиваться и дать месторождение боксита. · 
о~ень рРдко в составе Cm3• конгломератов попадается галька черного 

СJ1анца, весьма похожего на докембрийские. Чаще, но в небольшом коли· 

честве имеются обломки полевошпатовых (сильно выветрелых) порфиrи· 

то в среднего кембрия и их туфов. n : 'еобладают гальки силицилитов, изве-
стняков альгонкия и среднего кембрия. . 

Последние по цвету являются то белыми, то даже кр~сными, а чаще 

розовыми, среди которых, а также сероватых- обычны мелкооnитовые 

разности. Эти известняки содержат хорvшо со:хранившуюся фауну строма­

тоnор н сложно построенных археоuиат, принадлежащих среднему кембрию, 

а именно-санаштыкольским слоям А. Г. В р л о r д и н а. 
И вот гальки таких именно известняков обнаруживают реликтовые тек· 

тоноструктуры: одни на галек представляют брекчии трения, другие про­

низаны Сt>тью кальцитовых жилок по трещинам, из '<ОИХ некоторые явля­

ются экзокинетическими по выдержанности своего направления: в то же 

время по этим трещинам с периферни проникали красные окислы жел~за­

следы- кембрийского выветривания, доказывающие реликтовый характер 

трещин; наконец, следует еще упомянуть о деформации окаменелостей. 

Устанавливаемый таким образом тектоrенез мы не можем пока оха· 

рактеризовать по направлению достаточно полно и точно. Все же можно 

отметить, что складки, в которые смят средний кембрий в Амэасском рай· 

ове, близки к широтным или ЗСЗ. 
. Почти широтное направление, но только у одного крыла складки, отме­

чено также у Ю. подножия Улутага (верхнее течение Мрассу), где, по· 

моемr, обнажаются известняк~ среднего кембрия. Но в том же ра~tоне, 



ниже по Мрассу, (от Копзаса до Кийзаса) зти же мзвестк&JСИ вр• лосом 
в общем залегании имеют СЗ. простирамие. Таким обрjзом тaeбJ.tlgl 
определение ее нап ранпения на более широки.х площадях. Полоrое • 
sалегание укязывает на германотипный характер складчатостJt (фва·. ~ 
В этом отношении салаирекая складчатость резко отличается от nре­
дыдущего тектогенеза (после образования узасской формации), и с зти.м 
фактом находится в попятной связи диагенетизированная фаза Cm2• 
эффузивов. . 

Инт.рузий, связанных как одна из фаз rеотектоrенеза с описанноD склад· 
чатостью, пока не известно. Это является скорее результатом ведостаточ· 
1юго прогресса геологии в этой части, нежели отражением действитела>.коаи, 

В. Верхний кембрий. 

1. Г о р н о ш о р с к а я ф о р м а ц и я. 
Этот отдел в настоящее вре1r1я в Горной Шорни палеонтологически 

установлен лишь предварительным определением, так как фауна соответ· 
ствующих отложений монографически не обработана. К верхнему кембрию 
относятся слои общей мощностью свыше 525 .м, обнажающиеся под ба· 
зальным кон г JJомерато~ S1 на левой стороне рч. Амзаса, около 1,5 к.м ниже 
устья рч. Тоги. Верхние горизонты формации содержат фауну трилобитов, 
близкую по типу фауне Cm3 г. Орлиной, с веrхнекембрийскими родами1 
в частности из сем. Шaenidae · (lllaenurus?), в особой nачке слоев- "слоеном 
пироrе", представляющем переслаивание белоrо известняка и зеленоватого 
сланца. В том же известняке находятся и другие трилобиты, типичные для 
Cm3 г. Ординой. 

Кроме этих характерных слоев, в состав Cm3 входят зеленоватые 
красноватые сла1щы, красноватосерый известняк с члениками криноидей 
и интересные красноцветные отложения, состоящие существенно из крае· 

ных сланцев, кссослоистых кварцевых песчаников и конгломератов (опи· 
санных выше) и образующие нижние горизонты Cm3, срезанно1·о далее 
глыбовым Нiiдвигом. Все эти слои объединяются под названием г о р но­
шор с к ой формации, предста вляющей второй пример Cm3 в Заnадной 
Сибири. Установление Cm3 в Горной Шорни важно nотому, что не позво· 
ляет относить к нему r~·:'.J рмации, резко отличающиеся и литологически, и 
no степени метаморфиз. :·. 

2. С а л аир с к а я г и nа б иссаль н а я и н тру з и я Г о р н ой Шор и и. 

Появившись в верхней части кембрия, она п редставлена адамеллитами, 
опдалитами, аплитами и другими своими разностями. В настоящее время 
она строго дока за на для Горной Шорни, как это пою1зано в главе 
о нижнем силуре. Изучена она пока лишь в гальках S1• конгломерата. Эта 
интрузия, nовидимому, вскрыта по Б. и М. Тазу, к ЮВ от Тельбессного 
nлутона. 

. 

IV. Силур. 

А. Нижний силур 'Горной Шорни. 

1. О б щ а я ха рак т,е рис т и к а . 

Хорошо изучен ный в районе рч. Амзаса, близ устья Тоги 51 Горной 
Шории, охарактеризован в настояшее времп двумя детальными разрезами 
и богатой фауной, к сожалению обработанной частично. Эти разрезы дают 
сJiедrющую по~ледовательность rJJавных компонентов (сверху вниз), 



) !елt~атесерме нзаестноаИС'Рwе пес 1ааники, серые 08}1.11· 

'JII'8118 • пеtчав~~~Сты·& fot8МC'FНttH (частью калькоарениnr с 
118СоА слоистос"Fыо), а- также чериwе глинистые сланцы и арке· , 
ЗCII8Ne nесчаники • . • . . . • . • . . . . . . . . . . . • • . . 

t ) Эе.пе~аатосерые (редко красвоватосерыс) n~счаники и 
,.._ст·ые слаацы • . • . • . . . . • . . • • . . • • . . . 

З.) DN-ыe, эеленов.-rые и красноватые известняки (с разво· 
дами) с редкими трилобитами . . • . . . . . . . . . . . . 50-100 .1t 

4) ПсС'1311ИКИ зеленоватые и сланцы . . . . . . . . . . . 140" .1t 
5) Конrломераты с прослоями nесчаников . и с разнообраз· · 

1101 rальиой кембрийских известняков, эффузивов и салаир-
скоl интрузии • . . . • . . . . . . . . . • • . . . . . . . 70-150 .м 

Первая се.рия, наиболее богатая фауной, выделяется под названием 
амза ·сской форwацни; она, веrюятно, лежит несогласно на нижеле· 
жащей, что nока еще не доказано. Оста?.ьные ч.етыре серии объединя ются 
под названием а л г а и н с к ой фор м а ц и и. Фауна имеетсr. и во 2. серии 
в 75-9Ь м, 205--210 Jt и 250 Jt от ее висячего бока, будучи представлена 
мшанками, брахнаnодами и трилобитами. В этой же 2. серии, но, в других 
местах, а именно, в правом борту Амзаса 1,5 к.м восточнее · noc. Н. Таянзы, 
встречен горизонт темносерых . и зеленоватых глинистых СJ1анцев, весьма 

богатых фауной хорошо сохранившихся и по л н ы х скелетов трилобwтов; 
имеются также беззамковые брахиополы и Caryocystites · из эхиносферид. 
Среди трилобитов преобладают Asaphidae (в частности, имеется Asaphus), 
но встреча ются также иллениды, Agnostus, Еи/ота, и некоторые друrие. 
Согласно общему характеру фауны она относится к нижней части S1• 

Наиболее богатая и разнообразная фауна имеется в большинстве rори· 
зонтов 1. серии; здесь мы встречаем множество кораллов, строматопор, 
брахиопод, реже трилобитов, гастропод и др. Встречена здесь же даже 
такая редкая в Сибири груnпа, как известковые губки, притом состоящая, 
nовидимому, из новых форм. Изученные монографически ц~лентераты 2) 

из 1. сеtJИИ составляют СJiедуюший сnисок окаменелостей: C.olumnaria- sp., 
Columnaria halysitoides п. sp., Ca/apoecia sp., Halysites escharoides L а m. var., 
Tetradium halysitoides n. sp., Clathrodictyon sp., Rosenella (?)"' siblrica n. sp., 
Rosenellma wellenformis n. f., Pseudolabechia prima n. sp., Coccoseris lindst· 
rtJmi n. sp., Lyopora nicholsoni n. sp., L. minimalis n. sp. и др. 

Как показывает даже родовой состав фауны, она является верхнеордо· 
ВИЧСКОЙ (S13), 

Из приведеоного списка Columnaria (?) halysitoides n. sp. характеризуется 
в нижеследующем описании, как одна из наиболее типичных. 

Columnaria (?) halysitoides n. sp. 

Фиг. 17. 

В н е ш н~ е с т р о е н и е этого коралла довольно своеобразно. Это свое­
обра3ие-резулыат того, что в к у с т и с т ой к о л о н и и описываемого 
вида, превышавшей в вы с о т у 7 см и в диаметр е 10 см кораплиты ее 
слагающие, обычно располагаются в четкообразные агrрег!ты, несколько 
напоминающие цепочки Halysites. Эта особенность и отмечена названием 
вида. Длина таких цепочек достигает значительной величины, иногда соиз· 
меримой с диаметром всей колонии. Но если взять длину цепочек лишь 
в пределах пе:гель, которые обычно образуются цепо•!ками, тu она равна 

1) Выше по Амзасу амзасская формацим развита звачитеJJьно больше; там ее мощаость 
превышает 300 .w. 
' · 2) Они оnисаны в работе, явпt~ющеАся JIОnолиением к JI&RиoA: • Некоторые цезrевтерат~ 
JiЗ Jiнжвеrо сипура Горной Шорни •. Матер11алы по rеолоrи~ Эап. Сиб~ кра~t. Вы о. 3&· 
'o l ' ' f • 0 , 
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Н8110 ~IIIIWX, кораЛАIIТОВ ОН UpitИp~ Т 1 Jtl.Jil &О i~5 JIJI. f У 
r о р р а .1 м т о а в колонии характеризуета~ 5,6 KOfNI.UИTIN.М u &.11' _. .. 
речноrо сечения. Ф' о р м а к о р а л л и т о в субц.мJ&МIIАр.ачеас-. 
.. 1иwat у нэо.'lнрованных полиоьеритов является LUIЛIIKAPJIЧecкoi; .86 

1СМ 
Фиг. 17-а. Фиг. 17-б. 

Co\umnarla (?) tiatysltoldes n sp. По11еречвое сечение части копонин(б) и одного коралпю·а (а). 

же эта форма значительно искажается благодаря давлению от соседних 

караллитов цепочки. · 
В н утре н н е е строе н и е караллитов типично для рода Colnmnaria. 

По т о л очки раlвиты в полной мере, заnолняя в nродол1.1ном сечении всю 

висцеральную камеру. По своей фор м е они б .1изки к плоскости, булучи 
слабо изогнуты и неровны без ка коt\-либо закономерности в этом отноше· 

нии. Р з сп о JJ о ж е н и е пото.'JОЧ/СОВ почти поnеречное по отношению к ко· 

раллитам. Расстоинне между потолочками равно в среднем 0,6-1 мм, 
варьируя от 0,3 .мм до 2 .им. Неполные потолочки заметны Лишь кое-где. 
Зато из-за хорошего развития септ в продольных 'ангенциальных сечениях 
караллитов везде потолочки имеют вид диссеnимент,то nрямых,то вогну­

тых кверху (иногда даже в виде птички). 
В нескольких nродольных сечениях вил.н(), что г л у б и н а чаш к и 

равна 4-4,5 .м . .и, а у молодых кораллитов-2 .м.м. 
С е n т а льны й аnпарат хорошо развит и распадается на септы 1-го 

и 2-го nорядка. С е n ты 1-ro пор я д к а доходят до центра. Ч и с л о их, 

ка1< и сеnт 2-ro nорядка, равно 14-16. В молодой стадии видно всего 

лишь около 8 сеnт (1-го nорядка). В nоnеречном сечении сеnты то пря­
мые, то слабо изогнутые. Т о л щи н а с е n т сохраняется на всем их n рот я· 
жени и, равняясь О, 1-0,15 мм. Расnол о ж е н и е с е п т nочти радиальное; 
билатеральное расnоложение местами наблюдается лишь в молодой стадии 

развития кораллитов. Сеnты 1-ro nорядка oкo.IJo центра кое - г де соединя· 
ются в nучки ло 2-3 сеnты. в центре же они обычно с.'lиваются в сшюш­
ную массу, в которой конны сеnт то ясно намечаютси, то совершенно 

расnJJываются. В nервом случае видно,что закручивания септ не nроисхо ­

дит. Таким образом, можно С'Штать, что у данного вида имеется .. 1ожный 
столбик, о бра юванный ст-tянием концов септ 1-ro nорядка. Этот ложный 
сто.'tбик заметен и в мо.юдой стадии, но на дне чашки он не выступает. 

С е n т hl 2-t·o nор я д 1{ а имеют длину обычно 0,2 --- 0,3 . .н.м, не nревышая 
0,5 .м.м. С е n т а льны е лейсты и с а r i па е отсутствуют. 

Что касается с т е н о к к орал л и т о в, то их т~.:лщина равна примерно 
, 0,1-u, 3 м.м. (вместе с эпитекой). 

С л о с о б раз м н о же н и я у данного вида-внутричашечное и Gоко· 

вое nочкование с nоявлением в момент nочкования 1--2 кораллитов. 



С и с т е u а т и Чес к о е п оn о ж е н и е. Форм, бпизких к -описанноА, ~ . 
вестно. Поетому она выделена под именем нового вида Columnaria (?) hil· 
l:!}Qtoides n. sp., голотипом которого избран образец N'2 5<М. Отнесение 
Аанноrо вида к роду Columnaria вызhlвает сомнение ввиду наличия стол­
бика, веизвестноrо ни у одного из видnв Columnaria. Однако, rтолбик в 
Аанном случае получается блаr·одаря слиянию септ, доходящих до центра. 

Так как у некоторых видов Columnaria септы доходят или почти дости­
гают до центра, то естественно считать описанную форму очень близкой 

к роду Columnaria, но получившей обособленное положение благодаря 
развитию столбика. Наличие последнего позволяет нам считать описанную 
форму прото1 ипом r·руппы видов, выделяемой здесь под названием груnпы 
ё. halysitoides. Наиболее близким к описанному виду следует считать, по­
видимому, С. calicina N i с h. и С. sp. L i n d s t r. 1), которые своим кусти­
стым што~_<ом и диаметром, равным соответственно 5 и 2,5 .мм, весьма 
напоминают наш вид, но не имеют ни ложного столбика, ни цепочечного 
расположения кораллитов. 

Г о л о тип о м Col. (?) halysitoides служит образец 504, происходящий 
с левого берега рч. Тоги, правого притока рч. Амзаса, в 0,15--0,2 км. от 
ее устья. 

Брахнаподы S1 Горной UJории,обрабатываемые монографически доцен­
том Томского Индустриального. института Л. Л. Ха л фи н ы м, содержат 
следующие формы по предварительным данным: 

Orthis sp. ех. gr. Orthis calligramma D а 1m., два вида, очень близкие 
к Hebertella occidentalis Н а 11 и Plesiomys subquadrata Н а 11 и, наконец, 
Rhynchotrenza ainsliei N. W i п с h. 

При этом Л . Л. Ха л фи н считает возраст этой фауны всего вероятнее 
ЦИНЦИНаТСI<ИМ (SЗ 1 ). К ТОМУ Же ВЫВОду ПрИХОДИТ И М. П. Л О М О В И ЦК а Я, 
которая оnределила: 

Orthis vespertilio S о w., Orthis ellipsoides В а r r., Orthis turgida М. С о у, 
Dalmaпella testudinaria D а 1m., Rafinesquina ех gr. alternata С оп r. и др. 

К этому сnиску nредварительные определения О. К. По л е т а е в ой и 
А. Г. С и в о в а nрибавлшот несi<олько форм трилобитов и брахиолод, сог­
ласно которым, а также расnространению целентерат, возраст 1. серии 
определяется так же, каi< верхнсордовичский (S~ по амерИканскому делению). 

В зак.1ючение оnисания Si. отложений, относящихся к неритической и 
прибрежной фациям, СJ!едует отметить их значительное распространение 

н.а В, где они, наnример, по Большой Речке (Унзасу), у Викторьевского 
прииска, содержttт те же формы Asaphidae, что и в Амзасском районе, и 

потому должны быть отнесены также к S1, а не к Cm3 (18, карта). 
2. К о н г л о м е р а ты S1 и в ер х н е к е м б р и й с к и й т е к т о г е н е з. 
Одним из интереснейших и важнейших комnонентов Амзасского нижнего 

силура являются хорошо выраженные конгломераты. 

а) Распростран е н и е к о н г л о мер а т о в S1, nоказанное на пряла­
гаемой карточке (фиг. 19 u 18) является довольно значительным. Прекрас· 
ные выхода конгломератов мы имеем как по Эмзасу (у noc. Алrаина, "Крас­
ные Таянзы" и др.), так и л о трем его притокам (рч. Тоге и Таянэам). По­
видимому, сюда же слелует отнести и конгломераты, которые по указанию 

Ю. А. К уз 11 е ц о в а, мной изучены в районе рч. Таза и UJимэеса. 
Как nоказывают хорошие разрезы по рч. Амзасу и Таянзам, !<Онгломе· 

раты не nредставляют собой одного сплошного слоя. Не считая отде .. 1ь· 
ных небольших прослоев nесчаников внутри главной зоны конгломератов, 

можно НАметить более высокий rоризонт их у улуса Ат·аина, г де кроме 

1) L i n d s t r о m. D!e Gзttung Priscltшben К tt n t h. Biha112 tJII К. Svenska vet.-Akad. Han· 
d11ngar. Bd. 15. Abd. IV. N2 9, fig. 2-8. 



оёкоааwх выходов на левой стороне Амзаеа ~tвal uaiAes ХОА \м)Jf..DOI~~a-
paтa по nравой его стороне, у устья долины Алrаана. 

б) Фа ц и а льны е измен е н и я 1\Онrломератов ns;e»eдe acero • 
жаются до векоторой степени в вариации состава, что вкдно 11З о,ралаае· 
моА ниже таблицы. Эти изменения, связанные с размывом paэдJIЧIUILX .&10-
щадей кfмбрия, выражаются больше вариацией . uтносительноrо содержа-

Фиг.19 Карта вььхоdоtJ ко1(2.!U).лиралю1J 
~ . CUЛ!fpa в Jl.мJa_eow.м paiiiJнe . 

SOO О SOD ·JOOO м . --- . 

Фиг. 19. 

ни я галек тех или иных пород. Что . касается величины галек и валунов, 
стеnени окатанности, сортированности материала, то в этом отношении не 
заметно никаких изменений, за исключением только что отмеченных. 

Точно также не замечено 11ерехода конгломератов в nесчаники по nро­
стиранию. Намечающиеся же окончания полос конгломератов объясняются 
ОбрезаниеМ ИХ ДИЗЪЮНI<ТИВ8МИ. 

Следует отметить, что и выклинивание отдельных горизонтов конгло· 
мерата не устаноолено, хотя отрицать такое выклинивани е не nриходите~ 
так как мы отмечаем заметную вариацию в мощности. Так, конrломераты 
левого берега Амэаса ниже Кр. Таянз (фиг. 19, обн. 2) имеют мощность 
50 .м, а вместе с nрослоями nесчаника 200 .м, тогда как в других местах 
эта мощность не выдерживается. 

Да.'lее необходимо охарактеризовать изменения стеnени метаморфизма 
конглом ератов. ПрослЕ."живая их с 3 на В, мы вид и м, как J<онrломераты, 
хнрактеризующиеся на :J, у пос. Алrаи!-lа лишь нормальным для Амзасскоrо 
силуrа д11намометэморфизмом, восточнее, проrив пос. К~·. Таянзы, стано· 
нятся весы1а сильно измененными близлеж[lщей интрузией. 

Это 11эменение 1\ОнrломерRтов (а также песqаников) nредставляет чрез· 
выч11йно яркий пример той действенности метасоматических nроцессов, 
которая хnракте-рна для девонской rиnабиссальной интрузии. Действительно, 
си11а мrтасоматоза здесь nоразительна: конгломераты, богатые как кис11ыми, 
так 11 основными nородами, становнтся удивите11ьно однотонными, эе.'lено· 



•••,•·ц.,е лсамrw~~; IIJ!NI 8'1'811-ИХ rмькн совершеиве обемн ; 
превратившись, как и, цемен1', в агrрегат эпидота, кварца tr, BeJI08f110, 
•,..сiвта, они лишь слабо намечаются своими округлыми контурами, и 
-млоt~ерат становится вкьма труJt.но распознаваемым. Весьма автереекое 
а. зtФUтвое явление! 

в) 8 м о р ф о л о r и чес к о й ха р а к т е р и с т и к е кон г ломерат.ов i 1 
сл~ет коснуться nрежд~ всего величины и формы галек. По своей фор м е 
он варьируют не так СИ.'IЬН<', обычно nредставляя трехосный эллиnсоид, 
pewe приближаясь к двухосному эллипсоиду или шару. Еще реже встре· 
чаJQтся уrловатые гальки. Величина диаметра колеблется широко от сан· 
ти трое и даже миллиметров до 0,4 .м, обычно равняясь 5-10-15 с.м. 
С е п е н ь о к а т а н н о с т и галек вообще хорошая, реже встречаются угло­
ва е гальки с округленными ребрами, а остроугольные встречаются, как 
исrспючение. Это характернQ для прибрежноморского образования, испы­
тавшего разрушительное воздействие волноnрибоя. 

Чрезвычайно интересной особенностью формы некоторых несовер· 
шевно окатаиных галек · является отражение в этой форме реликтовых 
тектоноструктур, о чем сказано подробно ниже. 

Что касается р а с nо л о ж е н и я п л о с к и х г а л е к, то оно является 
всегда согласным с наnластованием лишь в случае крупных плоских валу· 
нов и галек; мелкие же плоские и шестоватые гальки часто расположены 
совершенно случайно по отношению к слоистости. 

Как правило, по соотношению цемента и гальки конгломераты дают 
обычный случай соnрикасающихся галек с промежутками, заполненными 
цементом. Но местами встречается и сильное преобладание цемента, осо· 
бенно на границе с nесчаниками, r де встречаются }' Частки песчаника с 
отдельными включенными в него гальками. 

В заключение морфологической характеристики конгломератов следует 
отметить, что ни косой слоистости в них, ни цараnин на их гальках не 
встрече-но, что оnять-таки вnолне гармонирует с их морским генезисом. 

г) Зато при внимательном изучении галек конгломератов мной уста­
новлена одна из важнейших черт их. Это-следы континента_льной жизни 
галек. ДeJio в тоы, что некоторые из этих галек имеют nсриферичесi\ую 
каемку в ы в е т р и в а н и я в с у б а эр а л ь н ы х у с л о в и я х. 

Последнее выражается разнообразно в .связи ~ составом пород. Так, 
гальки темных изв-естняков с окислением органического красящего мате· 
риала nриобрели светлую nериферическую ка ем к у, а внешняя зона галек 
nорфиритов, окремненных· эффузивов и роговиков от окисления и обога­
щения красной окисью железа стала красной. Последнее указывает на со­
оrветствующий климат с довольно высокой средней годовой темnературой. 

д) С о с т а в к о н г л о мер а т о в nрежде всего хара1перизует таблица 
Б отмеченных в конгломератах пород. 

Расположение обнажений конгломератов, приведеиных в табл. Б. и фиr. 19. 
1. Правый берег рч. Амззса, немного выше устья долины рч. Н. Таянзы. Конгломерат 

nерхнекембрийский. 
• 2. Левый берег рч. Амзас, 1, 3 I<M ниже рч. Тоги. 

3. Конrломератовый лог, nадающий сnрава 0,4-0,5 KJ.l ниже тч . 2. 
4. Рч. Тога, 0,9- 1,1 !СМ выше устья. 
5. Левый берег Амзаса против noc. "Алrанна. 
Х озна•tает часто или не редко встречающуюся r зг.ьку. +- озна•1ает редко nоnадающуюся гальку. 

Рассматривая nривеценную таблицу, можно сделать следующие выводы. 
:.. Прежде всего еостав конгломератов с несомненностью указывает на 

то, что в момент их отложения размывались, главным образом, или исклю· 
чите.1ьно nлощади, сложенные кембрием. Доi<ембрийские же толщи остава­
лись на этих nлощадях почти не вскрытыми денудацией. Можно, конечно, 
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Товкое2оистыll серыА аuькоаревит. ~ 1 1 1 + 1 
Краевый сиевит-порфир. 1 - + 1 1 1 
Щепочный сиенит'? • 1 +-1 1 1 

с-;,.8- ИЗВеС1'НЯК, КраСНОВаТЫЙ, с Crinoidea. 1 1 1 + ~ 

,-• loc Левточв. лиловат. фельзит. 1 + 1 1 1 -
КраёвоватыП J<вapu. сиенит'? - 1 1 1 1 + 
Розовы~ и бепыП кварц. порфир. 1 х х х х 

. Краскыft песчано-глинист. сланец и песчаник (косо-
слоистый частью) . 1 + 1 + + 
Миндалефир (светпозеленоватый и др.) + х х х х 
СветлозеJJеноватосерыВ конгломерат и аркозовыА 

1 + х -t + песчаник. 

Светлы~ фепьзит, в частности левточньiА. 1 х х х 1 
а~ = rs 2:u 
11:11)(1.. 
ID >. 1 ос. ., ... u:r:tJ 
о= 

Микродиорит. 1 х 1 1 1 
Амфиболизированвыft пироксеновыА порфири·r. 1 + 1 1 1 
Габбро-диабаз и габбро-диорит. 1 х + х х 
ПлагиоклазовыА (лабрадоровый?) порфирит. 1 + 1 + 1 
Сnетлозе.'Jеноватыil афанит. 1 + + + ' 1 

= = Жильный кварц. х + + 1 + Q. 
10 
::1 
4.) 

::z:: 

Сургучная яшма. х 1 х + 1 --
Гальки со следами субаэральвого выветривания х 1 1 1 1 
Сероватый оолитовыА известняк. х 1 1 1 1 

1 
. 

Краевый оолитовый известняк. х 1 1 1 . 
ta = ::s: 

~ 
>. 
f: 
= ::s: 
4.) 

2 
~ u 
::s: 1 ~ 

.... 
РозовыА аnл'ит или плагиаnлит. ~ ,-

х + х х 
Роговаобманкавый гранодиорит rнейсовндный. \ 

1' 1 1 1 + 
. 

-
Cepыit роrовообманковый О!lдалит. - 1- + 1 i + 
Светлосерый аляскитавый гранит. 1 + 1 1 х 
Кирпично-красныА кварцев. nорфир и альбитит?-

. 
1 + 1 1 + nорфир. 

Красноватый или розоваты~ адамеллит. -i-x-xx_x_ 
Крупнозернистый гранит. -~-- ~ ~--- , - 1 + -

00 -

Зеленоватый хлоритиз~р. гранит (бана:rит?) 1 
-

х х х х 
• с. 

= ~ 

Ороrовикованная туфобрек•шя 
-

лилового nорфи-
1 + -1 1 1 рита. 

r:; 
t'O:S: 
U:: 

• ('13 
:с» 
ос. 11) ... = 

-- -
Темнозсленоваrыttхлоритиэ. пироr<с .-плагиокл. 

1 х 1 + ' 
nорфирит. . т 

- -
Окремненныеt темнокрасн. сланец (фельзит?). 1 1 х 1 1 

--

--
о -III::S: • IDo::s: 

о о 
~:.: "'u t: 
о 

::z:: 

Белые мр.аморы кембрия. 1 + х 1 1 
Хлоритиэироваиные ороговикованн. пироксеи. пор- r + 1 1 1 фириты . 
Хлоритизиров. и эnидотиз. nлагиоклазовый Jtайко-

1 + 1 1 1 вый nорфирит 

·= ::s: 
Q. 

Зелевые сланцы и песчаники (туффиты альбита- + + х + + фиров?) -1() 
2 
4.) 

Пирокс_еновые порфириты их туфы и брекчии. + х + х х 
~ fiелые известняки. х х х х х 

.. Черны!% глинистый сланец. + 1 1 1 1 
:IS:S: 
Q.):S: 
:ICQ, 

~\О 
Черные мраморы х х х 1 1 

Силицилиты х + 1 1 1 - -
1 

4.) 

1!:Е= 
~. ::s; 

:с ::s: 
~ 

- N ("/') ~ >!j 



rtосивать nод звак вопроса мn-~змвttЫе породы. Можно, ll&nPe·-.p, 
предположить, что они являются докембрийскими. Но с одной ст 01111 

на.'l ич не nород экзоконта кfо вой зоны, n редставленной·- именно- wемб­

рийскими породам и, осСJбекно-из кембрийской порфиrитовой формац"н, а 

с другой стороны, отсутствие измененных докембр • йских образованаА,-
3ТИ факты ука1ы вают на снла ирский Еоэrаст интрузии. Кроме тorq, не­
сом ненно тождеt·твенные породы в дайюtх встре,rены рядом внутри фор · 

м:щии кембрийских порфt• ритов (в виде nлаrиаnлитов). Среди разпичных 
тиоов· кембрийск · х nород, nредставленных в кон гломератах, прежде всего 
отwетv. м кембрийские известняк~ . 

Лри этом в конгломератах .N't 2 и 3 кальцилиты кембрия nредставлены 
• частности белым мрамором из контактовой зоны салаирекой и нтрузии. 

Далее в составе конгломератов весьма значительную груnпу образуют 
.аовольно разнообраз_ные nороды салаирСI<ОЙ интрузии как гиnабиссальной, 

так и жильной фапии, а также nороды r<ембрийской порфиритовой фор­
мации в виде фаuии жерло вой, покровной ~ами гдалофиры) и туфовой . 

Последние несут ясные следы контактового, существенно метасоматиче· 

c~oro, воздействия салаирекой интруз~и. 

Кроме того, в конгломератах NQ ,N'Q 2, 3 и 5 встречены pe:ZII<иe гальки 

жильного t< варца, в которых nри nробе на Au и Ag этих металлов пока 
не обнаружено. 

. Весьма значительное участие в составе описываемых конгломератов 

принимают дайковые как кисл ые, та к и основные nороды. Те из них, ко­

торые не связаны с салаирекой интру .-s ией, nринадлежат, главным образом, 

дайковой фации Cm 2• nорфиритовой формации. Однако, восстановить пер· 
вичный ~блик этой фации по галькам nочти невозможно, так как с уве­

ренностью сюда можно отнести лишь измененные салаирекой интрузией 

породы. 

Весьма интересную групnу пород представляют светлые и лиловатые 

Jiенточные фельзиты, возможно, представляющие кислую эффузи вную фор· 

маuию кембрия, изв€'С'1 ную на Сала и ре, а также в С . ч а сти Кузнецкого 

Алатау. Правда , возможно, что часть и х nредставляют жильные породы, 

связан~ые с сащнsрсkой и нтрузией, но это трудно допустить дл я лилова­

тых разностей-представител ей типи чной для эффузивов ' диагенетизирован­

ной фазы. И, быть может, встреченные в конгломератах зеленоватые пес­

чаники существенно арказового состава являются туффитами или во всяком 
случае связаны 1 ее но с кислой эффузивной формацией кембрия. · 

Интересно наличие в гал ьке конгломератов S1 (Ng,N'g 2 и 4) кембрий­
ских лабрадоровых порфирито в,--и нтереrно nотому, что некоторые гео­

логи сч итают груnпу лабрадоровых порфиритов характерной девонсt<ой 

nородой. Этот ошибочный Rзгляд необходимо отвергнуть и затем восста­

новить, но уже в новом виде, уста вовивши вполне точно отличительные 

черты девонских лабрадоровых nорфи ритов от иных. 
Важно далее отметить в соста ве конгломерата тон~ослоистый серый 

калькоаренит, встреченн ый в гальке I<онгломерата Ng 4, а та кже красные 
песча но-глинистые СJi а ,.щы, частью косослоисты е красные nесчаники и 

красноватый криваилный известня l{ . R этих породах нельзя не узнать ту 
красноцвет ную толщу Cm3, которая подстилает конгломераты ,N'g 2. Это 
наблюден и е во всяком случае указывает на размыв последней п е ред отло­

жен и е м кпн r ломерата . 

8 <' р11 3ци и состава нижнесилурийсJ<их ко нгломе ратов-невели J<и. Та!\, 
для I<ОН ГJюмератов ,N'Q,N'Q 2 и 5 осuбенно хара ктерно nреоблядание интру· 

зивны х n t.: poд. Есмr ж~ nри r!!ядеться к соста ву отдельных слоев ко нrt1О· 

мера та .N2 2, то и здесь нам ечаютс я ино гда бросающиеся отличия в составе: 

некоторые слои, за:tеrающие в средине и в низах этой зоны в_ 50 .и мощ-
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~Юетыо, содержат обильиуfС? гальку Cm. мааес4118U, почти отсутствующую 
В друГИХ CJIORX. 

При изучении кон1 ломератов Амзассl\оrо нижнего силуrа была сделана 
поnытка применении шлих о в о г о м е т о д а. Шлихи пос.1е размельчения 
в стуnке были вымыты как из цемента конгломератов, ·гак и из разпичных 
галек их. Результаты этой работы сведены в таблице В, прqчем минера­
логический состав наших шлихов, как эrих, так и других, оnределялся 
П. С. С а с и м о м, которому я и приношу здесь искреннюю благодарность . 

Т а б n и ца В. 

Состав шлихов из цемента и галек конгломерата .ММ 2 и 6. 
Минерало•·ицескиli состав шлиха 

Исто•шик шлиха Uиp· l Тур- Ana·l Сфенl Маr- 1 Био 1 Кварц! ~:if- ~nнрит 
КОН МЗI!ИН тит 11етит тит . 1 шnat 

Галька N2 57 + 1 + 1 + + + . - 1 - - -
1 . N2 64 . . + - - + - + + + + 

• N9 98 + - + - - + + + + 
• N2 332 . . + - + + - + + + + 
• .N! 343 . - - - - - + + + + 
• Nl 346 . . + - - + - + + + -

Цемент . . . . . 
1 

+ - + + - -r + + + 
1 

Данные таблицы В относятся к следующим породам, залегающим в 
виде галыш в конг.1омерате .N!! 2 (.N'2 57, 64 и 98) и .N2 5 (332, 343 и 346): 

.N2 57-красный сиенит-nорф 1-1 р; 
N2 64-метамо рфизованный Cm. конгломерат с обломками кислых изв. 

пород и силицилитов; 

.N2 98-светлосерый роговаобманкавый опдалит (?); 
N9 332-светлпсерРIЙ среднезернистый оn11.алит (?); 
.N2 343-розоватозеленоватосерый среднезернистый адамеллит (?); 
N2 346-пuрфировидный анотерит (?). 
Анализируя данные таблицы В, мы види м· nрежде всего, что состав 

шлиха цемента как бы суммирует соста в шлихов галек; некоторое нессв­
падение объясняется ограниченностью числа истолченных галек. Затем 
интересно отметить, что гальки салаирекой интрузии дали в общем одно­
родный состав шлиха , который поможет в будущем узнавать и отличать 
ее от близких к ней образований. 

Переходя далее к тектонико-стратиграфическому анализу конгломера­
тов, прежде всего необходимо наnомнить об их возрасте. Этот возраст 
определяется довольно точно возрастом фаун как подстилающих (Cm3), 

так и накрывающих (низы S1) I'оризонтов . Согласно с этим возраст са­
мого конrлом~рата находится в пределах нижней nоловины S1• 

е) Что касается ре л н к т о вы х т е к т о н о-с тру к т у р к о н г л о м е­
р а т о в (29), то они изуча.'Jись мною бегло еще в 1931 г. Однако, собран­
ные тогда мной материалы nогибли, и тGлько летом 1934 года они были 
возобновлены в расширенном объеме. Ввиду того, что детальное оnиса ­
ние этих структур выходит за рамки настоящей работы, я упомяну лишь 
о самом существенном. 

Прежде всего необходимо уnомянуть о тектонаструктурах самого кон­
гломерата. Для этого мы приведем замеры трещиноватости лишь из об­
нажения конr iЮl\tератов N<1 5, слои которого nадают по аз. 350° под 
углом 65°. 



ММ ! эимут Нnпран- у 0 
п.fn. прости- пение na-

1 
nа:е:ия 

____ , р11ния _ _ дения_, __ _ 

1 15 юв 80 
2 10- 20 юв 40 • 
а 2.5 сз 35 -4 295 св 5.5 
.s 295 юз 45 
б ;-цо св 70 
7 245 юз 70 
8 310 юз 55 

Иэ этих nоверхностей 3-я, гладкая и ровная в nесчанике-стi:новится 

неровной в конгJаомерате, где она плохо выражена; 4-я и Б-я-гладкие и 

5-и как во'IКем сечет и гальку, и цемент. 

Далее для сравнения nриведем за меры реликтовых Отделыюсте й гальки 

светлозеленоватого фельзита или акремнеиного сланца, не nроходящих в 

цемен1· . Приведенный nример-один из многих 

NeN! 
n.Jn. 

1 
2 
3 
4 

1 

Азимут 1 Hanpao- 1 Угол na-
npocтlt- пение деюtя 
рания падения 

320 
320 
280 
20 

св 
юз 
св 
юв 

67 
50 
89 
80 

наблюдавшихся реликтовых тектонеструк­

тур в весьма рельефном п роя впении,ср~дн 

которых самыми обычны м и являются си­

стемы экзокинетических. трещин; последние 

в га.·1ьках богаче, чем в цемс-~нте конгломе­

рата, причем многие из этих тrешин не 

проходят в цемент конгломерата (фиг. 20) 
и не совпадают по н апра вл ению с трещи-

нами ei"O. Особенно резко это nыстvпнет, 

когда наблюдается расславцевка галек в направлении, резко отличном от 

nростирания конгломерата. 

Более древний, чем конгломерат, возраст этих трещин местами подчер 

кивается ярко тем, что в гальках со следами древнего (Cm или S1) вывет ­

ривания, nоследнее nроникзет no реликтовым трещиnкам nри ра зЛИ'IНОМ 

характере цемента конгломерата и nродуктов выветривания. 

Наконец, весhма часто реликтовая сланцеватость и отде.'lьность вь·яв­

ляются во внешней форме несовершенна окатэнных гале к. Эта форма 

отчетливо сохранила следы тех параJмелепиnедов, на которые расnадзлись 

разбитые трещинами отдельности и сланцеватости горные nороды. В не­

торых из галек видны д:зже внутри эти трещины, параллельные сохранив­

шимся граням галек. 

Интересно отметить, что реликтовые тектоноструrпуры нйблюдаютс 

почти во всех породах, не исключая и интрузинных, например, в адаме. ­

литах. В nоследних, они, конечно, не так часто nроявляются, но все же 

чаще, чем можно было ожидать. 

ж) В е р х н е к е м б р и й с к и й т е ~т о r е н е э. Теnерь, зная возра 

конгломератов и проюведя тектонико-стратиграфический анализ их и их 

галек, не сомневаясь в средне - и веrхнекембрийском возрас re nород этих 
галек,-можно сделать уверенно и точно выводы о нали ч ии и возрас­

верхнекембрийских тангенциальных дис.'lокациА или - nравильнее и ш в rе­

верхнек~мбрийского те1<:тоrенеза , которому некоторыми nридается назв:1 

салвирскоrо. 

Однако, предварительно следует остановиться на ра з R и т и и Ба. · 

в з г .. , я д о в на с а л аир с J< у ю с к л а /{ ч а т о с т ь и н а ра сс r-ют ре в ии 

доказательств. Насколь1<о они являются осноnа1 еппн ыми? И стои т .'IИ 

менять новую методику для ее nрочвого установления? J-le зн а ч ит .1 и 

ломиться в открытую дверt:? 
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Первыми, введшими в нашу науку представление о салаирекой скла.а· 
чатости, являются геологи А. ·м. К у э ь м и н (1.6, 24) и А. Н. Чур а к о в (40, 58), но они понимали ее различно: лервыА относил ее к границе Cm2 и Cm3, а второй--Сm3 и S1. Из этих двух лредставлений о возрасте сала· 
ирекой складчатости Д. В. Н а л и в к и н и Б. Ф. Сnер а в с кий (31) вw· 
брали тезис о проявленни ее на границе Cm и S. Однако, доказательства 

Фиг. 20. Реликтовые трещины, не проходящие из гальки кембриАскоrо 
порф~1рита в цемент sl. конгломерата. 

салаирекой складчатости и в том, и в другом ее понимании до последнего 
времени не было, так как прежде всего не было установлено в Зап. Си­
бири Cm 3• отложений и так как отсутствие их могло объясняться проявле· 
нием не складчатости, но эп и рогенных поднятий и скрытым несогласием 
между S1 и Cm2• Открытие Cma в районе г. Орлиной, сделанное автором 
и затем nодтвержден ное Е. В. Лер м о н т о в ой, подготовило благоприят· 
ную почву дм1 строгого доt<t~.зательства саланоской складчатости. Все же 
до последнего времени были сомнения в ее наличии, так t<ак срезан.ие Cm3• 
известняка г. Орлиной можно было объяснять дизъюнктивами или, напри­
мер, трансгрессией моря на горизонтальную его толщу, при которой-как 
известно-благодаря наклону абразионной поверхности последняя до.'lжна 
пересечь под yr лом известняк г. Орлиной. С этой точки зрен11я строгое 
доказательство салаирекого тектоrенеза пред.:тавлялось мне актуальной 
задачей, которую я здесь пытаюсь разр<;шить, применяя метод реликтовых 
тектонеструктур 1 ). 

1) Правильиость этого следует и из того, что даже в Roв~Rшelt (193 г.) сводке • Регио­
нальная геот~ктuника" Д. И. Мушке 1 о в а салаирекая -с!<ладч<tтuсть ха рактеризуется частью 
как неuнредеJJенные тектоничt:ские движ~ю1я (стр. 327), а в сводной табJJИЦе Otlo вовсе не 
ваш па себе места ( стр. 22). 

• 



• е точi(R зрения sтого метода, хотя наши амэасские ковrо~~омератw 
rtаж.утся внутриформационными, как будто залегая согласно с подсти.II&JО• 
щими их слоями, все же ()НИ столь же строго доказывают наличие доси· 
лS"QИйскоrо тектогенеза, как и база~ьвый конгломерат в обычиом его пони· 
мlпии nри угловом весог.1асии. Это поJволяют нам сдеолать реликтовые 
те"ктоноструктуры, причем с ни доказывают проявление в Cm3 не только 
складча гости, но и дизъюнктивных дислокаций. Последнее можно заклю· 
чить по многочисленным микроt:бросам в гальках, а также по тектонобрек­
чиям кембрийских пород, попадающимся изредка в S1• коигпомератах. Так, 
вапJVfмер, в.:сьма эффектны реликтовые тектонобрекчии, состоящие из 
остроуго~1ьных обr.омков белых, серых и розовых известняков и образую­
щие хорошо окатаиные изометричные гальки. 

Что касается возраста этого тектоrенеза, то он определяется довольно 
узкими рамками. Он, очевидно, не вых()дит за пределы верхов верхнего 
кембрия, так как nрошел до нижнего силура и так как этим тектоног~не­
зом затронуты как порфиритовап формация и известняки с Polycyathus 
среднего кембрия, так и верхний кембрий. Для более детальной характе­
ристики sтого кембрийсi<ого тектоногенеза мы nока имеем следу'l()щие 
данные. . 

Еr.ли гальки Cm2• пород имеют ясные реликтовые тектоноструктуры, то 
совершенно иную картину представляют уnомянутые выше гальки оса· 
дочных nород, относ~щихся к верхнему кембрию, подстилающемv кон­
гломерат без заметного углового несогласия: в них мы не наблюдаем 
ярко выраженных реликтовых теr<тоноструктур. Правда, трещиноватость 
наблюдается и в них, но она гораздо менее развита и часто совnадает 
по наnравлению с отдельностями самого конгломерата. Тем не менее вы­
IЗОд об отсутствин реликтовых тектонаструктур в этих rа.1ьках делать 
прежаевременно. . 

Конечно, сnмое образование конгломерата говорит о каких-то движе· 
ниях; то были или эпирогенные, или слабые проявления тангенциальных 
д13 ижений . Разрешение этого вопроса задерживается сравнительной редко­
стыо г алек Cm3. пuрод. Все же я склонен сделать вывод о наличии в конце 
верхнего кембрия слабого тектогенеза. . , 

Дело в том, что один из обломков красноватого мергелистого извест­
няка с ЧJiениками криноидей, оказавшегося тождественным с таким же 
горизонтом n од конгломератами .N'2 2, обнаруживает ясную рассланцевку, 
не свойственную цементу кон г ломера та. Этот · обломок, встреченный в 
конг.rомерате .N2 4 (непос редственно выше дайки кв. флюидальнаго пор­
фира) и достигающий 0,5 м в диаметре, не обнаруживает nризнаков 
зате ртости в дизъюнктивной трещине . . Праада, глыбка ата плохо о катана, 
Ч7О \' ка зывает на н далекий ее перенос, но в то же время все значи­
тельные трещины в конгломерате идут мимо нее. Так вот, в этой глыбе 
известняка наб.'Iюдалась рассланцевка по аз. 45° с nочти вертикальным 
nадением. 

Этого достаточно дли вывода- о наличии реликтоаых тектонаструктур 
в данной глыбе и, следовательно, о фазе тектогенеза к конце Cm, для 
которой и nредложен термин "Салаирский тектогенез". То обстоят~льство, 
что конгломераты лежат без заметного несоr.'!асия, не может nока противо· 
реч <1ть предпопожению об этой складчатости, так как мы не можем пока 
nроследить, везде .1и конгломераты лежат на одних и тех же горизонтах. По· 
следнее 111ало ве ро ятно, та к как часть nодстилающих их слоев rюднерга· 
лась смыву в момент отложения конгломерата. Величину этоt о размыва не 
следует недооценивать на основа 1 1 ИИ редкости галек Сmз. пород в амэас­
скшi 1<онгломератах: оедь, надо nринять во внимание, что в силу избира­
те11ьногu хара1\ тера абразии или по приLJине своеобразкого ест~ств~~НQГQ 

1 



O't8ep 1'86Ку IIOIIFЛOMepaтa .СЮМJ1.8101' ....Ь наиболее fCTOJIЧИ IOpoAW; 
nороды же верхнего кембрия были заkреплеsw, r.uан~м обрааом, AUreae· 
ЭIММ., бу.аучи вообще малоустойчивыми. 

8 связи ~ установлением только ro от~ечеиноrо текrQrеке' са ~~er 
отметить еще один важный факт, который ~opowo rармоuрует с ва.м. 

Дело в том, что упомянутая выше глыба Сш8• извесr~Jяка. со.llераит &IЯ)an· 
левия медного колчедана. Специальные nоиски этого мине.рала а КЩI.Г"'О" 
мерате, а также в секущей его дайке флюидальнога кв. nopфjtpa tte PJJII 
положительного результата. Зато этоr минерал был встречен в • JQ.&e 
Cm5• Известняков, обнажающихся по левому борту рч. Н. Таявзw, орм устье 
ее долины. Это дает нам право утверждпь, что мы имеем здесь ~леАW 
эманационной деятельности особой инrрузии, связанной с салаирекой ~К,UА· 
чатостью, той самой, очевидно, которая хорошо обнаруживаете& в St. ком· 
г ломерате. 

Как уже упомянуто, гальки салаирекой интрузии, отсутствующие в 
верхнrм кембрии, но в изобилии появляющиеся в базальном конгломерате 
нижнего силура, нередко обнаруживают отчетливые реликтовые тектоно· 

структуры. Этот интересный фа кт, мне кажется, можно объяснить лишь 
сложностью заключительных движений салаирекого диастрофизма. Он гово­
рит о том, что не толыю внедрилась мап., а носле главных складчатых 

движений, но что после этого было еще по крайней мере один раз движе· 
ние, вызвавшее трещиноватость кембрийской интрузии. 

Итак, мы с несомненностью устанавливаем проявление верхнекембрий.· 
ских тектогенеза и интрузии в Горной Шорни. 

Б. Верхний силур. . 
Этот отдел в Горной Шорни является еще не доказанным палеонтоло· / 

rически, что представляет существенный пробел в ее стратиграфии. Правда!, 
S2 в строении Горной Шорни, повидимому, принима ет небольшое участие; 
тем не менее, упомянутый пробел лишает нас твердой уверенности в рас­

членении каледонских фаз тектоrенеза и магматических проr1ессов. Так 
как S2 • морские отложен ия более ил и менее твердо - установлены в сопре· 
дельных областях: Салаире, С. Алтае и 3. Саяне, то, вероятно, и Горная 
Шорня была покрыта S2 . морем. По аналогии с этими горными районами 
в Горной Шорни к верхнему силур1 относится толща пестроцветных слан­
цев и песчаников, обнажающихся, например, в бассейне рч. Кочур : .: , в 
системе р. Кондомы (20). 

В. Каледонская интруэия. 

Отсутствие палеонтологически охарактеризованного верхнего силура 
затрудняет разделение каледонских интрузий Горной Шорни на палео· и 
неокаледовскую. . 

И даже самое наличие силурийских интрузий требует еще строгих до· 
казательств. В самом деле, примерам хорошо доказанной каледонской 
интрузии недавно считаJ1ась Усть-Ортонская интруэия , перекрытая несо­
гласно красноцветной толщей, нем ного выше устья рч. Ортона. Эта суще­
ственно адамеллитовая интрузия, оказывается , oчt-H f, близко на11омина ет 

тельбесскую, правда, являясь своеобразной, богатой резкими "ва риаtt.иям и" 
от габбро-до аляскитовых гранитов (37). Но если это при зна ть МL'Стной 
особtнностью, то отрицать возможность тельбесского возраста интрузии 
не приходится. Налегание же красноцветной толщи со г л а с но сu в реме11ным 
данным не опровергяет этой возможности, та t< ка к оозр:н:т собст3е r!НО 

тельбесской интрузии древнее этой толщи, оставясь в пределах . девона. 
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С другой стороны. мы не мо•ем отрицать и верхвекембриltкиJ аоэ·. 
раст Усть-Ортонской интрузии. 

Изучение А мзасского нижнего сипура также дает пока мало данных 
.. ля выделения силуридских интрузий, так как секущие ero даАковые 
породы. (кварцевый альбитофир,_ лабрадоровый порфирит, диабазофиркт 
и др.) .можно связать с довольно многообразными интрузивами и ИЗЛИJI· 
ниямн девонского возраста. Исключением являются даАки диорит-порфи· 
рита, против совхоза .Красные Таянзыа, которые метаморфизуются бпиз 

~ежащей те.1ьбесской интрузией г. Кези и являются, таким образом пред· 
ставителями додевонскоrо вулканизма. Итак, для Горвой UUории каледон­
ских интрузиА, если не считать упомянутых даек, пока точно не установ­

лено. И можно вообще подвергать сомнению значительное развитие их 
там при эпиконтинентальном характере силурийских отложений. Такой 

вывод, как известно, не противоречит небольшему развитию каледонских 

интрузий даже на Алтае с ero широким развитием мощного и сильно ди· 

слоцированноrо силура. 

У. Послесилурийсние образования. 

А. Девон. • 

1. Т е ль б е с с к а я фор м а ц и я. 

При изучении нижнего и среднего девона Горной Шорни мы недавно 
имели лишь одну палеонтологически охарактеризованную зонv-слои с 

единственным видом Asteroxylon elber{eldense 1). Слои с Asteroxylon elber· 
feldense известны в настоящее время лишь по рч. Ср. Терев и рч. Антропу, 
левому притоr<у р. Кондомы; около 3 ".м. от устья речки Антропа, . по пра­
вому ее берегу геологом А. С. Е г о ров ы м составлен разрез, в котором 
слои с Asteroxylon elberjeldense пересечены дайковыми породами, подсти­
лают девонскую эффузивную порфиритовую формацию и лежат согласно 
с конгломератаuи, гальки которых также существенно представлены ком­
понентами тельбесских эффузивов и интрузии. 

Эти данные были подтверждены в 1935 г. reoлorou В. С. Б а т урн н ы м, 
которому удалось к тому же дополюfть их-найти в 6-8,5 м ниже (стра· · 
тиrрафически) слоев с Asteroxylon elberjeldense отпечатки растения Hosti· 
mel/a hostimensis (S t u r.) Р о t. et В е r n. Это определение сделано также 
проф. В. А. Ха х .71 о вы м, отнесшим слои с Hostimella " 0 21- 2• Кроме 
того, В. С. Б а т у р и н встретил флору и в низах тельбесской формации, 
а именно, по определению nроф. В. А. Ха х л о в а, ннжнедевонский Proto­
lepidodendron. 

Таким образом, теперь и палеонтолоr~чески можно с уверенностью раз­

личать в 0 1_ 2 Горной Шорни 2 части (собственно тельбесскую и антро· 
павскую формации), из которых обе сложены в значительной мере эффу­
зивными толщами диаrенетизированной фазы и связанными с ними дай· 
ка~tи, силлами и др. магматическими те~мн, образующими один сложный 
комnлекс с чисто эффуэивными фациями. 

Как видно из оnределений возраста флоры, граница между упомянутыми 

частями 0 1_ 2 Горной Шорни не уста-навливается достаточно ~·очно. Она 
может расnоложиться и между 0 1 и 0 2 и между D~ и D~. Во всяком 
CJJyчae мы разделяем эти части временем вскрытия тельбесской нн­
трузии пред отложением верхней части tантроповскоА, ортовекай н др. 

1) Оnределение зтоrо растения с.целаво nроф. В. А. Ха х JJ о вы u, 91несщ"м erq к 1)2!. 
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формаций• того же возраста). Интересно, что возраст те.1 ьб~сскон нн­
труэии Алтая устанавливается на границе D~ и D~. так как изве~тняки с 
фауной Dl ме'rаморфизуются ею (по данным Алтайской тематической пар· 
т.ки 1936 г.). 

В связи с неопределенностью состава S:! Горной Шорни не исключена 
возможность, что часть . нижней из · этих формаций относится еще к 8;!. 
Такое предположение особенно охотно может быть допущено nотому, что 
недавно установлена кислая эффуэивн~я формация 52• возраста в Зап. Са'Япе 
(в У синекой котловине по работам А;. Г. С и в о в а). 

Эффузивные толщи Тельбесского района Горной Шорни, хорошо изу· 
ченные и оnисанные проф. М. А. У с о вы м (33), были им объединены е 
т е ль б е с скую фор м а ц и ю девонского возраста. В настоящее время 
вновь полученные данные позволяют пересмотреть состав этой формациr, 
выделить из нее ряд формаций и сохранить термин n тельбесская форма­
ция" лишь за одной из них. Этому начало nоложил еще 10. А. Кузне­
ц о в. который совершенно правильно выделил из нее краснvцветную фор· 
маuию с астероксилонами (18, 60-61). · 

Типичным разрезом тельбесской формации следует считать разрез по 
рч. Тельбес в нижнем ее течении, где она была вnервые установлена 
проф. М. А. У с о в ы м. 

По наблюдениям (в 1936 г.) В. С. Б а т урин а (2, 95) вдоль рч. Мун ­
дыбэша и Тельбеса разрез собственно тельбесской формации такон (сверх у): 

а) ортафиравый горизонт мощностью . . . . 
б) горизонт авгитового и роговообманкового пор· 

фиритов и пилотакситового афанита 
в) мерrелистый горизонт . . . . . . 
г) горизонт фельзитового порфирпта 
д) горизонт с Protolepidodendron . . 
е) нижний горизонт . . . . . . . . 

Все1·о 
' 

100 (?) .м, 

350 .м, 
80 м, 

350 .м, 
250 м и 
150 м 

1280 .м. 

В 1935 r. мной была очень бегло осмотрена тельбесская формация, вы­
деленная предыпущими исследователями по р. Мрассу (15, 18, 22). Не~ 
смотрst на скудость полученного материала, некоторые наблюдения по этой 
речке заслуживают уnоминания. 

Они говорят о том, что тельбесская формация не предстаnляет здесь 
чего-либо однородного и непрерывного: она разделяется на ряд частей, от· 
деленных поверхностями несогласия друг от друга. В самом деле, через не­
которое расстояние от контакта с ..:rельбесской интрузией наблюдается на 
правом берегу Мрассу конгломерат с гальками и валунами нрасных, кир­
пичнокрасных, лиловосерых, лиловобурых, I<раснобурых и серых nорфири· 
тов с яркими следами выветривания этих галек до образованц я конrло· 
мерата. Эти обломки обычно хорошо окатаны и обнаруживают вообще 
слабые реликтовые тектонаструктуры {фиг. 21). Но вместе с тем n неко· 
торых гальках последние выражены достаточно резко. Так, на фиг. 22, где 
nунктиром оконтурена зона девонского выветривания, а черточный nунктир 
означает расnоложение лейст плагиоклаза, мы видим ромбоидального се· 
чения обломо1< с такими реликтовыми трещинами, отражающимиен и в форме 
обломка. Ими же воепользовалось и выветривание прежде чем эта галька 
попала в описываемый конгломерат. Мне кажется, что косое (по отноше­
нию к первичной структуре эффузива) расположение трещин достаточно 
убедительно говорит об их тектоническом, а не первичном (nри охлажде­
нии) _ ~р~исхожАении, 
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Qnacaннwl конrломерат се..ется даАкоl обычного дм д~аока ла6,_.. 

110ro nорфнрита мощиостью 0,5 ...,, причем ковтакты ~аАки па.1.88'1' 

аз. 60° nод углом 80°. У устья Больwоl Речки наблюдается конrл0111ерм, 
IIОдобвыА оnисавноuу, но содержащий гальку дайковой кислой IUITpyaи• 

порфировидноА структуры, обычного .IIЛtl девона типа. 

Выше зтих конгломератов залегают (ниже по р. Мрассу) кислые •ФФУ· 

аквw, образующие свиту значительной (более 300 м) мощности. Еще нмае, 
по правой стороне Мрассу, обнажается конгломерат, состоящий почти 

IIСКJiючительво кз галек этих подстилающих его кислых эффуэивов. В дав• 

•w1 riJI~tKax тякае имеются как следы древнего выветривания, так и ре· 

актоеые тектоиоструктуры. Ниже по течению до контакта с Da раз· 

акта аерхная часть тельбесской формации, которая оказывается просечен-

Фиг. 21. Фиг. 22. 
Гальки девонских эффузивов с реликтовыми тектоноструктурами из кон· 

r ломерота тепьбесской формации по · р. Мрассу. 

ной лайками диаrенетизированноrо лабрадорового порфирита, т. е. древнее 

од1юй из описанных ниже формации, в основании которой в гапьке уже 

попадается лабрадоровый nорфирит. 

Приведеиные факты позволяют нам расчленить тельбесскую формацию 

р. Мрассу на 3 части: верхне,-средне-и нижнетельбесскую свиты (форма· 
uии?). Детали состава и мощности их остаются неизвестными. Но ясно, что 

nосле образования каждой из них были тектонические подвижки тангенr 

циального типа, завершавшиеся, мне кажется, интрузиями, в частности соб· 

ственно тельбесской интрузией. 

2. Т е л ь б е с с к а я и н т р у з и я. 

Эта интрузия (D~ ?) является классическим примером rилабиссальной 
фаuии, так как в типичном своем проявле·нии, а именно, в Тельбесском 

районе, она была установлена и олисана лроф. М. А. У с о вы м ( 3), соз· 
давшим учение о фациях и фазах магматических формаций (34, 35). В этом 
районе ее возраст хорошо определяется отношениями к тельбесской фор· 

мации, которую он~ метаморфизует, и к антроповекой формации среднего 

девона, где наблюдаются уже продукты ее разрушения (2). Будучи пред­
ставлена существенно адамеллитами, тельбесская интрузия, по фпрме, воз­

моЖно, лредставляющая лоnолит, сопровождается рядом вариаций по со­

ставу и жильной свитой и отличается свойственным ей типом контактовоrо 

воздействия на окружающие породы. 

3. С р е д н е д е в о н с к и й к о н т и н е н т а л ь н ы й п е р е р ы в. 

В лроцессе формиров·ания тельбесской формации в континентальных 

условиях не раз возникали вулканиqеские горы, видоизменявши
~ся денуда· 

цией; об этом говорит и грубокластический характер отложений, весьма 

Qбычный в тельбесской формации. Тельбесская складчатость и радиальные 

дисл?кации также сыграли не малую роль в сильном расчленении рельефа 

Горной Шорни, быть .может. об.'Iадавшей тоrд::t и выспкоrорным характе· 

ром (как о том свидетельствуют rрубокластические отложения по рч. Ан· 

тропу против пос, Ажеrола1 которые я предположительно отнес к тиллитам). 
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Эuем наqнается усилеиная Аенудацня втмх .ареJ~ие евовсrих rop~ 
OO.IIO.."..UXCI по окраине Кузнецкого залива Da. моря. н,~ ве AIJIU(p 
't..bl.e• лишенные растительности, к.ое·rде, в поииженивх, .р~tше.й ,.. 
большие оазисы, возвышенности быстро увичто.жалuсь nрк JUiтeiiCИIМIO .. 

(в пустынных условиях) физическом выветривании. Образовwвао~а~.аевеn.-в. 
Доказательством этого является следующее. 

В вершине р. Кондомы и низовьях рч. Ортона имеюrся об&Ририwе 11-
трузии не моложе тельбесскоrо возраста . Они сн "' веллиро~аны coaepwepo. 
Красноцветные отложения, лежащие . на них несоrласно, оерекрwаают tae• 
стами их кору выветривания, являясь отчасти аркозами, но обычно .uшeau 
конгломератов, nолучающихся во всякой гористой или ходмистоА стр..е. 
лишенной растительно го ПОI<рова. , 

Эта погребеиная под красноцветными отложениями равнина разиообра· 
зилась монадноками из тельбесских эффузивов (например, к востоку от аер· 
ховья р. Кондомы) и интрузий (например, крупный Мустагский нл~том, к 
тому же в значительной мере защищенный броней из силицилитов, местами 
еще уцелевшей). В настоящее время этот древний пенеплен высвобожден 
из-под покро ва красноцветных отложений девона у устья Ортона и в вер· 
шине Кондо~tы и является там прекрасным nримерам возрождающихся по· 

верхностей вы ра внивания. · 
Вслед за образованием этого реликта минувших физика географических 

условий п ротt'кали медленные, вековь•е, движения земной коры с различ· 

ным знаi<ом в соседних ее участках. Вместе с тем внешние rеологические 

процесеы в своей извеч ной борьбе с внутренними движениями Земли стре· 
мились сохранить и развить равнинные формы рельефа. Так шли nроти­

воnоложные nроцессы с одной стороны уничтожею1я ранее существовавших 

формаций и с другой-создания новых толщ существенно континентального 

.х а рактера и значительной мощности в небольших геосинклиналях. Приме· 
po~f таких толщ является ортанекая красноцветная формация. С момента 

зарождения ее и ей подобных, точнее вместе с замиранием движений, свя· 

эанных с тельбесской интрузией, начинается новый цикл геотектогенеза­

Ортонский. Первой фазой его и были упомянутые эпирогенные движения, 
задокументированные в частности антроповекой и ортанекой красноцветной 

толщей. 

4. А н т р о п о в с к а я фор м а ц и я. 

Формации, лежащие над тельбесскими эффузивами и относимые здесь 
к D2• в разных частях Горной Шорни выражены различно. И магматические, 

и оса.:~.очные образования их заметно варьируют. Рассмотрение их начнем 

с 3. части Горной Шории, где они в 1935 г. изучались В. С. Б а т урины м 
н где и.1 в ыде.1евы две свиты: антроповекая и абрамовская. 

Антроnовс ~-.:ая фор~tация (свита, по В. С. Б а т урин у) в базально~ кон­
гломерате по рч. Тельбесу (у устья р11. Тамалы) содержит гальки тель· 
бесских эффузивов и интрузии (кв. мангерита и банатита) с реликтовыми 
тектоноетруктурами. Это доказывает тектоrенезис между тельбесской и ан· 
троповекай формациями. Выше конгломератов залегают, главным образом, 

красноцветные навеетковистые песчаюши, менее аргиллиты и известняки, 

общей мощностью около 250 .м. Такой же, примерно, состав наблюдается 

rю рч. Антропу, около 3 к.м от устья к Ю, где найде-на упомянутая выше 
флора и где можно выбрать прототиn разреза антроnовекой формации (2, 
47-51). 

К антроnовекой же свите отнесены В. С. Батуриным лабрадоровые пор· 
фириты с обычными l<рупными фенокристами зеленоватого лабрадора и 
кварцевые альбитофиры с .характерным красным и розоватобурым цвето)! 
и ~лабым авто~етаморфизмом (2, 52-54)~ · 
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Лабрадоровые порфириты, для которых экструзивной фаrtии nока не 
известно, секут, по В. С. Б а т урин у, антроповс~ую формацию по­
рч. Тазу. Галька их, по моему, имеется в базальны~ слоях (фангломе· · 
ратах) вышележащей абрамовекой формации по рч. Кондоме, 0,7 к.м 
к С от устья рч. Жесменчки. К сожалению, мы не и м ее м даек лабра.ztо· 
ровых nорфиритов в типичном разрезе формации по Антроnу, а также н 
аналогичных по возрасту красноцветных отложениях р. Мрассу (ортонск&й , формации и т. п.). 

С лабрадоровыми порфиритами, возможно, связывается небольшая ин· 
трузия анортозитов, установленная Г~ П. Б о л г о в ы м и А. Г. С и в о вы м 
на r. Улутаг (в верхней части Мрассу) и отнесенная ими к девонским. Ее 
минералогический состав характеризуется лабрадором с примесью биотита, 
ортоклаза, титанистого авгита и циркона. Вnрочем, возраст этой весьма 
своеобразной интрузии нуждается в nроверке, наnример, nутем установле· 
ния отношения ее к диаnаэофиритам. 

После отложения антроповекой свиты она подверглась как та-нгенци· 
альным, так и радиальным дислокаr\иям, связанным с магматическими про· 
uессами. Это выразилось, между прочим, в несогласном (угловом) налегании 
на антроповекой и тельбесской формациях выше ... 1ежащей абрамовекой (2, 60, 85). 

5. Абрамовекая формация. 
Эта формаuия, всr<рытая Кондомой у пос;. Абрамовскоrо, представлена 

грубо()бломочными nородами и красноцветными аргиллитами, менее nесча· · 
пиками. После их отложения вновь проявились тектоническче движения, 
завершившиеся uбразова11ием ши роко развитhlх в Горной Шории диабаэо· 
фиритов. Эги дайкuвой фации эффузивы, как известно, секут не только 
тельбесскую интрузию, но и ее железные руды (33, 70--71). Экструзивпая 
фация диабазофи ритов представлена cn илитам и. Наконеu, формирование 
абрамовекой тоJiщи завершается поянлением даек микроальбититов, секу­
щих диабазофириты и находящихся в гальке верхнедевонского конгло· 
мерата у пас. Абрамовекого (2, 54-59). 

6. О р т о н с к а я ф о р м а ц и я. 

На В, в глуnине Горной Шории, во время отложения антроповекой и 
абрамовекой формаций получились аналогичные образования, несколько 
отличающиеся фациально. <..юда относятся, прежде всего, красноцветные 
отложения Кабыраинекого района, а также Верхкондомскvго и Ортанекого 
грабенов. 

В nоследнем мощная Ортанекая формация хорошо вскрыта рекой 
Мрассу близ вnадения в нее рч. Ортона. Здесь, 1 к.м выше устья Ортона, 
она залегает несоrласно на Усть·Ортонской: интрузии, не обнзруживающей 
следов девонского выветривания, и здесь же мы выбираем ее типичный 
разрез, изученный довольно детально. . 
Мощность формации здесь превышает 1,5 км. Литологический 

с о с т а в ее характеризуется, главным образом, красными глинистыми 
сланцами и аркозовыми песчаниками и гораздо меньше зеленоватыми 
и серыми сланцами и песчаниками 1). В самом основании толщи залегает 
полуметровый калькоаренит (из зерен мрамора) с гальками силицилита, 
накрываемый аркозами. Дресвяники (аркоэы) наблюдаются также и по 

1) В ниэах топщи у Кабырзы имеются еЩе углистые черные спашtы и красноватые и ае· левоватые глинистые и3вестно~кн, которые скорее относятся к иноМ девонской формации, за· 
~~~r~я но;д конгломератами и будучи сильнее р~сслаиuевапы, 
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р. KoвJtoue. rде та.кав же красноцветвак толща покоитсв ва ВерхкоJ&· 
домекой ивтрузии и ее коре выветривания. Красноцветные слои характе­
ризуrотся нepeli.KO коrой слоистостью и следами ряби, а кое-где и трещи­
нами усыхан •lя, представ.1яя собой скорее всего или, r.'lз вным образом, 
конти11ента.iJьные отложения. Морская фауна встречается ред.ко (р. Лебедь 
и верховье Конll.омы) и говорит о временнБrХ и ограниченных в лростран· 
стве вторжениях моря. Зеленоватые и серые nрослои содержат раститель· 
ные остатки и, вероятно, образовзлись в nреснuводных бассейнах. Для 

, всех трех грабенов: Ортонского, Кабырзинского и Вер :-. кондомекого харак· 
терен аркозовый nесчаник бо, атый краснuватым 110левым шnатом. Шлихо· 
вой а нализ такого nесчаника из ортанекой формации ниже рч. (. ртона 
nоказал в нем налич11е зе рен фдюорита, не обнаруживающих окатыван14я: · 
nоэтому я связываю 9тот ф.!!юорит со щелочной и нтруэией секущей крас-
ноцветную толщу. . 

Органически е о с т а т к и найдены n 1935 г. как раз в оn исываемом 
разрезе, через 2,2 ".At по аз. 18° от устья Б. Суеты ниже контакта с S. пес­
чаниками, по левой стороне Мрассу, т. е. в верхних горизонтах толщи, где 
мной найдены rастроnоды, 11елециподы и раст ительные остатк'! (в эелено· 
ватых и серых с.:tанца х и nесчаниках 1). К сожалению, обработка атих ока· 
менелостей не закончена, но относительно растительных остатков имеется 
указание проф. В. А. Ха х л о в а, что они древнее верхнедевонских. 

Как бы в противоречии с атим в красноцветной толще Верхнекондом· 
с кого грабена найдена В. Д. Вер т е л е м фауна брахиопод, по о пределе · 
нию Л. Н. Крае в с к ой, относящаяся к Д3 и содержа щая Spirifer cnf. 
bouchardi М и r с l1 ., Athyris cora Н а 11, At .lzyris cnf. concentrica В и с h. Ana­
thyris sp. Однако, такое оnределение возраста, основа н ное на единичных 
nлохо сохрзнившихся образца х , конечно, является сл ишком ненадеж!'l ьiм 
и едва ли обоснованны м, хотя считать эту фауну древнее Д22 еще менее 
оснований. 
· Далее Д3 возраст, nротив которого возражает и проф . 8. А. Х а х л о в , 
каже1ся маловероятным и потому, что и в· Верхнеi<ондомс i<ом грабене, как 
и у Ортона, красноцветна я толщ11 сечется дайк<Jм и- nодводящимн канаJi а ми 
эффузивов, чего мы не наблюдаем в Д" по окраине f<у зба сса 2) . Правда, 
А. Г. с.; и в о в (29) в ЮВ. углу Кузбасса набл юдал целый ряд дае 1< nорфи· 
р итов и диабазов в Д3; однако , это лротиооречит n режним данным (для 
того же района) проф. М. А. У с о в а, а также более детальным наб.1 юде­
ниям В. С. Б а т урин а (2, 92) по r. Кондоме, со гл асно которым эффузив ­
ная деятельность заканчивается к началу Д3• И надо сказать, что нахпдка 
верхнедевонского вида растений сдеJJана А. Г. С и в о вы м в прослойках 
nесчаника в конгломерате внутри ero верхнедевонс кой сDиты. Возможно, 
следовательно, считать этот конrJюмерзт за nоrраничный между разными 
формациям и, из которых лишь нижняя (Д2) содержит дайi<И девонских 
эффузивов. 

Если, таким образом, возраст верхов Ортопекой красноцветной толщи 
не мыходит из nределов Д2 (скорее Д22), то нижняя возрастна я граница ее 
также едва ли древнее Д2• Правда, огром ная мощность ортанекой форма­
ции вызывает nредnоложение, не охватывает .л и она и Д1 • Но 9тому nро­
тиворечит залегание ее над тельбесскими эффузи вами, что доказывае·тся 
редkими гальками nоследних в составе красноцветных отложений BepXI<OH· 

1) Кроме того, растительные отnечатки встре~1ены в несчr~ н и ках у устья лога, по кото­
рому rюдн t1мается тро11а с 1 1арушки к у стью Ортова. Есть 011 11 и в друrИ"л местах , но пло -
~ой сох раnиости. · 

2) При nоnытках уточнить возраст рассматриваемой формяuнн с.1едует иметь в uиду, что 
и наблюдал в ней фауну брахнапод на 1,5- 2 .м над р. Лебедью, 2-2,5 кАt ниже рч. Чу6н­
•tень, на nравом берегу (18, карта). 



, kабwрэинскоrо и Ортокского rрабеВQв. Наконец, н по окр-. 
Kvв81~rca, по ·моему, имеется та же краскоцве'l'ни толпtа, nepeceчe.t~e• Jt8-
8011Ским•• дайками, з8Jiеrающая над тельбесской формацией и аед J13, е 
которwм ее объединил А. Г. С и в о в. Сове ршенио та же формация имеете• 
• вод Красноярском, где она несогласно лежит над тельбесскими лиno861tiW 
nорфи.ритами. 

7. Орт о н с к и е т е к т о г е н е э и в у л к а н и з м. 

Формирование мощной ортонской красноцветной толщи, которое можно 
сра•вить с развитием миниатюрной rеосиНI<линали, завершnлось тeктoни­
'ltCUIUI ДВИЖеНИЯМИ-СКЛадчаТОСТЬЮ И рассланцевкой ССВ. наnравления 1). 
Этв АВижения мне кажется nравильным считать за вторую фазу ортон­
скоrо rеотектонического цикла-фазу сжатия, которой предшествовала 
9DOJa спокойного snирог~нноrо дрижения и накопления осадков и за кото-
рой аоследовала фаза растяжения. • 

Последняя соnровождалась внедрением и излиянием магмы по образо­
вавшимск трещинам сланцеватости, причем это nолучилось nутем после­
довательных излияний магмы разного состава с образованием диабазофи· 

·ритов, роrовообманковых порфиритов, кварцевых и бескварцевых керато­
фиров и фельзитов. Наконец, завершением цикла явилась интрузия сиени­
тов. Она здесь не проявилась, но прекрасно выражена в районе д. Ка· 
бырзы, в виде Каратагекой интрузии красных сиенитов и щелочных сиени­
тов (15, 260, 22, Г. П. Б о л г о в, 51-54), состоящих из красноватого орто­
клаза с лримесью щелочной роговой обманки. 

Там сохранились и предшествовавшие ей эффузивные образования, ко­
торые существенно представлены диабазофиритами, альбитофирами (орто­
фирами?) характерного кирnично-красного цвета и др. Следует отметить. 
что эти эффузивы отнюдь не представляют неnосредственной связи и ле­
рехода в сиениты, как казалось nри первом исследовании (22). На самом 
деле картина здесь много сложнее. 

Прежде всего, и здесь экструзии проявились после складчатости и рас­
СJ\анцевки красноцветной толщи, так как дайки-жильная фания этих эк­

струзий-расnолагаются в большинстве по меридиа-
З S нальным и ССВ. трещинам рассланцевки и так как 

Фиг. 2.3. Да11ка, залегаю­
щая вдол1. днзъюнктива 

и смещенная nослоАным 
движением. Р. Мрассу 

н_иже Кабырзы. 

красные сла~цы вдоль этих трещин позеленели от 
эманаций , связанных с теми же дайками. . 

Недостаток ·места не позволяет мне здесь оста· 
навливаться на деталях; поэтому я лишь отмечу ос­
новные выводы из своих далеко не nолных наблю­
дений. По вза имному пересеr1ению и контактам даек 
можно установить не менее 5 фаз излияний магмы 
варьирующего (часто очень слабо) состава. По край­
ней мере, некоторым из этих излияний nредшество­
вали тектонические тангенциальные напряжения; об 
этом говорят пересечение даек по экзокинетическим 

трещинам и срезание их вдоль слоистости (фиг. 23), указывающее на по­
слойные движения, т. е. на развитие складок (обнажение правого берега 
Мрассу сразу ниже Кабырзы). 

Важно от м е rить, что оnисанная выше эффузивная деятельность, быв­
шая rеолоrичес i<И очень недrлговеч !lой, была также ясно ограничена и в 
nространстве, что, мне кажется, есть результат ограниченности глубоко 

~ 1) То же наnравл~ние отмечено и для patloнa .е.ер. Кабырзы и nочти мерндионаJJьное-на 
рч. Антропе. 

• 



ее о.....-ов. ае.вко li~ЮС~ет.с• а r.101 у ~ r.u хаlкм изрешетил-и кpacwotUteТ8)'10 то.1щу 11 rAe piAOif. 
lliШf'l rрабена tаельзв найти и оАноl. Зrо, мме uжетс•. моuо o6ъeC8:1f!I'J, ..,.... тем (npa аорошей рассланцевк~ coceAIUIJ[ DOJIOA горста , ,.о ......... 
твческмй очаг среднего девона здесь располаrаАси лаwа. а п~ JtaS ~ка (бwть может, как раз под красноцветной то.1щеl). 

Та же закономерность отмечается и • районе Кабырзы. Бuro ра1· внтпа> карбонатных пород, там очень трудно пропустить .ul • 'l'.lla.'I'OIIIIV с оолноА достоверностью можно оконтурить область их разаитв•. 'В .1811· ном случае 9ТИ дайки объе.nиняютси не только простраиствеа110, t1 лнтологически, являясь обычно кирличнокрасными или мtиее 1рко ...,а· . женными представителями сиенитовой (альбититовоА?) магмы. Это сеое .. 
образие состава магмы nри ограниченности ее дериватов в nрострааст.е дает возмож~ость объединить их в один неразрывный rенетическиl р• .. 
nолучившийся неnрерывно-nрерывистым путем в одном месте, во в раа· 
ное время, т. е. за счет развития един ого магматического очага. 

Здесь мы подходим к интереснейшей детали, которая, мне кажетск. 
имеет методологическое значение и которая заключается прежде acero а таком факте. Когда закончилась оnисанная выше 9ффузивная девтельность · на г. Каратаr, там образовзлись при разрушении 9ффузивов соответствую· 
щие брекчии и конгломераты, а также песчаники, состояшве из тоrр же изверженного материала. Эти породы рассекаются дайками сиенит-порфира с круnными фенокристами ортоклаза, а t<роме того дайками черных стекло· ватых эффузивов (мелафиров?), в которых имеются вr<ЛЮ'~ения обломков сиенита и ~иенит-nорфира. Таt<им образом, получается тесная связь во времени образования эффузивов с интруэией сиенитовой магмы: за счет 
последней уже nолучились небольшие тела сиенитоn, когда произ~шли излияния, захватившие обломки сиенитов, и, наконец, все эти процессы 
завершились формированием основного nлутона-сиенитов СЗ. окраины Ка· ратаrа, которые метэморфизовали почти все окружающие породы. 

Следовательно, здесь ярко выстуnает генетическая связь эффузивных 
и инrрузивных nород, но не путем nереходов, а благодаря образованию из 
единого магматического очаrи, развивавшегося неnрерывно·nрерывисто. 

8. Верх н и й д е в о н Г о р н ой Шор и и. 
Этот отдел, если нс r<лючить окраины Кузнецкого бассейна, представ­ляет, быть может, часть красноцветной толщи nесчаюшов и сланцев Верх­

кондомекого а рабена. Уже уnомянуто, что оnре.Ltеление найденной там фа­уны не надежно. По:пому верхний девон Горной Шорни установлен лишь по окраинам Кузбасса, rде он достаточно давно известен и где вдоль Кон· домы он изучался в 1935 r. В. С. Б а т урины м (2, 60-Ь8). Последни А выделяет здесь три свиты (сверху): 
1) пестрые nесчаники, аргиллиты, кремнистые породы и мерге.IJи с верхне­

девонскими папоротниковыми, мощностью 520 м; 
2) известняки и мергели с Anathyris phalena и Spirifer disjunctus, мощ­ностью 20 м; 

· 3) nесчаники и конгломераты с Botrodendron, мощностью 40 .м. 
Эти свиты, по В. С. Б а т урин у (2, 65) залегают относите.'lьно друг 

друга с трансгr· ессивным несоr лас н е~. 

Б. Карбон Горн~А Шори11. 
Эта с·истема в ЮЗ. углу Кузнецкого каменноугольного бассейна лред­ставл~на турнейским известняком (400--500 .At мощностью), nесчаниками виэейского яруса с Lepidodendron tirgani Ch. (540 м мощностhю, по В. С. 
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fta ;урин у) и . Сз; отложения поС~~еднеrо развиты н в Верхкои.~tемtхом грабене, где они зажаты среди девонских отложенИй грабена. Всsраст данных верхнекаменноугольных (?)отложений в настоящее время не моJКет 
считаться строго установ.1енным, так как он основывается на характере углей и на необработанных и малочисленных отпечатках листьев, веро­ятно, относящихся к Noeggeratiopsis equalis Z а 1. Литологич~ский состав 
описываемой-к а э а н ы х с к ой формации ограничивается разновидностями 
аргиллитов, песчаников и конгломератов, среди которых в двух местах за­фиксированы точкие пласты сильно перt.>мятого каменно1·о угля. Малые 
запасы угля ограничинают перспектины его возможного в будущем исполь­зования. Наличие продуктивной толщи в Горной Шорни при несоrласном 
ее отношении к nодстилающим толщам имеет большое значение, являясь 
доказательством nроявления тектоrенеза в nределах карбона и перми в этой части Заn. Сибири. 

В. Варнеский геотектоrенез. 

Первые ·движения вариссl(ого геотектогенеза nроявляются еще в верх­·нем девоне, в скрытом (?) несогласии между его частями. Вероятно, сла­бые движения были на границе Д3 и С1 • Далее развиваются эпирогенные движения, nриведшие к образованию cl. отложений. Угловое несоrласне между ними и С3, по В. С. Б а т урин у (2, 93), в разрезе по Кондоме го­
ворит о Заметном тектоrенезе в этот момент. Далее, так как в конгломе­
ратах С3 (в Кузбассе и Верхкондомеком грабене) местные горношорские nороды имеются, значит, последовавшие в С3 эпирогенные опускания, выз­ваnшие образова ние угленосных бассей нов, не захватили всей плuщади Гор· ной Шорни. И не случай но, мне кажется, казаныхская формация образо­валась и сохранилась там, где мы ее теперь видим. Это можно считать ре­зультатом унаследования тектонических структур. Вероятно, на месте Верх­кондомекого грабена разв и валась в карбоне (и в перми ?) отрицательная 
вол на, тогда как рядом были движенип с положительным знаком. 

Эти колебательные лвижения после сформирования nродуктианых от­Jiожений С и Р перешли в фазу тангенциальных дислокаций. В Кузбассе они хорошо доказаны несогласны м налеганием юры. Образовавшиеся тогда варисские складки имели в Верхкондомеком грабене широтное наnравле­ние, как полагает . В. Д. Вер т е ль (7); атот вывод, осноnанный на единич· ных обнажениях, мне кажется, нуждается в проверке, так как, по моим наб· 
люден иям на приисi<е Казаных, там с .. 1ои идут меридионально, отражая на­
nравление рамы грабена, в которой заключены теперь эти угленосные от­
ложения. 

Что касается магматических фаз варисекого геотектоrенеза, то они в настоящее врем я не выявлены, во всяком случае они слабо преявились и, 
может быть, даже отсутствуют в Горной Шории. 

Г. Мезозой . 

Успехи изучения геологии Зап. Сибири в nоследние годы nозволяют в нэстоящее время говорить о формировании в Горной Шорни в мезозое коры выветриван ия и соответствующих им фuрм рельефа. В некоторых 
11унктах Зап . Сибири уже установлен характер таких nродуктов выветри­ван и я, среди которых самым важным является "каменный боксит" со сво· им и спутию<ами. Так, и в С. части Кузнец-кого Алатау имеются эти образо­
вания, подстилающие палеонтолоr·ически доказсшные речные отложения па · 
леогена и верхнего мела. 
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Что касается Горной Шории, то ближайшим к ней пунктом развития 
мезозойской коры выветривания является Мулнайский район, где, по MJJ· 
ным Р а г о з и н а, на·д белым и элiVв Р. альными глина)IИ пежат бурые уrли 
Мулнайского месторождения, тождественные юрским бурым углям Аflив· 
скоrо м-ния. Изученные отсюда проф. ТГУ П. А. Н и к и т и н ы м расти-: 
тельные остатки nозволили ему опреде.rшть возраст их, как мезозойский 
(устное сообщение). Такие же элювиальные глины могут быть отнес_ены и 
в ГQрной Шории к мезозою, например, кора выветривания, nодстил&ющая 
трети чные отложения низовьев р . . Кондомы. 

Пос,1е образования юрских отложений в соседнем Кузбассе, как изве· 
стно, прошла скл адчатость в фазу сжатия, затем, в фазу растяжениs,:-эф­
фузивная деятельность траппов, завершившаяся, возможно, своеобразной 
интрузией эссекситов (Ю. часть Кузбасса и С. окраина Горной Шорни), хотя 
последние являются скорее верхнеnалеозойскими. ТангенциаJiьные дислока­
ции киммерийского тектоrенеза едва ли прошли в одну фазу, :rак как в 
Осинавеком месторождении мы имеем не только ВСВ. складчатость юры, 
но и секущие ее взбросы такого же направления с СЗ. падением. 

Д. Третичные образования Горной Шорни. 

Они представлены, главным образом, продуктами химического ·выветри ·· 
ривания, а именно, белыми каолиновыми и цветными элювиальными и де. · 
лювиальными глинами. В случае соответствующего состава кореиных по· 
род эти глины обогащаются то распыленными, то сконцентрированными 
в желва ках окислами железа и марганца. К третичным же образованиян 
относятся и многие "железные шляпы" месторождений различного типа . 
Аллювиальные же отложР.ния третичного периода в Горной Шорни почти 
неизвестны по естественной причине слабой обнаженности рыхлых отложе .. 
ний и сильной их денудации в постплиоцене. И только в районе нижнего 
течения р. Кондомы, у д. Кинтереn К. Г. Тю м е н ц е в уnоминает (32, 106) 
о третичных аллювиальных глинах и речных косослоистых песках. 

Е. Постплиоценовые образования Горной Шорни. 

Они представлены существенно аллювиальными и делювиальными от· 
ложениями и связанными с ними формами рельефа. Меньшее развитие 
имеют ледниковые и др. образования. 

А л л ю в и а льны е о т л о ж е н и я Горной Шорни тесно связаны с реч· 
ными террасами; они весьма мало изучены; поэтому характеристика их ос­
нована на скудном материале, полученном лишь попутно при геологиче­
ских работах в Горной Шории. Между тем террасы и их осадки nред­
ставляют весьма благодарный объект изучения, будучи хорошо развиты по 
всем речкам, особенно же rю р. р. Мрассу и Кондоме. 

Так, по р. Мрассу можно наметить в первом нриближении сл~дующие 
террасы. Самая высока я из них имеет высоту около 200 м над современным 
уровнем реки. Этой высоте соответствует в районе Кабырзы-Челея · дно 
древней корытообразной широкой долины. Во время формирования ее или 
100 м. террасы р. Мрассу находилась в стадии зрелости и.'lи старости. Это 
доказывается ее меандрами, врезанными в дно д ревней долины Мрассу, 
n ричем река теnерь как бы совершеюю не считается с различной прочно­
стью пород и nрореззет местами граниты, хотя рядом могла бы восполь­
зоваться для своего русла податливыми известняками. 

Далее идет терраса 100 м высотой над рекой: наличие ее доказано как 
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гео.-орфолоrически, так и с nомощью хорошо окатаиных валунов на со· 
отаетствующей отметке над руслом Мрассу (район дер. Кабырзы). · 

Среди бо.'lее низких террас можно отметить террасы 2 м, 4 м, 13-15 .. ...,, 
30 Jt и 60 t?) Al высотой над руслом. Их состав и строение не могли быть 
изучены, так как уступы террас задернованы. .;;. 

Аналогичную картину д11ет и р. Кондома, у которой намечаются tСколо 
8 террас. Интересно, что, h.ЗК поюtзала разработка ро ссыпей, даже на са­
мой периферии речной сети наблюлается более н 1-1зкое положение русел 
рек предыдущей эпохи по сравнению с современным их уровне м. · 
Д е л ю в и а льны е о бразов а н и и разл и ч но го возраста широr<о раз­

виты в Горной Шории, представляя обычно жел тобурые глины небольшой 
мощности и обусла~ливая довольно с.лабую обнаженность этого района . 

Л е д н и к о вы е от л о ж е н 11 я в н аст()ящее время хорошо уста новлены 
пока лишь в открытой долине Шалыма--Большей Реч1,-и, где они n редстав· 

Ф11r. 24. Валуннан rm :нa по .~свой croroнc открытоii долины IUалымn. 

лены валунной глиной, участвующей в соста ве надпойменной террасы и 
отложенной Муlтагским ледником (фн 1·. 24) . Оледенение в Горной Шории, 
повидимому, не n олучило большого развит ия , так как днже на Мустаrе 
нет :хорошо р азвитых карав . 

}1{. Н вейш ие тектонические движения . 

Эти движения лишь для постплиuцсна мо гут быть восстановлен·ы с не­
h.оторой полнотоfi . Но 11 здt.:сь мы располаrн~м лишь фра 1~ментарнын ма ­
териалО /\1. Что же ка сзется мезозuя, то здесь м rА по nоннтной nричине бес · 
силыiы сказать даже немно сое в нодтвержл.ение в . -1< и м мер и й с к ой Сr{лад­
чатости , уста •-ювленной в соселнем Кузнецком бассейне. 

Но. отрицать "е проявлен.и е, n()r<a для нас · н еуловимое, у нас еще меньше 
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оснований, хотя бы потому, что в преuие епо:хи. llu.-мep, в , Гор-
ная Шорня, повипимому, отпичалаС'ь более инте~вноА тuт c:xol 
жизнью. Во всяком с:лучае фаза pacТtJжeвiUI после . •pxвeкiiiQiepelcкol 
скпадчатости отчетливо фиксируетс·я и в Горной Шориа, где А. Г. С:а в о в 
упо,.~инает траnnы среди древних пород по рч. Майзасу. 

L n л ь н е й ш 11 е а л ь n и й с к и ~ А В..J1Ж е н и я в ЮЗ. части Куавецкоrо 
Алатау преявились слабо, прежде всего-в общем подuтии зтоrо района. 
Однако, кайнозойские движения едва пи протекали гладко и оrра8Нчива­
лись лишь глыбовыми или даже элирогеиными движениями. Так, горизон­
тальные штрихи скольжения и nритертые поверхности в про.Ауsта~ тре· 
тичного выветривания (рудник Темиртау и др.) определенно указывают на 
наличие метшх, но резких подвижек. 

Т е к т о н и чес к и е д в и ж е н и я чет в е р т и ч н о г о периода прояви­
лись довол ьно рез:ш в геоморфологических особенностях Горной Шорни, 
вместе с другими частями Западной Сибири участвоваRmtй в эпироrен­
ных колебательных движениях. Прю:ща, для ЮЗ. части Кузнецкого Алатау 
к о л е б а т е льны й характер позднейших движений строго доказан лишь 
для верхних терр~с (по врезанным меандр ~м), поскольку агградаuионные 
фазы жизни долин не сохранились в иных террасовых отложениях. Но по 
аналогии хотя бы с Алтаем мы этот характер nринимаем, как наиболее ве­
роятный. Во всяком случае, четвертичные движения в описываемом районе 
имели неnрерывно-nрерывистый характер, так как поднятие страны пе­
риодически сменялось по крайней мере остановкой этого движения, когда 
формироанлись nри боковом размыве эрозионные террасы. 

Пенеnлен (?) с рядом менадноков или cr<opee близкая к ..... нему всхолмлен­
ная страна, которая сформировалась в третичный период в ЮЗ. части Куз­
нецкого А.7Jатау, свидетельствует о том, что к наqалу четвертичных подня-

1 тий почти закончился цикл денудации и образовзлись хорошо разработан-

/ные (до профиля равновесия) долины. Если бы nри последующ~м разви­
тии событий долины каждый раз снова достигали той же профили равно­
весия, мы бы име .. 1и в элементах террас этих долин точный измеритель 
пронешедших поднятий и оnуск~ний. Таких благоприятных условий мы, ко­
нечно, не имеем, и амплитуда колебательных движt>-шй, несомненно, лишь 
1Iастично отражена террасами. Но все же они дают, мне кажется, весьма 
близr<ое представление об а м nлиту де четвертичных колебаний. Это следует 
из сопоставления нашего района, наnример, с Алтаем и другими высоко­
горными районами, где при nрочих равных условиях (одинаковый nроме­
жуток времени, наличие однотиnных формаций той же сопротивляемости 
денудаuии) эрозионные nослетретичные террасы располагаются много выше 
(и, наоборот, они ниже, наnример,· на Салаире). 

Таким образом, по высоте террас можно составить довольно верное 
представление об амплитуде четвертичных движений. К сожалению, наши 
данные в этом отношении далеки от исчерпывающей полноты, но по наб­
людениям вдоль р. Мрассу (и Кондомы) террас в этой части страны насчи­
тывается не менее 7 с убывающей разницей высот от более древних к сов­
ременным террасам. Это, мне кажется, указывает на затухающий характер 
соответствующих колебательных эnироrенных движений или на уменьше­
ние их периода. Приэтом максимальная амплитуда их nревышала 100-150 
(?) .м-разность высот верха верхней теRрасы на]! uоколем~-с.qедующей бо-

• • - ~.4. .... :# 

лее молодои. ,,, ..... -~ -
~ ~ .. ~ i ~ · - oJ - -

Vl. Занлючение. 

Завершая этот очерк, можно дать схему стратиграфии и тектоники Гор­
ной Шо~ии, nредставленную на таблипе Г. 



Система, . 1 Местные стратиrра-1 
отдел и ярус фическ. единицы 

1 

Q 

1 
2 

1 

Террасовые оrло· 

жевия Мрассу, Кон­

домы и др. не 

ме11ее 7 серий 

Таблица Г. 

Основные элементы стратиграфии и тектоники Горной Шорни. 

Место их \ Мощ-1 
ТИПИЧНОI'О НОСТЬ 
ра::sреза 

3 
1 

4 
1 

Характеристика состава 

5 

Суглинки, пески и rале~~ни­
ки долинных отложении 

1 

Тектонические 
движения 

Эпироген-

± ные колеба­

тельные дви-

водоразде- жения 

нов. Марены 

ПОДН>!ТИе 

Вулканизм 

7 

Физико-rеографич. 
условии 

8 

Мноrократвая сuева 

туцры, леса и песо­

степи 

Tr 
I ~?N-\ Развитие денудациоrшых процессов __._\+[ Глыбовое \ 

1 

Pg ,~---------------~,----------------~,-П-е_с_к_и_и __ б_е_л_ы_е __ r_л __ и_"_ы_н_и_ж_н_е_r_о __ те_ч_е--~~~~,.-О-п_у_с_к_а_н_и_е-7,--------~.------------------

ни я р. Кондомы ' 

Cr?--Tr сi'ормирование пенепленаr 

1 1 

." . " 1 Каолиновав кора выветривания . Же · /+l нВазrбiРр·о(сОьсr иСн.Во-· 
лезные шляпы. Окислы Mn вское м-ние) 

--------~--~------------------------------·--~------------- 1 
Трапnы 

Девудацня в ГорноП Шории 
-------------------------------· 

J 
8.-киммери И­+ екая склад-

1 чатость 1 

' 

--~ Бассейн _Кондомы 1 Конгломераты, песчаники и угли l -t--'-~-----------=-,----------'~·---------·-----..---
1 и 1 о ми 1\ узбасса · 

--т --~~---+-----~---------~--------------~~----- ~----------~----.·----+--------~ ----
r-J 1 1 Континентiiл ьпый nерерыв 1 ____________ _:_ __ ! ?. 1 ? 1 

--------т,---~,--------------- 1 ~- --~ В_а_р_и-сс_к_а_я~~----------~,~·-----------------

+ складчатость ------------ --~----------~--~~------------------·-----------~~+---~----~--------·--~------------,-·--
Р--С3 

·---·---сё---.'-

1 

Казаныхскап 1 Прииск Ка- 1 l коНJ·ломераты, nесча ники, арrиллиты / ::!: 1 1 j 
формация заных н угли , 

-- ----- ------------2----------
1 . - --------~---~ -;:р~сская г--

+ (судетская) 1 

складчатость j ,---, 
~- -----~-



' 1 400-

C2t ---~------1 ---=-"'"50=-О_м_, ___ __,"-----------------,,...--( -+- _ 
1 Clt 1 540 .м Темные известняки НеритовыП отдел моря 
1 1 1 1+1 Слаб. движ. '1- ---------:-~-· 

'· 

Пестрые песчаники 

1 
ос 520 .м11 Пестрые песчаники, арrиЛJшты и др. /1 .±:111 \ 1 Континент. (nусты~-;} 

- - -;:;;--'3"______ р. Кондома l-----;,.-------------- ---;---:--::::,.----::----'-:---- --':--
0 23 Перерыв 1 1 1 Слаб. движ. 1 1 -

0 8 20 .м , __ Извест~як~~S_е_. disjunctus 1:!:1 1 . 1 
3 1 Известня1си с Anath. phalena 

Dtв l--~~-~~ 

Мелкоморье 

1 1 Денудация 1 1 1 -----:l!-71------71---~,-------
-------г--т---~~~~---L--------i---~---------

Перерыв .

1 

1 1 1 Слаб. движ. 1 1 

1 D
A - 40 1 ПесчаllИКИ и конгломераты с \-:t:\ _ __:,c._ ____ _cl_ --Л-1'-.т-о_р_а_л_ьн-.-з-он_а_._ 
8 ~t 1 Bothrodendron 

1 1 1 / Послед. дви- ~Микроальби-
р. Ковдома -~ жен. · сложи. ты, сn илиты 

Абрамовекая Тельбесскоrо и диабазо-
формация _____ _,__/ __ -;1:-:::------:---------....:,..---'-:-д_и_ас_r-=--рофизм.j фириrы 

р . Кондома \ \ Красноцветные фан r.11омераты , песча· \ =!:: 1 j' ------
ники и арrиллиты 

------т,-д~---~,-~,-----~-------~;~+~?1_-----, --1 

02 
-----=-------- - ~нудация ------ _ _ -,:-:----,::---l 

1 1 Кв. альбито-

! 
Антроnовекая 
формация 

1 

_ Антропов- фиры. Л а бра· 
ский текто- доровые пор· 

rенеэ фириты (?) ------ ---------------------
1 1 1 н-

1 

р. Антроn, 1 1 Пестрые конгломераты, nесчаники и 1 1 1 
3 к.м выше арrилпиты с Asteroxylon elber/eldense.:!: 

____ 
1 
_________ ~1~~y_cт_ь_я_-+---+----и_ff_o_s_t_in_l_e_ll_a_h_os_t_i_m_e_ns __ ~ _____ ~~c._--------~----------

1+j 
Тельбесская Тельбесский ---~- Тельбесски~ Адамелпиты 

017 1 
______ и_н_тр~у~3_и_я ____ ___ р~а-~_о_н ___ 

1 
___ __ --=\ тектоrенез и проч. 

1+ 1 

Т ельбесекая 
формация 

1007 ·~ Ортофировая свита. 1 
' ,. " ОртОФмры. 

Авгитовые к 
роговообма•к • 
nорфириты з~g .: ~::--;----------------1+ .. ":' _ Порфиритовая свита 

Тепьбесски"-----~---И_з_в_е_с~т~н_я_ко_в_о_-_м_е~р_r_еп_и_с_т_а_я __ с_в_и_та __ ~~----------7----------
район (н11ж- Перерыв и денудация j+7j 
нее течение 350 ·~ ----;-Ф-- --------'-:--- Перn. двнжев • .- ельзитовые nорфириты - Тельбесскоrо 
р. Тельбеса) ---=------++-:- диастрофизма 

' 
250 Al Свита с Protolepidodendron. 
150 .v 

' 



1 

------~~---------т~~~~--~-------------·------~--------~----~---------
---

Место их 1 Т 
Система, 

отдел и ярус 

1 

Местные стратиrра­

фическ. едиющы 

2 

Мощ- Характеристюса состава ектоачес8Ве в~" ...... ..., 
ТИПИЧНОГО НОСТЬ АВНЖОНИ8 J ' ..--.-

разреза -----r-----------~-------------------
3 4 5 1 6 1 8 

! .) 
___ _:__~~----=--::::-::-=-=-:-:-Т--:-~=-===-7---1----------~---1+._,_1 Каратаr· 

Каратагская щепоч-j r. Каратаr \ _1скиii тек- ~ СП11111'W • 
l:i (uа.батиты?) 

--.••• ицрузия (у Кабырзы)

1 1

_:._ _____________ 1 _+-:- l тосеаез 

~ 1 
:1 Поаеание 
~ те.sьбесские 

Каратагека я 
формация 

1 1 1 Мелафиры r. Каратаr и диабазо- 1 

1 1 1 фириты ОрУонскоrо раЯона 1 ± '1/J ВЗJIИ&ВИЯ 
~ 1--- - ·- --- - ----- -
11:1 ... 
!. 
tO :z:: 1 1 IЭффузивиые ковr ломераты и брекчии~ 

~~-~--~~----~--~-------

Сложны А 
+ ? ОртонскиП 

тектоrенез 1----­

(складча- Альбнтофнр. 

D11 -----------1-------- -----1---------~-------'-----'-------1-
тость сев. 8 др. 
ваnравл. и 

1 
____ _ 

расспавцов-

Ортопекая 
формация 

Берега 
Мрассу 
выше Ор­

тона 

> 1,5 
к .м 

+ ка) 

1 

Медленное 1 

Зеленоватые песчаники и серые слан- ~~К~~:~IИ:а-в l 
цы с астероксилонами, гастроподами lленькоА кон· Не 

и пелециnодаыи, красные сланцы и .:!: · тивентальн. 

песчаники , базальвые аркозы и кон­
rлоыераrы 

геосинклина­

ли (Мрас­
скоИ) 

Континентальные бас­
проlвил- сейны среди пустын. 

rop по Кузнецким бе· ' . 
ся реrам девонского 

моря 

• 

Денудация. Вскрытие тельбесской интрузии. Образование среднедевонского пенеплена с мона.аноками: 

Мустаr, Киземес и др. 

1 1 



-

Т ельбесекая 
интрузия 

r. Мустаr 
и др. 

- ----------- Денудация 

'· 
1 1 

плутов. 1 

Мустаrский 1 
анортозит r. 
Улутаr и др. 

- •з;-.-я -т-:е-л-:ьб'е-с-- 1--"-----'-

+ екая склад-
чатость 

в б 
! 1 

1 
1 
Лабрадоро-ерхнетель ее- р. Мрассу ~ Г!орфириты, их туфы, конгломераты ...- ф 

екая свита . и проч. 
1
- , вые пор"' и-

1 1 ритыr Сильно рассеченная 

1 
1--------т-~---';-------------- 1 1 1 Предполаrа- голая вулканическая 

- 1 емая интру· 

012? ~"" 1 зия страна на берегу 
.... Денудация -~ l 

2-я тельбес- Кузнецкоrо залива D1• 

" / 1 1+1 екая склад· ~ §" 1 чатость мо~я 
~ -------~~-----

~ Среднетельбес- 1 р. Мрассу ~~ 1 Кислые эффузивы , их туфы, песча- 1 1 1 Вулканы 
~ екая свита 

1 1 

ники, конгломераты + центрально-
~ 1 1 1 го тиnа 
~ 

1 

·---------с_:-~--- Интрузия (?) 

Денудация 1-я тельбес-

1 

+ екая склац-

1 
, чатость 

-:::-----~---'---~------=--:-------;--:---;---------;--1 

1 1 

Нижнетельбес-~ р. Мрассу 1 1 Краснобурые порфириты и их 1:!:\ \ 
екая свита 1 производвые 

---~~~------т--------~------~--------~~----~~~------
1 1 j Кис.11ые 
1 

Тельбесский - зффузивы 
parioн : Денудация 

1
1 \ + Эриt!скиR 

тектоrенез • 

1 1 Пестрые сланцы и песчаники , 
1 1 _ ____ _ 

Деиудация 

1 
Каледовск. 
натру• 

'
+: =,......~-и--;:-:~:--:.-ие-.J-----.-
(6.~ 
CК.II..... . 

. 



, 
- • 

Место их • 
Система, Местные стратигра-

тиnичного 
Мощ-

Характер истика состава Тектонические 
Вулканиэ,м Физико-rеографич. 

отдел и ярvс фическ. единицы 
разреза 

н ость движениfl J('.ЛОВИЯ - --- ------
1 2 3 4 5 6 1 7 8 

1 
Амзасская форма-

1 
рч. Амзас 1::;, 3751Черные глинистые сланцы, извести•·~ ~ 

1 1 
Неритовый отдел 

3 ция s1в 
выше Р м ки, nесчаники и конrдомераты с бо- :t: 

тенлого моря sl Алr·аина гатой фауной 

1 

,. 
1 Предnолагаемый перерыв 1- 1 Слабые дви-~ 

1 
1 1 жени я 

рч. Амзас 1:::;:, 500 Зеленоватые песчаники и глинистые J 1 

- ---
::i 
со 

St 
::Е Свита пес- НеритовыП отдел• &::~.s Б выше ре4Юf/ ::r м сланцы с брахиоnодами и трилобита· о 1 чаникон 

теплого моря -е- Н. Таянзы ми, известняки 
Sil-2 1:11: 

.::!: со 
:11\ 
u 
= 70 м 

1 
/ j s1л Свита КОН· рч. Амзас 

(до Конгломераты и песчаники с галькои Jlиторадьная зова 
г ломератон ниже Тоги 150) Cm8• интрузии моря . -

1 

-
1+ --

Второй ~ Сапаирекая интру· 
Девудация i= са.1аирский Салаирекая Континентапьвые t-.:) 

эия 

тектогевез 
интрузия условия 

1·:· 1+ 
Cms Горношорская 1 р. Амзас 1--., 5251изоестu••• с Cm3• трилобитами, слан-~ 1 

1 
Море в Амзасском против Кра- ~ цы, песчаники и конгломераты, су· ± формация сных Таякз м щественно красноцветные районе 

11 Образование Верхнемрасекого закарстовашюго nенеnлена и красноцветных 1 Континентапьц~>~е ус-
повия (nустыня или -известняковых брекчий 

--1 полу11устыня) ·- _ 1• ---
111 - Интрузия? 

Первая 
са.11а ирская 1 IJ· + складчатость 

! сз. (?) и 

1 широтная 

l!• 
1 

. 
r Березовская р. Амзас, 

Известняки с Polycyathus 
приток zl Обширное море Cm2 формация 

Мундыба ша ( =санаштыкольским) 
li Cm2 1 ---

1 1 П ер е р ы в. 1 

1 1'' 
1 

-



1 
1 

Песоаники н еланцы с BatblariSCits,J+\ 
1 1 1 

в Амза~скиП \ 
Мелкоморье Cm:~, раиов Agraulos и Arionellus trinucleus -

' 1 Перерыв Леrк. движ. 1 
Cm2 -- .__ 

Излияния 1 Континент. вулкани-Б Диагенетизированные nирокееновые 
централь н. Cm:~ порфириты и их туфы 

типа 
ческая страна --

-- 1 1 1 Перерьrв 1?+1 Складчат.? 1 1 

Cm~\ 
Мазаеекая 1 р. Мазае и 1::. 1 м! Водорослевые доломиты; белые •шс-1± 1 1. 

1 

Обширное теплое Мрассу формация . 
(верховье) 

~ " тые известняки с археоциатами море 

1 Горнашорекая 1 Верховье 
1 

Давленные зеленокаменные ивтрузи- 1-1 1 j Мрассу и 

1 
интрузия 

Кондомы вы состава rранодиоритов _ ---·-___ \ 

1 1 1 
I IСильн. ВСВ. 1 

Континентальвые 

Cm1? + ~rорношорек. 

1 складчатость 

Cm2? Узассi<ая формация 1 
Мрасеу в 1 0 5 1 Зеленокаменные порфириты с круп-

1 1 1 
1 Вупканическ. острова районе ~~ ными вкрапленниками пироксена и 

cpeдJI моря? рч. Узаса туфы 
1 1 1 1 Перерыв 1+ ?1 Складчат.? 1 1 

1:1: Енисская 1 РаПон реки 
1 
Светлые и темнь1е известняки с ка· <а о: 

IIC:S: свита l Ениса мешкавекими археоциатзми ~::1 
около -t- Открытое море с :s:co 

="" Адиакекая 1 Район Ади- 2 f(.Af акремнеиные с примити вными архео-
Легкие дви· рифовыми островами с.~ 

со о 

1 
свита 

акскоrо циатами известняк11, песчани ки, кон-~--
жени я 1 

1 
\. ::t:::-e-

прииска rломераты , подводные лавы 

1 1' 1 Пе р ер ы в 1 + ?l Складчат.? 1 1 -· Ct11 1 УrJiистые, глинистые, кремнистые 
1 М расекая Pailoн 

>l к.м 
сланцы, песчаники, рифовые известпя · 

.::!: НеритовыП и лито-формация с. Чепея ки с Loculicya(hus и конгломераты с рuьныR oтJte.tЫ trQp 

1 
галькой усть-анзасских эффузивов. 

1 

1 1 Денудация 1-1 1 Ин1рузия? J 
1 1 I+J ск .. адчат.? \ . : 1 1 . -

R 

1 
Наземве . имияи. •«· 

У сtь-Авзасская Мрассуниже Зепенокаменные амигдапофиры, зеле- жельн. аев· 
Cm1? ::!: траs (Усть- Остраn сре•11 111'0 формац~я Усть-Авзаса ные спавцы, песчаники, конгломераты, . • Апзасск ~~ извеrтняки 

а0111, Mu 
1 l l 1• rав • .ар). 

. 



' -
Система, Местные стратиrра-

Место их Мощ- Характеристика состава Тектовичес.ие Фuик.о-tеоrрафи .. 
типичного . Ву---м 

отдеа и ярус фическ. единицы 
разреза 

ность •ви•евиs 1 ус.tови• 
.. ) -·-

1 2 3 . 4 5 б "1 8 

1 1 1 1 '1 1 
МIIIИ". 

1 ....... • 801 181ПIW. -
1 

Пиритваачю-
N~~~~Ые•е-

Денудация ~'-ЗИТЫ Ко•ш•вевr. -
11 

Интевсиввав 

1r 
1+ СЗ. (в paf:toвe 
1 

Кабырзы) 

.• 
склад•атость 

1- -- 1 v 1 
1 Черные известняки, черныР-, частью 11 

1 
IPaf.ioн r. Ка- .... - 1 

1• ·= ратага (у 
углистые и кремнистые сланцы и др. -r 

о -~ 

1 
с" 1силицилиты, песчаники, конгпомераты - -

о 1 Кабырзы) 
с. ;.: 1 и брекчии 

lt 
cu 1 ;.: ~ 
о 

1~ Cl. ' 

1 1 1 1 
1 СлабыА 1 

1 

..... 

1! 

= Перерыв 
.,.. 

,, ( 
тектогенез(?) .:s: 1 

::s: 
1 = 

1 

. 
н 
Cl. 

Унушкольекая 
Мрассу l --... 0 8 Известняки с Newlandia, Vologdinia, Cl) 

111 
1 выше речки - ~ ' .::!: Неритовый отдел моря - формация Унушкола 1 км песчаники, сланцы 

0: = ::.:: 
::: 
о 

1 1 1 1 
1 СлабыП 1 

1 
w ,_ . Перерыв .с\ тектогевез (?) 1 0:: -< 

Нижнее те- \ f 

Пызасская > 2 Граувакковые песчаники, сланцы и 
формация 

чение реки 

1 

к м конгломераты 
::!: 

Пызаса 
1 

1 1 1 1+1 Тектогевез 1 1 
-

' 
Денудация 

--
1 1 

--

Мунживекая (фе-
р. Мунжа 

Зео~~енокамевные основвые эффузив• -
доровская) форма-

песчаники, сланцы и известняки ± 
ция 

---- --· 

. . .... ... --



. 
Микрок.ми-- , новые гра-

IIИТЫ 

. -

Интенсивная 1 - Девудация 
с: СВ. (у Ка-s: + ::1 бырзы) со 
:::& складчатость Q. 
о 
-е- - - -
а: 

1 Формация Мрассу t: >2 Темвые известняки, мраморы и Неритовый и.1н бати-с .Сага" выше ::!: >. 
к .м СИJIИЦИЛИТЫ альвыА отдеаы моря Q, рч. Саги .... 

1 Cl: r - - - ·- -со 
::1111 

J 
Слабые дви-u 

Q, • жени я? :s: 
\О 
~ - - -- -- - -- -
u 

1 ЗапЭАвосибирская - > 1,5 ~ Водорослевые (свеtдые) Аоломиты -+- У СЛОВИII рифоВОЙ 
о формация к .м, фац1111 11'1 
о ! Q, 

-~-- """" 
cu -- j-- -.... 

Мрассу к 
с.п 

о 
с. Слабые двн-

. 
t: Ю от Ка-

1 - бырзы,ниже жени я? ..... 

- 1 - рч. Карчита -~ -- - - - 1-· 
= . 
;Е Кабыраинекая :;:..1,5 

Темвые ::t: 1 6атмааь .. R OТAtJI :s: известняки и мраморы 
:z: формация к .м .,. 

1--1 ---- -· - - -
рч. Каивдал, 

1 

Канндальекая Метаморфические славцw и залево-
формация(?) 

npttтoк 
каменвые эффузивы(?) 

.:t: 

( \ •H·~"I'> t."i' 
Муюки 

-- \\ ·- ---------, 
1 

i• и.n,y.n 

1-1 :..~ 
• 

. Девудации 

1 

i+/c.-.1 .j 
1 

. 



76 

Тектонические движения в таблице Г условно разделены на отвечаю­
щке фазе сжатия (+). фазе растяжения (-) и длитеJiьным эпохам эпиро­
rенеза (+). В nоследних местами оставлены и революционные эпохи тек· 
тоrе:-tеза, не выделенные пока за отсутствием точных данных. Приведеиная 
сводная таблица, еще да.1екая, слеn.ователt.но, от полноты и, вероятно, не 
.~ишенная ошибок, все же, мне кажется, во многом является довольно близ­
ким отражением действительности. Из нее и теперь можно сделать ряд су­
щественных выводов. 

1. Стратиграфия и тектоника Горной Шории является весьма сложной. 
Некоторые их элементы устанавливаются впервые и частью представляют 
выдающийся интерес, например, западносибирская формация с ее флорой. 
9бщее число выделенных формаций превышает 30; из них свыше 9 отно­
сятся к интрузивным и не менее 8-к эффузивным . Таким образом, в Гор­
ной Illopии подтверждается сложность rеолоrии Сибири, выявленная не-
давно сводкой проф. М. А. У с о в а (35). · . 

2. Некоторые формации, наnример, собственно тельбесскую, можно раз­
делить не только . на свиты, но и на самостоятельные фnрмации. Она, не· 
сомненно, является одной из самых изученных среди эффузивных образо­
ваний района. Поэтому, мне I<ажется, в 'будущем с прогреесом наших зна­
ний число их еще более увеличится . Так, возможно, придется выделить 
особые эффузивы нижнего кембрия у Адиакского nрииска . 

3. Не в меньшей мере, вероятно, возрастет и чис11о тектоничесJ<их фаз. 
Я не говорю уж о том, что l{аждая фаза rеотектоrенеза является nри бли­
жайшем изучении достаточно сложной, как показывает поnытка изучения, 

•например, тектонических движений nри образовании позднейших средне­
девонских эффузивов. 

4. Некоторые факты, которые позволит установить Горная Шория, имеют 
интерес с методологической стороны. Прежде всего, отметим, что в общем 
выдерживается циклический характер геотектонических процессов; он вы­

ражается в смене длительных эволюционных веков, ко г Да постепенно фор· 
мируются осадочные формации, уничтожаются горы и образуются поверх­
ности выравнивания, революционными эnохами. В эти относительно корот· 
кие отрезки времени резко изменяется структура Земли, и в извечной борьбе 
сжатия и расширения то формируютса складки в моменты сжатия, то об­
разуется и развивается в моменты расширения магма с ее эффузивами и 
интрузивами. 

Таким образом, мы видим в установленных циклах отражение общих 
диалектических законов саморазвития вечно м~няющей свои формы мате­
рии. Это, с одной стороны, дает н~м уверенность в правильиости одних 
из nо;1ученных выводов, а с другой-будит нашу мысль и требует проверки 
там, где имеются те или иные отклонс:ни"Я и противоречия. 

5. Наконец, одним из интереснейших выводов из фактов геологии Гор­
ной Шорни является тезис о неразрывной связи эффузивной и интрузив­
ной форм вулканизма. Взаимосвязь в пространстве и времени этих форм 
непрерывно-прерывиста развивающейся магмы отчtтливо проявляется в 

районе r. Каратаrа, где можно установить небольшие размеры своеобраз­
ного (по составу) очага сиенитовой магмы; при этом развитие nоследней 
во времени, завершившееся Каратагекой интрузией, Шло nутем образования 
то интрузивных, то эффузивных тел и формаций. Таким образом, нет, мне 
кажется, оснований связывать эффузивный и интрузивнhlй вулканизм с раз­
ными фазами (сжатия и расширения) геотектогенеза. Это тем более сnра­
ведливо, что в большинстве случаев, как показывают наблюдения в Горной 
Шории, интрузивы, как и эффузивы, пользуются образовавшимиен уже 
nосле складчатости тангенциального характера трещиноватостью и диэъюнк· 

~ивами, в той или другой мере всегда залечивая их своими эманациями. 
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При выnолнении своих исследований в Горной Шорин автор стремилсsr 
вложить в это дело как можно больше энергии и tочнее отразить дей -

.-ствительность. Несомненно, ~то у далось лишь до известной степенв. Все же 
автор надеется, что настоящая rабота представляет заметный шаг впереп. 
в познании rеолоrии Горной IUории н поможет в дальнейшем быстрее. 
двигаться в этом наnравлении. 

Vll. Сnисон цитированной литературы. 
1. Б а т о в, Н. А.-Геолоrическое описание Горной Шории. Южно-Авrроr.овскиА ппаишет 

52°30' - 52°45' с. ш . 
от Гринвича. Отчет о геодого-разведочных работах 1931 r. Рукопись, 87°00' - 87°30' в. д. . 

1933 г. . 
2. Б а т ури н, В. С. - Геология Тельбесскоrо жепезорудного patloн11. Рукопись, 1935 r. 
3. Б о л г о в, Г. П. и А. Г. С и в о в.-Новые данные no стратиграфни древнего палеозои 

юго-ззпадного склона Кузнецкого Алатау. Проблемы сов. гео.т~огии. N'!! 9, 1933 г., стр. 69. 
4. Н о л о г д и н, А . Г.-Археоциаты Сибири. Вып. l\1. Органические остатки кембрийских 

иt~вестн 11 коr.: Заnадного Саяна с 62 рис. в тексте, 1 картой и 40 таблицами. Рукопись, 1933 г. 5. В о л о г д и н, А. Г.--0 возрасте Енис~йской свиты. Геол. Вестник, т. VII, М 1-3, 1927 г. 
6. В о л о г д и н, А. Г.-Кратки fi отчет о геологических исследованиях в Горноfi Шории 

и Салаире. С K3pтoft. PyкorJИCI>, 1934 г. 
7. Вер т е ль, В. Д.-Геологическое исследование Южно-Кечннского планшета 

52°30'- 52"45' с.ш. J 
от Грнnnича. Рукопись, 1932 г. 88° - 88°30' в.д. 

8. Г у д к о в, П. П.-Некоторые результаты геологических исс,1сдованиi1 в Те.11ьбесrком 
железорудном районе . Мат. по геол. и пол. ископ . .1альнеrо Востока, )'..;9 17, 1921 г. 

9. t. г о ров, А. С. --Геологическое оnнсание Горной Шорни. Северо-Антроновский nланше1. 
52°45' ·- 53° с.ш. 

от Гринвича. Рукопись, 1932 г. 87° -- 87°30' в.д. 
10. Зен к о в а, А. А.-Преа.варнтельныИ отчет Южно-Ортонrкоi'1 геолого-поисковой пар­

тии за 1932 г. Р_укопись, 1933 r. 
11. И н о с т р а н ц е в, А. А.-Геологическая поездка в Адтайскиti округ летом 1894 года. 

Тр. Геол. части кабинета . 1-2, 1896 r. 
12. К л а с с и ф и к а ц и я и номенклатура стратиграфическt-~х единиц. Правил<~, аыраСiо­

танные комитетом стратиграфическоН номенклатуры из представителей геологических учреж· 
дений Соед. Штатов Сев. Америки. Пер. с англ. Л. П. В а с и ль е в о Н под ред. А. В. Ха б а· 
к о в а нз Bull. Geol. Scc. of Amer., т. 44, апрель, 1933 г. 

13. К о р о в и н, М. К. и К. t3 . Рад у г н н.-0 возрасте нижней границы Тельбесской 
формации. Вестник Геол. Ком. N2 1, 1927 г. 

14. Красно 11 е е в а, П. С.-Об альгонкско?! флоре в Саралинеком районе Заnадной Си­
бири. Материали по rеол. Зап.-Сиб. края. Выл. 4. 1933 r. то~JС К. 

15. Кузь м и н, А. М.-Геолоrический обзор Горной Шории и района Сталинского завода . 
Сборюн<.Минерально-сырьевая база Кузнецкого мста,1лургическ.комбината им. И.В. С т а л и в а•. 
Иэдаuне ЗСГРТ. 1933 r. ТомсL<. 

16. Кузь м и н, А. М.-Материалы к стратиграфии и тектонике Кузнецкого Алатау, Са­
лаира и Кузнщкого бассейна. (Предварительный отчет). С 2 картами и 1 tабл. Изв. С.О.Г.К. Vll-2. 1 ~28 г. 

17. Кузнец о в, В. А.-Геолоrическиi% отчет о работах Балыксинс1юй nоисково-ра3ве· 
дочной партии зtt 1932 г. Рукопись, 1933 г. 

18. К у э н е ц о в, Ю. А.-0 стратиграфии палеозоя Горной Шории. Вествик ЗСГРТ 1933 г. Выn . 5. 
19. Кузне u о в, Ю. А.-06 интрузиях Кузнецкого Алатау и их рудоносности. Вестни!< 

ЗСГРТ N2 9, 1932 г. 
20. К юз, А. 1<.-Крат1<Иr1 геологический отчет об исследованиях 1931 г. в Rе~ем тече-

52030'- 52°45' c.ur. нии р. Кондомы и ее nритоков, расположенных в пределах nланшета о 
0

, 88о · ~3 - n~ 
от Гриввича. Рукоnись, 1932 г. 

21. Обручев, В. А.-Геология Сибнри, т. 1. Докембрнi:i и дрепний nалеозой. 193.5 r. 22. О т четы и мзтериа,,ы начал ьников Горношорских геолого-поисковых партий ЗСГРТ, 
работавших в 1931-33 гг. Рукописи отдела фо11дов ЗСГГГТ. 

23. По JJ е по в, Б. К-Геологическое оnисание западной uоловины 15 .'!Нета IX рпда 
10-uерстной карты ТомекоИ rубернни.-Тр. Геол. части кабинета. Vlll-2, 1915 г. 



78 

24. По"'~ т а е в а, О. К-Краткий отчет о работаJt 3.-Саянско!i Северио~ reo.~ . . naprн. 
Рукоnис., l931 r. 

25. Ра.ауrни, К. В.-0 сtроматопорах кембрия Зап. Саява. Рукопись, 1931 r. 
26. Р а а у r и н, К. B.-BoдopoCJIII докембрия Сарали11«:кого района. Рукопись. 
Тl. РаА у r и в, К. В.-0 соотношении кеwбрия и альгонкия в ГорноП Шорни. Рукопись 1936 r. 
28. Рад у r и н, К. В.-Новое в геологии древнего палеозоя Горной Шорни. Вестник 

ЗСГГГТ, 1934 r. Bыrr. 5. 
29. Рад у r и 11, К. B.-HOBhiЙ метод тектоннко-стратlirрафiiческоrо анал иза. Проблемы 

сов. геологии. t-2, 1934 r .; 121-127 стр. 
30. Р а а у r и н, К. В.-Геологический очеDк Томь-Чумышскоrо района Салаирекого кряжа. 

(Отчет. о работах 1927 rода). Изв. Сиб. Оtд. Геол. /\ом . \/11-5, 1928 r. 
31 . Сnер а н е к и 11, Б. Ф.-Структуры nалеозойских формаuий Обеко -Томского между­

речки. Сбор•1ик по геологии Сибири. nоевященныii пrоф, М. А. У с о в у. 1933 г . , Томск. 
· 32. Тю м е н ц е в, К. Г.-Геологический очерк бассейна р. Кондомы в ЮЗ. части Кузнец­

&оrо Алатау. Изв. Зап.-Сиб. Геол. Разв. Ynp .. XJ -2, 1931 г. 
33. ~·с о в, М. А.-ТеJJьбесскнi\ железорудный рай()Н, J. Историко-геолоrнческий очерк. 

Изв. C11G. Отд. Геол. Kot.i, Т. VJ, выn. 5. 1927 г. 
34. У с о в, М. А. --Фацни и фазы интрузивов. Изв. СОГК. 19::?5 , .. 
35. У с о в, М. А.-Геология рудных месторождений Западно-Сибирского края, 1935 r . 

Томск 
36. У с о в, М. А.-Итоги исследования геологни Зап.-Сиб. !<рая за 1-ю nятилетку. Вестник 

ЗСГРТ, 1933 r ., в. 2-3. _ 
37. Ч ер к а ш е н 11 п, 1\l. Ф.-Геологическое опнсанне Горпоli Шорни. Южно-ТашелгинскиИ 

53° -- 53°15' с .ш. 
от Гранвича. Рукопись, 1932 г . Томск. лпаншет -------- -

88' - 88°30 ' в .д. 
38. 

1916. 
Чур а к о в, А. Н. - Матерналы дли тектоники 1\узн. Алатау . Тр. 1'. К. Н. С. Выn. 145, 

39. Ч у р а к о в, А. Н .-0 соотношении Сш 11 :rcm в Кузн. Алатау. Иэв. Ак. Н. 1932 г. , 
N2 J. 

40. Ч ур а к о в, А. Н.-~1стория развития наших nредставлений о строении СЗ . окраины 
"древнего темени Азии• . Изв . Г. К. , т. XLVI, N2 1, 1927, стр. 45 - 65. 

41. Чур а к о в, А . Н. -. kузнецкий Алатау. История его геологического развития и его rео­
Х1111111Ческие эnохи " . Изв. Ак. Н. СССР. Очерки по rсол. Сибири. 1932 г. 

42. Э д е ль ш т ей п, Я. С.-0 некоторых новых данных no геод . Сибири. Изв. Географ. 
Ин•1а, 1926 г . Вып . б . 

43. Э д е л ь ш т ей н, Я. С.-Тектоника и nоле:;н . НС'J<оп. Сибирн. Из в. Г.К. 1928, стр. 23-50. 
44. Э д е ль ш т ей н, Я. С.-Геол . очерки Минусинс!\оН kотловины и прилеrающих часте1't 

Кузнецкого Алатау н Воет. Саяна. Изд. А1<. Наук СС01• Очерки по геол .' Сиб. 1932 1·. 
45. У а v о r s k у.- Ein Stгomatoporenfund im Cambrium. CentraJЬJat f. Min. etc., АЬt. В., 

:.~ 12, 1932. 
4о. W а 1 с о t t, С. 0. - Pre-Caшbrian Algonkian algat flora. Smiths. misc. со\1 . 64, 2, 1914. 
47. F е n t о n, С. а F е n t о 11, M.-Walcott' . "Pret ambrian Algoп\.;i!Jn Algal Flora and asso­

ciated AnimaJs• . - Procecd. Geol. о~. of America fot· 1934, 350. 

1 


	Безымянный
	Страница 1


