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Transgresja dolnego tortonu na obszarze 
Wgżgng Miechow~kiej i Krakowskiej 

STRJ!lS2'JCZENIJE: W pracy przedstaw.itXl'O oebar.akltery>sty:kę utworów !i1ioraln.yClh 
zwiąmnych rz; ,trensgrasjąlJl'O.Mk:ą torton,u na obszarze Wyzyny Miecbow-&kiej i K1'a­
kowskiej.'Rozpa.tr.zonG 'cechy Slł.:ruilt'turee poszczególnych utworów, ZW!1'aCając pr.zy 
tym szczególną uwagę na wydrąZend.a I'OZID8:i.tydl ska}ot{)czy {gąbek, wieroszczet6w, 
małżów). Omówiono stratygroafl..czny w.ieik poszczególnych stanowisk: UJtworów lioto:­
;ralnych wykazując, Ze w.szystkIle one zw.i.ą.zane są wyłącznde z tra!Il'sgresją tortenu 
dolnego (.opolu), dokładniej zaś z rIIransgresją dolnego op(}lu. Wykazano, te była !to 
jedyna transgresja mor,ska w torrtonde na rozw.aŻJaIly.ch ohszarach. W oparciu o b&­
dania <terenowe.!. dane bi,bliografiezne ·pr:zedstąwiono pałeogeografię dolnego of:artonu 
orez przebieg tranagresji .i rozw6j posZC2legó1nych 'Ogniw litologi.<:mo-9bratygraficz­
nych VI obrębie utworzonego zbiorn1k:a morskiego. Doldadniej przea.n.a1i:zowano st0-
sunek poszczególnych 'Ogniw stratygr.a:fiozny:ch doJnego 11:000000u do podroża, dy:s1ru­
tując o za.gadn4eniu inny.ch Il"zekomyoeh tran.sgres)i. Zlwró(.'OIlO uwagę na rzeźbę pod­
łoza pr.zedrtOO'otońskdegG, wy:kazując ·obecnOŚć jej rellictów w m<>rf.ologdd dzisiejszej. 

WlSTĘP 

Zagadnienia .będące przedmiotem niniejszej pracy wywodzą się z za­
interesowań autora nad urbworami litora'linymi to1'Itonu południowej Poleik:i 
(Radwański 1964, 19658. 1'96'7). ·łNa~ obszaTeJll występowalIlia 
tego rodzaju u.'tworóW są południowe stdk:iI -Gar SwiętokIrzyeik:ich, .gdzie 

. utwory litoralne Ibyły poprzednio w zasadzie lIl!iemane, a rozpomanie idh 
pociągnęło za 'sobą koniec2lllość rozważenia szerzej problematyk~ mioceń­
Skiej obejmującej zagadnienia paleogeograficzne. pałeantologiczno-ekolo:" 
giC'me oraz strartyg.raficme. !Ponieważ w wyruJku tyc'h !badań pojawiło się 
szei~ problemów IWY'chodzących '2ll1acmie poza obszar świętokrzyski. 
zaistniała konieczność zamajamiJan.ift się z analogiczną problematyką mlo:" 
cenu w ;regionach sąsiedn:ich. Ro7ipoczyIIlająeswoje badania. od analizy 
utworów li'bora1nydh; jako .związanych z dkresem tralllSgresji morza mi{)-



388 ANDRZEJ" RADW ANSKI 

ceńSkiego i tym samym !znaczących !począ~ 1"02lwoju ,basenu mioceń­
skiego, autor zainteresował się przede wszys1Jkim obszarem Wyżyny 
MiechowSkiej i Krakowskiej, gdzie szereg stanowiSk utworów litoralnych 
zmany'był od da'\VlIl.a i omawiaillY w nawiązaniu dlO pozostałych obszar.ów 
południowej Polski. Także i tutaj lbada!1'rle utworów litoralnych nie mogło, 
ograniczyć silę tyllko do ich stl'lony fenomen.ol.ogicmęj, wecż ·:wymagał.o za­
interesowania się całdkształtem problematyki mioceńSkiej. SpowodoWane 
to zostało w pierwszym rzędzie, zwłaszcza w odniesieniu do dbszaru Wyży­
ny Kr.aikowskiej, falktem isbnien·ia 'bardw'rozbiemych poglądów d.otyczą­
cych wieku oraz ilości tramg.resji m.orskiego miOC'OOIll. Badanie utworów 
Utora,l!nych pociągnęło ibowilem !Za SOIbą konieczność ą>recyrowama, z !którą 
transgresją utwory talk:ie Bą7lWią:zane. Z drugiej strony zaisbl1oiah:t także 
kaniecm~ slrorelowama !tej transgl'esji z analogicmą na' południowych 
stokach Gór Swięto.krzyskich. 

Badania tel'lanowe Ibędące oparciem dla niniejs~ej pracy pr~eprowa­
dzono w latach 1900L......<19167.Srz.ereg infOrmacji ,o. rozpatrywanych tutaj 
utworach autor :zawdzięc'za prof. dr W. Krachowi, prof. dr S. Dżułyńsikie­
mu, doc. dr S. A:lexandl'lOwiozowi, doc. dr J. Małeckiemu, doc. dr inż. 
Z. Wilik!owi i dr R. GradzińSkiemu, Iktórzy służyli 'także życzliwą radą 
li dys1rus;}ą, a niejednokrotnie ibaJrdzo potrzebną' pomocą. Autor szczegól!nie 
jest wdzięczny doc. dr S. AlexaJIldrowiczowi za ,zamaj.omie.nie:z utworami 
litoralnymi tol'WIlU w ChełmIku (wzgórze Sikała), doc. dr inż. Z. Wi1lko­
wi - za za,znajomienie w 'terenie z analogicznymi utworami w okolicach 
Liibią.ża (żarIki, Moczydł.o, Libiąż WielIki), a dT R. Gradzińslkiemu -z utwo- . 
rami w dkoHcadh !Bod21owa IQBodzów, Przegorzały). Doc. dr J. Małecikiemu 
autor 'dziękuje za udostępnienie pięImego aka'zu :zlepu pąkli ze Zwie­
rzyńca, jego fotogTafię i zeZWlOlen-ie wyłk.Ol'.zystania jej ,w nmiejszej !pracy .. 
PaIrlIIl A. Kozłovwlkiemu, studenrtowi IWydziału Geologm. U.W. autor d:zię­
lkuje za !pomoc w pr.zy.gotowaniu ilustracji t1:elkstowych. Ostateczny kształt 
niniejszej pracy jest w ,mac'zoym niewą1plirwie stqmiu wytnikiem życzli­
wości i! pomocy wszystikich wymienianych 0B0b. 

ZAGADNIENIA M,E'!1()[)()[.()GICZNE 

Spośr.ód utworów litoralnych przyoOpisie iPoszczególnych stanowisk 
wyrómiano jalk!o zasadnicze typy: powierzchnie abrazyjne ,będące nie­
jednokrotnie słabo przemodelowan.ymi przez abra'zję starszymi powier,z­
chniami morfologicznymi powstałymi w wy;nilku erQzji lądowej, rumo­
wiska będące rezultatem akumulacji grubopsefitowego materiału litoral­
lllegO .o ch'arak/terze rumoszu, mejedindkrotmde słabo przez aJbrazję prze­
robionego, oraz glazowiska zbudowane z grubopsefitoweg.o materiału, sil­
nie pr,zerobio.nego przez abrazję. Niektóre stanowiska .ograniczają się do 
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obecności tyJ!lro pojedyncŻycil ,głazów oderwanych od brzegu przez po­
s~jącą a'brazję, stanowiąc ba~ziej fragmentaTycmy typ utworów li­
toral:nych; 

Dowodem przebywania wymienionych utworów w obrębie strefy 
, liItoralJnej są rozmaite wydrążenia 1()1'Igan:i:zmów drążącycl:t czyli skałotoczy, 
pr:zys1iosowanycll do życia tylko i wyłącznie w obrębie tej lW'łaśniestrefy. 
CharaJlclerystyka morfologiczna i taJks<mOmicma posZJCzególnych wy­
dTążeń, 11l8.1eżących do rozmaitychgatunlków gąbek, wieloszczetów i mał­
żów, podana została w poprzedJn.iIch pracach ' autora (lRadwański 1964, 
19600). Zgodnie 'z ujęciem tam stosowanym, ozmacrone są także Skałotocze 
w n.irliejszej iPracy, paiobn:ie jak i ,podawana jest C!haralI.rlerysty!ka ich 
.zespołów :(c.zyli HtofOOO1\lOz, -Radwański . 1964) w posrezegó.In.ych stano­
wiskach, gdzie skałotocze wymieniane są nie wedłuJg systematyki zool,o­
giczn.ej, lecz !Według częstości ich występowania. W kwestii oznaczania 
drążących małżów przyjęto zasadę (RadwańSki 1965a) 'gatunkoweg.o ich 
oznaczania tylko w przypadku obecności w wydrąieni'ach dobrze zacho­
wanych' muszli lub pl"Zytnajmniej 'OŚródek spełniających wszys1Jkiewy­
mogi materiału paleontologioznego. W, pooostałycll przypaddtach, przede 
wszystkim w przytpadiku wydl'ąŻe'ń pustych I(lub ~anych samym 
osadem), poprzestaJllO i!la ozmaczeniu rod:zajowym. 

rWiElk: poszczegó:Lnych ułwor:ów lilflora,lnych przyjmowany jest za 
identycmy w sensie stratygraficmym z wiekiem osadów towarzyszących 
(wypełniającycłh .n!p. wydrążenia Skałotoczy ' lub przestrzeń pomiędzy ma­
teriałem psefitowym). Spośród trzech pf;ęter miocenu wyrómianych ,na 
Qbszarze południowej PolSki! (helwet, t.ort.on, sannat) , .obecność sant:law 
w badanym regi,cmie ,od dawna nie wchodzi w rachubę. Osta'tmi.o ł"ozwią­
Z8lll() w sensie lIlegMyw!nym 'także sprawę obecności helwetu (Krach 1962, 
Alexandrowicz 19'63, Alexandrowicz & Krach 19(3). W .obrębie tortonu 
autor przyjmuj'e podział na dwa podpiętra - ,tortan dolny czyli qpol, oraz 
torton górny czyli gra1bow, zgodni!e ze staJllowiskiem W. Kracha (1962) 
.oraz S. AlexandI"Owicza (1963, 19'64lb, 1'966). Doikładniejszy podział grabo­
'wu jest pominięty, ' JaJko nie wiążący silę ~ poruszanymi zagadnieniami. 
W tortonie dolnym (qpolu) autor przyjmuje podział na pięć ipOziomów: 
podlitotamniowy, litotamniowy, nadlitotanmiowy, erwiliowy i gipsowy, 
zgodnie zzalkresem I"Ozumi~nia tych poziomów ;przez W. Kracha (1947, 
19506, 1962). 'Dwa pierwsze z wymienionych poziomów, podlitotamn,owy 
i litotamniowy, łączy się w >opoI dolny, w ohwili gdy trzy pozostałe sta­
nowią opoI górny, ~odnie ze stanowiskiem S. AlexamdroWicza (1956, 1963, 
1964!b, 19615;. 

Poniżej, w części! s-zczegółowej pracy, najpierw rozpa~zony zosta­
nie obszar Wyżyny Miechowskiej, >który położony jE!lSt hliżej południo­
wych stoików GórŚwiętokrzy8k:ich i który wytkaiZUje w wY1ksztakeniu 
miocenu więcej analogii z regionem ~ętakrzyskim. Jako drugi 'z 'kolei 
przedstawiony będzie obszar Wyżyny KrakowSkiej. 
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WYIŻYNA MIECHIOWSKA 

Utwory ifitorame tortanu na ,~rze Wyżyny Miechowskiej wy;' 
kształcone są lbardm fr8lgmen'taryczme, co. ,w 'Iznacznym stopndu wywo­
łane 2OStało !przyczynami paleomorfolo.gicm.ymiI jstniejącymi w momencie 
traJnSg.resji morza. :tortońSkie.go, ik!tóre wikroczyło' lIla ,obszar zbudowany 
z margli kredowych, łatwo ulegających. lbardzo. silnemu niszczeniu i me 
stanowi.ącycl1 dobrego podłoża dla rozwoju ~ur :8.ibrazyj\Iloych. Re­
zultatem działalfności procesów abrazyjnych jest tu jedynie dl'lo.bny ma­
teriał detrytycmy, a .r:zadziJej więiksze bloki lub .ghl,zy spotykane ldkal­
nie rw spągowycil partiach poszczególnych profilów. Występowanie .tych 
u'two.rów znane już było A. Micha.]Skiemu (1884), W. FIl'ied!bea-.go.wi (1934) 
i W. tKTachowi (.11947). 

Miocen Wyżyrny !Miechowskiej Ibył przedmiotem zailn.teresowlIDia 
wielu badaczy, ·z !których lIlajwiększe zasługi połOżyli lA~ Michalski (1884) 
i W. Krach ;~1936, 1'94!7') 'zajmujący się całdkształtem problematyki zwią­
zanej z wykształceniem osadów. tej epoIk~. Nowoczesne badania W. Kra­
cha (:HW1) doprowadziły do I'baa.-dzo ~zegółowego pozna.ndatUltejszyCh 
zespołów faunistycznych i 1'I07Jkładu facji! omz do pr:zejrzystego i Ikon­
sekwentnego ujęcia straty;grrufii, 00 niezmiem,ie ułatwia należyte zrozu­
-milan,ie paleogeografii torton.u rw tym rejonrie i l2JWiązwnie jej zarówno 
z regio.nem świętdkrzySkim jalk i iklrakowskim (vide Ale:xandl"o.wicz 1958, 
1961 , :W65). 

Utwory mioceńskie lIla obszarze w.yżyny Miechowskiej zachowane 
są IW postaci ruewiellkfuh iPła,tów ocalałych ;pr7Jed. późniejszą erozją. Pla'ty 
te g·rupują się w dwóch st:re'fadh - 'w okolicaoh Książa Wielkiego o(dbsza:r 
północny - Krach 194'7) i 'w ·okolicach Miechowa 1(lOibszar porudniowy -
Krac!h. \19417)0. Ku wschodowi płaty te łączą się rw dlrolicacb Działoszyc 
z jedooBJtym .obszarem !(>OIkrywy mioceńSkiej rejonu W.iślicy - BuSka. 
utwory l'iitora'me występują Lokallnie w obu regionach, przy czym tnajlep­
aze z :nich 'znajdują się rw iMałoszowie ikoło Książa 'Wiełkiego. 

Maloszów 

utwory 1i.tar.alne w tMałoszowie koło .K.sd.ą,ża Wie1lk:iego odsłaniają się 'w ma­
łym plllI'Owiie na 'lewym Zboczu Nid7li.cy, ,zw.anym Di.a:b'l.im lDołem (IKrach 1936 - od­
Im-ywka nr 3). iK.rótiką C'haNJikterystykę tych utwor6w autor podał wdawndejs:rej 
pracy (Radwańslk:i. 1965a). 

Prom ods1an'i:a:ją:cy się w DiabHm Dole !(diig. 1 i pl. I, tig. 1) pr7l6dstawiony z0-

stał ezczegóŁowo pr2JeZ W. K!racha (1936, 1947), kt6ry w apągu ,piaszczystych margli 
zauważył występowame ·okruchów mmgld sen.ońskd:ch drążonyCh przez małże. 

W cza,s,ie pobytu autOll'a w '1964 11'., gdy prowadzana była tłu eksploatacja., prócz 
różnej wielkości :ok;ruch6w,· ~słani.ało ,si,ę iakże J.tilika w.iel:k:ich głlllZów o średnicy 
ponad l m. Głazy drąiJone były z wierzclmdej strony, zachawan~j w ,tej pozycji 
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w promu do dziś, przez stosumoowo liczne mał.te oraz sporadycznew.ieloszczety. Zespół skałotoczy na głazach obejmuje: 

Jouannetia semtcaudata (des MouMns) 
Aspidopholas "ugosa (Brocchl} 
PoIlIdom ciliata I{iJObnst.cm), 

z 'których szczegM.nde interesująoe są małże, gdyż wydr~ ich za-chowane są prze­
waż.n.ie w całości, Wl'az z muszlą i dokładnde ją wypełnd.ającą <lCk6dką (pl. I, fig. S 

Fig. 1 \~ \ -::- 13,1 __ 
..... . , .. ,.', ': -

Schematyczny przek.r6j geolog!.i:ZOy wy- ;.:.:.' ~@"~" : 
kazujący pr<llfil osadów dOloi!go t-ortonu .. ' ....,-- " 
(dolnego opolu) oraz d-ch stosunek do . . :' ·.~t~ podłoża (margle senonu) na obsza:rze . .1. . ..:2:+-... . .. ... 

=;~JEa::~~ .. ~._:~,: __ .:.~.i.~.·§i-.i~ .• _;_.1.;1 C (dokładniejsze objaśnienie w tekście), li less . .-:::- ~. 

Schematioc seotion presen·ting LaweT 
Tortonian <;!;ower Opolian) dePQ:Sits and 
their reLation to ,the eu'bsllratum (Sen­
oman marls) lin Diabli D6ł (,,Devil's ra-

vdne'') at Małosz6w 
l Senonlan marls, Z complex ol varlous 
Lower Tortonlan marla contalnlng, at tbe 
bottom, boulders ol Senonlan mar1s bored 

by lltbopbags, li 10ess 

·~:···::.7~·:: . 
··:~ ·: cS--.·~· :.9··:':"- ~<:,,·:· 
.:~(§~c&)'.:-':- ' 
.~:~?~~. ,. 
' ''o:.>~~:.,;~: .. 

'.;:, .. : . ····:S\ .. ;·, .. :: ' ':: .; :::. ' . 
i 4). Takli wyjlJllkowy etan zachowania zezwolił autorowi (Radwański 1965a) na .rozpomande t'2leczywdstej pr~cl szeregu wydrąień, klt6re w mnych odsło­
nięciach napotytkano przeważnie ,puste. stanowisk:o ZDaIOe było także W. Frłedber­gowi, który najlepszy mater!ał OOU wymiendanych małżów drążących, JouannetUl 
semicaudata (des M:ou}ina) ti. Aspidopholall '!"Ugosa (iBrocchi), posiadał włame z tego odsłonięcia i stąd je ilustrował <tFr:iJedberg 1934), )ak:o ż. jedyn,ych jemu znanyoch sta­nowisk polskiego 1to:rI1Kmu. Jak: można się przelronać w zbiorach W. Fł'iedber.ga, rozważane m&że ~chow.ane są .właśnie w wydrążen:i.ach w obrębie głazów 9E!'D.oń­skich ,~olekcj.a w P.A.N. rw !Ka'ak-owie), iakilrolwdek na llJustracjaeh w pracy z 1934 r. 
tło na Dotogr.aifiach .zostało prrzeważoie usuniębe. 

Wydrąże:n1a Jouannetta semicaudata (des Moulin.s), jako małża mniej5.zego .t posiadającego :krótszą :szyjkę, położone są bHżej powdermlmd. głaz6w (pl l, fig. 3). Przy rozbijaniu wyd:rą~ muszla ·ulega wykruszeniu, .a; na ściance wydl'ążenia zachowuje się -uatomiast -cementacyjna 'Osrona skorup (vide RadwańSk:i. 1965a, fig. 11 . -12). Srodek wydrą'żendawype!nda wewn.ętrzna ośródka muszli. (pl l, fig. 3). Szy;ki wszy.sflk!ich wydrążeń osą .gołe (>bez osłonek syfonalnych) i wt6mie wypeŁnione osa­dem. 
Wy.drąże.nda Aspidopho14s '!"Ugasa ~occbi) sięgają głębiej do wnętrza, głazu 

(pl. l, tig. 4), niek.iedy nawet na m.aczną odległatć, 00 uw-all"UDiIrowane jest b8l'dzo 
długą szyjką osiągającą długość lI."6w:ną dłupcl małża. Szyj!d Bą Z lI."eguły wy­§cielone bardzo grubą osłook:ą :syfonelną (pl. l, fig. 4), sto.pniowo się nawarstwiającą 
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i niekd.edy się.glają-cąprawie do połowy wydrąże!lda .. Podobnie jak u poprzedniego 
gatunku, wypełndone .są wtórnie osadem. 

WydrąŻ1enia Polydora ciliata {JO'hns:ton) występJ,lją pojedynezo (vide Radwań­
ski 10965a, fig. 11~ i nie tworzą nigchi.e większych na.grornaQzeń. 

Cechą charaikterys:tycz:ną wielU głazów jest obM:stan.ie .ieh przez du~ płożąee 
się kolaniie mszyw!<oł6w. 

o.mawiane gł,azy występują w obrębie odsłondęoiia. sporadycznie i nie zawsze. 
są w1doczne na ścdanie :podlegającej eksploQłtacj,i. W czasie powt6rnego pobytu au­
,tora w 1966 x. eksploata·cja była za:rzu.oona,·,i brak było wii}kszych okruch6w m&"gli 
senońskich. Występowanie wdększych głazów wydaje S;ę być zresztą w ogólę przy­
wiązan,e tylko do strefy tego odsłOlIlięC!la, gdyż na ,powierzchni sąsdednkh p61, wzdłuż 
kontaktu senonu z ,ro1'lOOnem występują tyJko drobne okruchy, ~ śladu .skałotoczy. 
Teostat\;nde trafiają się natomiast ·n.i.ekiedy na większych jeżowcach wydartych z pod­
łoża .przez tortońską abrazję {pl. 1, fig. 2). 

A!Il!aLiza budowy n:a.jbliższej okolicy tego odsłonięcia potwierdza obserwację 
W. KMoha t(1947}, że osady bortOOskie widoczne w Diabllm Dole utworzyły się 
w przedrtartf;ońsklm obru,żendu morfologicznym. Oboc:z.nie na. tych samych wys'okoś­
ciach wys'tępują margle senoóskie. Gospodarcza Ekspl~tacja skał tortońskioeh po­
szerza wąw6z li po pewnym cza&le mooże doprowadzić do calJlrowdotego uS'unięcia tor­
tonu, a zatem odprepa:rowan,ioa sta!rszej .powier·zchnd morfologicznej. 

Brzedsta:wiona syotuacja paleomorfologiczna tłumaczy 'spos6b powstania utwo­
rów litoralnych - głazów pociętych przez skałotocze. Są to najprawdopodobniej 
więkos.ze b:Lakd skalne oderwane w wyniku nawet ·słabej abrazji od str.omych, lecz 
mało odpornych ścian j.almejś doliny lub lokaJ:oogo wąwozu .zalanego przez trans­
gresję wtońską. WJększość abradowanego materiału bym. .zupełnie niszczona, 18 po­
zostały jedynde największe bloki zbudoOwane z pa:rt,ii 'bardzdej ·odpornych skał kiredo­
wych. Blok.i te zapewne me były przetaczane .przez tkdpiJel, gdyż tto tylko umożliwiało 
ich zachowanie. ObsarW"<łcję tę potwierdza występowanie skałotoczy, których rwy­
drążenda w llajW'iększych blokach tZnilljdują się tylko z wdeI"·zcbniej strony. Możliwym 
jest, że wdel:kie .głazy, oderwane od ·skalirsteg1:l · wybrzeża. wpadały w grząski muł 
wapienny :i po prostu wystawały ponad otaczający osad tylko wierzchnią stroną, 
co powodowało drążenie ich przez skałoOtocze tylko w tej .części. stabilność głazów 
i brak uch wtawicznego przetaczania ~wioało z :kolei zachowanie się muszli mał­
żów wewnątrz wydrąż-eń J stopniowe wypełnianie lc:h osadem po śmierci posrzcze­
gólnych osobników. 

Wydaje się, że stromość brzegów ,obsmr·u obr~żającego' strefę sedymentacji 
profilu Diablego Dołu, umożłiW'lająoa obł.amywenie bloków, była raczej uwarunko­
wana uM,wń-ceniem i s.pękaniem skał kredowych tworzący.ch brzegi zalanej doliny 
c:LY wąwozu, oraz stopniowym .l.ch podmywaniem, nie zaś silną i gwałtowną dzia­
ł·aln~cią abrazyjną. Swiilldczyć Q tym może chara:kJter osadu, w kt6rym głazy te 
tkwią, jego drobnoklastyczno..węglaMWY .skład i spokojne uławicenie, słabo zresz­
tą 6lię zazn;aczające. Liezoa !fauna (Kraeh 1936, 1947) nie nosi charakteru wybitnie 
ld,roI"alnego. Jest to zespół podobny do występujących w 1'07l1Ilaitych osadach mar­
glis:tycll :lub drObnokilastyezno-waprristych; prócz listy W. Kracba (1947) wymie­
nić można Meretrix gigas (Laim..), PhoZadomlla aZpinaMath., oraz niezbyt liczne 
amf.isteginy i ·pąkle (Balanu.8 sp.). Sama marg1dstość osadu i miejscami znaczne. jego 
podobieństwo do marglu k:Iedowego wydaje się być rezultatEm dużego dopływu 
bardzo drobn.eg;o detrytusu marga senońskich (ęrozja ·na lądzie i po.dmywanie b):"ze­
g6w) do tOIttońskiego zbiornika. 

Zespół powyższych faMów pozwala wyobrażać sobie, że sedymentaeja osad6w 
widoOcznych w profilu Diablego Dołu zachodzdła w obrębie przedtor.tońskiego obniże­
nia morfologiezneg<l, .które wmomende1lransgresji lIio.rtońsJrl.ej stało się przypu-
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szczalrtie niewielką za~oką morską. Różnice hlpS'OIIlet:ry:czne były tu zapewne pod.ob­
nego rzędu. jak dziś, odTębność zaś :tej zarbokd w stoSuruku do sąsiedn.ichokollc za­
znaczyła ·się ty1loo dntensywndejszym nisz-czeniem ' brzegów przez ich spokojne pod­
mywande, w wy1}diku -czego odiamywały się większe bloki j .głazy, qdóre spadały 
wprost do spokojnie osadzających się pmy brzegu osadów marglistych. Być może, 
bloki te częściowo :ześlizg:iwały się aż do największego obniżenia' dna, gdzie stawały 
się obiekte:m drążenda przez skaidl:ocze i ·były obrastane przez mszyw.i.oły. Bloki 
te nie były W każdym ;razie gruchotane ,przez ałmtzję :lJub przeta·czane ·pr·zez falo­
wanie. Ni&zczende br~ '2l!lcood-dro ,głównie przez stopniowe wymywan!ie mało 
odpoo:nych margld., ~óre ~yły znacznej !i!l~ci materloału do .zbi.orniIkJa i tworzą­
cego silę .osadu. Odporniiejsze partie .sikał wybrzeża w wynd:ku podmywema stopruowo 
same ,gię odłamywały d spadały blisko brzegu. JW sąsiednich okollcach, gd.zie .brak. 
tak.ich g}azÓ'W w dzisiejszych <JdsłanięoiaC'h, na.jprawdopodobn.iej przedrtortońska 

morfologia była ła;g,odndejsza,co p<Jwod·owało dalek:·o mniejszą spadzistość brzegów 
i większe iehwyrównoande w momencie transgresji. Wmosek taki zdaje się wyni­
kać także z pr.zebiegu .granoicy tortonu z ·podł-otem na sąsiednich wzg6rzach, np. 
w stranę połudndową aż do wysolrości młyna (odlegŁo§Ćok. 300 m}, k:t6ra przebiega 
st<JsU!llkowo prosto, a powierzchnia stropu ,kredy łB!goorue opada w stronę dzisiej­
szej doliny Nidzicy. 

Giebułt6w 

Podobne utwary llItoralne W postaci gł!az6w m8ll".gJi senoński-ch .pociętych przez 
skałotocze zaobserwowane .zostały przez . W. KIracha (1947,) -w jednym z odsłonięć 
w Giebułtowj,e {ok. l !km na BE od <Jpisanego odsłondę<lia 'W !MałosWWłie). Występują 

one -tam w podobnej ławicy ma:r:gldstej, lecz w ndeco wyższej części profilil (Krach 
1947). 

W .cZ8$e pobYJtu autora w 1966 '1:. nie udało Się odszukat tego stanow.i'9ka. C(J 

ma zapewne ,przyczynę w bardzo lokalnym wy.stępowam,u ·takI·ch bloków, podobnie 
jak w Moałoszowie . 

.z syrtuacji w.idocznej 'W p.rofilaeh Giebułtowa 0l\IIe danych W. Kracha (1947) 
można sądzić, że w momencie itl"ansgresji :tortońsk:iej istnJ.aia. tutaj sytuacja podobna 
jak w M-ałoszowie. DostaIl.".czanie W!ięks-zyeh ·głazów ~ łagodnycłi; ogólnie bioi"ąc, wy­

. brzeży ikredowych miało . kloke.lny charakJter z podobnych jak popr7Jed:nio .przyczyn 
i mogło zazIlIa<lzać się tltkże w wyższej -części ,pro1iilu, gdy w pewillym momende 
ja.kJ.ś fra~enJt br.zegu .:rostał bardUej .podmYlty, lub' tteż odsłoniły się na ndm 
ba:rdZliej .zwarte ~ały kredowe . 

KZonów 

Pod®nym stanoow.islkiem głaz6w mar.gll senońslkdch jest Klonów koło Mie­
chawa, gdzie napotkał je W. ~ach (194'7) w dużej pioaskownd położOlllej na wzgÓrzu 
na S od szosy. Według i-I!il1or.m:acji W. Kracha {1947) w.idoczne one były w czasie. 
jego pobytu w 1942 r., gdy ,pr.owadzono eksploataCję w piaskowni, która później 
uległą jednak Z&<IypDU. 

Według danyoch 'W. KN-cba. (1941) i przedstaw:iooego profilu (KrIach 1947, 
fig. 5) głazy pocięte przez skałotocze występowały w spągowej partid piask6w hete­
;rOS'tegjnlOwy.ch .leżących l!l6 mmej więoej wyr6wnanym podłożu kredowym. R6w.ndeż 
.i tUltaj głiazy nde występowały bezpośrednio na podłożu, 00 św.iadczy, że nie jest 
to jakiet r.Unlowde1ro zalane w .znunencie tr.ansgresjitortońs.kiej,.lecz głezy oder­
w.ane od :br.zegu już w momencie tO!["tońsk:iej sedymentacji. Mechanizm ich pow&ta-
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wanta był zapewne podobny jaIk 'W poprZE!dn;ich odsrondęoiach .w olroldea:ch Ksiąza 
W~elskdego (M.ałoszów, Giebultów). Dokładniejszych 'Obserwacji !Pl'zeprowad7Jić tu nie­
stety w obw:Ui obecnej me można. IW czaeJ.e pobytu autora w 1"9&4 r. prowadmno 
wprawcbie ·njewreliką eksp.loarlla.·cję .piasków beterosteginowY'ch, elenie dotll!l.'ł.a ona 
do ich pa;rtm. spągowych. 

Nasiecho'Wict! 

Analo8iczne okruchy margli senoofrslki.ch ·pocięte przez małże d'l'ążące i .tkwią­
ce w obrębie piaskbw beterosteemowych zostały napo'Ulame przez W. 'Kracba (1947) 
takie w N.asdechowd.ca:oh koło Miecbowa,gd7Jie iednak trudno obecnie pr.zeprowa­
dzić doik:ładnde}sze obserwacje. 

Powstanie utworów litoralnych i ich wiek 

BoWS'tanie urŁwor.ów litora'ln.ycll na obszarze Wyżyny 1MJ.ecIhowskiej, 
zę>rezenltowanyc'h przez bardzo fragmentarycm.y i lokalny materiał 
większych głalZów i iblOków .oderwanych od \kredowego pociloża, jest nie­
wątpliwie zwi~e z istnieniem ,w momencie ,transgresji tor:tońSkiej 

starszych deniwelacji morfol.ogicmydl. Istnienie derrl!welacji rozpoznane 
zostało !przez tA. iMichalSltiego 1(1004), k.tóry przedstawił przekonywające 
dowody spoczywatnia totejszydb. osadów .mioceńskich IW starszych' ~ 
mach erozyjnych. Przekroje wykonane przez A. .MichalSkiego (1864) były 
pierwszym w literatu.Tze polSkiej pT?edstawieniem stoetmlku miocenu do 
starszego podłoża w skali! regionu gooltQgicznego. ~acje tego autora 
zostały potwierdzone i uzupełnione pr?Jez W. Kracha (l1 '9316, l1W1). 

lPowstatnie fra.gmenrtarycm.ycill\l·tworów litoraltnych tWy'Wołatne było, 
jalk przedstawiono przy lopisie poszozeg6ltnych ich stanowisk, istnieniem 
łoka1hych 'bardziej stromych ścian staTszycl1. ,wcięć erozyjnych, które 
stały siię :wyIbr:ZeżeIn morskim w czasie ttamgre(iji. Wy/bmeże podlegało 
stoslllIlkowo sła;bej abrazji i powolnemu niszczeniu, d08tarezając dużej 
ilości mar.glistego .materiału do 7lbiomti!ka. Większe 'fragmenty, ibloki bądź 
głazy, odłamywane były ldkal!nie ~ bardziej stromych Ilub mtensywniej 
podmywanych kilan. Nigdzie lDaItomiast .nie wytkształciły się większe gła­
mwiska 'bądź wyraźne powier:rolmie abrazyjne, iak char~ycme dla 
wybIv.eży tor:tońSkich po.łuJdni.owych stoków Gór ŚWiętdlm'zy9kich oraz 
WyżyrrJ.y Kł-aikowskiej. 

Wiek utwOT6w litoralnych 

Wyłącznie tortoński !Wiek wszysllk:ich osadów mioceńskich Wyżyny 
WiechowSkiej nie :budzi wątpliwości od dawna (iFriedJberg 1:91'2, Kowa­
lewski 1-930, Q7.a'mroc.'ki 1~, iKrach 1~). Sf:a·rsze poglądy mają już tyl­
ko ,znaczenie historyczne ('Vide MicilałSld 18'84, iKrach 194'7). SzczegóŁowe 
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badania' W. KTacha <1947) i S. Alex~owicza (H~611.) wylka,zały, że jest 
tułaj reprezen~ytylIko 'ilortan dolny, czyli opoI. (Wyróżnianie tutaj 
tortonugómego l(IKowa1ewski 1'930, Ozam.octki U~312, 1R6życlti 1961) .opie­
rało się na innych kryteriach podziału. Cały :zatem miocen miechowski, 
zaczyruijący się utworami tra!Ill9g·resyrw.nymi i kończący się sedymentacją 
g~, reprezentuje jeden cykl sedymentacyjny należący do podpiętr'a 
opolskiego. 

W świetle ddkładmej stratyg.rafii W. ~Tacha ~194.17~ i danych S. 
Alexandr.owicza (1961, 1900) widać, że wszystkie osady, w kJt6rych wy­
stępują utwory 'litoralne - głazy pocięte przez skałotocze w wymienio­
nych stanowiskach (Małoszów, Giebułtów, Klonów, Nasi.echowice), a tak­
że podobny m,a·teriałdetI"ytycmy bez śladów Skałot:Dczy na .obszarze 
Trzonowa - Wymysł owa (lMidhalski 1004, Krach 194'7) - 1DB.1eżąwy­
łącmj,e do oopol:u qollnego. 

Osady :zawierające gła,zy pocięte przez skałotocze należą, w ujęciu 
W. Kracha (1947), wyłącznie do pozilomu litotamrriowego. Gdyby poprze­
stać lllataikim 11wrerd'zeniu,' :wiElk: zjawiSk litoral!n.ychby1by WlpI'awdzie 
dkreślOIlY w przyjętej stratygrafii, ale me wyjaśn·~by .to zwiąZku 'ich z transgresją, która - zdaniem W. KraC'ha ~19147) - wkroczyła na roz­
ważany .obszar w poziomie starszym, podlitotanmiowym. Zważywszy, że 
utwory litorałne leżą w różnych miejscach profilu poziomu litotamniowe­
go - w jeg.o spągu (Małoszów, Klonów) bą.dź w wyższych par.tiach (Gie­
bułtów), ewentualnie w .nie Określonej hliżej pozycji (wspomniane sta­
nowiSka w iN asiechowicach i Trzonowie, gdzie nie odsłania się spąg torto­
nu), :zagadnienie to może wydawać się mało istatm.e. !Nasuwające się tutaj 
wątplilWości są jednak bardziej ogólnej natury i dlatego 2lOstaną raz-
ważone. 

Według W. K:raCha (194'7) najstarszymi -osadami tartanu miechow­
skilego są piaSki z faumą, występujące w ;postaci izolowanych stanowisk 
w Malosrowie, które należą do rpoziomu pocilitotamniowego. Nie wykazują 
one łączności przestrzennej z mymi oSadami i,2ldamem W. lU'acha 
(1947), są po7JOStałością starszej transgresji tortońskiej, której osady zo­
stały wszędzie indz:iiej zupełnie zniszczone !przed następną transgresją 
warstw litotamniowych, która porostawiła po sobie r6żnor.ocJJne osady, 
m.in. opisywane piaSZJC.zY'ste margle z Małoswwa ~abli !Dół). Piaski 
z zachodniej części Małoszowa. W. Krach (.1947) paralelizował z iłami ko­

.rytniclldmi., uzasadniając talki pogląd panującymi stosunkami fauhistycz-
nym1. . 

Wą.tpliwości pojawiają się lrlaJtamilast przy rozware:n.iu rezultatów 
badań .mikropaleontologicznyoh przedstawianych ,przez S. Alexandrowi": 
cza (1961). Według danyClh tego aurora, margle z Małoszowa jak i analo­
giozne,z sąsiednich odsłandęć w OJ:ęs1iosrowicach (vide Krach 1947) zawie-' 
rają mikrofaunę zespołu. lA, a więc równowiekową z mikrofauną iłów 
ikory1nic!kich (Alexandrowicz 1966) należących, zdaniem obu au'imów, do 
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poziomu podJ.itotanmi.owego. Milkrofauna .~ piasków zachodniej części 

Małoswwa nie była ,badana, ale już · IW !Świetle powyższych danych, star­
szy wiek: tych. osadów w stosuJniku domar.gli z Diablego Dołu iI Częstoszo­
wic budzi .wątpliw~L Dalsze tniejasn.Ości wyndkają z faktu obecności · 
w wapieniach TrzonOwa milkro:fa:uny ~u IB, a więc młodszego 
(~leJCaIldrowicz 1008, 1961, 1965) od poprzednilego zespołu I..A, w chwili 
gdy wszystkie te stanowiska (margle \Małoszowa i Częstoszowic, wapienie 
TrwIlowa)w świetle srezegółowych uzasadnień faunistyC2Jllych .i facjal­
nych przedstawianych przez W. Kracha (1947) wydają się być 'niewątpli­
wie r6wnowi~owe. 

Zdaniem.aU'tora, powyższe T02JbieŻill!OŚcistrarty.graficme są spow.odo­
wane próbru.n.i .;7Jbyt szczegółowego podziału dolnego opolu Wyżyny Mie­
chowskiej, co jeSt .przypuszcza1nie .zadanieIIi :niewykonam.ym; W świetle 
dyskutowanycth danych W. Kracha (194'71) i S. Alexmdrowicza (1961, 1965) 
oraz stosunków PlłJIlUjących .Illa połu.dJntiowych stokach ' Gór Swiętdkrzys­
ldch, wszystik:i.e ·rozwaŻlme stanowiSka - piaSki IZachOOiniego Małos21owa, 
margle Maroswwa (Dialblego Doru), Częstoswwic, Giebułrtowa .oraz wa­
pienie Troonowa - są osadami w Sensie stratygraficznym rownowiieJkowy­
mi i odpo~iad~ją.dolnemu opolowi.: Ich różne wykształcenie wywołan-e jest 
wyłącmie. odniieńnymi wa.runik:ami facjalnymi, podobnie jak to przyjmo­
wal W. Kra(!h '~194'7) dla tych ogniw, !które zallczył do poziomu litotam­
niowego. Do ,~ziomu" · te.go Ill8'leży włąCzyć taIkże izolowallle stanowiska 
piasków zachOdIMego !Małoszowa, czyli! jedyne ognO.wo uzasadniające wy-:­
dziel~e .tu .p'o~iomu podlitotamniowego. W rezultacie podział na .aba te 
pozi.amy tra!Ci uZasadnienie iu±ywanie MflJWy łkt6roegdkolwiekz ni~h :nie 
. jest ~lowe, :2JWłaszcza 2!e w m.aczmej części oma·wianego obszaru utwo­
·rów litotamn.iowych w ogóle brak i są one zastąpione piaSkami hete.roste­
gino.wYl.Ili!. Wydaje się, że ~ . .otwomicowe iIiA i IB, pr.zynajmniej na 
obszarŻę . Wyżyrny MiechOwSkiej, nie mają nastęPstwa stratygraficmego, 
a wy!kazuj~ jedynie zróżn:i,cowame facjalne, czyli ich wart;.OOć jest de facto 
talka sama jaJk po1JOSta.łych .zęspoł6w .akrEŚlająCych rtyliko dolny 10 pol w ca­
łości(vide AłexaruWOwicz 1956, 1005).. 

IW śWietle przedstawlOlllyCh I'Iozwaźań wyndka, że wszystildle utwory 
litoralne na ob$zar~ Wyżyny Miechowskiej Illa'leźy wiązać ·z transgresją 
dolnego opolu -:- jedyną trarulg.resją, .jaka mia.ła miejsce .na. tym obszarze . . 
WystępoWBlrlde utw<;>r6w Jit-pralnych - _gła:z6w pociętych przez skałoto­
·cze -: ·w r62mych miejscach . profilu do1lnego opolu wynika wyłącznie 
z .konfiiguracji wybrzeży morskich, nisrozonych IW miarę postępującej 

transgresji i abrazyjnej działalności morza. Nie ma żadnych dowodów 
wskamjącycb dl:lec:na§ć dwóch transgresji dolnoopolskich na tym obsza­
rze. Jedyna ,tr~sja,· iktóra tu nastąpiła i z 1lci6rą ~wiązane są utwory 
litoralne, jest w ąensie stratygraficznym rÓWiD.owiekowa z transgresją na 
południowyclh stdkach Gór Swiętdkrzyskibh. UtwOry litoralne tortOlIlU są 
za tern na obu ·tycll ~rach rÓWIIlowiekowe. . 
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Paleogeografia transgresji tortońskie; 

Transgresja tortońska w1kroczyła !lla obszar Wyżyny Miechowskiej 
. VI dolnym ,apolu zastając teren silnie urzeź<biony w wyniku dawniejszych 
procesów erozyjlIlychtl>or. Michalski 1684; IWaClh :1006, 1914!7). W pierw­
szej fazie transgresji mor,ze utrzymywało się w istniejących obniżeniach 
dolinnych, 'które szczegó1Jn:ie wyraźnie zaznaczają ' się w .okolicach Mało­
Bzowa (Częst05zowice, Giebułtów). Z uwa'gi na pMm.iejszą erozję, nie moż­
na Odtworzyć dawnego przebiegu tych. rozcięć. Wydają się orie mieć nie­
prawidłowy układ, ale w jakiś sposćJb ,związalIly z dzisiejszym ukształto­
waniem dolilIlY Nidzicy. Być może, rzeka ,ta .obecnie tyliko dostosowuje się 
w okolicach MałoOSZOWa do pop.rzedIniego 'Ulkładu, odpreparowując przy­
padkowo ~ przy!krywy tormu i czwar.florzędu starszy system doImy; 
być może jednalk, że dzisiejsza doli!ll·a Nidzicy wY'korzystuje illa daleko 

, większym obsza'l"ze przedtortońSki. uikład hydrograficmy, nierozpom,awal- , 
ny OOec.nie w miejscach, gdzie pokrywa tor:tońska- zoStała całkowicie usu­
nięta. Wyikorzystanie '1iegotJkładu przez wkraczające morze i dostosowa­
nie się wyibrzeży do przebiegu dawniejszych 'zboczy dolinnych pow.odo­
wało ,rozmaitość warim!ków :facjalnych i hydrodynamicznych. Przez 
wkraczające morze były w tym okresie przera·biane jakieś starsze osady 
piaszczyste dostarczające materiału do tworzących się piaSków 'zachod­
niego Małosoowa .oraz piasków heterosteginowych Okolic \Miechową W ipD­

zostałych strefach spłukiwany bądź pow.oli albradowany materiał margli 
senońskich wpływał na ;wylkształcenie się podobnych marglistych osadów 
tor.tońskich, na co już dawniej zwracan.o uwagę (!Michalski 18184, Krach 
1947). Szczegółowe rozpatrzenie panujących tutaj wal"J)Illków zawdzięcza­
my W. Krachowi (1'947), iktóry wyjaśni~zasadJn.icze przyczyny zmien­
ności osadów i panujących zespołów faunistycznych. 

Abrazja w tym .okresie wyrównywała brzegi, czego rezultatem są 
lo1kaWe wyst~jące igłazy pocięte przez skałotocze lulb grubszy rumosz. 
Nie 'była 0IIltS. lZl'eSZtą zbyt silna, slroro ,w podłożu osadów tortońskiCh za­
chowały się strome zbocza 2lbudowane z margli kredowych, a dostający się 
g.rubszy materiał Iklastyczny lIlie u'legł 'zupełnemu roztarciu. Miejscami 
mogła .ona nawet :zupełnie zamk8.ć, a dnQ Ibyło modelowane tylko !prze~ 
działalność prądów, czego ~ltartem jest lokalne zglaulkan.ity1.owanie po­
wierzchni margH kredowy oh ~rach 194'7). Wydaje się, że te ostatniie wa­
runiki są :bardziej charakterystycm,e dla olbszaru południowego i(IKrach 
1947), w chwili gdy na IObszarze p6łnOC!llym ahra:zjabyła silniejsza, a mo~­
f.ologia bardziej uro2linaioona zairÓWInO w sensie deniwelacji! wybrzeży jaJk: 
też ich przebi,egu. Obszar północny tworzył w .tym czasie większą Zatokę 
Trzooowsko-Maloszowskq, połączoną z resztą ,baSenu dopiero w okolicach 
Działoszyc, a Jrończącą się ku zachodowi .na -urozmaicanym morfologiczniie 
obszarze Maloszowa - rozczłonilrowaną 'Zatoką Małoszowską ·W. Krac,ha 
(193'6, s. 1~; 1947, s. 16): Obszar całej Zatoki Trzonowsko-Mał~zOwskiej 
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był zapewne oddzielony od południowego obszaru sedymentacji, Zatoki 
KlonowBkie; w okolicach K[<mawa - Lelow.ic, przez wynurzaną wierz­
-chow1n.ę :Zbudowaną 'z margU senońSkich ~ali;na ,WielIka - Krqpidło -
Miroszów; vide mapa - Krach '1947, fig. 1). Istln!i.end.e taikieg'Odbszaru 
wynumoneg'O trumaczy odmienność :wal"Ull1lków facjalnyoh, zespołów fau­
nistycmych i powstającycll .osadów w obu obszarach. W tym ujęciu, za­
-chowane d'O dziś !Płaty osadów ,tortońSkich w dbszaTZe p6łnoon~ i po­
łudniowym od{pow1adałyby mniej więcej pierwotnemu układowi stref se­
dymen,tacji, czyli przebiegowi ibasenbw morza torboilskiego, na 00 zwra:­
-cał już u,wagę W. (Krach ~194'7). Interesującym jest, że wynurzony 'Obszar, 
przebiegający nmiej więcej l"ÓWU.'lOleżnilrowo lPr.zez Wyżylnę Miechow*ą, 
miał w czasie sedymentacji dolnego .opolu ważną rolę paleogeograficmą, 
gdyż oddzielał od silebie 'obszar facji św:iętokIrzyskichznamiennyeh dla 
p6ł:nocneg'O .obszaru miechowSkiego (piaski ,blldź IIIl8.ll'gle z faun.ą typu Ilro­
rytn.icikiego, wapienie llitotamniowe typu lPińczowskiego) od ()Ibszaru facji 
kraikawBk:ic!h charalkJtel'yoStycznyclh dla obszaru połudmowego (pilaSki hete­
rosteginowe). Zależność tę zauważył już W. Krach (1947); wym.ika ona 
!f;akże :z pr.zedstawianego dalej rozwoju mioocenu Wyżyny KrakowSkiej. 

Płytik<llIlol'Ska i bardro zaolema od miejscowych warunków (!budowy 
podloża i jeg'O morfol'Ogii) sedymentacja d'Olneg'O opolu dqprowadziła do 
wypeGenia osadami więtkszych zagłębień, 00 ~zeg6:tme jest charakte­
rystyczne dla .obszaru p6łnOClIleg'O, w chwili gdy na obszarze południowym . , 

:zróżnic'Owanie morfologicme podłoża zaznaczało silę jeszcze w górnym 
opolu (fig. 2). 'W re.zu~tacie osady g6rn.ego 'Opolu wyfkarują na obszarze 
północnym wyraźnie ujednolicenie ,facjalne ~iły bądź margle 'z przegrzeb­
kami, warstwa erwiliowa i osady gipsoWe!) i spoczywanie na osadach dol­
neg'O opolu, podczas gdy w 00szał"Ze polrudniowym ;P8Il'lowały odmienne 
warunlki - powstawały najpierw iły :Z Pycnodonta cochlea1' '(!POilii), leżące 
miejscami ,wProst na sW-szym podłożu, a p(ńniej osady ~e (vide 
K~ach 194'7 oraz fig. 2~. Występowanie iłów z Pycnodonta ccx;hlear wp:roet 
na \9tarszym podłożu (mall"glach senonu) znaczy .rozszerzenie stref sedy­
mentacji w stoswnku do stref do1Lnego opolu, czyli! r02lpOCZęcie sedymen­
tacji na dbazarach, gdzie w dolnym opolu osady nie powstawały, bądź też 
na obszarach wynurzanych. Stąd ,te.ż oosady te mają miejscami stosunek 
iransgresywny, 00 jedJb.alk nie Ibyło związane z źadną lOOWą transgresją, 
jak to ~ podkreślał rwo Krach (194'7). Ostra graniCa iłów zawierających 
Pycnodonta cochlear z wej leżącymi piaskami heterosteginowymł wy­
nika wyłącznie z gwałtoWlllej mrlany warumów facjalnych i lOkalnej 
działaJności prądów (!Krach 194'7) zw!i.ązan~ z zakłóceniem warunków 
hydrodYllla.rnic:mych p:nzez "występujące ;z brzegów" wody. iNajprawdo­
podobniej wody 1e nie pokryły zresztą całego ,obszaru tPOłudnilowego, gdyż 
w wielu miejscacih pierwszymi osadami w:rtanu ' na starszym podłoż'u są 
tutaj dqpiero osady gipsowe (vide Krach 19\47 'Oraz fig. 2). Widać zatem, 
że wąxmmiany .obszar wynurzany, przebiegający w poprzeik Wyżyny 
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Miechowskiej, zaznaczał silę jeszcze w górnym opolu, ·zwłaszc.za w czasie 
sedymentacji jego nH:szych ogniw ~iłóW pr.żeg~bkoWY(!Ih z warstwą 
erwfliową w stropie; iłów oZ Pycnodontacochlearj: "Oddzielając dwa różne 
obszary sedymentacyjne, z !lclórych póhlIOOny wyikazywał w dalszym ciągu 
a:nalOgiez rejonem. świętdkrzySk:im, podczas gdy.,połudmowy - z rejo­
nem ikrakawskilm., Taka odmienJIlośĆ paleogeograficzna, , zaznaczająca się 
w całym profilu, uzasadnia IPrzypuszcżeiue : q ruezależtwści tych dwóch 
obszarów, mających w czasie rozwoju rtrłllnsgJ;'esji morllIt l1iortońskiego cha­
rakter mezależ1n~ zatok - Tr7xmo'wSko.-ldałalZOWSki.ej ;na p6łloocy 
i Kloliowskiej Illa południu. Rozwój basenów w Obrębie tych za:tdk:, przyj-' 

, ' 

mowanydb. już jp1'2Jez W. Kracha (194?),zalkończył~ię w momencie, sedy-
mentacjjj osadóW'gipsowych, pokrywających'wszyStkie sta,rsze ~y tor­
tońskie, bądź tez - !ZWłaszcza na dbszar.ze .' południowym :..- WYnurzonE 
dotychc~s wierzChowiny albo wzgórza (MiChalSki 1884, Czarnooki 1932, 
Kracli: 1M7). W tym okresie sedymEmJtacja Osadów chemic2lllYch zajęła 
szereg obszarów dotyc'hczas zapew.ne zan/I.lmOIlych" ale nie pokrywanych 

,osadami starszego opolu w rejonie Dział<l&Zy-C, ' 'gdzie obie zatoki mie­
chow'oskie i(TrZOllowsko-Małoszowska i Klano\iv~} '.łączyły się z ' jednolitą 
strefą pódałmej sedYmentacji osadów gipsowych okoliC W.iślicy - Buska 
(me 'Cza,'rnodki 1939). Na obszarze Wyżyny ' Młechow*iej" sedymentacja 
madów gipSowych wyrówollywała , defiJnitywnie .iStniejące :nierównóścite':' 
renu, ale Il1ajpra~opodobniej, jak ip~je W. Krach (1947), nie .zaIk:ryła 
wszystkich lIl!~eróWlIll(}Ści podłoża kredowego (fig. 2', !które niejedlnOkro1miJe 
sterczą WlŚródpólgiPsowych llliezakTyte, ;podołmie jSk w czasie sedymen­
tacji gip9ów. Taki układ st<am.k:ów panlu.iącYch ·W Illajwyrl;szym dolnym 
tortonie (górnym Opolu) kończy historię ttrlooe.nu Wyżyny.Miechowskiej . 

WYZYNA .KRAKOWSKA 

Utwory' litora,me tortanu Da obszarze Wyżyny~iej są sto-
91mIkowo szeroko l"OZprzestr.zepione' i dos1;a~ją szeregu odsłanięć o roz­
ległości i stopniu czyf.elDc:ll§cinie gGrBZynl llliZ 'na 'połurlIlliowych stokach 
Gór SwilętdkrzySkich. Odsłonięcia są jedo:l.ak zindyrwidualizowalIle w punlk­
:towych stanowiSkach i nie ,tworzą~gdzie więksZego !pasa wychodni. Wie­
le z tych stanowisk 2lOStałoo już wcześniej ~ych ~ęki wieloletnim 
za~aniom nad :tzw. miOOenem hakowskhn.: p~ ostatni termm 
rozumie' się miocEn dkolic Krakowa, ,.ooojmujący Wtże obszar Hbiąski. co 
pokrywa się umiej więcej ż obsZarem badań S .. Zaręcmego (1894), prze­
kraczając ten :Osts,tni nieco 'W kieriwlku ~ po rejon 
Wiellkiej Wsi -- Kor2Jkwi i dlrolice Proszowic (!Posądza,PiotrkOwice). Ca­
ły ten obszar, nazywany tu ogólnie 'Wyżyną Krakowską, mdywidualizuje 
się o tyle, że tortan ltraJIlSgredował lila podłoże : czlbudowane przeważnie 
z wapieni jury bądź triasu, co ułatwiało wylkształoenie typowych struik. 
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tur alb11111yjl1ych i umożliWiało działa~ : skałotoczy; NajlepsZyCh OdsłÓoO'; 

nięć ,lJt1ror6w litoralnych' dostaxcrT.a' stanOwisko VI ~~ iui' tere.rtie~ 
Krakowa, /które ~Ostariie ~óWiarie w pie1"Wsi~j 'ikoh~~: ' 

utwory ' lł:toraLne 'vi odSł<mięciu w ' skarpie 'Wiis'ły pod kloas.ztotEo:i ' Norbertanek 
w Kir.allrow1e4Zw.!e-zyńcu, zwanym talkże ()d,Mcmdęciem .na SalW1111tor~, zostały stwier­
d'2lone przez autor,a (iRadwm'lski 1'964'). OdsłOtlięcie jest J)aWUeclmde znane w lite­
ratmz.e ze względu na. występowanie wapieni ostry,gowych :i zawartą w nich faunę 
(Zaręczny 1894; Fr.ied'łJęrg" 100,1. 1931) 1933; ' :Ba.eda ,Uł31; CZ8il'IJIOiCIld. -la33a: J.;R7.b & 

Pa.now 1935; !KJracll 1960; Grad'zi.ń$ld 1~). 
UtWm;y litaralne na ZWli.~cu.. ciągną si,ę,.oo kory'ba Wisły. w .które wchodzą. 

: ~. . I-Jy, • • " .. t!. .. ~ .' . ' . "..' 
aż iPO ŚlIodkową -częie ,~y ~,I1;!l,1.iil'eM ~yrii (pl. 'm.' ~pa ta ~udOWl8llf8. 
jest z g6rnojuraj!lk:ich ~aPieni~$kl1l1:$tY'~"'~żającyeh B1i.ę iku.;wwe, L,~krytY'Ch 
w nlżsZej ' części przez '1tontoiIskie 'WaPleate ostrygoWe. Utwa:y lI.1xJralne widoczne 
są w oSpągu ~nd ~r;y:.gOwy.ch. ~az ,'w .~j ~ '.skar,DY; .. sk'ąa 'W!miende 
ostrygowe :wsbały eróZyjii:['e zdalrte., 

Wapienie ostr:y~ lężąna:'1lder6vmęj }JOWIierzcbni~'ąbrażyjIiej;~ gętO pociętej 
przez skalotocze ,(fiLg: " ~). ,w~~ '~ powązc~'są :~sZ9.aeg6lnłe obf.lcle 
zasiedlone pr.zez sk,~ 1(tł~.4;"!p!"~;t'; p'l-W; f,ig. 3,): 

Polvdora ~' (IJ'o~) ' ' 
uthophaga sp. 
Clłcma ~' HanOOCk. 

OominujlłCY składtiii~ :li:tofóc~OZY" ""PoZlldom cilicita (J~. występuje bądź 
w m:n.iejszych '~ch, bądź',teZ'w 'WYjętkowu~c;h n~zein1acll. ;w 1d;6-
rych przypada do :lJ5...4O 'Wydrąień lBI1 1 ani ~pL:, ~): ' Wdellrość óstatnda~ .oopow.ie.da­
jąea nagromadzeniu -l15O.000:--łA00.OO,O :wydrążeń' na-:,:1 '~~, ,porównywalna jest do 
n.ajW!iększyCh ŻDanych wsp6łc&Dde zagęSzcziań pa1~ u sbb:isty.ch wybrzeży Anglii, 

o tDem -

+-
1--_~ 

Fi/!. 3 

Og6lny wygląd doln~lP...ęHdolnoopo19kioej)' powieUJolDiabrazjojnej wraz z nie­
równościami wypełnionYmi ' :r~, w spągu wapienbl osIlrygowego na Zwie­

rzyńcu w KTaIro'Wlie. Oma~a patrz jiIik. do fig. 4 

Generał view ol Ithe Lawer 'lWtonUaDl (1Lower Opol.io8ln) .abrasion eurface at the 
bottom ot oyster Hme$llle in Cooocow~.'\v~zyniec. For explallation He fig. 4 
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gdzLe dlość ich dochodzi nawet do 300.000 na 1 mi (Ricbter 1928, Voigt 1965). Oczy. 
wacie, w przypadku rozważanych oform ikopa1nycll, n:ie m~ Il'ozstrzygnąć, er:y 
takie ·zag~e wydrąiefl odpowiada r6WIlOC2leŚDie żyjącej populacji. 

W obrębie . pól gęsto drążon~ przez PoZt/dora cUiata · spotyka się z reguły 
także pojedyncze wydrążenda Uthophaga sp., s1:1nie zabraoowane z wierzchu (pl. Ul), 
a .zart«n będące pozostałością jakiejś S'tarszejJi,tafocenozy, w ~órej UthophoQa od­
grywala .istotną rolę. W inny.ch miejscach ·powierubn! abr:azy)nej wydrążenia poly­
dor miłtają, a ·zastępują je nieznacznie .zabradowane. duże wydrąźenoia LUhophaga 
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sp. (pl. ' IV, fig. 1). Wyd:rążen·ja Cliooo vastłfica wszędzie występują sporadycznie 
i wgdzie lilie odgrywają iatotD:iejszej roll. . 

i?Omiędzy wyniosłośc1mni powierzchni abrażyjnej występują »czne szerokie, 
o długości 0,5---1,0 m, zagłęb:ienlie i głębsze .rozpad1dny, w iktóryeh uległy uWiięzien4u 
więkS7Je otoczaki i głazy wapieni Skl8iJdstych (fig. 3 ' i 5). otoczak.i przecąętnde mają 
śreclno .. cę 10-1'5 <:m. (pl. TV, fig. 2), największe zaś głazy dochodzą do Aredod.cy 36-
-415 cm. Wazystlk:ie one, .podobaIe jak i brzegi rozpadldn, są przewairlie gęsto po­
cięte przez polydory (fig. 5; pL W, fi·g. 2), podczas gdy z innym wydrążeń wystę­
pują jecbuie sporadycme drobne wydrążell.ia małżOwe. Ndektóre głazy w rozpadld­
nech bywają drążone tylko z wierzcbn~ej s1rony (proawy głaz na fig. 5),' co wllka­
.zuje, że ' eJlemeniy taIktie me były w 'zasadzie mocndejprzetac7J8ne. Odnosi się to 
zapewne 'takie do występująocych 'tu duży eh (do 15-20 ~ 'rednky) otoczaków krze­
mieni. 

Wszystkie wydrążen4a akałoioczy w .powierzcbnł abrazyjnej i materiel.e pse., 
fiiiowym ~mi.one ~ą drobnofra'k<!yjnym ma.teriałem wapienia ostry'gowego (pl. 
IV, łiig; l), który przyBywa powde~hindę abrazyjnił :wD.'az z jej me:r6woośc:loami. 
Wapień ten, ndeco maTgłl3ty i przepe)Jndony muezlami wielkich ostryg, dającymi 
skale nazwę, zbudowany jest z materiału alIocbtonicznego - brak w nOn głaz6w 
lub w.iękaz;yeh otoczaków wapienia skalistego, występuje tylko drobny detrytus tej 
skały wraz z więłr.azyml. bułalm i lJłamiJrami krzemieDi z mej wypłuk.Im.ych, Muszle 
ostryg, zw~ wielkich, wśród ikt6rycll wymieniane są <Zuęczny 1894; BlNed­
berg 1907, 1933, 1938): o.m-ea ZameUO&a boblayei Desh" O. ~igUaZina Dub., Crano­
strea f1IlIphołdes (Schloth;l, Ptlcnodonta oochlear mvicuitlriB (Broccbl.)~ są porozry­
W8iDe na ,pos.zczeg6];ne skorupy, często pru9'JJ01le i niejednokrotnie drążonę pt"2IeZ 

Cliona tJGBtijfco, Poztidorci ciUata, a nawet drobne Lithophaga sp. Podobnie pokru­
szon~ są muszle iinnycllmałrl6w i il!imaków oraz Bk10Irupy pąkH. Te oatatnie opra­
cowane przez F. Biedę (1931) :i reprezenrbujące jeden gattmek, Balonus tłntinnabulum 
(L.), zaclJDwane 6ą ndek:iedy takie w postaci całych SJroru,p (!koron) a nawet Wiięlt­
szyeh iCh agreeatów (pL V). 2iwlr6clć .Dl!Odna ·uwagę, że jeSt to prócz Koryindcy 
jedyne stanowisko w tortonde Polskd~ g&ne te typowo 1JiJtma1ne zwierzęta wystę­
pują masowo. 

. Wapienne ostrygowe wddoczne Sil w zasadzietyllro ;w samym ' ,korycie Wisły 
przy pneclętnym .lub n.isJdm ełiallIie wody. Wyżej, pokrywa ich jest zup~e zniszczona, 
a spod darntodsłl8nda slę :frqmeotarycmie sama pow.ierzcbnia abrazy]rui (pL 111'). 

F.ragment wyrównanej ~ powierzdml abrazyjnej na Zwierzyńcu w Krakowie 
l waplefl Skalisty z krzemlelllaml, 2 wapleA ostrygowY z drobnym materiałem detrytycznym 
oraz 'W1I:kszyml okruchami wapieni Skal1stych 1 krzemieni, :J wYdrą:teD1a mał:t6w LIthophaga 
sp. częictowo zn1szczone abrazyJnle I wypełDlone wapieniem ostrygowYm, 4 wydrą:ten~a wle­
loszczet6:w' PolJldora cłUata (JohD8ton), II Skorupy wielkich ostryg, , pąkle BalaRua' tiRURRa-

butum (Lo) 

Fragment ol en even par·t ot the abrasklll s1.101f.a,ce .in Cracow-?mierzyniec 
lUpper .lurassic buUy Ilmestone wtth fllnts, 2 Lower Tortonlan oyster l1mestone contaln­
ing detrltal materlal from łha substratum (buUy llmestone and fllDtIi), li bortngs of 
pelecypods Lłthophaga sp., partly truncated by abraBlon and tWed Wlth . oystar 'l1mestone,4 
boriD.. ot polychaetes Poll/dora cUłatcl (JobnBton). Ii valves ot bil oysters, • acom bamaelea 

BalaRua tiRtiR7It1butum (L.) 



: ł04 .,.", ' , . ~ ' I ' , " 

Na odsłand.aj~j. się pow.i.erzcłm.i wapieada skali9teg.o widoczne są ' tam 'iWDde zru­
S2lCzone wyda-ążeIlY małżowe, a w wyższej par,w' - same <łna wydrążeń. Prześledzi~ 
je ' mo.żD.a aż do podnóży pionowej 4cl.anki pondżej muru ~o; 0k0ł03i5--4 m 
powyżej przeciętnegQ poziomu W:l.sły (Ipl. II). Ta pionowa śCia:nJka robi ·~ 

sz:tucm.ie .zniszczonej, ,gdyż u, podsł.awyprzeóbodzd. .stopndowo :w nachyloii'4, qron,ie 
z dzlisieiSzą ':pow.ier2lClmią \lIng6rza, fPOW'i.6I'LChndę abrazyjną i brak tu ' śladu gra­

'Ild~ tektlanicznej (wiroku}~U~ zatem. należy~ że łagodnde opadajitoe Od ł.el '8clen­
,kil stOki wzgórża., na kWrym ' ódslahla się .~ abrazyjna ' 1iż < po 'kOryto 
'Wisly, gdzie , ,po.wi~ ta przykryta jest Wapi.endem ostty~ ~'; stanowi 
fragment przed.toIIflońakiejPoWier7Jehn:i. erozyj!lef, cŻy-li że wzgórze z'Vliieriiń·ca ma 
'w ,tYmlniejscu zarożehłąprZedtortotL'sk:i.e, pod~bnde')ak' d dob Wisły'. , Pogląd ten, 
wyiUkająq z':óbsetwacjt: U.tworówJifut.ainy~h,' wy:poWiedział ju~i ttiif ~y 
(1~ ,~ ~~~:e ,stosunku , O!ł8dów torioósIldch dowapi.en:!Ja. 9ka1i.ste~<>: ,-,skazać 
, jedb;ak" :nareż . te w 6pOS6b oczywisty odnosiJ si" Qll rtyliko do "tqk6w wzgórza , , ..... , y, ' ., ....., ....: .'.. ę .. ' '.,,' '. . . ; ... j ' .... .' : 

~~~,~ ~ ~0<lllł~ plOku 'cl~q~,:~,?tu~~h~wi ~órz. 

r r 
:... ". . r--

.. . _.-...,. 
'-4 .. 

+ 
'f' 

" _ : 

--O 10 cm . ' : 

~:~. 

~~.a W ; powł~;r.~~· ,,sbr,;y:1riej na: ,z'Wlier~yńeu: ':w Krakowie. ·W Ńzpadlinie 
tk'waą iłazy wapienia :skalistego; iZWl'aca . u.wagę -odmienne rozmieszczenie wydrąże6 
malż6w Lithopoogll sp. i wieJ.()6ZC1'lletów Polllriot'll ei1it1tll (JolmstoDt). Oznaczema jąk 

' . na' fili;:' 4 

Broad eleftin ±he. abiasion :surface,.m CraeoW'-rz:;WieriynłeC~' lloulders:'Qf butty li­
iń<est~ :tr~ ~' ~~ ~eft; :~e~1)o,s,t~on J~{~s' Uthophagll Sp. i and,' Poly­

d'01"ll c:ilidta ~j'ohństono ~Je,~ lhe ~~. lExp1anation as far tig. 4 
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obciętych uskdkiami. · itworZll-cych w sumie niewątpliwie zrębowy element Lasu 
WolSikiiego (Dżułyński 1953). 

Rekonstruując wygląd teg<l obSzaru wCza&e tr.anśgresji morza to:rtońskiego 
widać, że wzgÓl1'ze zwierzynieck:ie stanowo h-agmenrt Skal:istego wybr7leża kli:foweg<l. 
W pierwszej .iazie 'bransgresjl przewaźała dZiałalność abrazyjna .przy Icliifi.e, która 
stopniowo się zmnJ.ejszała umożliwiając obtiote ;rozprzestrzenienie rpzmlUJtych skało­
toczy. Zwied"zę'ba :te :msJ.azły tutaj, u p~ łqodDle wznoszących się skalistych 
wybrzdy, blu'cbo d.Qg,odtt.e wll1"unki rozWoju, ··drątąc w skailli.'sl:ymdnde tworzącym 
pOWlierzchnię ·abruyi1lą orat' "V,f spalrojnie pmetaczaJiyeh, najprawdopodobniej 'prawie 
na . miejscu, większyoOh głazJac6~. otocmkacll. ·O Ue w stabilnym· dnie drążyły zar6w- . 
no duże małże (LithiOphaga sp.} jak i drobne wdelOszczety. (PoZydora ciliatil) , to 
·w lekko pl"Zetacmnyeh głazach :oraz w Otoo7akach drążyły tylko te 06ta'tIDe drobne 
formy. VI czasie posŁępującejtr.ansgresjii skalistif dno ulegało stopniowo wYPYwa.:. 
ndu przez .drobn:iejszy materiałdetrytyezny, rezyduałrie : krzemienie, szlam waPieD;­
ny, a jedocześnde rozmaity mate:rdał arganodelz'y'tycznY, · w IktórYm: najbarcJiiej cba­
rakterystyczne są skorupy wi~h ost.ry.g ora~ pąklIi.. Zwderzęi;a: te żyły zapewne 
Da mulastym, CLy też margListym dnie, gdyt skorupy ostryg wykażują bardzo pra­
widłoWI!! ikS7ltalty i brak wyr.am~ch śladów miejsc przyc~u, pąk.le zaś byWają 
zac:bowane (Bieda .1931) wpost.ooi całYoOh SIrorUip (Irorpn), a nawet w:l.ększych, kil­
kU<lsobndkowyeh, .I2Jometrycznych agregat6w. BT.ak za1lemoczywiistyeh cio-..Yod~w, aby 
zwierzęta te przyNStały bezpośrednio do ~ podłC7i:a. :żespM iauni.rty.cmy 
zawmy· w wapienB.e.cll ostrygowych· reprezeruI;\łje zatem niewą:tpldw:ie · rńa.ierd.ai 
a.l.1oohtondezn:y (vide fig. 3--5, gdzie pokazano jego ułożenie ·zgodne z WaJ.'St'wowa­
niem) o charakterze nekrooenozy. Nie jest to zatem m~ł irUOWYc.y tet,.·og6lnie 
bdorrą-c, p.ocbodzerua mfu~go, jeik: dawniej są~o() · (Bi~~ 1931,· K'l'ach · 1960), 
.. . . . . L · 

jalkko!wdek jeeo tr/lll.9pOlnt był niewątpliwie niewielki, na 00 już zwracał uwagę 

W. iK.rach 01960). Organimly .te żyły wśród n'iewdeticlJ. nierównośal: w.-zn9sziićego 
!idę podłoża, .przy.p~:tme na mule osadzają'cym się ob-esowo i 1okah:IIie tUż przy 
skalistym brzegu, slkąd były Diszczone A. ZnoOSZODe w pa;r:ti~ nieco głębsze i dalej 
od brzegu usytuowane, gdzie poW9tawały 06tatecznlle ławicę oStrY'gowe, 

'Dz:isi.ejsze r6żndooe hipsometryczne powier~chnd .abrlll.zy;nej wynoszą o~oi03;5-
- 4, metr6w. Przyjmując, że ~.rta powstała w tym .samym okresie trans­
gresji, i zważywszy ·na fakt, że przykryita jest cma w niższej części ttiemanej miąż­
sZości . wa:pieDJiem ostrygowym, n.aleey są<izić, że i ~etransgr!!SjIi. r6ż:ndce 
hi~ycme zaW8:n.ej ezęk;i . ,wŻgórza ZW'ierzyD'ieckieg.o ·były orzędu ni~oh 10 
metrów.M.!lJksymeJnego zaSięgu ldnda br.ze,toWejnie ,da się ustalić, tnOŻ14·wyin jest 
jednak, że ·w czasie poetępujlt(lej tr~:ii Żalape .~ całe w~6rze. Z okresu 
tego, odpowiadająoogo pMn1ełszej sedymentaeji iłów (patrz dalej), ~sk jaim~hkol­
wiek utworów 14turalny-ch. 

Podgórze 

u.twory łi~ na Podgórzu .zostały stw.ierdzone pr.zez W. iKllŹDiara i W. 
2elecbowskiego (1927), ,którzy w 'kamieniołomie na Podgórzu :mależliwwypełnieniu 
szc:rellny krasowej, w górnojurajSk;!m wapienB,u skJa!I,i;stym, pr6cz detry,tusu z :f.auną 
tortońską~ ~ du!e otOczatm i głazy ·pocięte pt':iJeZ ~. otocZ8ki ·i 'głazy, 
o średn.i-cy do 60 cm, zawdero8ły :Liczne wydrążeim.a duźyeh ~ałżów (wydrążenJ.ll do 
8 cm długości i 4 cm szerołrołci), nieraz. z mcbowanyaDt tnuszJ.ahn, kt6re autorowie 
ci oznaczy.lijako Pholas sp. Omaczen:i.e to, popa.rte ·char~i"ystY'ką wy.dtązen, na­
leży Uznać Ul. pra'Vlllidłowe, .jakikolw;iek podlk!reś1ić należy, że ani ten rodzaj małżaw 
drążą-cych, ani teJ -wdel1roiai inne PbOladidae ni~:'są z imi:ych. gtario.wisk. poJsk.iego 
t.or'tonu znane. 
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Omaw.Lany materiał o charakterze alllochton-icmych osadów jakdegoś głazo­

wiaka Iklilowego, uwi~żiony w obr~bie lokalnej szczel1ny Q 'krasoWej geQflje, wska­
zuje na przebieg procesów 14toralnych gdzieś w bliskim są.sied7Jtwie, wczas..ie trans­
gresji morza rol'!to6sJrlego. Musioaly zatem ttutaj istnieć warunki umożliwiające 

utMlrzen:ie skalistego kLifu, .gdzie mogły ~ać tak: ma<:mejw:f.elkoścl g!łazy. 

Przy obecnej sytuacji, ,panującej w obr~bie zrębowego wzgórza Podgórza (Dżułyń­
ski 1953), wa:rundtów ttycll rozpoZD8Ćs.ię me da." Wype1i11ienie, sZlCzeliny opisanej przez 
W. Kuźndara i W. Zelecbo~o (192'1) był<> jedynym 'JaGem ·utworów l\-tOTalnych 
na tym .obszarze. Sama .szczelina została zresztą zniszC:ZOllla w cza. eksploataCji 
kamieniclomu, zaś w azeregu ionychó06tępnyeh teraz 8ZCZelin o genezie krasowej 
(G:rad7Ji.ńJ9ki 1962) braik: j'akddl!ko1wiek ślad6w podobnY·ch wypełndeti.. 

stanowdslk<J to znane był<> takte dzięki ilemu, że w materiale . otoeUllkowym 
wype~ni.ającym szczelinę W. Kuźniar i W. 2elechowski ~192'7)znaleź1i liczne dobrze 
wyk.sztakone wclsk!i, .00 było .pierwszym notow.andem tych sbrt*tur Da. t.eren.ie 
Polski (rvide lRadwańsk1 1965b). 

utwory li-toralne óW Przegorzakeh, leiących na skraju zrębowego elementu 
Lasu Wolslrleglo (Dżułyńs.ld 1953), odsłaniają się w spągu znanego stanowi&ka wa­
pieni -osfIl'ygowych (Zm'ęcmy 1894, przy ówczesnej cegielni). Przy obecnym stanie 
odsłonlęcia udało się autoro\W w 19M r., w <:zasie wsp6lnej 'wydeczki z dr R. Gra­
dzlbsk:Un i dr W. BałlJkiem, stwierdzić tylko występowanie mmej więcej wyt'6wna­
nej paw.i.erzcbn.iabrazyjnej (odsłondęcie liniowe wzdłuż licla.nkli niewielkiej skar.py) 
podę'tej nadzwyczaj sporady.cmie przez drąiące małże. 'Wydrążenia są silnie. abra­
dowane, ,przy czym z zachowanych tragment6w sądzić można, że należały one do 
AspłdophoZas sp. i Lithophaga Bp. Powierzclmia abrazyjna pr~ jest bardzo 
drobnodetrytycznym wapieniem, ostrygowym, ·praw,ie zupełnie ,pozbawionym r0z­

poznawalnych ob-uch6w z podłoża (górnojorajski wapień ska1isty). Lokalnie. wy­
stępują w mm .tak.7Je duZe ostrY'gi (Zaa:ęczny 1894, Friedberg 1936) i pąkle (Bieda 
1931). 

Uwzględniwszy stosunkowo znaczne wyrównanie ' powierzchDi abrazyjnej 
(jltk!kolWiek odsł<Jnięcie jest llWowe), sporadyczne występowanie skałotoczy, oraz 
brek grubego materiału klastycznego i .organodet.rytycznego, sądzić należy, że sta­
nowisko to reprezentuje :fragment jekiejli bllll'!dziej IWy.1'ÓWDenej powderzclm.i skali­
stego dna morza.tor.toilskiego, połori.onego w ałaMmkowo większej odległości od wy­
brzeży i pokrywanego drobniejszym materiałem organodetry;tycznym przynfQHonym 
z płYtszych stref. Dokładniej sy,tuacji .pa.leomoI'lfol~j tego Btanowi.ska Okre/iLić 
nie można. IDteresującym jest jednak, żewyetępuje 01lI0, podobnie jak stanowisko 
na Z'WiieNYńcu, przy br7.egu zrębowego el~ Lasu Wolskiego. 

Bodzów 

utwory łitor.a.Jne w BodizowIie zósrtały :l'07JI)0ZDIIlDe przez R. Gradziti.skiego (in 
Dżułyński 19(3) i pokrMoe scbair9k:1terymwane przez S. Dżułyńskiego(1953). Wystę­
pują one W 9PIlgu znalezionych tutaj przez R. Gradzińsk:iego wapieni ostrygowych, 
na północno-zacbodn.ich sto~h wegór·z Bodzowsldch opadających, ku dolinie Wi­
sły. IOm6wione one były pdk;r6tce w jednej z poprzednich praoc autora (Radwański 
1965a). 

Ut;wO;l'y litoralne w Bodzowle odsłaD.f.ają się na 'Stoku wzgórza, pp obu stro­
nach drogi w połudnlowo-zachodalm krańcu wsi (fig. e; pl. VI i WI). Na obszarze 
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tym odslan.ia ~ę powierzchnia abrazyjna D8. g6rnojurajski-ch wapieniech skalistych, 
pocięta przez skał.crlocze i ma:jąal na-chy:lenie 7JgOdne z dzi.s:iej.szym nachyleniem 
wzgórza. Pc>wierzchnJ,a .abrazyjne jest nierówna, pełn'a zagłębień (pl. VII) przyJG-y­
ty;ch strzępami wapieni ostrygowych bądź tyLk() glebą lub darnią, spod kt6rej lo­
kalnie Odsłanda -się wokoło 10 punktach podobnych do przedstawionych na UuS!tra­
cja-ch (pL VI i VTI). Skałotoc.ze, głównie małże, rozsiedlały się na niej mniej więcej 

JE 
drogo w lJodmwie 

I 
I 
I 
I 
I 
I 

lar(/$ za/ewawv Whlg 

l 

Fig. 6 

SchematY'CZllY pr2lekir6j geologj,czny przez Wzgórza Bodzowskie 
l wapień skaUsty, 2 wapleJ1 ostr,yIOWY, a zwarta pokrywa sleby 

Schematic section 1;hrough tJJe Bodz6w HilJs 

Nfi 

lUpper .TuraSllle butty l1meBtone, J Lower Torton1an (Lower Opollan) oyster' UmeStone. 3 
compact cover ol san 

r6wnomiernie, choć stosunkowo !l"zadko, m§ wydrą,żenia ich są przeważnie silnie 
zabradowane {pl W, 1!ig. 2; pl. VII, fig. 2; ,pl V1l'll). !Mniej zabradowane wydTążenla 
występujlł albo wśród wystająeych f.ragmenrt6w pow.lerzC'hni, gdzie zachowują się 

w nich oir6dkli. muezli poszczególnych małt6w (pl. V1III, fig. 2, nie)ednokrotnie wraz 
z cemeMacyjnymi osłonami sklarup {pl. 'VT.llI, fig. 3), albo 'też w loOlkalnych za­
głębieniaeh powierzchni, gdzie spotylke· alę także drobniejsze wydrążenia gąbek 
i wieloszczetów. Zespół skalotoczy obejmuje: 

Aspłdopho{aB f'ug08a (Broccbi) i Aspidopholal sp. 
Lithophaga Zithophaga (lLilmaeus) i Lithophaga sp. 
CUona vostifka Hancock 
PolvdOf'a ciliata (Johnston.) 
PolVdOf'a hop lura (Claparede) 
CZłona cetata Grant. 

Wapieó. ostrygowy wypełniający wyckążeaif. (pL ViIlI) jest przeważnie drobn.ode­
trytyczny jak w Pr,~ach, chOć miejscami (np. Btanowis1ro przeduwlione na pl. 
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VIII) tra.f.iają sif: ;ta!kże nagromadzend:a .pokrUszonYCh muszli duZY'chostryg; pod.(Jb­
me j.likna· ~u. LGkalnd.e 'liOOzny jeSt ta4dle de"trytus rezydualny krzemieni, 
ec> Wtedy r6Wmet .przy.p(JmI.na ~ytuacjf: ze sfianowiska na ŻwierZy6cu. 

Wyk&7JI;a.ł.cen.ie pow'ierzchn1' abra~jnej wskazuje, .te w momencie transgresji. 
morza tar:toń$:.iego listnD.aiy .na. tereme' ~zowa .skaliiSte Wybrzeża o łągodnie na­
chylonych . stoka-ch, M6re były .n:i!szczoD.e przez abrazję prowadzącą do powstania 
mniej więcej jednostajnej powierzchni abrazyjnej. Grubszy mater.iał był całk<lwicie 
usuwany, gdY; brak go w przY'kryw·ającym wapieniu osbrygowym. Abrazja zacho­
dzi1la !także po okresie życia skałotoczy, lk:t6rych wydrążenda są w znacznym stopniu 
zniszczone (Pl. VI, fig. 2; pl. VlI, f.ig. 2; pl. VIn, fig;' 1). interesującym Jest wystę­
powlmi.e w obrf:bie cZf:ściowo wypełn!imY'ch wydrąieńjak:iehś innych małżów, któ­
re majdow.ały tu jedyne moZłlwe warOOJki do zasiedlenia w obrębie abradowanej 
pow:ierzclUlli. .i -k1tÓl'le zachoWały się w obrf:bie tSJk.ich wydrążeń w. pozycji przyży­
ciowej (V'ide przekr:oje w nieMó.rych wydrą!end.acb. na .pl. VIIII, fig. l~ 'gdzie zdarzają 
sif: nawet trzy osobnilki. koło siebie w jednym zniszcZ()W:lli 'PQilrkdnio WYdrążeniu). 
SiJina dzlillłaJność przybojoWa .ndszczyła tu .zatem. -zaPewne wszelkie epibentOll!i.czne 
środowjska życia, zaś drobny materiał <>Sbr;ygo.wy namiatany był z wyższych bądź 
zaciszniejszych pa!.'ltii bJ.VJegu .. DZts1ejS2lEl· irÓżnice hti.psometryczp.e powrerzchni abra­
zyjnej i szacU'Illkowe: ~ch·.wartOśclw maneru:ie transglresji są pod.obn~ jak w sta­
no'WlilSku na ~Yń'ClI. 

Zachowane fragmenty' ;powier7(Chnd abrazyjnej n-a Wzgórzach Bodzowskich 
W'Sikazują,· ie przyn.a'jmniej część ich p6łnI()ClIlO-ZlOObodnioC'h.' stoków . ~ fragmen­
tem ;przedtarltońSki-ej powierzehni: erozyJnej, gdZie obecność' uskoków skierowanych 
kit dolinie W!i:s.1:y llIie wpływa na UJk,s2ltałtowan1e d7Ji.siejszej powierzcłmi (fig. 6). Poza 
o~ zaChowanej powierzchni abrazyjnej, np. w bardziej pÓłnocno-wscbodniej 
cZf:ści wISi uskoki są wyraźniejsze, a zrzuty wif:ksze i ja.kliekolwiek ślady przedtor­
toń-skńej powierzcłmJ; er.ozyjnej me są możliwe do dakładndejszego pnE!Śledzenia. 

W partiach !l;yeh stokIi Wzgórz iBodzowskli.ch są niewątpliwie ogranioezcme powderzch­
niami tekton:i,cmyrili. dkreśla:jącymi element zrę'tioWj Bodzawe: (J)iuł~ń9ki 1!J53). 

Wiercenie w Woli FUipowskie; 

Słady utwarów litoraJny<Ch w w.i.ercen!iu w Woli Filip.owskiej koło K;r·zeszo­
wi-c, 'lIle teren/le rowu ~l"2Ieszow.i.okiego, .zostały stwierdwne .przez dr K. Bogaocza 
w wiercen.iu J13c ~ głf:bakoścl -55,80 m w obrębie pozkJmu grubopsefilllowych 
brekCji ('VIide Bogacz 1~59" fig. ,2), powyżej ja&llJosZl8ll.'yeh, drobnoziarnistych' .pi.as­
kow.ców wapndstycb (Bogacz 1959, s. '186). ·Przek;aa;any 'autorowd przez dr:K;;Boga­
cza materiał, ·to fragment rdzenia obejmujący pr.zecięty gł.az g6rooj:urajskiegb·wa­
pienia sk.8ildiStego. średinJi.Cf: głazunaIeży 9Z800wBĆ.na przynajmmej 20 ·bm;.G~z 
z jednej !Strony {ade.ntacja w pro:lli..lu rue znana}.je&t gęsto pooi~ty przez skałotocze 
(wy.m!enionepondżej zgodnie z i'Il~cją autora·' P'?dailą' w. pracy: . Bogacza .' 1967, 
s.17}: 

Uthophaga sp. 
Aspidopholas sp. 
Polydora ciliata (Johmton·) 
PotamiZZa renifOTmw (lO. F. MiiJJer), 

przy czym ujścia wydrążeń. są wyr.ał..n:ie Z8ibradowane. 
Obecność r.ozważanego 'głazu VI profilU';toitÓn,u'Woli F.i:1liJpowslrlej ''W\lIiI[atule, ~ 

grubopsefitowy materiał zawarty w tutejszych 'oSadach' :iiiusiai przyna:jm:Mej' 'CZf:-
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ściowo znajdować się w &trefie Mtoralnej morza.1xrlGń8kJI.ego, gdzie rozprzesłrze,­
ni'llły się· wszystIae wymienione Skałotocze. potwierdzałby się atem ' poiIią4 :K. B0-
gacza (1959), że' ma!f;eriał wchadząey w skŁad tutejszych ,grllbop~Cp.·9Sfld:ÓVf 
powstał ;przed transgresją marza tmtoń'Skieg.o.. Pochodzenie tego u:l.a!telWałJi k. Bo­
gacz (1959)" wiąże z' dzi.ałalino8dą ~icmą, wżnos.ząCI\ brzegi. rowu' k;i-~~wic­
kiego; . jest:bo zatem nmterlał w zaSadzie ·tek1iogend.czny . .DakŁaoolJej . ~g~n<i~mJe 
W'leku za:sadniezych ruchów teIk1ton:i.cżny.Ch na tYm' ObszarZle ·aŃrz ro~:r:Cll .tr~:­
mentaIjcmych śladów osadów ti.'boramych torrtoiJrQ bęcb:ie ~ ~'e" :~/'d:ti­
S:Dej części pracy. 

Wy~ępowanie śladQ'W utworów Htoralnydi tOIlfon.u . w woli FiJ.ipoWsk,iej jest 
interesujące z tegO względu,tewskuuje na óbecOOść ·.et ' litor-amych ' tOrtonu 
:.w .obrębie · hr.zJeżnej partii :rowu kr-zeszowickieg.o. Podkreślić na:l.e!y, że ·br* nato­

.~ dotychczas. jaldchkolwlek danych o ewellJl:uałnym 'W)'9tę~u 4i1ildch'ślad6w 
na wyniellionyc'h ZboczaCh rowu. Notowano tu jedynre jakieś ' rumowiska o cha­
rakterze lI\dowym {'Dżułyńsk4 & . Zabiński 1954). Utworyopisyw:ane przei' S~Dżułyń­
~~ i .W, ,Za:bifllslld.egp (19541}1 .'od~~eją. się we ws:cbodme1 ścianie. !łuiego k.a;\nie­
lll'Ołol:ąu w-li-piend ~ych''Vi KrzeszoWlicach-·RzecŻk.ach I(®O!o() ,starego W:.a.pięnn$ka), 
kt6re to stanowisko okirIeślme byłO przez wymiemonych aUtor6w jako. Tęczyne~ 
(Dżułyń.ski & Zab100k1i 1954, tf1g •. 1). Zdamiem . tych autorów. ~y . r.umosz sta­
nowi .najprawdOp·OOobDde, . ·zte.Pientec p1edmo~ lub. ~e 9tarej , jamy 
krasowej, przypuszczalDi.e.· j,rzedtortońSkiej. Wcbwl;li obe<mej ~oCZne, ątwoTy 
odslanfają si~ ,ta:lcle Da uchodniej ścioaoie .tego .dtam'iemołomu (pL ,x;. lig. l~l.: gdzi~ 
widać ~e, ile spoezywają i&toIIOd.e . w obrębie wielkiej jl!mly o .. poel;!:qdzeniu 
kras<JWYIIl. Oba ~ utW-ori·JII,ają . chaTak;ter o.s&d6W lądow;fcll Jest bardzo praw,llo­
pOdobne, że są ·to pniedtoir.to~e rumowiska lI\dowe, być ~ o chan1:l:1iEne.:zPo­
czowyIn, We przerobione' przez Procesy li'1ioraJ.ne morza tąr.tońsld~go i :Z8!c;~.ane 
w 1Jakailnych lejach. :Aala~ogicme rUmow!i!ika w rejonie 'WOJd ·FiliI.Powsk1ęJ,. poprzed~ 
nio omawiane, były natomiast' ,~'bkme i rozwlekane- w Strefie li4iora,ln.ęj .p:I.!)rza 
-tortońskie.go. Różnice te być. mO'Że wskazują na meoall\gan:ie przez Strę4:~i ·li~al,ną 
morza wyższych parii( ,zboczy rowu ~ŻowdQk:i~ 00 ~ych znajdUją się: ~Wo-
ry wddoczne w k.amlendołamie w ~h. ~.. . . . . . 

Zarki koło Ubiqża 

Utwory l.i.tixralne ,:w Zarltach !koło Libil\Ża, rozpoznane pm.ez IZ. Wilka (19511), 
. wy$tępują.-w . bll1"dw . speCytrlo;nej . sytuacjigedlogi.cmej. Pr.zylWiI\o'2laDle on~są' do 
wąskiego pasma ,wychodnI! retu i 'WIiwpienia muszlowego ódsłaniająooego. Slię'na'połud­
n'iowy'eh stakach wzgÓll."zaz · kotą M6 (vide· Zlm"ęczny 1894, Doktoo:ow.iJC2r'iIfrebnicki 
1954). Ułwcry triaBo'We· występują na·, tym obszarze :er6d aze:rokiego' PIl'SIIli' wy':' 
cbod:nd. aritozy 'RaczalSkiej 4' stanowią. zd8niem z. -Wilka (11.958, «,sz mf. listna); 
wąsld. k:lin. tekJtoooiczny, clWIIMkteryzująey 8i~ bardzo . Zl.'6mioowaną budOWl\ o typie 
megabrekCji. · .za-cbowan:y ·w ·~ Wi.ęImlej strefY d1810ł0acyjD.e-j obrzeżającej ' od 
połuduLa bldk Ubiąża(Usk.ok Zarek; Wilk 1958). KlIn ten c1QD1ie się mniej' więcej 
równoleżnikowo dalej ku zacbodow':l. at po Wi.ęś Moozyd}o (ok. 4 km), gdzie w jego 
obrębie ponownie wy5tępują .wyt'aźn.iejS'1Je odslanIięCia skał triasowych (Vlide plam­
ka na S od Moozyd_, kdo napisu PiJa na mapie ,zaręcznego 1894; Dok~z­
-Hrebnicki 1954; stanowisko omawiane jako .zychmWec preez Wtlka 1958). . 

W czasie wsp6J:nej wY-cieczid.:w .1966 ;r;, dOc. dr fint. ,Z. W:Uk: ~~ 'autora 
z budową ,k:1!ina,·krtary ma mereguJ.8niyprZiUeg i miejscami utWory, ~ 
wzcftui mego 6ąC8łkOWlde wyC1m':l.ęłie. ()IbsWy wyStępoWia!n,ia utworÓW tr!i~ch 
wzdłut tej strefy' dóść wyraźnie, zaztli8.~1.ają ·· Się '.ri! obecnej motIloJ..óe!dpóstrZęPlooy-
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mi paanamj bardzo łagodnych wzg6rz wznoszących 9I.~ .znad monotonnej r6wniny 
na obs7m"ze wyC'hodn~ a,r.~ozy kWaczał8k:ie·j. 

:Wszędzie, gdzie utwory . .triasowe tworzą wyram§.ejs:r.e wqóna, w szeregu 
dro.bnYch odsłoni~ć wlidocme są sbr.zępy UJtwar6w fi.tomlnych rortonu, r9zpoznane 
już przez Z. Wilka (1958) i zachowane w postaci rMmorodnych rumowiu składa­
jących się z większychk.amienll ~ub słabo obtoczonych głaz6w do 30 (Ul średnicy, 
a także mIl!iejszych otoczaków podętych prIZeZ skarotocze i miejscami zlepionych 
drobnym del!ry!tUBem ostrygD'W'"m. iBaLsiedlenie skalotoc-Ly jest merównaril.erne, za­
równo w poszczeg6lny,ch odsłoolięciach jaIk 4 p0BaJCzeIg6lnyoch e'liem.erutach. 

W Zark>ach, gdiie na ogM zachował się d.ooboiem materl6ł, skalotocze są 
HcZ'llliejs.ze i barozi.ej :równomiernie ro:llInie.nczone. e.espM ich obejmuje: 

Gcutrochaena sp. 
Uthophaga sp. 
CZłona vastifica Rao~ 
Polt/dora ci1iata (iJoimston). 

W MoczydlEi materiiał jest grubszy, skałotoc7..e mniej e:l7wnomiemie l'07.mieszcmne, 
przy czym w więbzychglaach występują Hezniej I4thophaga Bp. Ogólny skład 
litofocenOzy pozostaje titki SIm. 

'W'szysUcie !rumowiska w rozważanej strefie Zarirl . - Moczydło mają charak­
ter autochtani·czny, .przywiąume są bowiem wy1"8Źl1ie do pasa wychodni utworów 
1l1"i:&SOWycll i nie .7JOStały nIl:gdy rozwleczone ,poza jego obszar. Z fałdu tego oraz stanu 
zacbowanll.a materiału lI.'umow.i:9IaI. sądZić .naleZy, :ile abrazta me była Itutaj zby,t sil­
na - materi'8ł () l"6żnym stanie ~·został .Chowany prawie na miejscu, 
same zaś obsz&l"y wy·chodni skał węglanowych iIlriaau ode ZQlStały ~welowane. 

0g6ma sytuacja !rumow1ska jest bardzo podobna doaoa!ogiczny.ch I:umowJak na 
południawycll . stok.ach G6r Swłętokrzys\aich, np. na b+-zegach Zatoki Kory.tD.lC'kiej 
(V'ide Radwań9k1 1964). Obecnde i6tniejąoe wzgórza 2Ibudo:wa1'le ze skti ,ttriasawych 
są zatem ~ ndecałkowicie przez tar:IloDdtą ~ wSZCŻQIlych skalistych 
wychodn!l.triasu, izdl~()h ;tli obr~e lklI.na ~tondczoego· od głównej masy wy­
chodni skal trla&u w blOku lLibiąża. l2'JacOOwane w Clbrębre tego bloku utwory lito­
ralne (patrz dalej) .zezwalają' na prZ)'Puszczen!le o piwdtor,tońskdch zał~eniaeh jeg() 
marfGloei.i. Wydaje się, je odnosi się 110 takł.e do południowego br~ bloku, kt6ry 
zaznaczał się morfologLcZDlie już przed tol'Itcmem. :Fakt zachowan1a liumowisk. ld.to­
ralnycll na mo1'l!ologicznyeh wyndosło6ciach rozważaD.eg() ~ pasma ,triasu 
Zark.i - M{)Czydło \Wkazuoje w lGrżcIym :ra2de, te pasmo ,to zamaczało się morfolo­
gicznie już przed transgresją, czyoli musiało już być erozyjnle oddzie:Looe od wy­
cbodoni 1aiasuw bloku lJibiąża (por. Wdlk 1958}. Xrawędt tego bldl:u została prze­
,modeJ.aw.ana wczasacb, ,pMmdejsZYCh, ale żalSadn4czy rY'l mortfologiczny IUlchow:ał .się 
z czasów oprzedtortoó.sk.ieh.Morfologia Ildinowego pasma ~ - Moczydło musiała 
być w tym olmesIle daleko bal"d2liej żywoa, ;gdy t .'Chowane wy,ni:osłiośCl. są resztkami 
skałek mecałkowioie znisZCZOl1~ ,pr7JeZ abrazję. Paamo łio w momencie .tl"ans­
·gresji zaznaczało się mpewne w postaci !SZelIegu skalistych :wysepek, Ibyć rnoZe całko­
wiCie zatopiooyoh, 'I1i6zcoonyehSOOpniowo przez lPOIJb:pującą, iecz ruezby.t si.klą abra­
zję, a usytuowanych W2ldłuż sk.aJistego 'WY'bnJeża bloku LibiąZa ,(por. fig 7). 

Libtqż Wielki 

Utwory litoralne ;oN Ublążu WdeLk:łimzosta.ły znale7liooe pr.zez K. SkoczyJ.as­
-Cis~ą (.1'932), co było pierwszym, na obszarze polskdego torlonu prawidłowym 
rozpomandem ta1d,1ch utwor6w; K. Skoczy_-oIszewska. (1QS2) etwierd'lllła 'W3'8tę­

pawanie na półnoon.ych stokach ~órza iLibi.il'i (GrodzilSko, zlepieńców złojonych 
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S N 
. strefo 

lorki - Hoczgdło blok libiqżo, 

IF1g. 7 • 

Schematyczna rek'Onstrukcja doLn'Otorotońsk.i.ego(dolnoopolSJkiego) wybrzeża morskie-: 
g'O w ,przekroju Libiąż-Zarki (opar:ta na podsta'Wli.e danych doc. dr inż. Z. Willka 

'Oraz OOserwacji włoasny;ch) 

Schematic' reconstruot1on ol, Lower Tortonian ('Li)wer Op()lian) seashores bet.ween 
Libiąż and Zar.ld ~ased '00 datapresen~d by Dr. Z. Wilk and on persona! 1n"Ve­

I9t1gation&) 

z otoczaków skał triasowych (wapień muszlowy) pociętych przezsk.ałotDCze' i wy­
miesZ8!llych z materiałem osIn'ygowym. Obecność tych utwor6w lL()tował także Z. 
Willt '(1-958), uważając je 218 ZW!iąmne z wyspą, bądt .też półwyspem, jaki tworzył 
w ,tortoo!ie triasowy blok Lib5.ąU1. , 

W czasie 'W\Sp6lnej Wycieczki w 1966 r. z doc. dr inż. Z. Wilkiem obserwować 
można było lD8 stokach wzgórzą, GrodziSko, zwła'9ZC.Za od strony p6łnocnej li p6Łn-oc­
no-WlSCbod!n:iej, strzępy rozległych !l.'umow'iSk: li1malnY'ch. Złcltron.e one są bądź 

z lutnY'ch otoczaok6w 'igłaz6w OSiągających ~ozmiary głowy, ibądź też z drobniejsze­
go materiału gruzowo-ŻWli.roWego ,zlepionę.go detryrtusem ostrygowym.. Większość ' 
materiału 'l'umoszu ,pocięta 'jeSt,dość gęsto i 'r~em[e przez SikałotQCze: 

Gastrochaena sp. 
Lithophaga sp. 
Cliona vastifica Hanoock 
Polydora ciliata (JolJmJtQn:) 
Polydora hoplura (Clapam-ede), 

z ildóxyeh Gastrochaena sp., Cliona vastifica !i Polydora hoplura niejednokrotnie wy­
stępują na Poszczególnych głamch samod7J.i.e1nie. 

BozwUane utwory łiłoraIDe me dostarczają obecnie ładnych wyrllbtiejszYch 
odsłlan:i.ęć. Materiał głazowy lU!Ź'IlY, bądź też fragmen·ty materiału !de,pionego detry­
tusem ostrygowym. sYPią w glebie 'Da !l"6źnyeh wysokościach i mniej W!i.ęcej !l"6w­
nom'ienn.i.e p.r.aWje na całej powlęr:7JChnd wzgórza, <także w jego .,partii szczyJtowej i na 
s~ch połudt!4owych, Z fa«t.tów ty.dh należy W!!lJiosIkować, :re rumowiska mają tu 
charakter autochtoniczny i W czasie transgresji tortonu pokrywały r6wnomiernie 
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całe wzgórze. :w~6i.ze 7l&tem ma zaŁożenie morfologiczne przec:łtlll"tońskle, które 
w mew.ie~ tylko stopniu zostało ~ w oasie pMniejsze' erozji. 

Podoboa sytuacja ~je . tet lIl& zachodnd.eh sIiolmch. ~ói·Za II,.ipie, ,pomiędzy 
Ubiążem. wie'Iik!im ' a Moczydłem, gdZli.e frragmen.'taryezne rumOw!.'SkS. 'litorahle lIlisz­
czone przez skałotocze s't'W'ierdZił Z. 'Wdllt (1958). 

utwory :litOralne iW,ChelmkU· rozpO'ZllJ8lle zostały pr.zez dOc. dr S. AieXandro­
Moa na, wzgÓl'ZU SIk.ał:ii. nad lP.i-~zą. 1Pr~~~e autorowi ~z doc, ,dr S. .Ale­
xan.drowicza mrorinacje 2mWoJiły , na m,poznanlie się z SlKI1ym stazt.owiVldem i bu­
dową geologieZlIUl jego podłoża. ,WBtęptie dane Zostały op~ dawniej (Red­
wa6sld 1965a). 

utwory lioborakle w postaci gł&zoWiska odsłaniają się ~a zacbOdmch stokach 
wzg6rza, gdZli.e zachowane są niewiel1ldm płatem dość wyraź.nde Z8ZtlJaczajęcym się 
w mOrfologii (fi:g. 8, ,pL X, fig. 1). Zbudow.(Ulle są z :rozmai,tej wJeIk:.ośc:iotoczaków, 
~end d. głu.ów, z klt6ryeh najwli.ęk6ze Osiągają średnicę 60-10 <m. iMatel1l.al gia. 
~: p<>CbQdzi , z ż(>łty,cb , d~- ma;rgHstyoh- ';retu Ol"ązz rmmoai!ty~ :',()gMw 

litb~C%JlYcll. . dolnego, w.ąpj~ ~P81lqw.ęgo. ·Na.twi~ głazy, słabo obtoczGne., ,-lub 
prBW'le oslroknwęd2liate, zbudP,\'l!'ane :są·tylilro z dolomitów retu :I. stuww.l.ą w obrę­
bi'e głazowiska eJe:rnen.t niewą-tplirw!e najbardziej autochtc:m3Jczny. Miejsce, skąd głazy 
te poobodzą, , ;1n'udne jest .jedDak 'óowska.nia.:' W podłOżU g~; na l:I.D:i1 pr:ae­
~ ((Dig;&). ret OOWdem S1ęme 'oosllda' ("ł.kJe' illapa lJ)(tiorowioza:.arebDiekieg~. 
1954). Ukazuje się on natmrlast IW podł()żu: : poł1idn.iowej częłcl głazowdska (dane 
doc. dr S. A1exsan.drowicza). Głazy mogą za1lem poohoda:ić z 'bego ostatniego miej-

W E 
riol/no Prtemszv wl§Órze ,SkOło 

11ig. B 

Schetma9'CZIlY przekr6j geol()fJiezny ~hoc:Jn[eh stoków:, :wzg6rza Skała:, .w Chełmk.u 
T~t: T" wapi~d m~~wy. Mt' dc;iDyt;irtoD ':(dOln~' ~jii,j" ~aZo~~ k11f~e). Q' czWarto-

r m ' ,', , ' . : ,,' 
rzęd. Budow~ podłQą . triasowegą na ~a\Vie . maP1 s. D.oktor0lrlcza-Brebn1cidelo: (1151), 

danych doc: dr S. 'Alexandrowieza oraz 'obserWacji własntch 

Scben:iatie seetiOlll.ot tbe -western alope af:the Skała 'bill at Qbeł!nek 
T • T ' 'l'il'as.l0 carbonate 'rećks;M ' Lower··Tortonl.8ii :'.(Lower, ·opÓlJail) cUff cong!.om.eratllll,· Q 

Q~at:-nary. " Triaside 'sublitratlim · attter ]jo~orowlcii-lltebnic'ki '.:'·(lIiM). ' Dr" S. ·· AlexandrOWicZ 
(UDpubl. data) and. ·?E!r80na1-, blvestłgatlol1ll ' 
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sca"Motliwe jest ttakże, że jBlkieś ~y retu mogą być zelrlin:owane wzdłuż usko­
ku , pr~jąeego w bęipOśrednim sąsied~w.ie~o~ (\"ide fig. 8 oraz mapa 
Dc:Jktor.oWieza-&-ebnick:iJego, 1954). 

Miąż8wść gba.zowiska 'W achowanej ,pariili wyn09i Około 2,5-3,0 m, co wi­
doczne jest we wcięciu drogd (U!l. Sbroma), 'W którym odałema. sl.ę IjegO spąg. W niż.­
szej partii wzgórza, ,gdzie droga n1e przeCioo <l8łego IgłazowJska~ miąższość jego m. 
być o 0,5-1 m 'Większa. 

Powie:r2lCbllli.a spą.gowa głamw!I.'9lta jest mniej więcej :równa i podnosi się 

r6wnoąllernie z dzi&ejszya;1 ~ W7.g6rza,ehoć I:!ie ma ona, cbara!tteml wy-
118Źlli~.wY~Wnej powi~zch!Qi ~brazYjDlęj i me zaw.i.era skałotoczy (Vlide fig. 8). 
MaieriaiiłiW>wy i di.-timie}śzY klaatycztiy SPocŹywa Da mej w srubym detry.tusi~ 
osl1rygoWym, unejscaini' Z1.l1peł!iae zvJ;.ęZłym o 'C'baruteraJe ~I.enta ostrygowego. 
miejscami ŹIiś na tyie pQl"Owat;Ym i luźnym, Ze ?eZWala na łatwe wyGobywan·ie' !pO­

szozeg61ily-ch głazów. Marglleta , masa: rwy.pełndajlłca, pochodzą{)8, głównie z drobno 
ro:z:tarty~ 6~: ,wQłoża., ~iejs.cami jest Pl"zesiąlmięta wt6r.D(Vm ' gruookr:y:&tdcznym 
kalcy:~. 

W~~dć materiału .głazoy.reg,o jest &iJlnde drążoIUl, przez skałotocze, spośród 
ktÓrych: wydr~ małżóW m~howują 'Się nieraz z f:ragmeatami skorup {pl. IlX), 

Przewaini~~ silnie ~lIl"tych do śoiaSuti wydrąiema oi. przekrysta.1iZOWłUlyclt 
(pl 'IX. :~.6), 00 1in!iemożllwUi,' ich wyd'oby.ele i gatunkowe oznaczenie. Lepie'j za­
chowane ~ skorup ,teżprzew.ażnie me dają się odprepa:rować od scLanki. 
wydrą.tema 'ePLJIX, fig. ~ ! 4). Getun!kowo o~ <riródki as-pidafolas6w należą 
do lt'~o6ci. Zespół skałotoczy obejmuje: 

Gast'rochaena sp.' 
Aspidopholas rugosa (i8roccbi) 1 A.Bpidopholas sp. 
Lithophaga ,sp. 
Polydora cUiata (ioJolmston) 

, CUona oosti;fica Hancock 
Polt/dom hopZura (Claparede). 

Najw!ięks2le głazy :drąiolle ,!Hl nder6WiMmlerme, ~~ z JeCDleJ .mt:Inajwyźej z dwóch 
swon, przy , cz,m szczeg6kUe Hemie grupują się tu małiJe - ,ABpidophoIa, i duże 
Lithop~a. Głazy te zatem były materl..abm słabDnym. nie Pmetaczanym ustawicz­
nie' przeż :f8:J.()wao§e, być moł.e -czę601.owo· Zattqlłmym. :w oaadzie, co um<>mwfało ich 
drążenie tylko z W!ierzclmiej strony. IZachowały ~ one: zresżtą do dziś w gł.ązowd.-; 
sku tą w.lerzclml.ą stroną do gary. Drobnd.ejszy m~er.iał głazoWiska był silniej 
n1szozony ' przez abrazję, niszczącą wybNleie w wYższej części. wzgórza (dolnywa­
pień muszlowy) li: m:ieszany z deln"y.tycznym materiałem oskY8lOWYm. Glazowdsko 
w c.ało6ci ma za,tęin 'charakter nieco aIlocbtooiCznY, jakkolwdek :tran9pQllt ma.te:r.iału 
był niewielki, il'zędu lk:m!kudzlelr1ęci'u, mote stu 'metrów. ObecOość grubego maoteri.Błti 
detryły.cznego w' masie wypełniają~j - klastyoOZDegO i Q1'ga.nodetryrty~ ula­
twiazachowame 'się często pustych łub 'bardzo ~ rw,-pełDdonych wydrążeń 
W ot~ 4 głazaCh (pl WC), a nawet zachowanie mus.zl. drął.ącydJ. mełżów. 

Obeal~ć mU'&zli ' w8kazujena ftybkle , złożenie w osadzie szerecu dazów i bJ:'8k ich 
obr6ł;k:i iW :k!ipIell po okresie .tycia skoałotoozy. 

1F!Wkt p~u s.pą.gowej powierzdbm .głamwhJka 'jednostajnie 22 wznoszą­
cYm się ' ża,chOdrum stokiem 'wzg6rza Skała zdaje się' wskazywać, że lI."ówniei :i ten 
stok ma wożenia mo:rlfolo~cme, przedotorto6slkie. 

' Rozważane gławw.ia1ro jest jedynym' osadem. ~toralnym usytuowanyim wo­
kół wzgarza Skała. '2bane dawniej odsłODli.ęcie wapiellii.a <*tryg.owe2Q przy 'stacji 
kOlejowej w CheJm!k:u (Zalręczny 1894, Friedberg 1907, SkoczyLas-Ciszewak:a 1~82) 
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występowało izolowanym płatem me łllCZIleyDl się z wychodniami triasu na tym 
wzgórzu; jest 000 obecnie zupełnie zniszczone przez zabudowę i jaldekołWiek: po­
równania me Bil możU'WIe. 

Powstanie utworów litomlnych i ich wiek 

Występowanie utworów litoralnych tortonu na 'Wyżynie Krakow­
skiej, zarówno erozyjnych (powierzchnie aJbrazyj.ne) jak i aIlrumulacyj­
nych (rumowiska bądź głazowiska), wydaje się być ,wyraźnie 'związane 

z wyst~waniem. marteriału ostrygowego bwIOrzącego ~wo lito1ogicme 
zmane pod oo;zwą wapile!nia , OBtrygowego. :Na l1JWiązek ten zwrócili już 
uwagę K. Slkoczy~wSka (193f2), S. DżułyńSki 1(1953) i 'z. Wi1lk: 
(19518). Sam wapień ostrygowy znany jest ,z około 10 stanowisk (Zaręcz­
ny 18'94; Friedberg 190'7; SIroczylas-Ciszewska 1932; Liszka & !Panow 
1-935; tDżułyński 1953; Kradł 1960; Ga:adzi.óski 1000, 1962; Alex.a.ndrowicz 
1962), przy czym, jalk zauważył W. Krach 1~1960), ,wykształcenie jego m0-

że być zmienne w za1eż.rro.ki od. laka'Lnych wa!'UD:lków środowiSkowych. 
Spośród opisanych stanowiSk \litworów litoralnych, większość 

(21wierzyniec, ,Przegorzały, Bodz6w.Za1'Ild, Libiąż, Chełmek) związana 
jest wyraźnie z wapieniem ostrygowym lub, Ikructh~ detrytusem oQStry­
goWy.m. wys~ując 'w ich spą.gu. Zależ.nośĆ daje się w tych stanowiskach 
dOlbr.ze :prześledzić z uwagi na stosU!Dlkowo ,m;aczną rozległość odsłomęć. 
W dwóch stanowiskach (iPtodg6rze i 'Wola Filipowska) .ze względu na 
fragme.nWyczna% materiału (l2lIliszczcmy lej i wiereerue) :2lWiązku tego 
nie da się usta~.Z podałmych względów lIlie można stwierdzić wystQPO­
warua. utworów litoralnych IW !kilku st:anow:iSkach rwa.pienia ostrygowego, 
kt6re od dawna !były ni.eczyrt;e'Lne 'I{lPrzegorzały w stronę Bielan oraż przy 
stacji' , w <l1ełm'1ru - zaręcmy' '1894)" !bądź me dOstaroza:Ją odsłonięć 
spą,gu. (Tytniec - Li.s*a & !PaDow 1936.), bądź też pochodzą z wierceń , 

(Racilborowice - Krach 1960). W literaturze dotyczącej miocenu 'Wyży­
ny KrakowSkiej wapienie ostrygowe zawsze ,były uważme za utwór przy­
brzeżny, a staJnowiSka z wierceń dostarczały 'analogicznego materiału 

jak lZodsłanięć powierzchniowych. 
W~óiwystępow8tD.ie utworów litoral!n.ycll 'Z wapieniem ostrygowym, 

zupełnie oCzywiste w Ś\\7ietle pI'zyczytn dokładniej rozważanych IpTzy oma­
wianiu staIIlowUika. na 'Zwierzyftcu,· :na1eży zartem; WIJllać 'za cechę cha­
rakterystyezną miooen.u lk&ralkawSldEgO. Cecha ta posiada !konsekWencje 
stratygraficzne, zezw6'lające na u:znawanle wiElku rozważanycll utworów 
litorallIlych '7a idEmtyczny w sensie strartygraficznym z wileki.em wapienia 
ostrygowego; urtwory łiJtoral:ne należy uważać !Za leżące w ~ wapie­
nia ostrygOWego i będące naj,wcżeśz)..iejszym rezultatem tej samej tram­
gresji, z kt6rą zw.iązanę są wa.pienie ostrygowe. Ddlcladniej wiek tej ' 
' trmsgreejiomówiany będzie p6źriiej. 
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Z drugiej strony wyikształcenie rutworow litoralnych, a zatem i wa­
pienia ostrygowego, !ZWiązane jest z zagadIDieniami morfologii i ,tekJtoniki 
Wyżyny Krakowslrilej, ;na dhszarze ~rej zagadn,ienia te stanowią rów­
nież :nierozerwalną 'c'ał!ość. Paniewari 'ViI świetle paprzedJnio przedstawio­
nych f.adrt6w geneza: utworów litOralnych łączy się , z zagadnieniami mor­
fologU IW sposób banlziej, oczywisty, te <l6tarflnie zagadnilen.ia 2lostaną 

przedstawione w pierwszej kolejn<lŚCi. 

Morfologia Wyżyny Krakowskiej 

OIbsel"Wacje w w.eregu stanowisk utworów lirtora'1nych, szcz,ególnie 
na Zwiemyi1cu, 'w 'Bod:zowie, ,w Ża:r1k:ach - Moczyd1e, w UbH\żu i Chełm­
ku, wskazu'ją wyraźnie, te w miejScaCh tych widoozne są szczątki przed­
tortoń9kiej r2leZby terenu~ Chociaż IW stanowiskach tych mamy do czy­
nieDia ze strukturanii powstałymi w ' wyniku abrazji, ale .na podstaWie 
wykształcenia otyc!h strWkturnależy sądzić, że czynniki abrazyjne prze­
modelOwały starsżą pdwierzchlnię lądową IW sposób o tyle meznacmy, 
że nie ' zmieniły jej zasadniczych. zarysów. Takie !przemodelowane przez 
abrazję rtortońSką powierzchnie akrEŚlane są tutaj jako powieNJChnie 
pr.zedtck1"tońskie, ro2lUmiejąc, że poohoclzą one ~zed okresu depozycji 
osadów tor.tońskich. IW wymienionych stanowiskacl1 utworów litora'lnych 
widać wyramre, że takie przedtortońSk.ie powierzchnię 'były Ibardzo zrÓŻ­
nicowane, stając się w momencie transgresji ścianami skalistych wybrze­
ży. :Podo'bna sytuacja musiała ' też , istniEĆ w Ibliskim sąsied?Jtwie kilku 
powstałych ira.gmenrtaryczniie zachowanych stanowisk utworów litoral­
nych (Podgórze, 'Wola FilipowSka). W miejscach, gd'Zie na większej prze­
stmeni «łsłaniają się łortońskie powierzchnie abrazyjne, ,bądź spągowe 
powierzc1mie .rumowisk, stanowią one ID.deraz do dzi3 powierzclm.ię sto­
iloową poszczeg6lnych wzgórz; niewątpliwie zaif:em w dzisiejszej morfo­
logii ' :Wyżyny KralkowSkiej istmieją przynajmniej w pewnych miiejscach 
relikty ł'ZeŹby !przedtortońSk:i.ej;krt6rej :zt'ÓŻlnioowan-ie było :podobnej skali 
jak morfologii' dzisiejszej. Zważywszy, że w morfogeneŻile Wyżyny Kra­
kowSkiej :bardJzo ,istotny udział I(j().grywa wie1Droskalowa tektonilka rue­
ciągła, rozważyć należy, jaki jest stoSUllle!k tej tekton,Jki do rozważanych 
przedtortońskich procesów rzeźbotwórczych. 

W dotychcŻasowej literatuł'Ze kwestia wieku i wzajemnego stosun­
ku procesów ,te!ktankmych {teIktandki :nieciągłej) i erozyjnych !była uj­
mowana bardz.o (l'ozmaicie. Krytyczny przegląd dawniejszych poglądów, 
poparty analizą szeregu później poznanych faiktów, przedstawił S. Dżu­
łyński ~1963), który uznał, że główna faza rteMandJd i rozwój pmces6w 
rz.eźbotwórczycll, 'W macznej milerze z ' lIlią związan.ych, są wieku przed­
tortoń9k:iego. ,WedłJUg S. Drułyń8kiego (H~513}, IIlajstarszymi formami mor­
folOgicznymi! miały Ibyć głęboko 'wcięte "dol:idti" krakowskie, głównie 
zaś faza 'tdtto:rUki W'a!l"IlIllkująca zasadnicze rysy ~by terenu jest młod-

11 



416 ANDRZEJ' RADW A8SKI 

sza - W TeZUltlilcie morze torrtońsk:ie wlkJ.'OC:eyło na obszar o rzeźbie 2Iblf­
ŻOIlej do dzisiejszej rzeźby ·Wyżyny KraIkowSkiej. ZJWf!Żyrwszy, że !praca 
S. Dżułyń9kiego (J.9513) przedstawia.nadzwyczaj wszechstronny obraz roz­
ważanych problemów, .au,tor nie !będzie. dyskurtował o poglądach dawniej­
szych, ,lecz zajmie się· jedynie poglądami nowszymi, zwłaszc·za R. Gradziń­
skiego ('1962) przedsliłiwiającymi obraz agoł.a. odmienny. R. -G~ 
(1962~ doszedł mianowiic.ie do w.nioSku,że tektanilka jj rzeft>a .Wyżyny 
Krakowskiej pochodzą ·z okresu po 1lransgresji tartoou, !która pI'zyszła na 
obszar w zasadzie ~óWllla!lly. 

Z przedstawionej :powyżej aJllQimy s"tosu·nIków jp8llLujących w dostęp­
nych od.slionięciaoh Widać rwyra·ŹIlie, że transgIlE!Sja tortońska przyszła 
na obszar lbogato urzeźbiony, a zatem, że ostatn,i wniosek R Gradzińskiegó 
·budzi zastrzeżenia. Stwierdzenie :to lIlie :wyjaśnia jednalk pqprawn~i ;Po­
Z<lStałych wniosków R. 'Gradzińskiego dotyczących tektoniki i całokształtu 
procesów rzeźbotwórCzych. Wyżyny K.ł'akowskiej. 

Dla autora jest rzeczą :zupełnie oczywiStą,. że dzisiejszamorloologia 
Wyżyny Krak;owsdciej. jest rezultatem długotrwałych p"I'lOCeS6:w rze~bo­
twórczych, a~e wśród· iktórych Wklocme są już wy,rame r~ltaJty proce­
sów przedtortońSkich. Z dalszej Idyskusji!Ilalety od. razu wyłąCzyć. za..., 
. gadnienie "dolinek" kraIkoWskich, uw8.Żanych pmez S. DŻ'ułyńskiego 
(1953) ·za prmd.~l'toński.e, a będących, jak wynika iZ ostatnich bad~ii tego. 
a u tora wraz ze współipraooWiniJkami 'QDżułyńSki, tHenJldel, Klimek· & Po­
!komy 1'961)), niewą1lPlitwie wieku·plioceilskQ-1J?lejstoceń:Skiego.· Erozja· po­
toI'totiSka ma· zatem niewątp~iwy dalszy udział w kształtowaniu dzisiej~ 
szej rzeźJby Wyżyny KralkowSkiej, a jej ostateczny rezultat nie j~ wy­
niki,ero wy~cmie pr.zed ... ilulb wyłącznie potortońś:ich procesów. 

Dzisiejsza ~ja .'b~ !przemodelowuje rozmaite for.my poroI'toń­
śkie, lbądź też octgrzebuje fragmenty rzeźby przedtol'ltońskiej. . 

StoBunelk tęk·toniiki illiec:iągłej, .nadającej dzisiejązej :Wyżynię Kra~ 

irow*iej :zasaW1:ic:~ piętno ikł'ajdbra:7lOwe; do· erozyjnej rzeźtby nie jeSt 
.natomiast 'W świ}etle tej dySkusji .. zagadnie,nielJl :ZlJ!PE!łnie oczywistytnl .. 
W dotychczasowych pU/bliJkacjach :zgoooieu'Waż·an,o, że. główna fa ta· nasi­
lenia procesów rzeźbotwórczych następuje" bezpośrednio. ;po zaburzeniach 
tektonicznych, a zatem że wi.ęlk obu tych pr()Cesów jest .pod()bny i .w 
sensiestOSUil1ików do czasu transgresji toJ:'!too:u - jednalkOwY, ;bądź .!Przed.­
tortoński (Dżldyńald 1963), bądź ipOtransgresji tol'tońskiej l('Gradziński 
19612). Jeśliby umać słusmym stanowiSko . wyrażane jprzez R.' Ql,'a4.zi.ń:­
skiego ~11962" to spra·wa sko.lIl!P1i!lrowałalby się :znacznie, .gdyż; p~zędsta.,. 
wiany materiał: 8IIl:8litycm.y ,wSkazuje wy'xa.źni,e na:isbn:ienie ju~. :prZed 
tortonem rzeźby poróVWlyWa.mel w swej skali do il"zeźby. dz).siej$Zej. By­
łyby tu zatem dwa okresy .~silenia procesów:Tzeźbotw()rczycl.l:":(p:rzed­
tortoński i po-t.aktoriicmy~; l)r~zielone.tfazą tektopl,ki .. meciągłej PQ.~~e­
sie tralllSgresji tortanu. Obraz taiki lIlie jest w sumie ibyInajmnd'Eij:nięp;raw-:-
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dq>Odobny, zastaJno.wić się jednak należy nad !realnością p.rzesłanelk go 
uzasadnjających. Zasadniczą w tym przedmiocie przesłmką jest wIek 00k­
tomki nieciągłej, ikt6ry ro:rpatrzony musi Ibyć IZIłtem dOkładniej. 

Wiek tektoniki nieciqgle; 

WiEk głównej fazy otektan.iki :nieciągłej na obs2mze Wyżyny Kra­
kowSkiej ustalony 2lOStał przez S. Dżułyńskiego ~19'53) jallro przedrtorioń­
ski. lStainow:il9lro to spotikało się :ze spr:zeciwem R. Grad:ziń:Skiego !~l9l6'2), 

który zakwestionował prawdziw<lŚĆ przesłane'k podanych :przez S. O:iu­
łyńSkiego oraz' przedstawił pewne atJ."gumen-ty nowe. 

Zdaniem. autora, Ilmytycme !pr.zesłaIllki przedstawiane pnez R. Gra­
dzińskiego '~1962} me są jednak słuszne, inJtel1pretacja zaś pew!Dlych faktbw 
bynajmniej me jest 'ilaik jednomacma, jak iR. Gtadzi.ńSki (op. cilt, s. 4'39-
--442) :Pmyjmuje. iPr.zesładd te oraz kilka :innych wyraŻOOlllych w dal­
szej czę9ci lOIIlawianej pracy, z.ostaną !lliżej Ikolejoo awpa1trzane. 

SI1wderdzenli.e przez S. Ałex.andrOW!lcza. (19M} synsedymentacyjnego -Charakteru 
tektomki lDdeciągłej w Zagłębiu G6mośląskim nie musi mieć konsekwenCji w wieku 
tetktondki Wyri;yny K1'8IkowBk:Lej, gdyi nie wiadmro na podstawie analLz .tygra­
graficzny.cb, czy istotnie są ,to-Zjawi$a ;r6wnowie4rowe. 

lBtn.ienie pewnych BynSecbmentacyjnych uskok6w tortońsklJch na zboozaeh 
rowu tkIr~wickiego zaUważonych 1Pl'7leZ IK. lBoeacza. (,1959) taildle nie zmienIi8. obra.­
zu, gdyi sam K. Bogacz (1959, s. 190) .stw!I.er-dza, że ,udtOllrl Itakde nie powodowały 
żadnych ;istotnYCh an:iJan w mortM.ogii w stosunku do starszej, gł6wn.ej If,ązytekto-
nUci niecięgłej. ' . 

Brak: strUktur li,1;Qralny.ch w ozasJ.e sedymenłacji wy2szyeh ogniw to.rItoJl'Il nie 
jest tu mdarodajny (przyczyny !lego braku ~ zresztą inne - patrz dalej). 

, W ' Bodzo.w!ie :hs1;otnje ietndeją WikoI1d., ale stosunJku ich do wapienia ostrygO­
wego llIie da : się ca1kiem jednoznacznie przesądzIć. na eozresztą sam R. Ckadzitlski 
~wraea uwagę. W "partiach, .gdzie MChowana 3est przedtm1tońs'lm powiel'\ZCłm4a 
(patrz opis odsłanię6}, eweJlt~ ZJ.'IZuty nie sąw!idoczne' w dmale!szej nwrfologii. 

, Ustalenie wlek:u rozważanej tektonli4ti jako IIlłocWzej od wapieD! słoodkowod­
-Dych nie precyzuje wieku iIlej tektoniki w Btosllllku do tMnsgresywnych 09&d6w 
tor-tanu,®t6:re są od 068dów sł~Ch młodsze !(!patrz dalej). 
~e wieku doliilllek. jak wspomniano, me wiąże się z rozważaną pro­

blematyką, gdyż okazało się, że istotnde dolinki te są od tartanu młodsze (Dżułyń­
ski et al. 1900). 

W :farmach -cyrkulacji. ' krasowej byn.ajnmiej ode mamy do czymenia zawaze 
z brakiem osad6w tortan,u (Grad2:iirsld.. op. cit., s. 480), na ICO wskazuje ew!ldenltn.e 
stanowiskO ltakieh osadów 'w leju na iPodg6rzu l(!KuźD.i.u & ~ecboWSkd 1927, -patn. 
opis odSłon3.ęć). 
. 2'.ape1ln.ienie fonn ~kulacji Ikrasowej materiałEm i8Il!loc:Monk!znym w obrę­

bie elementu zrębowego Podgórza 7a&Zło niewą1;pliwie w oklresle. gdy Qbszar ten po­
siadał , ml)tfologię odmienną . od dzisiejszej d. lZIlacznte od . lIl'lej łagodniejszą, jak ,to 
słusznie przyjmuje R. Gradz.iński (op. M .• 8. 461........462). d. mogło mleć miejsce Iisbotnli.e 
przed 'głóWną Ifazą teltton!JId. ' Nie precyzuje ,to jednak 'Wieku tej If;ek,tond!ki w. &tO-
8UIlIkU do Jtortonu. Zd1miem autooa. :wypelillienie ttO mogło mieć zresztą miejsce 
tlllkt.e w aasle. gdy dJsza.T 'Wyiyny oostałwyr6w.n.any przez płaszcz ił6w.tor.toń-
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s.!tich ·(partrz d:alej), a w&"~ bipso.tp.etryczne i sieć 'hydrograficzna były ~enne 
(Id dzial.ejsrz;ej (par. Diułyński et a:l. i966). 

Z przedstawionej dySkusji wymka zatem, że R. Gradzi.J':tslP. (19-62) 
żadnych oczywistych. argumentów za młodszym od transgresji! tol"tońskiej 
wiekiem·tetktondLk:i 'Wyżyny Krakowskiej iIlie przedstawll:. Pewne.~eciągłe 
zaburzenia .taktaniczme ItegO wieiku na obszarze Wyżyny KrakowSkiej nie­
wątpliwie istnieją, co wyn:iIka z kiliku oczywistydh obserwacji .B. Gra­
dzińsldego, np. uskaku !przecinającego wa'Pienie ostrygowe rna·~:wierzyń­
cu (GradizińSk:i 1'96'0, 1962), ico zresztą było ·znane .zarÓWllllO. S. DZułyń­
skiemu (1953~ jaJk i K. Bogaczowi ~1959). USlroki te jednak, jak pocHweś­
lają ostatni au.torowie @)żułyńSki 1953, Bogacz 195:9), nie wpły.nęły 
w żaden decydujący spos& !na wygląd rzeźby :Wyżyny. W wydaInej ostat­
nio pracy K.Bogacz· ~l967)zmilenia wprawdzie pogląd i mówi o. śródtor­
tońSkim : Wieku tefkfuni!ki .:rowu ikIv.eszowic!kiego i całej Wyżyny,. ale lIUl 

·pocrz;ąt!l.ru rozważań strartygraficznych stwilerdza, iż "Na ~e należy 
przyjąć podstaWIOwe mło.żenie, że osady d.al!nego qpolu. na lWyżynie Slą­
Sko-K'l"alkowSkiej i2l<ISbały !Złożone na: stoswnJk:owo równej, meoo falistej 
.!POWier7clmi podłoża" top. cit., s. 154)-. K. Bogacz poworuje się ~zy tYlD: 
na orriawianą powyżęj pracę R. GradzińSk:iego (191612) oraz !prace dotyczące 
Zagłębia Gómośląśiego (:AIe:x.andr.pwicz 1958, 1964). '7;dariiem . autora, 
K. Bogacz (196:'7.) nie. przedstawia zatem także żadnych .. oczywistych dowo­
dóW iPI"ZEmlarwiających za młodszym od transgresji. tortońSkiej w1ekiem 
t.eJd.<ID.'ilki, . lZaś pewne f8kity ·nOwe iPrzezeń" podalIle (obecność rumowisk 
i· zlepIeńców) fIlie przecZą poglądom wyrażonym··w dalsze t części· :niniej­
szej pracy. 

. W tejsytuacjiiIależałoby mtem powrócić do koncepcji S. Dżułyń-
&kiego (1953) o przootor:tońskim wieku·rozważanej :tek·toniki nieciągłej 
·Wyżyny Kraik~ej. iPrteiprowadzone przez autOra dbserwacJe ·tortoń­
·81rlch utWorów litoralnych znajdują ponadto swoje wytłumacz.erii.e w kon­
~e:Pcji S. Dżułyńskiego, a w trzech przypad!kach potwierdzają ją w sposób 
mirlej lub ,bardziej .ocżywisty. . 

Oczywistego dowodu dostarcza ·analioza. .budowy kli.n,a tektoniom.ego 
Zarki _. Moczydło. Utwory· Iiltoralnetortallu wykształciły się tutaj na 
formie morfologi~znej 'liwal"UlIlkowanej właśnie obeooością tego Ikllna, któ­
ry zatem j·est niewątpliwie formą tektonicmą stm-BZą. Klin ten, będący 
.elementem równoległym do Bzer:egu uS:kd.ków przecinających i obrzeżają­
c~: element zrębowy Libią.ż8. ~iJk 1956, fig. 1), wypada uznać· ·za 
równowiekowy 'z pozostałymi wielkoSkalowymi elemenltamł teiktonilki nie­
"Ciągłej WyżyłIly·Krakowskiej. 
- . Podobnego dowodu dostarCza aJIlBliza Ibudowy podłoża gł8lZOWiska 

klifowego w Chełmlru. Leży ano Ibowiem. na peryferiach powierzclmi 
strukturalnej, jalk-ą.tworzą wyższe partie· zachodniego stoku .wZgórza Ska­
ła (!fig. oB), w nrlJejscu, gdzie powierZlGlłm4l ta w:ywasię dzięki .obecności 
uskoku i następuje gwałtowny WŻl'lost upadu w triasowym podłożu~ Zm.a-



TBANSGRESJ'A TORTONU NA WYZYN'.IJil KlECHOWSKIEJ' I KRAKOWSK.IE.T 4110 

czne upady ,triasu W ,tym miejscu, będące wynjkiem usko1m, ora:z ni-ezgod­
ne spoczywanie' gła.wwiSka (Mt :na fig. 8) w stosumJku do tych .upadów. 
wska7Jl1ją Da. przed torbońsk:i. wiek teikJtaniki, Tektanilkę iZ8Ś tego obszaru 
należy uznać za r6wnowi~ową ·z rozpatbrywaną powyŻJej tektan·:iJką .r.ejonu 
LLbiąża. Wydaje się ;zresztą, że rOfJWój głazowiska miał ,tutaj jakiś 1JWią­
zek z istniejącą powiettchnią strukrtura1ną stdru w:2górza, :której nachy­
lenie 8pOW000W3!De :zostało właśnie sta1"szą ~. 

·Mmej oczywisty dowód wynika cz; analizy .rumowiSk w rowie .krze­
s2lOWiddm, z krt;órycl1 peMle, leżące w obrębie rowu, 20Stały !pnzerobi<me 
w czasie transgresji tortcmu, inne ~, leżące lDa dQrzeżeniu, !przerobieniu 
takiemu nie uległy. Pr8lWldopoddbnym jest ,za1;em., że rW momencie trans­
.gresji morze wdarło silę tylko w dbszar obniżany, czyli że rów kr.zesro­
wiclti jEst"w zasadzie (vkle !Bogacz 1959) formą morfologicm:ie starszą. 

Pl"Zedtortoński wielk ·telctoni:ki tłumaczy fakt, -zaobserwowany już 
przez S. DżułyńSkiego (1'9153) i bytnajmniej nie negowany przez R. Gra-:­
dzińSk.iego (1962, s. 44(); że wapienie ostrygowe, a zatem i utwory lirto­
ralnie przywiązane są' do bmegów poszczególnych zrębów. ,W:idoozne jest 
to dairona'1e w opisanych stanowiSkach na ~eNyńcu, IW Przegorzałach, 
w Bod.zowie (pMrz 1akżeDżułyński. 1953, S. 3'95), podobny charalkrter ma. 
stanQw.iSlro w Tyńcu (Lis'llka & Panorw" 1006, iDżułyński 1953, s. 395) OTM: 

stanowiSka· w Zaritach - !Mioczydle: i chytba także w Clhełmku. JSlkikol­
wiek, ID!P. w przypadlku Zwierzyńca, Przegorzał, Bod'ZOwa, stanowiSka 
te występują na !krawędzi wybitnych elemanrt6w zrębowych, to w obrę­
'bie samych stanowiSk ,utworów .litora·mych ibrak powierzchni! :taktonicz­
nych, a powierzchnia stdlru, obocznie ~ przez powierzclmię 
tektonicmą (u.ok), ma tutaj niewątpliwie charakter erozyjno I(lądowo)­
-abrM:yjny. MOŻ'liwym jest tłwnaczan~, IŻe są -to Magmenty erozyj1nie 
zniszczonych ściaJn tektOnicznych, bądź !też fragmeMy zachowane !przed 
późniejszą · erozją pasuwającą się szerdkim kantem wzxił:uż systemu ,rów­
noległych uskOków obrzeż8jącycll daoe elemeDJty zr~e. Jasnym w rta­
kim ujęciu staje się faJk,t niem.aJdowalIl!ia nigdy d~ wapieni. artryg~ 
wych i .związanych 'z nimi utworóW moralnych na Wierzchowinie wal­
nych elementów zręlbowyoh. Tralnsgresja, !Z którą te utwory i' osady są 
związane, po prostu na wierzch tych elementów lilie dotarła. Nieco inaczej 
sytuacja mogła · wyglądać w dbrębie mniejSzych ~ IUJb rw obrębie 
elementów drugorzędnych (niejasne stanowiSko w podziemiach kate­
dry 'W1lWelskiej podawane przez -Friecłberga 19:13; 1"02'pltrywane w mn.iej­
szej pracy stanowisko .góry Grodzisko w Lilbiążu. :Wiellkim). Osta1mie sta­
nowiSko, góry GrodziSko, .wSkazywałoby zresztą pT2lede wszystkim . na 
obeooość przedtortońSkiej r.zeźby 100· wie11JClbowi.n.ie zrębowej ,blOku LiJbią.;..' 

ża, przynajmniej w jego brzeżnej części (por. Wilk 1958, fig. 1). Plrawd.o­
podobnym jest zatem pogląd, że ·talkże wierzchowiny imlych elementów 
zrębowYch !przeszły wyramy pOOCEsrzeźhotwórezy przed główną fazą .' 
tektcmi:ld. 
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W świetle !przedstawianych faktów, dotyczących · stosuniku utworów 
tortonu do zjawiBk rtektt<mi.cznych, wydaje się słusznym pogląd o pr.zed­
tortońskim wileiku. ,głównej fa.zy tełkto.nlik:i nieciągłejna Wyżynie Krakow­
.skiej, a zatem pogląd, iż morfologia tej ·Wytyny w czasie tmnsgresji tor­
tonu miała charakter bardzo tZbli2xmy do dzisiejszego, poddlmile · jak ro 
usasadniał i(pominąwszy ~estię dolinek) S. DżułyńSki ~1953). 

Wiek utw6rów Zitoralnych 

Wiek. utworow lirboralnydh:torrtonu na Wyżyme Krailrowsikiej !llależy 
uznać, jalk już poprzednio przedstawiooo,za iden.ty"cmy z wie!kiem wapie­
nia ostrygowego. Dolnotortoński wiek tego wapienia, poparty analizą :za­
wa·rtej w lIlIim lfalUJIly, JIUŻ od. da:wna me ibudził wątpli'W!OŚCi (Liszka & Pa­
now 1935; Panow 1935; Krach 19417, 1956, 1960, 196·2'; Kowalewski. 1956; 
4lex.am.drowicz 1'958, 1960, 1962', '1963, '191614łb); dySlru,towanie o starszych 
poglądach w. Fri~rga ~l00rI, 1933) i J. Czal'lIl<lCikiego ('19'3&, b, 1006) 
przypisujących wapieniom wielIt helweckj, a wywodzących się ze starszej 
interpretacji prof:i.lu na ·.Biela!llaCh· l(!v:ide tPanow 1936) nie jeSt tu ko­
nieczne . 

. Dddadlniejsza pozycja strartygra:ficzna wapieni6 ostrygowego w 
ob~bie dolnego 1;Órtcxnu (apolu' nie byłajednalk całik.iem identycznie 
ujmowana,tnawet w !k()llejnym pracach s; Alexandrowicm, IPrżedstawia­
jącycll najbardziej szczegółowy podział stratyglralficzny miocenu !kra­
kowSkiego, !Oparty !lla faume otwo1"ll:iOOwej, Wiąże się to zapewne z faik­
tem niezby.t jednolitego ujmaw'anja. st<JsUJnku wapieilia ostrygOwego do 
dwóch :iJnJnych charakterystycznych ogniw miocenu .krałlrowSkiego - iłów 

. .z Pycnodont4~ cochlear (Poli) oraz margli czy też wapieni słQdkowodnych, 
z których .. te :ostatnie w ogóle nie mają, w świetle dotychczasowych 
pu,blikacji, jasnej pozycji strntygra:ficmej. Poniżej ... tem zostanie naj­
pierw omówi<my .stosunek rtycl1 dwóch ogniw do wapienia ostrygowego, 
00 dop:iel'lo 7Jezwoli ~ wyrobienie SQlbile 'poglądu 00 wzajemnym następ­
stwie rozWażanych ,trzech qgniw. 

Be7plŚredni Bto.sunek Wla!Pienia ostrygowego do iłów ,można obec­
nie najlepiej ustalić w Tyńcu," gdzie wapień zan.urm się pod ~ t(!Lis$a: & 
P8!llOW 1936). JaIk podaje R. Gradziński ~1960), dawniej możI1la go 'było 

dhgerwować także w .QPisyWanym stan-oWiSlru lIla Zwierzyńcu, gdzie . wa­
p~enie oOStry,gowe przechodziły iku górze stqpnjowo IW iły. Prafil ten był 
jut .. jedInałk. niewidoczn.yza czasów S. 'ZaręczMglO (16'94). Zdaniem 'lego 
-ostatniego badacza, wapienie oOStrygowe są brzeżną facją iłów, dOkładniej 

. jalkiep ich ~ągowego ogniwa. Jakkolwiek. pM·niejsze Ibadalnila. aż do dnia 
,dziSiejszegO'lIlie ,~osły tu. żadnych .is1io1lnych nowycll danych; nigdzie nie 
udało się stwieIdzić, BIby wapień !ĆIStry-.gc)wy . pokrywał w~ększy obszar 
i :>twOr~ł,stale wylk~łOOny. poziom' !korelacyjny IW odsłonięciach po<>­
wier,zc.łm.iowych bądź w wierceniach, jaik!kolwiek. w tych ostaItnićh, np. 
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w Racilborowicach (Ka"ach 1000) widać wyramie, ~ wapień leży ;POIiiżej 
iłów. 

W -tym stanie rzeczy S. Alexanwowicz ~1958, 1960) !przyjmował 
pierwotnie, że wapień ostrygowy jest <Jg!lliwem Spągowym iłów li ma z ni­
mi identyczny wiek - gómoopolSki (!pó2milejszy jego poziom HA · -
Alexandrowicz 1962, 19614a). Później :natomiast ,rozpoZnał wśród nUJkro:, 
fauny zebranej ~z samego wapienia ostrygowego zespół charakterystyczny 
dla dolnego QPOlu - poziom OC (Alex:androwicz 19612). IW rezultacie za­
tem wapień oOBtrygowy okazał się ogniwem stratygrafibznde starszym od 
iłów ,z Pycnodonta cochlear. Nie wycrenpuje to jednak zagadnienia; .gdYż 
brak dotąd rów:nowielrowych odpowiedn:iJk.ów wapieni. ostrygowych ,mód 
iłów, gdzie one być powinny, skoro wapień ~a Się: :za ·utwór przybrżeż­
ny,przywiązany do brzeżnych partU basenu, w chwili gdy w jego czę­
ściach centralnych występują na starszym podroŻ'll tylko iły. Poza tym 
w E4Pągu iłów, np. w Witlrowicach ·(:Zaręcm.y 18194, .]3ulkowy1956), na Bie­
lanach(JFrledbeng 1907, iPanow 1900') iw mnych miejscach (~lexamlro... 
wicz 19.58, 1900), wyst~ują lokalne nag'romadzenia skoOrup Pycnodonta 
cochlear, które uznaje Się !Dieikiedy (A:lexa.ndrowi~' 1958, ·19:00; Gradziński 
1960) za odpowiediIrilki wapieni ostrygoWych; 

Zdaniem autora najbardziej prawdopoddmym byłby pogląd !PO-' 
dobny doO tego, jaki! wyrażał jlm S. zaręcm.y (1894);'. że wapień ostrygowy: 
jest utwoOrem przylbrz~yni, ,związanym z brzegowymi Btrulktura·mi ·lito,:, . 
ralnymi, dbooznie ,zaś zam~wanyni ·przez iły, które zatem w ćłycll rejo- · 
naClh poWimly zawierać zespół nuikrofatmy dolnoopolBkiej (IC ·Alennd~· 
wi~.). Nic bowiem n.ie ·wskawje, a,by wapienie ~ w ' talitich ob-: 
szarach Ibyły jedynym Śladem <J6adów doLnoopolSkich, lilie mających sWo­
iohodpowieOOik6w -w głębszyCh partiach. zbiorn:ilka, · ani: też nie wSkaiUje, 
8Jby doOinoopolSka ~rofauna wapilenia oCBtrygowego miała w istOciesWo­
jej .znaczenie wyłącznie facja1ne. ,W głębSzYc'h 'partiach .zbioOOlka takich 
obszarów, @łzie przy brzegu powstawał waPień ostrygowy, powum.y' za- · 
tern ibyć znajdowane w Spągu. serii ilastej, powszeclmłe okreśJ.a.ne{ .. j~o 
iłów z Pyncfwdonta cochlear. dolnoopolskiezespoły nlilkrofaunistycm:e.' 
Słuszność .tego ·przypuszczenila może potwierdzić tylllro analiza · odpOwi€d- ' 
nich profilów ·wier.tniczych. 

Zwr~ć _ należy . uwagę, że w powyższym:' ~ż,ważaniu chodzi wy­
łącmie· Q spąg iłów na .obszarach, gdzie w SąsiedztWie powstawał -wa.pień 
ostry~owy, będący w stosu.nam do tej części iłów l'Ó\YlllJOwi.ekoWym:.~po­
wiednikiem !acjalin,ym. Na pozostałych OOezarnch, gdzie sed~tacja 
tortońEam ~ się ·wył.ącznie iłami, iły te będą · Zawierać wyłącZtrle 
nńk.roOfaunę górnego opolu ~ :poziomuI[A AJexa'lldroWicza),: :ja!k,o\fezu~­
tat r~zszerzenia stref sedymentacji na poCzą1Jku g6rnego opolu. JWystę':' 
pujące na takich obszarach lokalne nagromildzenia ·· skorup Pycn'oo'im,ta 
cochlear w .sPągu iłów (nP. ·w ',Wi1ikowicach:) nie są zatem wiekoWy.m- 00-', 
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powiedn.ikiem. wapienia ,ostrygowego, co zresztą wymam z miikrofaun~ 
stycznej 'analizy S. MeXo8lld:rowł.cza ~1964a). Zdaniem autora, nie są one 
talkże odpowieda.1jjdem facjalnym, .gdyż ozawjerają z ostryg w zasadzie je­
dy;nJ.1e rozważaną Pycnodonta cochlear i(iPoU), a więc ostrygę gładką i pę­
katą, stOSUinlkowo małą i przystosowaną dO. życia !Da dnie ilastym w w<r 
dach głębszych, lIla co niejedndkI'lOtnie 'zwracano .uwagę w literatu~. Wa­
pienie ostrygowe zawierają naromiast głóWnie wieLkie ostrygi, przeważ­
nie dość rwyrainile żebrowane, jak Ostrea lamellosa boblayei Desh. i Os­
trea digitalina Dub., stosuJDlk:owo !płaskie i przystosowane do życia w wa­
runIkach bardzo lPłytikomorakich. 

06moopolśie iły oz Pycnodonta cochlear, a więc oOSady stref, wOlbrę­
bie tkt6rych rozszerzył się -zasięg sedymentacji tortońSkiej, leżą niejedno­
~otnie (np. w Wi!tik::oWicac:h, na Bi.ęlanach) na wapiemu słodkowodnym 
{Zar~y 1894, Friedberg 190'7, tPa.now 1936, DrułyńSki 1953, Graddński. 
1963, .Mexan<irowicz 11964a). Dowodzi tooczywiścile IPrzedgórnoopolskiego 
wi-elku wapieną.a słodJlrowodllego, ale bez bliższej precyzji i bez możliWoOŚCi 
ustalenia jego stostmlku do wapienia ostrygowego, występującego ,w ob­
szarach .iIlmych., W dotychczasowej Uteratur.ze wielu badaczy uważało ,za 
rzecz 'ZUpclnie oczywiStą, że wapień słodkowodny, jako osad lądowy jest , 
starszy od wapienia tOStrygowego związanego IZ trmsgresją tartemu (np . 

. Zalręczny 1:894, iPanow 1.9315, DżułyńSki 1953, Al-exandrowicz 119(0). Po­
.glądy OOmienne, n:iej€d!lldkl"lOlt:nie powtarzane do lat osta'bllich, wywodzą 
się natomiast z dwOOh odrębnych, 'niestety błędnych iPr.zesłanek~ Jedną 

. z nich jest waponmiane .spoczy!W3Die 'iQ:ów Q: Pycn.odonta cochlear na· wa­
!pieniu słodIkowodnym, 00 Illa!Prowad:ziło J. Czamookiego IQ100'5) na myśl 
o nierozerwa·lnym :związku obu tych ogniw i o stanow.i€niu przez wapień 
słodkowodny niejako spągowego ~iwa iłów. Drugą przesłanką jest 
występoWame w niektórych profiladh dolnego opolu, zwłaszcza wyikształ­
conych w facji braikicznej, rÓŻllorodn.ych margli słodikowod!nych t(Krach 
1939, 1'006; DżułyńSki 1900; A:lexandrowicz 1958, 1963; Bogacz 11967), !któ­
re jedlnak, jak słusznie podkreśla B, Dżułyński 1('1953), nie mają nic 
wspólnego IZrozpatrywanym wapieniem słodllrowodny.m. MangJ.e -te są 
natomilast lniewą1ptiwie pl"Zejawem ldm,lnych wysłodzeń niektórych ' stref 
sedymenJtacji doJJooo.polSkiej (por. Krach 1956, Alex:andrawicz 1963). 
W rezUltacie przyjmowania powyższych błędnych przesłan-ek wapień słod­
kowodny ustawiano niejednokrotnie w profilu 'powyżej wapienia ostrygo­
wego, przeważnie w stropie opolu dolnego ~CzaTnooki 1935, Krach 1947, 
Kowalewsld 1958, .Alexandrowicz 1962), 00 miało na·wet dokumenttować 
wyn1Jil"'Ze!nie lIlia całym obszał"'ze polskiego tortanu ,(Kowa1.ewski 19'58) . 

. W świetle materiałów analitycznych . przedstawionych gł6wnie 

przez S. Zaręcmego (1894), S.Dżułyńsld.ego (1953), R. Gmdzińsldego 
(19'62, 1963), a dotyczących wylkształcenda wapienia slodlkowodnego; jego 
rozprzestrzenienia i genezy, wynika zupełnie niedwuznacmie, że jest to 
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utwór 'lądowy, wykształcony meto zmiermie w za1eżntości od budowy star­
szego (mezozoicm.ego) podłoża, w specyficznych warunJkach morfologicz­
nych i klima.tycznych, obcych warunkom paIllującym :W czasie transgresji 
morza tortońSkiego. R. GTadziński (19OOt) OOstarcza przekonywających 

dowodów, że jest to utwór parÓW1llywalny z dzisiejszymi osadami typu 
caliche, ,twor.zącymi się w waI'Wllkacl?- p61pustynnych, na podłożu boga­
tym ,w węglan wapnia, wytrącający się iW wynilk.u okresowego wysusza­
nia terenu. Geneza łaka, nadzwyczaj prawdopodobna w świele przedsta­
wionych jpmez R. GradzińSkiego (1962, 1963) :falkt6w, wSka2'1Uje, że wapień 
słodkowodny jest utwOl"El1l 'baId'ZO sUnie związanym ze swoim pod11Ożem 
i staIoowi swego lTodaaju autoclłrtoniczn,y osad ewaporytowy. Jeśli zwa­
żyć jeszcze, że R. G~ski ~19mj dostarcza 1'ÓWillież przekonywają~ 
cy'ch aa-gumentów wSka'zujących na powstawame tego wapieJ;rla .w warun­
kach Ibard2lO :Wyrównanego terenu, wypada uznać, że wapienie słodkowod­
ne nie wyka'2'JUją żadnegoO zwiąZku przyczynowego z jalkimk:olwiek mor­
Skim osadem tortooo. i jakilrikolwiek lbasenem morSkiej sedymentacji tego 
.piętra·, Stanowią <me utwór powstały lIliewątpliwie przed roz.poozęciem 
sedymentacji tortońskiej i najprawdopord.Obnrej znacznie od mej starszy. 

Przedstawione bowiem obserwacje 'R. Gradziń9kiego (.1962, 1963) 
zezwalają stwierdzić, że wapienie słodkowodne powStały ipIl"zed główną 
fazą tektoniki IWyżyny KraIlrowQkiej, gdy jej zrębowy charalk1ier zupełnie 
się jeszcze IIlIj!e .zaznaczał. 7Jważy'Wszy, że W tra:nsgresywnych utworach 
wapienm ostry.gow-ego. nie ma śladu dkruch6w tyeh słodkowodnych wa­
pieni, sądzić moma, 'że ich pokrywa, która zresztą być .może miała lokal­
ny charakter, została usunięta znacznie wcześniej niż nastąpiła transgres­
ja tortoil.aka. IW świetle wszystkich tyeh przesłanek wydaJe siię, że wiek 
wapienia słodkowodnego może być znacznie starszy niż tortoński - pra w..; 
dopodobny może być jego wiek helwedki, jalk częściowo przYiPuszczał 

dawniej, IW oparciu o inne !przesładki, A. M. Łomniclk:i! (vide także Dżu- . 

łyńSki 195C3?, a lIlawet starszy - :wczesnomioceński. 

Zdaniem a'urora, prawidłOwe następstwo stratygraficzne rozważa­
nych Oilńw Htologicmych jest następujące: 

1 - najstarszy j·est wapień słodilrowodny, .o wileiJru helweckim, lub 
starszym - wc:resnomioceńskim, utworzony !przed głÓW1llą ·fazą tekton.i!ki 
nieciągłej; 

2 -,- wapień OS'trygowy doJnego opolu, utworzony po głównej fa­
zie tektoniki; 

3 - iły górnego opolu, lokalnie z nagromadzeniami Skorup Pycno­
donta cochlear, będąCe kontynuacją sedymentacji wapieni ostrygowych 
luJb ich ilastych oc1pow:iedndków facjalnych imające szerszy zasięg regiO­
nalny, powodujący spoczywanie na różnych ogniwach starszego podłoża, 
w tym także na wapieniu słodkowodnym. ' 

Wszystkie rozważane utwory litora'lne są związane tyllko .1 ,wyłącz­
n~ z <&dami ostrygowymi dolnego opolu, rozpoczyn«jącymi ~ą Be-
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dymentację krakowskiego miocenu. 'fta~ja dolnego opolu, ' jak ' bę­
dzie IIldżej przedstawione, była jedyną transgresją morza mioCeńskiego 
na .obszarze Wyżyny Krakowskiej. 

Paleogeografia t-ransg-res;i tOTtońskie; 

Ciągł.aić sedymentacji pomiędzy dolnym apolem, repreZentowanym 
przez wapienie ostrygowe ir mjniŻBZą spągową część iłów, oraz opOlem 
górnym, reprezentowanym jprzezgrubą serię iłów z Pycnodonta cochlea-r, 
wyjaśnia ~a'Wę rzekomej transgresji ,górnego opolu przyjmowanej 
w ik~u p.racach (Czamodki 1935; Kowa'leWSki ' 1968; Ale.xandrowicz 
19621), o czym miało świadczyć przerwanie sedym€'ll\tacji tortoń$kiej 

przez okres 'WynUI"zen:ia jJ powstawania wapieni slodlkowodnych. W star­
szych swoich p!.'IłCach iSo Alexandrowicz ~1958, 1000) mówił wprawdzie 
także o transgresji .tego wieku, ale rozumiał ją inaczej, jako transgresję 
iłów z Pycnodonta eochlear i z równowiekowymi wapienilami ostrygowy­
mi w ~ągu, 00 poprzednio przedstawiano. 

Odrzucenie rzekomej transg.resji górnoopoIskk>j nie rozstrzyga i~le­

stety ca1lkowicie zagadnienia ilości ibransgresji rtortońskicll na Wy..żyI1ie 
Krakowskiej. Od dawna" bowiem znano naidbszarze p6łnocne.j częścl;Wy­
żyny; w okolicach ,Wielikiej Wsi i Kor2lkwi występowanie' ódmiE!Inhych 
utworów, jalkimi są piaski heterostegmowo-mszywiołowe leżące ~ej 
iłów z Pycnodonta cochlea-r (1Fll'iedJberg -10013; !K·rach 1947; Małedki. 1952; 
BUJkowy 19'00; Gradziński 1960; Alex'amdrowici 1960, 1964) .. Ich dolno­
tortoński wiek (lFriedberg 193i3') nigdy nie 'budził wątpliwości, zaś dokład­
niejsze omac.zenia prowadzą do określenia tęgo wieku ' jaJko dolnoqpo1ski 
~ach 1947, 1982; A1exandrowicz 1968;' 1-960, 19611, 1002, 1-964a). W·: cy­
towanych pracach stoSunek p~sków !heterostegmo.wych do 'wapieni Ostry­
gowych, a tym baidiiej do wapieni słod!kowodnych, jest przedstawiOny 
bardzo nie jasno, co zresztą w ptzyp.adku wapi~ Słodilrowodnych uważa­
nych na·wet za r6wtn.ówi,akowe ~. tymi !piaskami .nie .ma już w tej. chwili '. 
maczenia. Natomiast w przypadku wapieni ostrY1Sowych :n~omu nie"uida­
lo się .ustalić w tereniE! ich zwią2Jlw z piaskami heterostegin.owymi. I-stot­
nymtu zatem będą nowsze ,wyniki. lbadań mi!krofaumstycznych ·(.Ail~xanr­
drowicz 1002, 1964a), !które wy!ka'Zały, że .oba te ogniwa należą~do '. d()l­

nego q>Ol'li i najprawdopodo'bndej są zupełnie ściśle . ,r6wnowiJelk<>we, jak to 
już uzasadniał rwo Ka"ach 1~1947, 1900, 1960). W tej sytuacji poglądy Q {K,OO­
nej transgresji czy ' też "zalewie heterostegiilowym (młodSzym ' wg :Czar­
nockie,go 1936; starszym "wg Ale.xa.nd.OOwiCza 1960, GradzińSkieg.o 1960) 
vi stosunllru do wapienia mtrygowego tracą uzasadnienie. Zdaniem :a,utQ..;. 
ra, oba 1"ozwaźane .ogniwa $ą .nięwą1lpUwie rezultatami .. :tej Samej ·tr.~ 
gresji, rÓ'Żm.e;zaś wyikształcenie osadów (piaski ~ginoW'e 'bądi '-~a­
pi:en:ie osłlrygowe) jest · Wyłącznie l\V.yruJkieni ;ZID!ain facjahlyCh ~i cha­
rakteru podłoża, ~teriał·u tworzącego .osad i związaną z tym odniien-
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ncś:ią zespołów faunistycznych. p·roste to tłurnac'zenie, sugerowane już 
przez W. Kracha (1194'71) w odniesieniu do miocenu Ikrakowskiego, jest zu­
pełnie n,aturallne w porównaniu oZ poprzednio omawianym milocenem 
miechoWSkim, gdrzje na starszym podłożu, w zalE'Żno9ci od ·zmian facjal­
n.ycll transgredują Ibądrt rozmaite ~wa Utotamniowe dolnego apolu, 
bądź też równowiekowe piaSki heterostegilnowe !((Krach 19147), identyozne 
z rozważanymi piaskami Wyżyny KraikOWlkiej(Czamooki 19315, Krach 
1'947, .AiLexmdrowioz 1~1; odosobnianym jest if1u. pogląd Kowalewskiego, 
1958, o różnym wieku tych piasków na obu dlBzaracb). Ostatnia obser­
wacja wgeruje pogląd, że !pod .~lędem paleogeogracficznym strefa se­
dymentacjjlPJiaSków heterosteginowych w p6łloocnej części iWyt.yrny Kra­
kowSkiej należy .raczej do regionu miechowskiego .niż ikrak9wsldego. Te­
go ,typu dlrolicmaści należy.u2lIlBĆ 'za p1"zyczynę kłopotów w paralelizacji 
piaSków iheterostegiJnowycll'Wie1!ki.ej Wsi - Karzkwi z i:rmymi ogniwami 
litologiom.ymi dolnego opolu IWyżyny Kralkowskiej. · 

Z powyżej pr.zedstawionych failm;ów wymti1m, ~ w dolnym tartanie 
(opolu) na obszarze Wyżyny Kralkowskiej była tylko jedna transgresja, 
z !kt6rą lZ'Wiątzane są wszysłik:ie rozważane utwory litoralne i osady (wapie­
nie ostrygowe .i piaSki heterosteginowe, a wyżej iły z Pycnodcmta coch­
Zear) •. Plrzebi.eg tej transgresji można 'WYOIbraż;łć sobie następująco . . 

TrallBg1'eSja ttortońaka w!kroozyła mi. obsza.r .Wyżyny KraIlrowsldej 
w dolnym qpoliu, po okresie :głównej . fa'zy t$to.niki. Illieci.ągłej. Faza ta 
nadała .obszarowi IWyżyny K1"8JkowSlPej charaik1ter zrębowy; stanówiący 
do dziś jej piętro Ik:rajobrazowe, gdzie strzaskaniu i tektQnicznemu WY7' 
dźwiJgn:ięcju w formie .zrębów uległy najczęściej .utwory mezozal.czne -

. trias (w. zachodniej .cżę9ci.regiODU.'), jura i kreda, oraz Pl'IZYkrywa.:;ące je 
starsze utw·ory ttrzeciol"zędowe, głÓWJniile ·wapień sł·odkowodny 1. . .. , 

Transgresja postępowała głqwnie ooszaTami .zapadliSkowymi; ogra:­
nicmnymi skalistymi i prmwaŻ!O.de stromymi bxrz.egamielement6w zrę­
bowych. Na :brzegach tych tworzyły się 1"Oanaite struktury litoralne -
po~e aJbrazyjne, i"u.mowiska Ibądź gła.zowiska, będące rÓWiIlIOCześ­
nie . mieja::em tbujnego TOZlprze.str.zeilienda roZJmaJiltych Skałotoczy. W tego 
typu Śl"ooowiskach, mpe~ WŚród Ik:amieni, lila okresowo utrzymują<:!ym. 
się osadzie dlrołmdlclastyc~ym lUlb margłł.stym, żyły duże aJtrygi oraz 
miejscami pąkle, Jk.tórycli skorupy stanowiły mjistotnilejsze źródło ' ma­
teriału ' organodetrytycznego. -Materiał ten: był dkresowo niS2lC'2lCln.y i zinia"­
tany wpoc1nóże Iklilfowych ścian i tWorzył . ławiCe osadu. ostrygowego. 
W głębsŻe partie .zaJtopionych dolin roaif;erlał ten: me był jtrl: nanoszony, 

1 W dyskusji prof. dl' S. !>iułyńsk.i zwrócił aułorow!i. uwagę, że istrueJe mOżlIi.­
wość wielofazowego powst.a:nda bąd! też kiIJlr.a/krotne.go odmład7lllD'llll. poezczeg6lnych 
farm. rozważanej tekiton.ikd niediągłej i to :vi bardzo długim, w sensie stratygra.1li.CZ­
nym, czasie. Plrzy·puszczenie ,takie posiada wprawd. dmą dozę prawdopodobień­
stwa, .a:le ~oerozi~ 'IlI8!leży, li bII8Ik: dotyciloczas oczyw.istych danych potw.ierdują­
cych ]e. Pooiewa! anaMza rozpa,1:ryw.anych IW niniejszej . pracy utwor6w lltora:lnych 
tortonu nd.e daje w :tym pr:rednUocie ~·nych s,ugestii, autOil' poprzestaje na przy­
jęciu jednej zasadniczej .fazy ~· nieclągleJ. 
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a <l88dzał się tam tylko drołmy szlam ilasty, ~ którego powstały naj­
niższe ławice iłów. 

Linia brzegowa w tym czasie {domy opoI) była ba·rdzo urozmaicona, 
miejsca intensywtn.i.ejszej abrazji były szyljkop zast~ane przez spokojne, 
być może zamulane wybrzeża, ~ skałotocze zasiedlić się nie mogły. 
Talkie lakalne wylkBZtałcanie się struJkJbur iabra'zyjnydJ. może' ,być ~ 
z przyczyn ich fragmentarycznego zachowania do doda dzisiejszego. 

Wykształcenie strulktu.r litoralnych i występowanie wapienia ostry­
gowego tyl:ko ·w partiach' brzeżnych wjI1niesi.ionych elementóW raębowydl 
zdają się wSkazywać, że wier.zchow:ina tych elementów zalana przez mo­
rze wówczas :nie była, stanowiąc Obszary ~e Ibądź p6łwySPOWi:!, 
podobnie jak :to przypuszczał S. DżułyDski (1'953), dostarczająci:! lokalni i:! . 
więjkszych ilaści materiału iklastycznego, 1Il!P. na p.6łnoo.nych !brzegach ro­
WIU krzeszowickiego (por. Bogacz 196'71). Z obrazu paleomorfologiil Wy­
żyny, itlIIłS"Jlkicowanego dla tego dkresu !przez S. iDżułyń9kiego (1953), na­
leży wyłączyć oboona9ć dolinek, a· 'zatem zrezygnować także z sugi:!1"owa­
nych przez tego awtora analogii. z wyglądem dzisiejszych sung6w na .wy­
spach szelfu Sahul morza Ararum. tMom.lt natomiast ,zgodzić się z po­
glądem R. Gradzińskiego (1960) wyra2iooym jed!nalk dla caŁego ,apolu kra­
kowSkiego, że ikanf~cja /brzegów przypomma.ła dzisii:!jsze wy;brzeże 

Dalmacji. Podobieństwo to ~zy jednak tyllko wyglądu ~ól­
nych .tok czy cieśnin, gdyż cała fWyLyna KTaikowSka nie stanowiła iby­
najIImrlej w tym czasie wylbrzeża typu dalmatyńskiego, jalkto :np. miało 
mii:!jsce (Radwański 1967) na południowych stokach Gór SwiętduzySkich. 

W obrazde tym :inJteresująco przedstawia się sytuacja stanowiSk utworów liIto­
rainych w najbardziej zachodn.i.ej częci Wyżyny, :w okolieach Libiąrba i Chełmka. 
Wszy~ te stanowiska, :prócz Zarek, Ileżą ·w .obrębie wyrół.od8Zlej przez S. Alexan­
cirowdaa (1963; 19Mb, fig. 2) strefy osadów braki.cznych dolnego Opolu, tworzącej 
tutaj szeroką za.tokę .sięgającą tai po Ośw.l.ęcim, a ·otwartą ku pMnocy, gdzie ;poprzez 
obszar Trzebini łączyła się ()Jl,8, ze strefą sedymentacji. ,piasków he'beroslJeginowych 
w pókrocn.ej ~cl Wyżyny. stanowiska Cbelmka li. 'IAbiąża Wielkiego (gara Gro~ 

. dzisko}leZą w ceIlJtralnejczę4cl Itej zatWki, Moczy& - w peryferycznej, w ZarEIk 
w ogóle poza zasięgiem straty jak.i(lblooil'Wie!k: .osadów dolnego opolu macZOlly-ch 
przez S . .A:lex.androwr.i.<:za (19Mb, fig. 2). rlw.aZywszy, Ze wszys1lkie te 8I;anowBlka, 
ze względu na obeoooBć skałotoczy a ,także ostryg, nie :r6mdą SIlę od innych. sta~ 
nowi&k utworów H.tarably.ch w obrębie pełnomarslrlch stref dolnego opolu nta 
Wyżyn!e KraJs:owskti.ej, MiecbowsIrlej 1ub llI8. południowych stokach Gór Sw!l.ęt.o­
krzy$k.i.ch, wypada uznać, że .ob:rez <maw.tanej zatokU, nas7Jki.'oowany przez S. Ale­
xandrowicza (1963, 19Mb), wymaga pewnych uzupełnień. NiewątplilW'ie obraz za­
sięgu osad6w {Mexe.ndrowicz 19Mb, fig. 12) ' naleiy rozszerzyć nJi.eco. ku wschodow!l., 
po stanowisko utworów ld<tOl"amycl1 w żaritach. DySkusyjny jest ·też braki<.'7lDY 
charakter zatoki - bop,ty rozwój skałotoczy zdaje się mamionować warrmki peł­
nomorskie; . wapienie ostrygowe tego rejonu i ·zawarta w nich fauna i(Zaręczny 1894. 
E'ciedberg 1907, Skoczyla:&-Ciszewska 1932) me r6żndą się od .stanow:iskt z okolic 
Krakowa. Wyraźndej wpływ warunków braldcznych 'WidU natomiaSt w zespoł.ach 
mięczak6w opisywanych z kiJku stanowisk ,tego '1'ejonu (Skoczylas-CiszeWBka ' 1932, 
Krach 1939, AJiexandrow.Lcz & Kirach 1963). ·Na podstawie .powyższy.ch danych wy-
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razić moma pogląd, że w obrębie om.a.wlanej _ zatoki dość znaczny był 'jednak wpływ wód pełoomo:rski.ch, co -szczególnie za.zna.czyło &ię w rozwoju skałotoczy. Być może, wody te do.?tawały się takrl:e dnną drogą, niż Ito sugeruje s. ,AIexandrowk:z (1963, 19Mb), a mianoVlldcie poprzez Zaxrk::i. okolice iBIrodeł lub Cwm.coowa,. od strony Tyńca, BodzOwa i najbl1żsŻych okoUc-ilWak:OW&. 

W porÓWilUliIliu do rozwa2xmych centralnych, połudn.iowych i za­
ohodnich części -Wyżyny Krakowskiej, m~ inaczej przedstawia -się sy­
tuacja 'W pó1nocno--wsChodniej części Wyżyny, Sd,zie transgresja przy-

- szła na obszar .zbudowany zasadniC7JO :Z margli lkreclowych. Momologia 
była _ tutaj daleko łagodniejsza, panował inny ulkład warunków hydrody­

-namiC2'lilych, a do -zbilOrlliika da9tawał się, prócz drobnego detrytusu _mar~ 
gli :kreidowych (Bukowy 1~56) i -Wypłukanym otwomic kredowych (lAłe­
xandrowi~ -1'958'), głóWnie alloChtondczny materiał piaszczysty, prZyno­
szony gdzieś 'Z bardziej odległych ObszaTÓW. IW tych wanmdtach me wy­
kształcały się typowe utwory litoralne, lbralk ,było Skałotoczy, i szy;bko 
:rozpoczęła się sedymentacja piaSków heterosteginowych .o dużym roz­
przestrzenieniu g.eograficmym, ale w lderurilku oddaJającym od ,Wyżyny 
Krakowskiej, sięgając aż po obszar :miechowski I(:region jpoł\dniowy 
w ujęciu Kmcha 1947). 

ti~lęcIDiwszy Postępującą nawier.zchowinach erozję i! stopniIOwe 
zapełnianie iPrzez osady dolnego opOlu obsŻMów zamt.rWIlych, sądzić na­
leży; t.e w .tym czasie na- obszarze Wyżyny Krakowskiej - .zamaczały się 
większe .rÓŻlnice hipsometryczne, :niż to ma miejsce oboon.i.e. _Pozostawa­
libyśmy tu w zgodJzie z poglądem oczywistym już dla -S. Zaręcmego 
(1-894). Wydaje- się, że OIbszary w tym-czasie zanurzone odznaczały się 
gwałtowną cyrtkulacją wQd i dllŻąmtiennlOlŚcią waru1llk6w hydrodyna;.. 
mic.znych, OQ tłumaczy z8r6wno różD.QIocmość u11Worów litoralnych, więk­
szą lulb -mniejszą autochtamc:zność ich elementów składowych ora:z .ma­
teriału ławic oabryigowycll-(por. 'także Krach 1960), jak - również gwałtow­
ność aikUinulacji um<1Żlilwia'j.ącą w ogóle 'zachowanie wszelkich utworów 
litorahLych (por. także Dżułyń$i 1950, Radwański 1959). 

Z <l!bserwacji u-tworów litoralnych wynilka wniosek, że w czasie 
post~jącej transgresji -mogły zachować -się !bądź tPN:Y1brzeŻiD.e rumo­
wiSka i głazowjSlm (<lbszar Chełmka - Lib:iąża) , bądź też wyra-źne _ po­
wilerr.cbnie abrazyjne z materiałem ipdkrywającym. Powier-zclmie o ur0z­
maiconej -morfologii, pełne rozpadlin 1 uwięzionych głazów ora-z pokryte 
mniej zniszczonym materiałem ostrygowym ~Zwierzyniec) odpowiadają 
bardziej żywiołowemu okresowi abrazji i -szybkiemu pogmebaclu ich 
w osadzie. Powierzclmie Q większej jednostajności,- czy- też wygładzeniu, 
pozbawione materlału gła7.lOwego i pokryte drobnodetrytycznym mate­
riałem ostrygowym (przegorZały, Bodzów~, oopoWiiadają ~ziej zaa­
wansowanej abrazji, wYrównującej wytbl".7JeŻe i usuwającej gr,uby. materiał 
detrytycmy. Różnice -te spowodowane były Dajprawdapodobniej odmien­
nym l'I02'Jkładem warunlków hydrodynamicznych, nie zaś kolejnymi okre-
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sami, stopniowego wyxóWiIlyrwama morfologii w wyniku bardziej długo­
trwałejabrazj:i. Mogły być one natomiast częściowo wywołane r62mą ' 

odległ~ą dcl linii maksymalnego :zasięgu morza. 

Osady panępującej transgresji dolnego opolu (wapiEmlle ostrygo­
we i odpowiadające im w głębszych partiach iły; piiaSki heterosteginowe) 
nie :zapełndły ca&.owicie :zatopionych dolin, a morze najprawdopodobn.iej 
nie zalało wystającyCh elementów zrębowych (rvide 'fig. 9). Tłumaczy to 
fakt nile.majdowania nigdy dotąd jalkic!hllrolwiek osadów dolnego qpolu na 
wierzcbowmaoh wa·lnych elementów :zrębowych. 

Zmiana waruników morfologicznych, hydrodytnamlczn.ych, sedy­
mentacyjnych i tym samym warunJków śrddowiSkowych świata organicz­
nego wyznacza gI'wicę Q,pOlu dl()lnego z opolem górnym. Znrlana ta Wy­

wołana 2X>9tała przyczynami o ,bardzo szerdk:im 'zasięgu regionałnym; 'za­
maczającymi się róWIIliie wyraźnie i iZ identycznymi skutkami. na obsza­
rze miechowskim i Bwiętakr.zyskim. PrOba wy:tłiumaczenia tych przyczyn 
sygnalizowan·ych już przez S. Alexandrowicza ~1959, l004b) podana hę­
dzje, w osdbnej pracy. 

Na d>sza17le IWyżyrriy KlJ.'wmwskiej takie zmiany całokształtu wa­
roolków dqprowadziły prnede wszy9tikim do znacZnego rozszerzenia za­
sięgu tranegresji, osła.~ienia aktywności c:zymrlków hydroclynamicmych, 
ujedlnolicetlia warunków Ifacjamych i rOzpoczęcia sedymentacji .gI'U!bego 
!kompleksu ilastego, pozbawianego zrć7żnicowanego zespołu faunistycz­
nego, tak cha:rakterystycmr.ego dla dolnego opolu. Odnosi się W1"8ŻeDie, że 
Wyżyna. Ka'akowSka .została 8ZytbkO pogr~ w rnętIliych, nieco głęb­
szych, aC2kolwiek ,stale stosunkowo płytkich wodach, rw ik'tórycb zaczęły 
osadzać się wielkie masy manotannych iaów z Pycnodonta cochlear. 

, ' 

Rozszerzenie zasięgu ,wód. morSkich tego okresu (g6moego opolu) wi-
doczne jest w be'2lp(lŚredlnim ułożeniu, iłów !Da podłożu, gdzie :zmieniający 

'się za,sięg morza dolnego opolu nie docierał, w tym ,także na wa.pieniu 
sł:odlkowodnym. Morze przypuszczalnie pdkryło .większa§ć o.bszM'ów zrę­
bowyCh ,dotąd wynurzonych, umożliWiając sedymentację iłów na znacz­
nych ,obszarach - oczy.wiście bardziej wydatną !W .zapadliSkach, bądź 
innych przecitol'ltońSk:ich obniżeniach morfologic2lIl~, 'zaś banlziej ską­
pą ,na elementadhzrębowych, z czego zdawano zresztą już sobie sprawę 
00 dawna (Zał'ęcmy 18'94, Dżułyński 1953, Dlułyi:I$i et al. 1966). Naj­
prawdopodObniej w wyniku tej sedymentacji d09Zło do silnego lub ' na­
wet ca&ow±tego ,zlikwlidowarua różnic hipsometrycznych i pokrycia zna­
cznej części Wyżyny Kralkowskiej płaszczem osadóW :ilastych. Jaik,' świad­

czy ' analiza późniejszej, pliooeńsko-c?:W8'l"torzędDwej 'sieci hydrograficz­
nej ' Wyżyny 'Krakowskiej (lDżułyńSki. et al. 11966), zapełniony został cał­
kowicie !1laWet taki element za.padliBlrowy; jak rów , !lwzeszow.i.clki, który 
odgrzebany został dqpiero u scbyJlku pliocenu lub nawet we 'Wczesnym 
p~~e. . 
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Sedymentacja iłów górnego opolu nie objęła natomiast wszystkich 
obszarów na półinocno-wsc:hoodnich krańcach Wyżyrn.y, być może bardziej 
wtedy wyniesionych i nawet n.iie zalanych w czasie początkowego etapu 
rozszer~a transgresji, gdyż w dkolicacb iProszowic iły rozwinięte są 
lokalnie (np. Posądza - BolewsJd 10015a, ib, Krach 1947, Ney 1966), a czę­
sto (np. inne stanowiska w Posądzy, Piotrikowice Ik. Niiegardowa) bezpo­
ś.rednio na starszym pod~żu leżą dopiero osady poziomu gipsowego (Mi­
chalski 1884, Czarnooki 193'2, Bolewski 1.9300, Ib). Również i w tym okresie 
widać .zateJ.:n nBi !północnych ikrańcaclh Wyżyny sytuację podobną bar­
dziej do obszaru miechowSkiego (por. Krach 1947» niż do pozostałych 
części Wyżyny Krakowskiej. Różnica na·tom.iast w wyłkształceniu roz­
ważanych ogniw górnego opolu, zarówno z !Wyżyny Kralkawskiej jak 
i MiechowSkiej, w stosu.nlk.u do r.egicm.u świętokrzyskiego polegała na 
tym, że w regionie świętokr:zySk:bn. równowiekowa sedymentacja ilasta 
tamtejszego poziomu nadlitota.nmiowego {:patrz paralelizacja podana 
przez Alexa::ndrowicza, 1966) .nie pr·2l€Iktroczyła stref sedymen'tacji dolnego 
opolu i nie dostarczyła zatem zn·amion stOsunJku przekraczającego do osa­
dów dolnoopolskich. 

Na .obszarach Wyżyny Kr8lkowskiej i Miechowskiej musiało nato­
miast nastąpić }a!ki~ regionalne obniżenie całego ·terenu, co umożliwiło 
wydame rozszerzenJi.e stref sedymem1:acji, uznawane niejednokrotnie za 
dowód nowej transgresji (np. ·CzarnOOki 19315; Kowalewskil1958; Alexan­
drowicz 1958, 1-962·; GtradzińSki 196'0). ·Zdaniem autora, ciągł<lŚĆ sedy­
mentacji wapieni ostIy.gowydh dolnego opolu z iłami opolu Igórnego (Za­
ręczny 18'94, Lis2lka & Panow 11900, iAlexandrowic.z 19610, Gradzińskil1960, 
KTach 19610) świadczy wymownie, że o nowej transgresji nie :może. być 
mowy. W świetle poprzednJ.o pr:?Jedstawionej dySkusji, niereame. okazują 
się także ,inne pr.zesłaniki, na któryc!b. poglądy o takiej otnmsgresji! zostały 
ustalone. Wszystilde 'llB.Wmi.ast stostmk:l widoczne w !profilach dają się 

wytłumaczyć przyjętym rozszerzeniem dotychczasowych stref sedymen­
tacji, wska2JUjącym na wystąpienie morza z.istniejących poprzedn.fu .brze­
gów. 

Postępująca sedymentacja iłów z Pycnodonta cochlear .górnego opc;... 
lu ·zachodziła zatem na pewnych obszaracłh w ilroll'ty:nuacji z osadami dol­
nego opolu (wapieniami! ostrygowymi i odpowiadającymi im spągowymi 
ogniwaini iłówł), na :innych !zaś - na staxszym podłożu, nie przykrytym 
moQrakimi osadami dolnego apolu. W tym ostatndm przypadku spągowe 
og:mwa: iłów g6mego opolu 'zawierają ldkalnie drobny mat.eriał detry­
tyczny lub nagromadzenia słrorup Pycnod.onta cochlear, będące nadzwy­
czaj mizernym odpowiedlniikiem chwilowych stref litoralnych. (por. Za­
ręcmy 18'94; Panow 1'935; Gradziński 19615; Bukowy 1956; A!ł:exaoorG­
wicz 1958, 1960, 1900). Ta mizerność stref litoralnych silniej zaznaczają­
cych się tylko na północnym brzegu rowu krzeszowicldego (por. Bogacz 
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1967)~ a 'W pozostałyc'h rejonach podkreślona brakiem struktur przypo­
minającyCh rozważane utwory litoralne dolnego opolu, !była wynikiEm 
osłabienia · aJktywnóści czynnikÓW hydrodynamicmych, c'zy1i po pr<lStu 
znacznej stagnacji wM, co uwidacznia si~ także w charaikte.rze · monoton­
nych osadów ilastych i zawartej w niej skąpej fauny . .A:nalogicznesto­
suIllki panują zresztą w rÓW!llowieikowych ogn,iwach· q:,.oziam nad.li:tota­
mniowy) na ,Wy2ynie Miecilow~iej ('por. Korach 194-7) oraz :W Górach 
Swiętdk:rzyskich. Nie ilIlogą one zatem. 'być dowodem braiku zróżnicowa­
nia mar:fologicmego Wyżyny Krakowskiej w tym czasie, jak to sądził 
R. Grad;zińs'k.iI (1'96'2'; patrz ~a dyskusja w sprawie 'wdeikuteildio­
niki). FaIk;tem jest natomiast, że nieJedndkrotnie rozważane ,osady gór­
nego opolu leżą na niżej 'leżących osadach dolnoopol.sldch, zaróWno w Gó­
rach Swiętdkrzyskich jak i na IWyżynde K,railrow*iej (np. na ' piaskach 
hete.roSteginowych IWiellkiej Wsi i Kor2lkwi - Bukowy '1966), Ibai:-dzo ostrą 
granicą litologiczną. W przypadlku stanowisk opisywanych przez S~ Bu­
kowego (1956) zaznacza się ona także obecnością drobnego żWiru nanie­
sionego niewątpliwtie z lądu (maTgle :kredowe i kwarc}, Podobnie jak w są­
siednicl1 odsłonięciach, Pie iły leżą lIla starsżym podłożu; żwir ten za­
tem lIlie może świadczyć .o tr:arnsgresyw:nym rozmyciu piasków heteroste:' 
gmowych, jak to s. Bukowy (op. cit., s. 62) interpretuje. aaptownOść 
zmian warunków sedymentacji na tak dużych obSzarach, podkreślOna już 
przez s. Alexandrowicza' ~1956), a mac,ząca pocqtek ,górnego apolu, 'jest 
natomiast cechą charakterystyczną · tych wszyś1kicth regionalnych prze­
mian. 

Sedymentacja iłów z Pycnod.onta cochlear na WYżynie Krakow- . 
mej rozpoczęła, jak wyniika z całej cytowanej Uterai1Ju.ry, długotrwały . 
okres sedymenlł;acji ilastej ,g6m.ego opolu, obejmującej poziom nadlittcrt.a­
mniłowy i erwi1iowy (ten ostatni wykształcany nietypowo :....:..- por. Ciar­
nocki 1936; Krach 194'7,1956, '1962; Bogacz 1967~ i trwającej aż do pozio­
mu .gipsowego ,(fig. '9), w którym pokryte osadami zostały· taikże ,obszary 
dotąd nie objęte sedymentacją (wspomniane stanoW1i.ska w okolicach Pro­
szowio), ;POdohn'ie jałk to ma miejsce w:ni€!ktÓl'ych rejonach na południo­
wych stdkach Gór Świętakrzyskłch i na ,Wyżynie Miechowskiej. Ilasty 
eharakter mają ,też 'Stropowe partie profilu kralkowskiego tortanu, repre­
zentujące już torton gbmy cpoziom UlA - AlexaiDdrowicz 19:62, 1964a) 
i kończące historl~ miocenu WytYny iK.rą.kowskiej. 

Plrzedstawiony powyilej ołn1lz rozwoju transgresjI mioceńskiej {tor­
tońskiej) na obszarze W:yżytny Miechowskiej i Krakowskiej, . znaczącej 
swój początek wyikształoeniem ,utworów litoralnych i prowadzącej do 
powstania ?JbiomiJkamorSkiego, w którym sedymentacJa kończyła się osa-

12 
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darni gipsoWymi bądź ·gi;psow~ilastyrrrl. rwy!kazuje uderzające prawidło­
. waści!. i konsekwentne zmiany w porównaniu do obszarów ' sąsiedn:i.ch, 
przede wszystikim do p9łudniowych stoków Gór Swię"bokrzyskich. · Kan­
sekwenłtność tycli Izmian· widać :Wż pomi.ęcmy Wyżyną Krakowską a !M:ie­
chawską, gdzie północno-wschodnia: część Wyżyny Kraikowskiej posiada 
wykształcenie tor1icttw identycme jak połuodnliowa część Wyżyny Mie­
chowskiej. Wy.raża Bię to ()becnością piasków heterostegin;awych dolnego' 
opolu, rozsrerzEmJi.em stref· sedYJP.enłacjl iłów z Pycnodcmta cochlear opolu 
górnego i wyramym wylksz:tałcenietn osadów gipSowych spoczywających 
niejedJndk.rotnie na starszym, pr.zed.'tor'tońsk;im podłożu (margle' senonu).' 
Półn.oCma część Wyżyny Miechowskiej wykazuje natomiast daleko . idące 
analogie do południowych stoków Gór SwiętokrzyskiC'h; ibraiktutaj pias­
:ków :hetel'lOStegmowych, a cały dolny opoi repre:rentowany jest przez 
bM'dzo zmienne 'OSady, w : znacznej części węglanowe, niejedndkrotl'lie 
typu litotamn.iowego.Górny opoI w ostatnich obszarach występuje w·tych 
samych strefach; 00· opoI dolny i nie wykazuje rozszerzenia dbszarów se­
dymentacji. Tutaj taikże w hardziej :ty:powejpostacil wykształca się poziom 
erwiliowy, zaś .sedymentacja gipsowa osiągansjpclniej:szy rozwój. 
W przeciwdeństwie do powyższego dbrazu, centralna; połudn·i,aw·a i za­
chodnia część 'Wyżyny Krakowskiej wyfk.azuje tendencje . odwrDtne . -­
:fragmentaryczne wykształcenie całegO dollIle.goopolu,znaczn.e rozszerze­
nie stref· sedymen.tacjJ ił6w opolu górnego,.słahe li efemeryczne wykształ­
cenie ·osad.6w ·erwi1.ioWych i gipsowych. 

;PDwyższe ikonse!kwen1me zmiany w wykształceniu CBadów tortonu. 
idą . w parze z zaznaczaniem się przedtor.tońskiej rzeźby terenu w czasie 
postępującej sedymeD!taćji w utworroIlym 2Ibiornil1ru' morSkitm.. W całej ' 

centralnej, południowej i zachodniej części Wyżyny !Krakowsldej wpływ 
tej rze2Jby widać tylko w czasie sedymentacji do~ .opolu. PóźnieJ 
następuje raptowna zmiana warunków prowadząca do caHroW!i.tego zanu­
r.zeniaobszaru. w ton~ .morskiej li stopniowego przyikryw~ grulbym' pła­
szczem .osadów ilastych. iF'ragmentaryozne oddźwięki ' utworów litoral­
nych znaleźć można tylko w samym spąguił6w z Pyncnodcmta cochlear, 
gdy gWQlltowne zanurzenie obszaru spowodowało wystąpienie wód mor-: 
sk:ich z dotychczasowychstre:f i wikrOC'7lellie ich na obszary dotychczas 
lądowe. w· tym. okresie cały urzeźbiony obszar, objęty riliejscami <>dno- ' 
gami morza opolu dolnego, ·zna1a:zł sięzri.acznie pariiżej zwierciadła wód 
i stał się podło~em szybko J)OIStępującej sedymentacji ilastej (vide fig. '9). 

W !północno-wschodniej części Wyżyny KrakowSkiej anaiogicme roz­
szerzeme stref sedymentacji U6w górnego ' opolu zaszło na wyraźnie 

mniejszą skalę. Sedymentacja iłów oz Pycnodonta cochlear .obejmowała 

stopttiowo·'WyŻSt.e formy.morfologiczne, być może zresztą nie wystające 
ponad . zwierciadło wody, w wyniku ' czego na przed tortofuatim pod}(jfu 
spoczywają bezPOŚrednio doprero wyższe ogniwa tych ' ;iłów bądź też osa­
J,y gipsowe . (Michalski 1884, Czal".Il<ldci 1932, Bolewski 193&., b, Krach 
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1947, Ney. 1966). !'OO.oibne .stosuIl1Jki panują ·talk.że IW połudndJOwej części 

Wyżyny .Mi~owSk:iej (por. fig. 2 ora·z 99, pe iD.8'Wet sedymentacja gip­
sów me pokryła cał:kowicJle. starszych form morfologicznych (IKrach 1'94'7~ 
vide taikże fig. 2). Zróżnicowana rzeźba podłoZa na całym obs'.(.arze Wyży­
ny Miechowskiej, .. rozpozruma już ,pl'zez A. MichalSkiego (1'884), uwidacz­
nia się prżezcały czas sedymentacji .·:tortOńsltiej (fig. 2), jakkolwiek nile­
wątpliwde zaznacza się ana dłużej w częścti południowej Wyżyrny. IW czę­
ści północnej, ' stanowiącej obszar Zafldki TrzooowSkO.-Małoszowskiej, se­
dymentacja dolnego opolU· wypełniła wi~ .starszych zagłęJ:,ień tere,.. 
nu, tak że SedymentaCja,opolu·gómego ma· 7uż charakter .bardziej ujedm>­
lioony (fig. 2). SWwOOowaneto ·było zapęwne ;r6żnym stopndem przed­
tortońskiego rozcięcia obszaru Wyżyny, . na której strefatlrzonowsko-ma­
ł09ZoWBka stanowiła . już przed ' transgresją tar.tońSką większe obniżenie, 
posiadające szereg mniejszych~ drugor.zędn.ychden:i'We~cji .Podobne sto­
sunikii' panują lD.a stokach· Gór Swiętdk:rzyskidh, gdzię np.· szeroka Zatoka' 
Korytndcka równie}: posiadała na swym obszarze .liczne dlrOll:miejsze ele­
menty morfologiczne. I w . tym pI:zedrąiQcie . !Zatem 'Widać. duże analogie 
pamiędŻy,północną c.zęśdą Wyżyny ~iechowskiej a .pąłudniowym,i sto-. 
~anU G6r Swi~ich. . 

.. oOPszar świętolk:rzyski wy!kazujący baTdzo urozmaicone wylkształoe­
.nie ·tortonu, zwłaszcza swojej najD:iższej częśc!i.- opolu. .do.blego, a także 
zr6żniCQw~budowę lego podłoża, wykazuje też jędnalk. V! pewnych , re­
gionach analogie do południowej. ozę.ści . rwyżyny Miechowskiej. Także . 
i tutaj bowiem gdzien,iegdzie dopiero · osady gómegoo,polUi spoczywają· 
be~~o nil iPrzedtor1ioń.Sk!inl podłOżu. iMa ,to miejsce ' zwłaszcza w re­
jonie Buska" stopnicy i,(Wiślicy, gdzie niejEdIndk:rotn.ie sedymentacja 
tar:to:ós\a ' zaczyna się dopiero gipsami, .które mogły nawe,t ~e pokrywać 
cabwicie w.ier7cllołków 'Zatopionych ",zg.órz (np. Gó1\8 OwczarSka k. Bu- . 
ska - vi,de Czarnoclki 19.39). · Ddkład!nilejsz.e przed8tawi~nie łyCh ;ostat­
nich .zagadnień prz.elkracza jednaJk ramy niniejszej ' pracy. 

Obecnooć .przedtortońślciej morrfologili, ' zam.aczającej się miejscami 
do 'czasów dzisiejszych; . jest cechą char.aik.te~tyc·zną wszys11kiClh.. oma-,. 
wianycll ·obszarów. Na Wyżynie 'Miechowskiej Obecność jej 'ZDana jest 
od dawna (Michalski 1884,' Krach 19417), podobnie: jak w · północnej czę­
ści Wyżyny ·Krakowskiej . (!Michalski 1884,Czarnook:i 19312, Bolewsld 
19300, ib). Na obszarze południowych stoków· Gór Swiętokrzyakich ·Z8,·gad-· 
nienie ·o:t;o ·u dawniejszych autor6w . było w~owane tylko margineso­
wo (n.pJ :.Friedberg 1'926, 1'931; . Kowalewski 1930, 1900; . C.zarn,~i 1935, 
1939). Pełniejszej dokumentacji faktów dostarczyły boo.arua autora (Rad­
wański i'964,1965a, .1007), w wyniku których lnie uJega wątpliwOOc1. fakt 
:bardzo zr6żnicowanej rzeźby pr~tortońskiej iwydtorz~ia. · Pl'zez' 
transgresję tortońską {dolnoopolską) .· szerokich . obniżeń do~ioo.y~h, .(vjde; 
Radwański 196·7). W świetle· powyższych faktów obecność' post~low..a~ 
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nej W .ninrejszejpracy przedtortońSkdej rze~by na całym obszarze Wy­
żylny Krakowskiej naibiera dtiź.ęgo praWJd.o.podobi-e(lstwa i .zdaje się znaj­
dować swoje uzasadnienie także w szerszej~ paloogeograficznie !Uasad­
nionej motywacji. !Nie wydaje się ibowiem rzeczą' prawdopodo~, aby 
ten ostatni obsZar. zachował silę w cząsa~ poprzedzających ,transgresję 
tortońSk:ą inaczej· niż rozWażane obszary sąsiednie. Mało !p.rawdDpodobne 
jest,. a.by 'Wyżyna Krakowska wchodząca w skład większego obszaru wy­
żyn Polski Sl"tOdkowej, 'od'maczającego się w ~Onie świętakr~m, 
miechowskim a nawet proszawic:kim i1ntensyv..'I11ą l'\Zeźbą krajobrazu, mo­
gła stanOWić w momencie tr8iIl'sgI'esjd torItońskiej ,('OOlnoopolskiej) ObszaT 

mniej więcej wYrównany; stanowiący jakieś wyżynne plateau, jak to wy­
nika z argumenltacji ':E:t •. Orad!zińSldego ('196'21), iJ:>ądź też ogólnych założeń 
K. BogacZa ,~196'7). Istnienie wyraźnej przedJtorlońSkiej rzeźby całej .Wy­
żyny Krakowskiej, acZkolwieik w zna~j części uwarunkowanej .ija­
w.iskam:i tekton1iki nieciągłej, mieści! się natomiast konsekwentnie wobra­
zie rozwoju rzeźby innych Obszarów wyżynnych Polśki Srod:kowej. 

Zagadnienie przedtortońskiej l'IZeźby Wyżyny KrakoWskiej jest je­
dynym, w którym pogląd autora odJbiega diametralnie od !przyjmowanych 
w literaturze lat ostabnich ,(Gradziński 196~, Bogacz 1967). Pogląd 'O obec­
ności . takiej rzeźby i . zaznaczanlu się jej w mOrlologii. dzisiejszej, zn'aj­
duje jednak sWoje uzasadnienie, w przedstawionym materiale analitycz­
nym. Ogólny obraz na, :tej podstawie Ulzyskanyna.e jest natomiast czymś 
~upełnie nowym, ,gdyż zbliża się bardzo do przedstawionych daW!Il:iej 
przez s. Zar~~ego (1894) i S. Dżułyńskiego (1900)~ 

. ,', 

.Z _ drugiej stron:y, ogólny obraz TOZWOjU traiIlSgresji toriońskiei 

i utworzonego. w jej wynillru 'zbiornika morskiego, przedstawiony w' ni­
niejszej pracy, wydaje się konsekwentn.ie tłumaczyć szereg fałktów będą­
cych dotycllczas przed'miotem bardzo r02h:icinych :interpretacji, a obej­
mujących tak i:sto1m.e ~gadndenia jak ilość transgresji,' ich wiek, wy­
kształcenie POSZC2legó1nych ogniw litologicznych i ich paraleJii'Z8cję z ob­
sza.rami sąmednimi. Zważywszy, że obrazłen' uzYskany został na ,podsta­
wie analizy. :u~orów litoralnych, które nie 'były dotychczas dakłaOOiej 
~atrywalIle, trBktować go można jako re?ultat ,zastosowania odmiennej 
,metodologii w badaniach polskiego miiOOe1lU. Obraz ten zdaje się tłuma­
c'zyć wszystikie dokonane przez autora dbserwacje i znane dotychczas Vi li­
teraturze falkty; co może przemawiać za jego realn<lŚclą. Nie można jed­
nak Wyikltrezyć możliwości, że z chwilą uzyskanda, JlIOwyClh danych nie­
które poglądy :wyrażone w nilniejszej pracy ibędą wymagały mniejszej 
lub większej reWizji. 

JaIk powyżej zasygnalizowano; przy porównywaniu obszarów Wy­
żyny Krakowskiej, MiechowSkiej li. poł'udndowycll stdków Gór Swięto­
krzyskich prześledzić można konsekwentne następstwa nie tyliko. w bu­
dowie podłoża tortanu, zamacZ8iIlia się starszej rzeźby podczas sedymen-, 
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tacji W kolejnych .ogm'Wach stratygraficznych, lecz także w wykształce­
niu' poszczególnYm osadów. Niektóre ~ wch Qgraruczają się tyl!ko do 
r:ozważanych obszarów Wyżyny Krakowskliej i Miechowskiej, jak tip. bar­
dzo. ·ur~icana· sedymentacja opolu dólnego, sprowadza·jąca się. w sze­
reg-u rejonach do :obecności tylko jednego ,ogniwa litologicznego I(wapilenie 
ostrygowe, piaski heterosteginowe), co podważa ~sadność · wydzielania 
na tych obszarach dwóch· poziomów stratygraficznych .. IłlJIle . z kolei. pra­
widłowości prześledzić mo2ma aż po !!lołudniowe stoki .Gór Swięto.krzys­
!k~, ;jak :np. coraz baIdziej typowe wykształcanie się poziomu erwilio­
wego i coraz .obfitsza: sedymen,tacja _gipsoWa. OStartnia praw.idłowQŚć 2"da­
je się .zreBZtą wskazywać lila istnienie jaOOiejś zależn·ości pamięd~ wy­
kształceniem się osadów erwiliowych a gipsowy<ili., co może ·zezwolić na 
znalezienie .zwiąZku przyczytllOWE!'ło pomiędzy nimi. Szersze omówienie 
tych 'zależloości, pod<llbnie jak wskazanie przyczyn pozostałych rozważa­
nych pmwidłowaści regionalnych, możliwe będzie jednak ddpiero po 
szczegółowej analizie stosunlków !panujących w tort<m:ie (zwłaszcza w tor­
tonie dolnym, opolu) południowych stoków Gór SW1iętokrzySkich, którą 

.autor pmedstawi w <JrSabnej pu1blikacjil 

Zakład Geologii D'Unamic:llne; 
U~utetu 'War.szawskieOO 
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A. RADWA1Q'S~I 

LOWER TORTOMAN TBANSGBBSSION ONTO THE MIECBOW 
AND CRACOW UPLANDS 

. (Summary) 

ABSTRACT: The" problems are presented of the Lower Torton1an (Opollan sublJta~e) llttoral 
stiuotures in the Miech6w and Cracow Uplands of southern Poland. Particular Uttoral 
structures' are described gf.vtna 1.a. detalled characteriStics of · variouS lltbophags. Tb. lmpor-
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tan.ce ill pointed out of these structures for the reconstruction of pre-Tortonian morpho­
logy and for the palaeogeograpby of the -Tortonlan transgression onto the Miecb6w and 
Cracow Uplands. The development ot tbe marine basin whicb resulted from this transgres-

slon in botb areas is presented. 

The pl'ese:Jt _work is a summing up of the writer's inovestigatians of the 
_ Tortooim transgressi'Vle depolJi.ts of the Miechaw and Cracow Uplands m90uthern 
Poland. The oSta:rti.ng paint of these researches was -an analysis of 'Various littoral 
structures of the TOl'Itan:f,an sea and a study _ of the cond:i.ti()ns of -theia: developnrent. 
onihat basis an attempt was made to reconstruct the pa.ttern of the 'l1or.toman­
transgression, the eIMronment8ll .conditions of _l.ndioWdual liilhostratigraphicaJ. mem­
bers and tIK!h' relation to the substratmn. It wes found 1;bat the TOJ.'Itondan trans­
gression overflooded an area 01. a diversified, morphology, primarlly invading valley 
depr~oIlJS and !then. oCOV'ering 'the den!ivelatlons by sediments. VlIlrious ~ttorel 

:struotures bad formed _ during the tint phase -of the tranegressi<m, meinly abrasion 
sUl'fa-ces (figs. -3-6; pLs. n, Ill, VI-VIII), cliff 'I'ubbles ,(figs. 3, 5, 7) and cliff oon­
glomerates (fig. 8; pI. :EX). iMost <Xf -these structures are densely bored by vari'OUS 
lithophags belonging to sponges, poly~baetes and pelecypods. The cha:raclerl3tics 
and the tax'Onomic .clii:scussion of their borings have prev:i01,1sJ.y been presented 
(RadwaDslki -1964, 19658). 

The pal"ticul8ll' localities where ,the Torronian l:IitIto:ral IS1:ru~u.res crop OUt aTe 

distributed all over the area of both Uplands. The ~ typical ones were described 
in earlier papers (Radwaflsk:d 1964, 19658). others, a pm of which is only fragmeJ'l­
tarily p!"eSel"Y,Ied, -.show similar features. ln the present paper which lis :re~1l1 in 
cba:r&oter, !these localities are de&eribed in the Polish text in cannection :with 
the data ,so far _obtiained and with ,the various mterpretatiOIlS concerndng the delVe­
lopment of the rrortondan in _ this area. For readers abroad the Jen<menologicill 
aspe.c~ of ,the lirttaral struotUTes, illustrated by figs. I, 3-8 and pls. I~X, may be the 
most interesting QUi!. The most Unpor13l't oocur.rence 'Of the TartOnd.an littoral 
stru~ures in the Miech6w Upland.hs that .at Mal0sz6w (cf, fig. 'I, pI, I, and c;li!Scrip­
tion by Radwanski 1965a). Analogic&lly, .the best outcrop of such struclwres in 
the OracOw Upland is ,that of ZWierzynioc, ,within the area of ·the Cracow city {cf. 
figs. 3-5, pIs, 1I-lV, -and descripticm !by R8.dwailskJi. 1964), also of Bodww {cf. fig. 6, 
IPIs. Vl-lVIn, and desoription by Radwaflski 1965a) .and of Chelmek (cf. fig. 8; pI. IX; 
pI. X, fig. 1; and descraption by Radwatisk1 1965a). Out of other iJocaliiies a.ttention 
may be paid to ~he occtmrenee of ()li.tf ;rubbles Mound small, rooky hills -at Zarki 

,near LibilP:, which are the Telics 'Of rooky islands that stretched along -the Ubi.llZ 
Hills during the T()rtonian iransgl'ession (d. fig, 7). The titbopbag .assemblages, i.i!. 
lithophocoen()ses fR,adwail9ki 1964), whieh .occur in. .parii,cular 100000000es of the 
Tortonian H1ttoral sructures are men.tiooedi an -the Polish !text, .in Ithe order of. 
frequency of -the dndi'Vidual! species of these andmals. 

Pre-Tor,tanian mOl'lPbology of the :im/esti-gated areas allowed the devolopment 
of the llttoral structures during the dli!rst phases Gfthe Tor,tonian tra~ian.ThiIB 
morphology had also affected otbe devel'Opment 0:1. the indi'V'idual 9traotigraphical 
-links in the lower members of the Lower Tortoilian {= Opoldan substage in the 
Pol:ish Miocene stratigrapblcal scheme - cl. Krach -1962, .A<lexandrowlcz 1965), more 
aecUl'lately in the Lower iOpdMan- horizon (ef. figs. 2 and 9). Latter on, at the begin.­
-rung of the 'Upper OpoHan, owing to major regional changes in land and sea conli­
gura1ion and to the general lowering of the area, a m'Onutanous argilla<:eous sedi-­
mentation. s~rted there. r.t ended in -the IMiech6w Upland i.n :the developmenrt of. 
gypsum deposlrts ,(fig. 2), whereas, in the Cracow 'Upland, gypsum depOsits ari! less 
distinctly developed (fig. 9) and sedimentati.oo lasted till the lowermost members 
of the Upper Torton1.an {= Grabowan substage in the Polish strat.apbkal sche-
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me - of. Krach 1962, A:J..e~'Yicz 1985) . . Hence the Tar~0n5.61l. depoSitts iD ;the 
Miech6w Up'land oomprlse one ~ eedimentary cycle 1:rom the iliJ1JtoraJ. Btr,uctures 
of the lowermost Torionian up to the ·gypsum deposits o!. the uppermost Lower 
Tortonian. In the Cracow Upland this cY'cle lasted ~lrtly ·longer and the gypsum 
deposits do. l!1;()t ·so dri:9f:inotly' .terminate the Tortonian series. An explana'iiOIll of 
these.re~ona:l. d~1lIOeS and a oomparisan of the ~ areas 'WIioth ·the ·SoaIJtIhem. 
.slopes of· 'bhe Holy Cross MtlI. :in .oenlflr.a:l Pola.nd, whidl were the n<XI,".thern '&bores of 
the marine bas!in oUIlder iovestl:gation, will be the ~ubject of a separate paper. 

The expansion o!. the Upper Opol!ian eec:Ua;nentationresulting from. the· iIower­
ing of the wbdle ~ caused deposition ;in. !p1acee so ·far :iMact by the sea or in 
places emerging as islands. Hence, in many p1aoe:s, but Upper Opolian sedimeDts 

. rest directly on the older substratum ~ti..gs. 12 and 9). The aocumula1ling sedimeDts 
covered "higher and bl.gber pal'Its.of the !inundated mess, where:the successi'Ve 8tn ... 
tigraphl.oal 'horiw.ns :rest ddrectly on the older substratum. rrhus, 1n !the nor·them 
part of· tbe Oraoow Upland, the gypsum deposits rest locally o.n the substratum 
(fig. 9).Tbe .si.tuatdori!hs siml:lar :in !the Ml;ech6w Upland where, m places, the 
gypsum deposits did not cover -the ·highest· parts of:the hms (!fig. 2). Hence, the 
la!tter were not ;inundated: d11l'!iJlg tbsst rtfime (K:rach 1947). . 

The pre-frortonbm mOl'phologie8l surfaces, remodelled by· Tortan.f:an. abraBioo, 
are even now ooserrvable !In some places !in the morphology at the ·hiIls (cl. fig. 6 

. and pis. rI, VII, V1l!I9. On the lbasis of :that morphology, and by ·tr.acln:g the 'l"elation 
of ,the Tart.an.i.an. deposits to ·the substratum, Ithe course of the marine seashOirtlS can 
be:recorurtr~ 0Vt!4' some parts of the .area:. ,It may be stated· that many taday's 
morpbologLcaJ. Ifea!tur:es have persl.eted fu)m the time preceding the Tortonian tran­
&grESSion. 'l'he pre-Tortan'lilmmOo1'pbological features have been pre~d until now 
thanks . ,to the ,covering by the ToirItnnian depoeits . and to subsequent erosion, 
Which stm .continues to unCO\7el"l :the older part <Jf. . the landscape h-omWlder 
a we~ Tortan.d.8n cover. A similar siltUlation is obseIlwable on the soUlthern slopes 
o!. the Holy Cross 1M1l5 •. I('RaIdwanSlt'.i. -1964, 19658, -1967). lOuring ,the 'Ilor-tonian tr-ans­
gres.siUl the latter a:rea exh:i:blted. seashores of a typlcal:DalmSJtlan .cbaracter ~d­
waDski 119'67). 

All the lirttorel st:ructures deatt with dn the present paper. are .connected with 
the Lower Opolian depOlSits and such 3s the ~ of rbbe transgressiQll, w1lth wbl.ch 
the development of these structures is oonnected.. Conrtrary to the opinioos at 
various authors, it was the only tr~ or:uflo the ·discussed Uplands during 
the Torton1an. It oCaused the development of the basin· and at various successive 
deposits l(figs. 2 and ,9), which compr.ise the wbolehistory of the mal'ine iMioeene 
.tn the Miec'h6w and OlIacowUpl-ands. 

Laboratory of Dynamic Geology 
of the. WarSIIJIID UntverB'itfl 

WarsZ4wa 22, AZ. ·Zunrki i wigu", 93 
Warsaw; August 1967 . 



TRANSGRESJ'A TORTONU NA WYZ'YN'IE MIECBOWSKIEJ' I KRAKOWSKIEJ' .' ~1 

DESCR'IPTION OF PLATl!:S I-X 

1 - ogolny widok ods«nl.~cia (D1a1i.J.i :n'6l) w 1Mal<ll97D\lVlie k. Ksillia WieJ:Ideg{). 
U-tJwory 'Mtoramew'postacl gJ,a~6w pociQ1;YCh ,PI'2leZ skalotocze WYsU:puj~w n.aj-
1Utsa;ej ~ profillu piaszczystyoh maxgli dolnegotorionu (dolDego ,oi>oJ.U) -

• par. tIg. 1 w teimcie; 

General 'V1leW of outcroP !in oDJebli !D6l (,,Devdl's Mv.iJDe") at '!Ma1:osWw :near 
· iKslllz Wieik:i. Uttorm sbruotuies - boulders bored by 'HtbopbaP '- occUr at 
bOt~ of ~ 'lIartonian. (:Lower . OpoMan) s&.ndy ma11ls {oeomp. fig. 1 ;in 

tbe text). ' 

2 - SentiflSki ~rec, jakiS eebinoIkol'Ys,wydarty z po(UoZ&! (mMg1e seIioo.u~ przez 
w,to6sk~ abrazjt: i apoczywaj~cy 'w 'ep~ inaeczYBtycll mBr311 Dt8.blegO !DoIu 
w Matoszow.ie. lW!doczne wydrllienia ItorioflSkich akaIo.toczy - wiel-oezczet6w 
Polydora ciliata {iJobnst1lDO' i maltow ,Gastrochaetla sp., proocina.jllCYcll skoruPt: 
jeZowCA'i jej sen06s1de wypelnlen!l.e (o6r6dkt:). Nteoo anmejszone. 

Sen·onian echliDcxld, all. echlirioCOl."Ys, torn out of the substratum ~nonian 
marls) by 'l'ortooo;i.m abrasi<m, bored by liJthop~s and -deposited at bottom (If 
Tottondan ' maNs at M8r0sz6w. Bor.ings of TortOn:I.an ll-thopbags - pplychaetes 
PoZydora . ciUata , (IJohnstoo) and pelecvoodS . QastT'qe"!&aefJ4 sp: cut' tl.1e 's"h,ell. and 

· Senimd.aD. iniiwng' (core): SI: red. " . . 

3, - Wydl"IlZenie maIta J o.uannetia ' semicaudata (des , MO'Ulins} z zacbowan~ oA.r6d­
Ik~ muszti. Szyjk.a bez os1onkd, syton.alnej, wypeIndona . detrytycznym ma:r31em 
ltartOOskim. WydrlJZe.nde w glazie margli eenoturkdch z OJiaJ;;le~o Dolu w Malo-
~. w.~ . 
!Boring of pelecypod JOU4f1tnetia semicaudata ,(des Mou1dm) in a boulder of Se­
noman marls at lMalosz6w. Core' of shell ~ ,Ijn the bordng;the neok 
'Without Biphonalllning, tilled with del:rirta'l mari. N8It. size. .' 

4 - iWydr~ matia ABpidopholas rngosa (lBl'occh!l:) z zaehowa!Ul ~r6dk1l mu.szl1. 
wtdoczna bardzo grubs. osronka syfmuuna, &topniowosi~ nawarstwiaj!lC8o' i wy-
8oiela.jllc.a szyjik~ wydrErZen:i.a. lWydraien5e w JUazie mar.gli . senoflskieh z Dle:b-: 
leg(l DoIu Vi Maloazowie. W. n. .. 

Bor.Ing of pelecypod AsJ)idapholas rngosa ' (iB,rocChl.) in · 8Dowaer at ~niJan 

mark at 'Mal0sz6w. Care of s~ll ~d Ijn the bcmine; ,thick aiphonal 
lindng, w.Vth grow:th lamella~ WSL"ble hit the· DeCk •. Net me .. 

iPL. !llI 

0g6Jny widdk: odsIoni~ sbruktur ebrazyjnycll !i osad6w lLtaralnYICh (wapie6 ostry­
gowy) wzeIlui kwyta iWisly pod klasztorem iNorbertanek ne Zwil.erzyflcu w Krakowie 
J . g6rnojuraJskl waplen BkaUsty; M dolnotortonskl "<dolny" opo!) , waplm\ oBtrygoV/1. 'I:.1Dla 

• .. W " . . " , 
kOJitaktu ·WYzn8cza dolnotortoAskll powlerzclml.~ ·abrazyjllll. 'Ponadto widoczne' III fragmenty 
powierzclmi abrazyJnej odBial!JaJllce , Bl~ . spod darnl na .o"r:te powterzdlnl waplenla', lkalJ.­
.t"go , Die, IIrzykrytego ' wapienlem ostrylowym. Fragment,. te, POCl~te przez BkalOtocze, 

obwledz1one 1111 czarnll llDi" 
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General 'VIiew of outcrop MOllIg the Vds:tu:La bed m Cracow-Zw!ierzyniec 

J Upper J'urassic butty Ilmestone,.III Lower Tortonian (Lower Opolian) oyster limestone. 
sw· . 

The. contact line shows the Lower Tortonlan abrasion surface. Fragments of the same 
surface, but without oyster-limestone cover, also visible higher up the hill. These fragments, 

bored by llthophags, are framed in black 

PL. III 

Fragment pow~erzchni abrazyj:nej ze ~,zy6ca, wY'qzuj~,cy drobne nier6wnoAci 
i na;dzwy<lZaj g~ dr~zon.y przez wieloszczety Polytiora ciliata (Johnston). IiloM 
wydrllien dochod~ do 15----120 na 1 ems. W:idoczne takZe .gl~boko za:br.adowane, po­
j~yncze wydr~ien.ia mali6w Lithophaga sp. nalez~ce do ja:kiegoS starszego zesporu 
skalotoczy; niekt6re z nioCh Wypeln!f.one drohnym materialem ostryg.owym w. n. 

F·ragment of the Lower Tortonian. abrasion sUItt.a.ce from. Cracow-~rzyniec, very 
densely bored by poly<:b8etes Poly tiara ciliata (Johnston), -15----120 booings per sq cm. 
Single bor.ings Q!. pelecypods Lithophaga sp., deeply a.braded and partly Med with 
fine-detrital materi~ of oyster shells alL'!Io 'ViSible nat. siul 

PL. IV 

:Fig. 1 

Fragmenrt powierz,chnd abrazyjnej ze Zwierzynea, d:r~ony .prz.ez li<:z.ne maIZe Litho­
phaga sp., widziany .. od spodu". Aby ·uka~~ ksztalt wydrltzen, usund~ c~ciowo 
podioZe ~wapieii. sk.all.sty), w kt6rym maIZe dr~zyly. Wydrjflen,ia Lithophaga sp. sil­
nie zabradowane i wypebtione drobnodetryty-cmym materi.aJem ostrygowym. Wi.,. 
docmy wyJl'Iltn.ie przebieg wydr~z.eiJ. w r6mych kie:runkach od .powierz,chni abra­
zy"jnej (g6rny brzeg figury) w. n. 

Fragment of the abrasion suriace from Craoow-Zwier,zyniec, bored by numerous 
pelecypods LithO(phaga sp., Visible from its .. downside". Substratwn ·(butty lime­
.storte) partly removed to show the shape of bormgs filled wi.th oy9ter detritus. 
The barings strongly abraded, V!m'dously directed ;fram the abrasion surface (-upper 
margin of ftgure) . . . nat. size 

F.ig. 2 

Jeden z QtocZEi;k:6w wapienia skalisteg.o tkwi~ych w mgl~bieni.aoCh i· rozpadlinach 
powierzcbnd abrazyjnej na Zwierzyncu. otocz.a4t Btosunkowo malo oglad-zony, d:rll­

·zany przez ;Licme wdeloszcz.ety.Polydura ciliata (JohnBton) i pojedyncz.e drobne maIZe 
. (? male oltlloZy Uthophaga s:p.) . w. n. 

A cobble of the butty ~, lying d.n a moad cleft of· the abrasion sudace !in 
Cra<:ow~erzyniec: The cobble famtly rounded, bored -by numerous polych'aetes 
Pollldara ciliata {Jahnst.on) and single pele-cypods (? small ·individuals of Litho-. 
phaga -sp.) nat. size 

PL.V 

Fragr;nent duzego uepu p/lkl:i., BalanuB tintinnabulum (L.}, .. ~ wapieni· ostrygowych 
IlJ8 Zwderzyil.eu. Widoczne agregaty szeregu zrastajllcych si~osobni:k(iw orazobfity 
cretrytus skor.up. Okaz z kak$cj!i Katedry PaleontOlogii ~GH . w. n. 

Fat. J. Malecld 
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Fr~t <Xf a I:iig cluster of acorn bal-nacles Balanua tintinnabulum (L.) .in oyster 
l:itMstone, Cracow-~erzyniec. ~pecimen in the eollectioo. of PBlaeontological De­
pa:rtment, High School of Mining and Metallurgy oJ.n Cra.cow nat. size 

PI..; VI 

.FJ.g. 1 

0g6lny widok od'sl~a IdolnotarItoiIskcll (dalnoopolskich) stru:k:tur abrazyjnych 
na poludniowym ilaailocu ;Wsi Bodz6w, na !NW stakach Wzg6rzBodzowSki.cll. Wi­
dOoCma pOwaerzchn·ia abrazyjna rozciuajllC& siQ po stoku wr.g6rza; jeden z frag-

ment6w, wskazan.y mlotkiem, Pokazany .jest w ~ .na nastf3)llej figurze 

General view of outcrop of the Lower Torton:lan (Lower OpoHan) .abr.asion sur!a-ce 
on the NW slopes of the Bodz6w Hills 

~.2 

ZbliZen1e ~agmentu powierzchn!i. abrazyjoej wi<iocznej na fig. 1 {mJ:otek w tym 
samym mJejscu). Widocme sllnie zabradowane rwydrllzen.ia malZ6w - Aspidop~las 

gp. araz Uthophaga sp. 

Close-up V'iew of a fragment of the .abrasion surface from Bodz6w (hammer placed 
as an fig. 1). Strongly ia,braded borings of AspidOpholas sp. and Uthophaoa: gp. 

'Vls!lble 

PLo VII 

Fig. 1 

Dalszy fragment poWiierzchnJ. abre.zyjnej w BodWwie, przy poludniowym skraju 
domJIw. Wtazujllcego siQ na. brzegu' fig. 1 z pI. 'W. Widoczne nachylenie :powierzchnd 
a:brazyjnej ~odn.e Z dzisiejsZll .poW.ierzchnill wzg6rza. oraz wyrafne nierownoj.ci 
powierzclmi abrazyjnej I(vide .nastQpn:a ~gu.ra). iNa ilewo . od fragmemu powierlZ:-chni 
abraz,yjnej sy.pie l"UInOJIz grubodetrytycZIlego wapienda ostrygowego pxzyitrnvajllcy 
niewielkim1. ,platami calli powterzchniQ ·abrazyjnll po stoku wzg6rza - par. fig. 6 

w telmcle 

Another pll!l\t of ,the abrasion surface at BodzOw (near the end of the house vdsi:ble 
in pI. VI, ftg . . 1). Lemt, a ·patcll of coarse-detrital 1>yster ,limestone covering the abra­

&ion smace ()Q the slope of the bID «(.'()mp. !!.g. 6 in the text) 

·Fig.2 

. ZbHZenie ikagmentu poW!ierzchnio abrazyjnej z ;poprzednolej f.i.gury (mlotek w tym sa­
mym miejscu). W!ld1>CZIle gl~boko zabradowane duZe wydrlliecia maH6w (Aspido­
pholas sp. I Lithophaga.SPI). Mniej wyratni.e widocme SIt pojedyru:ze wydrlliena& 
wieloszczet6w PoZydora hoplura (ClaparMe) i 'W drobnyoh ugI~eniach - g~k 

Cliona celClta Grant. 

Close-.up view of ,the abraSion SIXfIWe from Ithe ·preoedtng figure (hammer in the 
same place), showing s.trongly abraded bOIrings of pelecyipods Asptdopholas sp. and 
Lithophaga sp . . Also, si.ngle borings of polyebaetes Polvdora hoplura. (Clapare<ie), 

and in small crevices - of sponges ClwftCl celata Grant. 
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1 -' F.tagriiefit pOwierzchni a'brazyjnej z Bodzowiapocl~lYpr:TJeZ 81OSUnltOWO r~aClto 
5. iii~r6wnomliernie IWystQPuj~e . WydrEfienLa. dUiych" niali6w (AB,pidopholas' sp. 
i Lit;hophaga sp.). 'Wydrllie:nlia ~ przewU:nde silnie zabradowene i wypehlLione 
drobnodetrytycznym materialem O$'trygowym; w kiIlku z !l1i·eh&niertdzRy si.~ 

po okresie zycia Skalotoczy jakiee' me ma1Ze, ~t6rych mu6Z1e w.idocme SI\ 
w oz.a:bradowanych .pr.zekrojach (w je@YJD z taamch wy-drl\ien widocme lHl 
n-zy muszle tych mali6w). W niekt6Xych mniej zabr.a:doWoBnych wydrllien.iach 

'. Zllf!h9wjHy . $Ii~ oSr6dk.i.. mus,zli . 4r1li~cyc!l m~t6w: (g6.rriy~g zdjE:cia. --:: ~e 
,n~D.6I<JigtU"a,. 'W. ni' . 

Fr.apein!t or "the BbraSi·on stmfiaJcie from ·Bodz6w ·bored by pelecypods Aspido­
phOtai sp. and LUhophO.ga· sp; . :BO.rings • strorigly' abraded and f.i.Ued· with' fi.ne­
,~e'bitw.oy.ster. ma.terial .. :~~. iSOI1Ile .borings oth~ pel~~ods. dwelled after ~he . 
Life time of lithophags ·(othei:r $~ vdaible:8'S secti.o.hs); in one of .the bomgs 
there are three such shells. Iri less strongly abraded bodngs there '()cCUT cores 
of litbophag sbeLls ftop of photo, see ~ !ffi.gure). iNat. size. 

2 -Fr~t powierzchnd. z poprzedniej :liigUll'Y. Uj~cie z ibaku - widoczne Qir6dk:i 
'm~6\>V . AS,PidopholaB rugo8ihBrOOcm.~ z iewej' ~:a.z 'Uthoph(fri(l ttthdp.hal1a (iL.)' 
'-z prawej strooy, i8.chovJane' VI P'ta:Wde D.ie zndszezonych ptze~ 'a:bt;~j~: ''Wy­
drl\Zeniach (zabradowane msbly1;y1kouj&:ia':i ,uyjkl 'WYdr~n). W. n. ' 

'ft1i~ ()f Sain~ ~,bl sidevieW:T~' ~ onilieUS 6f. ASP~PholGB 
iUdckd';t&occhl> ~t 'left, :and '~f UthQPhaga' iithOphaga tcL.) at 'right;' .pt~ 
b:l -the iborin.gs whose ape.rturesarid :ri.ecks 'halVe been .trun.cated by abrasion. 
Nat. size. 

S - Wydr~ie mal'Za AspidophoZas 7'ugO!'«. (IBroccbi) W' powierzchn!i. abrazyjnej 
z Bodzowa. O§r6dka muszli usuni~a. sby ,poka.2l8.C .cemenltacY~1\ oslonE: jed­
nej ze tSkorup I(p:rawej). :Wo no 

,BordIlg of pelecypod AspidophoZas 7'Uf:108a (BTOcclU:), in the ahr8lSio~ surf~ 
,~(.aP4:z6W~ 'TIle' coieof.S'he~, r~oVed to ~o~th~ ,~ting oov~ o/.,'VaJveS 

(the ;r.ight QIle is fi.'gured). N~t. size. 

PL. !I1X 

Wydr~ skaloioczy w materiale glazowiSka litaralneg<i' doIOOg,o twtOnu o(d01-
nego opolu, odslaniajltcego mE: na zachodn.im ,stok:u wzgfu.za Skala w Chebnku 

Boring! ~'lJi.thophigs !in pse.fi:Uc materl8l of the L!7Wer, TGttOn:ian (Lower"Qpolian) 
r "iC1i.:er .oonll1omerates Cr,oppin,g ou.t On.the skafu hill at·Ch~' 

1 - Puste wydrl}Zenie malZa Lithophaga sp., z bardzo ni.e.w.i.eJ.k1l U04cill dro~­
detryty.cznego mateIialu ostrygowego. W-idoczna dohrze zacboWma Osl:onka 
syfona,lna. W. n. 

~pty baring' of pelecyPod LithOphaga' sp. ''\W.th '~el1 preserVed $iohon:ai lin.i.fi..i;t: 
~'or~ partly filled with ti'lle-detrltal oystiit~m.at'edaf Nat. si:ie. 

2 - Dwa wydr~zen~a. malzow -Ga$troc:ha!?1tfl ,SP. z' YlchoWl!!1y~i f:ragmen.{atni .. m uszli. 
silnie przylegajllcymi do §ci!Ulki, 'Wfdr!lZeP-•. Od brzegu glazu widoczne drobne 
wydrllzenia wJ.eloszczet6w Polydora ciliata (Johnston). W .. n. 

Two: boroill,gs " <Xl pE!lecYPotts qaso/.oc?t.a~na., .S.ll.;. f~~:ts <.' ,0.1. ,~llell:s. ,sU"ongly 
fi~d" to .the .waJlof borings. ,Smal:l,.borlngj;, :o~,.,;po~!ehae~ . Potudora. ciliata 
(J,Oohnston) penel!rate fr~ -th~ edg,e of th~ bouldez:. Na:ti size. 
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3 - lmle wydrll7.en.ie maUa GastTochaena sp., -c~§clowo wypeln!.an.e drobnodetry­
,tycznym materdalem ostrygowym. W. n. 

Another barin:, of pele-cypod Gastrochaena SIl., paxtly filled with ()yst-er detri­
tus. Nat. size. ' 

4 - Fragmerut u<lrupy malZa AspidophoUxs ~o8a (Brocchl.) sllnoie przywartej do 
1\cia.nki wydrl\zenia. W. n. 

Fragment 01. she.H ,(hinee parl) of ABpidaphoZal f'U{108tJ l(B.roocbi) strongly tiJred 
to w:ail 01. ,the bar~. Nat. si~. . 

5 - Widok ,,00 spodu" wierzchniej pBl'tii glazu g~ dr~OOlego przez maIZe. Wi­
doczne fra.gmenty muszli sihlie priywarte do acianek: wycirllZeii d. przekrysta­
liwwane .sekrecyjn.ym Ikalcyrtem. W~k.sm§6 wydr~ 'jest pusta, niekt6re Sl\ 
c~AciOW() wypellnione drobnodetryty-cznym materi4dem ostrygo.wym. Dwa wy­
drllZenia (prawy dolny brzeg figury} wypelnione caJIIrow:ide, co mnaZliwi.J:o 
utworzenie wyratnej oArOdki ('wystajltcej z okazu wraz z h'agmentem mum'; 
jest · to AspidophoZas fUl108a {Brocch1). Pozostale wydr~ przewa7.nie r6w­
nieZ nallezll -do tego ,gatunku, niekt6re ZIla do Gastrocrnzena sp. W. n. 

~wnside" VIiew of the superficial part of a boUlder denaely b()l'ed byliLtho­
pbags. lFragmeruts of shells stroo,gly fixed to borings and CemEllted by secondary 
ca'1cite. Mo.st borings empty, same are partly filled with :fi.ne...detritaoJ. oyster' 
material. Two. borings (bottom, l'iglrt) <lOIIlpletely tilled enahlin.g the formation 
01. care and preservaflLoli of shell AspidopholOlB fUl108a (B:roocbi). other borings: 
belong mostly .00 the latter species, a few - .to GastTochaena sp. Nat. size. 

PL.X 

Fig. 1 

0g6lny widok gla7JOWiSk:a dolnego IImtonu (dalnego opolUi), na zachodnim etoku 
wtg6rza Sk.ala. w Chehnku. GlazOWlis.ko zaznaoza si~ 'WYDatn~ wynllOlslOscilt opada­
~~q zgodnie z powierzchnill stoku zbudowanego z · margliisty-ch dO'lcmlt6w Il'etu 
i rozmaity·ch wapien4 dolnego wapienta mu.szWwego - par. Hg. 8 w teIlricle. Zachod­
nia -c~c g}azow.illka (po J.ewej stronie) zn4szCZi01la przez sztuczn~ eksploaA;a<:j~. 

Wci~e drogi (ullea stroma) do-chodZi do spuowej l>O'Wierzchn.i glazowisk'a 

Si·tuatioo of Lower Toroon1.an (Lower Opo1l.an) clitf congl-omeraofies on the 'Wt!SItern 
slope of the Skala bill at CheJmek:. A patch' <l!f Jthe conglomerates epreads over­
the &()pe of the ·hiJ!1 (camp. fig. 8 in .the te~); ·the Il'oad-cut reaches the bottam 
of ·cliff deposi-ts. Western part, at ·left, destroyed by ·sm.aU quarry, now abandoned' 

Fig. 2 

Lej krasowy w wapieniu skalistym wypekldony rumow!lSkdem Iltdowym (1 zboczo-, 
wym) przypuszczalni;e przedtorotoiisikiego 'wieku; cOdSlloni~cie na zachodniej Acian;i,e, 

kalniemol()mu w'KEze.szowd.caoh-'Rze-czkach 

Karst sha£t f.I:1led with terrestrial :r.ubble, probably pre-Tortoni-lln in. age; qua-ry 
of Upper .jW;"assi-c butty limestone at Krzeszowice-Rzeczki 
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Fig. 1 

Fig. 2 
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Fig. 1 

Fig. 2 
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Fig. 1 

Fig. 2 
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