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ФАУНИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОРКУНИСКОГО
ГОРИЗОНТА

Р. м. мянниль
Поркуниский горизонт (Рц) представляет собой на территории

Эстонской ССР толщу глинистых, детритовых, афанитовых, биогермных
и песчанистых известняков, а также, возможно, кварцевых песчаников
и почти немых афанитовых известняков *, общей мощностью 2,8 —17,5 м.
В полосе выхода в Северной Эстонии горизонт сложен главным обра-
зом различными детритовыми известняками с многочисленными биогерм-
ными образованиями (рифовая фация), в Южной Эстонии глини-
стыми известняками и мергелями (нормальная фация). Горизонт под-
стилается отложениями пиргуского (Рйс) и покрывается отложениями
юуруского горизонта (Ст).

До последнего времени поркуниский горизонт, пограничный между
ордовиком и силуром, рассматривался большинством советских иссле-
дователей в качестве низов лландоверского яруса. К силуру этот гори-
зонт отнесен и в официально принятых стратиграфических схемах (см.,
например, Аалоэ и др., 1958). Тем не менее в настоящее время рас-
сматриваемый горизонт более или менее однозначно сопоставляется
с далманитиновыми слоями Швеции и с горизонтом 5Ъ Норвегии
(Лаапиззоп, 1956; МаНпа, 1957; Аалоэ, 1958; Мянниль, 1959; Алихова,
1960а, 19606; Кботизокз, 1961). Указанные скандинавские горизонты,
однако, в течение последнего десятилетия, в свою очередь, постоянно
коррелируются с верхней частью ашгилля английского типового раз-
реза и тем самым относятся к ордовику (Каиlгку, 1949, 1953; Нег.шп§з-
гпоеп, 1954, 1961; Оаапиззоп, 1956; Bр]еМпаез, 1957; ТЬогзlигкl, 1958;
Кдеlап, 1959; ТЬогзlип.сl, 1960, и др.)- При таких обстоятельствах, есте-
ственно, возникает вопрос о целесообразности проведения границы
ордовика и силура и в Северной Прибалтике не по подошве, а по
кровле поркуниского горизонта.

* Обоснованность включения обнаруженных впервые в разрезе скважины Кама-
рику кварцевого песчаника и афанитового известняка (койгиской пачки) в поркуни-
ский горизонт все еще не доказана. Автор настоящей статьи (в 1949 г.) и некоторые
другие исследователи (Лаапиззоп, 1956; Магlпа, 1957) отнесли эти отложения к юуру-
скому горизонту, но в последнее время их обычно относят к поркунискому (Аалоэ,
1958; Рыымусокс, 1960, и др.). В доказательство последней точки зрения приводятся
находки фауны поркуниского типа в биогермах у Койги, залегающих якобы над ука-
занным кварцевым песчаником (Аалоэ, 1958). Необходимо отметить, однако, что эти
биогермы, по всей вероятности, залегают в сводном разрезе горизонта ниже квар-
цевого песчаника и афанитового известняка, а поэтому по возрасту к последним непо-
средственного отношения не имеют.
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Не вдаваясь здесь в историю изучения поркуниского горизонта, от-
метим лишь, что он был выделен и рассмотрен Ф. Б. Шмидтом
(ЗсЬгшсИ, 1858, 1881) в качестве верхнего члена прибалтийского ордо-
вика. В составе этой системы рассматриваемый горизонт оставался в
местных стратиграфических схемах до тридцатых годов XX столетия,
когда А. Эпик, по-видимому под влиянием Е. Ульриха, Г. Тредсона и
некоторых других исследователей, понизивших верхнюю границу ордо-
вика в Северной Америке и Скандинавии, отнес поркуниский горизонт
к силуру (ОрИс, 1934, 19375, 1952). Его примеру последовали многие
эстонские геологи (БиЬа, 1946; Рыымусокс, 1953, 1956 и др.), а также
ленинградские палеонтологи Б. С. Соколов (1951), О. И. Никифорова
(Никифорова, Обут, 1960), Т. Н. Алихова (1953, 1960а, б), А. М. Обут
(1960), В. Н. Рябинин (1951, 1952), 3. Г. Балашов (1953) и др. Сле-
дует отметить, что большинство этих авторов (Соколов, Алихова, Кел-
лер, Никифорова, Обут, 1960) в самое последнее время все же признали
условность отнесения поркуниского горизонта к силуру.

Нет необходимости останавливаться здесь на вопросах сопоставле-
ния поркуниского горизонта с его аналогами в Скандинавии и Англии,
так как эти вопросы были недавно специально освещены в работе
В. Яануссона (Лаапиззоп, 1956). Но следует подчеркнуть, что такое со-
поставление само по себе заставляет отнести поркуниский горизонт к
ордовику. В связи с этим, естественно, возникают вопросы: на каком
же биостратиграфическом основании рассматриваемый горизонт во-
обще был отнесен А. Эпиком к силуру и на основании каких данных
последующие авторы пытались доказать его принадлежность к этой
системе?

Согласно А. Эпику (Орlк, 1930, 1952), поркуниский горизонт должен
быть отнесен к силуру по наличию в нем силурийского типа фауны ко-
раллов, трилобитов, мшанок (например, Bсерlгорога (асиlа) и брахио-
под. Из таких брахиопод Б. С. Соколов (1951, стр. 104) отмечает в рас-
сматриваемом горизонте Авгура, РепЫтегиз и Оаlтапеllа. Кроме того,
по Б. С. Соколову, это представление подкрепляется многочисленными
фавозитидами, в частности МиlйBоlепlа. По В. Н. Рябинину (1951), си-
лурийский возраст поркуниского горизонта подтверждается распростра-
нением строматопор, хотя на этом же основании граница ордовика и
силура может быть проведена и еще ниже. 3. Г. Балашов (1953) пы-
тается доказать силурийский возраст горизонта Рц отсутствием в нем
эндоцератид и наличием Оаюзопосегаз \епеslгаЫт, поскольку род
ОашBопосега,B характерен для силура. По мнению А. М. Обута (1960),
поркуниский горизонт должен быть сопоставлен с нижней частью си-
лура на основании находки сlеllсаЫlит Барш. и СИтасо-
§гарЫз гес(ап§иlагlB М’Соу *.

Приведенными данными, по существу, и ограничивается весь «арсе-
нал доказательств», выдвинутых для обоснования силурийского возра-
ста поркуниского горизонта. В свете данных, полученных в результате
сопоставления рассматриваемого горизонта со скандинавскими и анг-
лийскими, естественно возникает необходимость в тщательной ревизии
указанных «доказательств». Следует отметить, что такая ревизия, если
она охватывает всю фауну горизонта, представляет большой интерес
не только для однозначного решения вопроса о возрасте рассматривае-
мого горизонта (который, в конечном счете должен разрешаться на

* Согласно В. Яануссону Наапиззоп, 1956, стр. 390), экземпляр, определенный
К. Виманом (\Уlтап, 1901) как С/. гес(ап§иlагl& в действительности к этому виду
не относится.



Список родов фауны поркуниского горизонта в Северной Эстонии с указанием их
распространения в ордовике и силуре Прибалтики
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основе сопоставления горизонта с типовым разрезом), но и с точки зре-
ния выяснения вопросов развития фауны в Прибалтийском бассейне на
рубеже двух периодов при условиях относительно постоянного осадко-
накопления.

Ревизия фауны поркуниского горизонта была начата коллективом
эстонских палеонтологов в 1961 г. В работе принимают участие
Д. Кальо (ругозы), Э. Клааманн (табуляты), X. Нестор (строматопо-
роидеи), А. Рыымусокс (брахиоподы), Л. Сарв (остракоды), X. Стум-
бур (наутилоидеи) и автор настоящей статьи (мшанки, трилобиты
и др.). К настоящему времени эта работа в целом еще не закончена,
но достигнутое уже позволяет подытожить некоторые ее результаты,
которым и посвящена настоящая статья. Автор весьма признателен
указанным коллегам за предоставление соответствующих материалов
по отдельным группам фауны.

По имеющимся данным, поркуниский горизонт в районе выхода со-
держит свыше 180 представителей фауны и флоры, которые относятся
к 125 родам (см. таблицу). Последние распределяются между круп-
ными таксономическими категориями следующим образом:

119

Ордовик Силур

0 Е РГ Ь Рх с Рп °1-п| °3 Н Л

Тп1оЫ1а АсШазрк
“Вгаскуазрк”
Сказторз
СопоИсказ •

Р1ехка1утепе
Нетшгдез
Шаепиз
СИагюп
Р1а1уИсказ
РгоеЫз (з. 1.)
Рзеийозркаегехоскиз
Зркаегосогурке

Уапа РазурогеИа ?

VептрогеИа
НеткозтИез (з. 1.)
1‘Весер1асиШез'’

'
- 7

ЕйуаМа

Количество
родов

2

Количество
видов

2
Оаз1горос1а 15 25
СерЬа1орос1а 3 5
Оз1гасос1а 18 23
ТгПоЬИа 13 17
Уапа • 4 4
31гоша1:орого1деа 3 5
НеНо1Шс1а 8 14
ТаЬиЫа 7 25
Кифоза 12 16
ОгарЫйЬЫа 5 6
Вгуогоа 14 17
ВгасЫороба 21 27



120

Из приведенных данных следует, что по количеству видов в фауне
горизонта преобладают целентераты (60), за которыми следуют члени-
стоногие (40), моллюски (32) и брахиоподы (27). Табл. 1, однако, по-
казывает, что среди таксонов по видовому составу преобладают брахио-
поды, гастроподы, табуляты и остракоды, затем следуют (примерно с.
одинаковым количеством видов) ругозы, трилобиты, мшанки и гелио-
литиды. В целом рассматриваемая фауна довольно разнообразна и
представлена группами, характерными^почти для всех горизонтов верх-
него ордовика и нижнего силура Прибалтики. По сравнению с другими*
нижележащими горизонтами верхнего ордовика в фауне поркуниского
горизонта большую роль играют целентераты (в частности, табуляты
и ругозы), а по сравнению с вышележащими, силурийскими, горизон-
тами в рассматриваемой фауне еще важное значение имеют брахиопо-
ды, мшанки, трилобиты, остракоды и гастроподы, количество видов ко-
торых в лландовери Прибалтики резко падает.

Как видно из таблицы вертикального распространения встреченных
в поркуниском горизонте родов, в его фауне в общем еще сильно пре-
обладает ордовикский элемент. Около 50 родов из фауны горизонта
связывают его с ордовиком, причем эти роды не переходят верхней гра-
ницы горизонта. В то же время около 30 родов связывают его с силу-
ром, но основная масса этой фауны появляется еще в нижележащих
горизонтах, главным образом в вормсиском (рIЪ) и пиргуском (Рщ).
В поркуниском горизонте впервые появляется всего-навсего лишь 6—7
родов, переходящих в силур.

Около 2/5 общего количества родов поркуниского горизонта появ-
ляется в Прибалтике еще в среднем ордовике, причем половина их пе-
реходит в силур; еще 2 /б родов появляется впервые в верхнем ордовике
(исключая Рп), из них также около половины переходит в силур;
остальные роды ( ! / 5 ) появляются в данном горизонте, причем основную
массу их образуют руководящие для горизонта роды.

Приведенные данные показывают, что поркуниский горизонт по ро-
довому составу своей фауны в полосе выхода теснейшим образом свя-
зан с нижележащими горизонтами верхнего ордовика, в частности с
пиргуским (Рщ) и вормсиским (рIЪ). По сравнению с последними, он
не отличается какими-либо особенностями общего родового состава
фауны, которые заставили бы провести границу между системами по
подошве рассматриваемого горизонта. Тем не менее в его фауне наряду
с преобладающим ордовикским элементом присутствует уже и харак-
терный силурийский элемент.

По относительному значению силурийского элемента среди основных
таксономических групп фауны данного горизонта последние могут быть
подразделены на две группы, причем в таксонах одной из них (первой)
силурийский элемент практически отсутствует, а в другой (второй) при-
обретает сравнительно большое значение. К первой группе относятся
гелиолитиды, мшанки, брахиоподы, остракоды и трилобиты, всего около
95 видов; ко второй строматопоры, табуляты и ругозы, с общим чи-
слом видов около 40. Слабая степень изученности гастропод, также
играющих в фауне большую роль, в настоящее время еще не позволяет
судить об их принадлежности к той или другой группе.

Остановимся коротко на основных группах фауны поркуниского го-
ризонта.

В отношении гелиолитид поркуниское время означает стадию
вымирания целого ряда верхнеордовикских филогенетических ветвей.
По имеющимся данным, в начале поркуниского времени исчезают
РгоlгосЫsсоlИки§ , СугНгоркуИит, Рlазторогеllа и др., а в конце вре-



мени АсШоШез, РгокеИоШез, Рго?агаеа, ТгосМзсоШкиз.
Впервые в поркуниское время появляется лишь один род (Раlаеорогl-
- который к тому же в силур не переходит. Богато представленный
в силуре и характерный для него род (Рlазторога) , появляется, однако,
только в вышележащем юуруском горизонте. Комплекс гелиолитид
поркуниского горизонта, таким образом, имеет явно ордовикский облик
и не содержит форм, позволяющих говорить о силурийском возрасте
данного горизонта.

Все мшанки поркуниского горизонта представлены ордовикскими
видами, известными еще из нижележащих горизонтов. Исключение со-
ставляет в этом отношении лишь ЗсерЕорога I'асиlа (ЕИпсЬ), который
встречается у нас только в данном горизонте, но пользуется широким
распространением в ричмонде Северной Америки. Встречающийся в
Клинтоне США ЕьскепаИа сопсепЕlса На 11 единственный вид, кото-
рый может быть использован в качестве доказательства силурийского
возраста поркуниского горизонта, еще мало изучен и может ока-
заться родственным с Ь. иРксиlа ВаззЕ из ричмонда о-ва Антикости.
Из горизонта Рп был отмечен раньше (ЕюЬхУаМ, 1860) и но
находка его не подтвердилась последующими сборами и поэтому этот
род следует исключить из списка фауны данного горизонта (и вообще
из ордовика Прибалтики*).

Среди брахиопод имеется целый ряд типичных ордовикских ро-
дов (Птапта , Тгlрlезlа, V’еИато и др.), нигде в силуре не встречен-
ных. Некоторые же «силурийские» роды ( БтоЬоШз

,
ЗЬгерШ и др.) от-

мечены в Прибалтике или в других областях и в верхнем ордовике.
Указание на присутствие Репlатегиз (Соколов, 1951) основывается на
каком-то недоразумении. Весь комплекс брахиопод поркуниского гори-
зонта, как и мшанок, имеет, таким образом, настоящий ордовикский
облик.

В еще большей степени это относится к остракодам (Стумбур,
1956; Сарв, 1962) и трилобитам. Из остракод в поркуниском гори-

зонте прекращают свое существование такие характерные ордовикские
роды, как ВаИопоlеllа, ЬерегсШеИа, ШгаЫеИа. В родовом
составе горизонта нет таких представителей, которые появились бы
впервые в данном горизонте и перешли затем в силур. Фауна в целом
имеет поэтому явно ордовикский облик, хотя количество видов, общих
с видами нижележащего пиргуского горизонта, относительно неболь-
шое (лишь 8 из 24-х). Последнее указывает на весьма значительное по
сравнению со мшанками своеобразие видового состава остракод.

Из трилобитов в поркуниском горизонте кончают свое существова-
ние роды Сказторз, СопоИсказ, Рзеикозркаегехоскиз, Зркаегосогурке,
« Вгаскуазрьз», ПехьссЛутепе и группа Епсгьпигиз тиШзе§теЫаЫз,
большую же роль играет здесь характерный ордовикский род РШу-
Исказ. Если учесть, что характерные силурийские роды трилобитов
( Саlутепе

,
Еоркасорз, Реьркоп, и группа Епсппигиз рипсШиз) появ-

ляются впервые в вышележащем юуруском горизонте, то не может быть
и речи о силурийском облике фауны трилобитов поркуниского гори-
зонта. А. Эпик (А. ОрПц 1930, 1952) в этом отношении, очевидно, имел
в виду присутствие характерного для среднего силура рода Тгоскигиз,
но соответствующий вид ( Тгоскигиз таз(осеркаlиз ОрИс), во-первых,
был отнесен последующими исследователями

* В литературе имеются также указания на присутствие Репезlеllа в пиргуском
горизонте (Лаапиззоп, 1944, стр. 97; 1956, стр. 375). Соответствующий образец, однако,
представляет собой неопределимый остаток какого-то проблематичного организма (по-
видимому, не мшанки).
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1958) к роду РШуИсказ, а, во-вторых, род ТгосНигиз известен и в верх-
нем ордовике
ордовиком и силуром в Прибалтике по трилобитам очень резкая и от-
четливая. То же самое можно сказать и о всех других рассмотренных
выше таксонах, в частности о мшанках (см. ниже).

Иной характер имеют эти отношения у таксонов второй группы, ко-
торые по сравнению с предыдущими являются, по существу, «силурий-
скими». Это группы организмов, развитие которых берет свое начало
в середине ордовика, в позднем ордовике претерпевает бурную эволю-
цию и достигает расцвета в силуре.

В поркуниском горизонте 'известно 5 видов строматопор, при-
надлежащих к трем родам. Из них два рода, появляющиеся в вормси-
ском горизонте, переходные, а третий появляется впервые в дан-
ном горизонте и связывает его с силуром. Строматопоры не имеют
ни одного общего вида с соответствующей фауной нижележащих
горизонтов, но в вышележащих горизонтах встречается много родствен-
ных им форм. Бросается в глаза также отсутствие в горизонте ордовик-
ских родов (. 31гота1осег1и,т, Рlита(аИпш) , присутствующих в распо-
ложенных ниже горизонтах.

Табуляты представлены, по имеющимся данным, семью родами
и 25 видами или подвидами. Среди них обращает на себя внимание
присутствие Bагсlпиlа и тетрадиид (ЮшЬсlо(еlгасИит и один новый
род), которые нигде не переходят верхней границы ордовика, что гово-
рит об ордовикском возрасте данного горизонта. Наиболее многочис-
ленно представлен в горизонте род (l4 видов), к кото-
рому, согласно Э. Клааманну (1562), следует отнести и описанных
Б. С. Соколовым (1951) из Рп представителей рода МиШBоlета. На-
стоящие же мультисолении появляются в Прибалтике, как и в других
областях, лишь в верхнем лландовери (в райккюласком горизонте).
РаlаеоlаиоBИеB —. широко распространенный род, который в Прибал-

Распространение характерных видов мшанок в пограничных слоях ордовика
и силура в разрезе буровой скважины Пярну.

1 серый комковатый глинистый известняк с прослойками мергеля; 2 светло-серый
известковистый мергель; 3 серый глинистый известняк; 4 серый комковатый глини-
стый известняк с частыми прослоями мергеля (более точную литологическую характери-
стику разреза см. Кала, Мене и Ундритс, 1962). — пиргуский горизонт; — порку-
ниский горизонт: нерасчлененная толща юуруского и тамсалуского горизонтов.
Граница ордовика и силура находится на глубине 239,4 м. Места находок фауны указаны
точками. В интервале от 200 до 223 м указаны лишь случайные находки, так как мшанки

этого интерйала специально не изучались.
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1. ЫетаШгура п. зр. 14. РШоАШуа зр. А
2. РаскуйШуа п. зр. 15. С1аисопоте11а р1ити1а (\У1т.)
3. ВуИгорога зр. 16. Сказта1ороге11а зр.
4. 8сер1горога 1аси1а 1Лг. 17. НаИорога зр. зр.
5. РШойШуа (?) зр. В 18. РаскусИс(уа Ы[игса{а НаП
6. ОшпиШез зр. 19. 01аисспоте11а (?) а!1. з1г1цоза (ВШ
7. Р1егорога реппи1а Е1сЬ\у. 20. Ркто рог а зр.
8. 8йс1орога п. зр. 21. Ркаепорога зр.
9. С1аисопоте11а (?) $(г1§оза (ВШ.) 22. Не1орога пос1и1оза (Е1сЬ\у.)

10. ЕпаИорога оеИвпз1з (\У1т.) 23. С1аисопоте11а (?) п. зр.
11. О'югапорога п. зр. 24. РШосИс{уа (?) зр. С.
12.
13.

ЫскепаИа с1. сопсеп(г1са НаП
РзеиЛокогпега огоза (Ш1т.)

25. Репез{е11а зр.
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тике появляется уже в вормсиском горизонте; с пиргуским имеется не-
сколько общих или близкородственных видов. Вообще, фавозитиды
поркуниского горизонта более тесно связаны с нижележащими, чем с
вышележащими слоями. По заключению Э. Клааманна (1962), кроме
широко распространенных видов РаШео^аЬозИез зскгтсШ Зок. и, воз-
можно, Са(етрога §оИапсИса (УаЬе), табуляты поркуниского и юуру-
ского горизонтов на уровне видов не имеют между собой ничего общего
(см. также Соколов, 1951). На уровне родов, правда, бросается в глаза
появление в поркуниское время характерного для силура рода Мезо[а-
х 7юзИез , но этот род появляется в верхах ордовика и в других районах
земного шара (Восточный Таймыр, Северная Америка). Таким обра-
зом, и среди табулят мы не можем найти формы, которые позволили бы
нам отрицать ордовикский возраст поркуниского горизонта.

Ругозы поркуниского горизонта представлены 12 родами, почти
половина (пять) из которых характерна для ордовика. Наряду с этим
здесь впервые появляются диссепиментированные формы ( РаИрНуИит,

slготЪод.еs), а также характерный лландоверский род СаlозlуИз. Два
рода известны пока только в данном горизонте. В общем фауна ругоз
поркуниского горизонта характеризуется наличием значительного ко-
личества нового, силурийского, элемента и определенным своеобразием
состава, довольно резко отличающегося от состава ругоз ниже- и выше-
лежащих слоев. Это, безусловно, связано со специфическими экологи-
ческими условиями существования данной фауны.

Изложенные выше данные о характере фауны поркуниского гори-
зонта относятся исключительно к полосе выхода его на поверхность
в Северной Эстонии, причем основной палеонтологический материал
был собран из классической Поркуниской каменоломни. Весь этот
район выхода, как отмечалось уже выше, характеризуется обильным
развитием мелких биогермов. Их можно встретить практически во всех
обнажениях, в частности в средней и восточной частях Эстонии, вплоть
до каменоломни Паасвере на востоке. На о-ве Хийумаа биогермные
породы данного горизонта встречены в виде валунов (в районе Хель-
термаа и вблизи Оряку на перешейке полуострова Кассари). Это и по-
зволяет рассматривать весь район выхода поркуниского горизонта в
Северной Эстонии в качестве рифовой фации.-

Характер широко распространенной в южных районах Эстонии
фауны нормальной фации нам почти еще не известен. Очень вероятно,
что к нормальной фации данного горизонта относятся валуны о-ва Гот-
ланд, фауна которых описана К. Виманом (\Уlтап, 1901) и рассмот-
рена в дальнейшем другими исследователями как происходящая, по
меньшей мере отчасти, из нижележащего горизонта (ТЬогзlипсl, 1938)
или же, возможно, из аналогов рёаских слоев* (Лаапиззоп, 1956). До-
вольно богатый палеонтологический материал, характеризующий нор-
мальную фацию поркуниского горизонта, был собран недавно из керна
Пярнуской скважины (см. Кала и др., 1962). Предварительная обра-
ботка остракод и ругоз этого разреза показала, что они теснейшим об-
разом связаны с соответствующими формами пиргуского горизонта. То
же самое касается изученных нами мшанок, которые, за исключением
Зсерlгорога }асиlа IЛг., представлены видами, общими на выходе для
пиргуского и поркуниского горизонтов. К таким видам относятся

* Рёаские доломиты выделены Ю. Мартна (МагШа, 1957) в основании поркуни-
ского горизонта, но А. Рыымусокс (1960) обозначает этим названием (рёаская пачка)
всю основную часть данного горизонта в полосе выхода. С этим трудно согласиться,
так как произведенные нами в 1960—1961 гг. горные работы в каменоломне Куру
дали материал, заставляющий вообще сомневаться в принадлежности рёаских слоев
(в понимании Ю. Мартна) к поркунискому горизонту.



прежде всего 01аисопоте11а зНчроза (ВШ.), ЕпаИорога оеИепзьз (\УI-
- ЫсНепаИа с!. сопсепlгlса Наll., РзеийоНотега огоза
О'югапорога п. зр., ЗИЫорога п. зр. Ни один из указанных богато пред-
ставленных видов (а отчасти также родов) не переходит верхней гра-
ницы ордовика, причем на этой границе или несколько выше ее появ-
ляются характерные силурийские роды и виды: НИторога, РНаепорога,
Неlорога посlиlоза (ЕюЬш.), Сlаисопотеllа? п. зр. и др. (см. рисунок).
Из этого следует, что смена фауны, по меньшей мере мшанок, на гра-
нице между поркуниским и юуруским горизонтами, в более или менее
одинаковых фациальных условиях Юго-Западной Эстонии, довольно рез-
кая и отчетливая. С другой стороны, эти же данные позволяют заклю-
чить, что фауна нормальной фации поркуниского горизонта, по сравне-
нию с фауной рифовой фации (т. е. с фауной в районе выхода в север-
ной части Эстонии), несравненно более тесно связана с нижележащими
слоями с несомненным ордовиком.

Силурийский элемент фауны поркуниского горизонта, видимо, при-
урочен в основном только к рифовой фации и имеет тем самым огра-
ниченное распространение, а следовательно, и ограниченное биострати-
графическое значение.

В этом отношении поркуниская «рифовая» (относительно прибреж-
ная) фауна верхов ордовика аналогична фауне, распространенной в
пакриских песчанистых известняках верхов эландской серии (нижнего
ордовика) (см. МаппП, 1961) и встречающейся в вазалеммаских рифо-
вых известняках верхов вируской серии (среднего ордовика) (Мянниль,
1960).

Появление в конце каждой эпохи ордовика на территории Северной
Эстонии относительно прибрежных фаций со свойственными им свое-
образными относительно прогрессивными фаунами является, по-види-
мому, не случайностью, а следствием закономерной этапности в разви-
тии данного бассейна и населявшей его дно фауны.

Подводя итоги вышеизложенному, можно сказать, что имеющиеся
биостратиграфические данные о фауне поркуниского горизонта не ука-
зывают на его силурийский возраст. Наоборот, общий ордовикский об-
лик этой фауны и наличие в ее составе целого ряда специфических
ордовикских родов, а также отсутствие характерных силурийских форм
среди большинства групп фауны заставляют отнести поркуниский гори-
зонт к ордовику. В этом отношении фаунистические данные целиком
подкрепляют современное представление о сопоставляемости рассмат-
риваемого горизонта с верхами ашгилля английского разреза.

Академия наук Эстонской ССР
Институт геологии
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РОРКУМЗ ЕАОЕМЕ ЗЗЕШОМУЗПЗЗ

К. МАШIЬ

Яезйтее

Рогкиш Iасlе оп Рбкуа-ЕезИз (ауатизеl) езlпс!аlисl реагшзеИ бе{пШ
зеШз! \а ЫоЬегтзеШз! IиЬ]акlуlбезl: коозпеуа Ебипа-ЕезШ
а§а зауlкаlезl ]а коозпеуа погтааlзе
Еабете ракзиз оп оlетазоlеуаlеl апбтеl:еl ЕезЕз 2,8 —17,5 т. Рогкиш
1 ас!е IазиЬ огбоуШзшгш \а зПигl рпгП lета кииlиуиз йЫе у5l Iеlзе
Iабез{иззе роlе Iапазеш икзтееЬеН Пкзеегкиб. Епагшк Ьпби
иигцаМ раl§и!аЬ рогкиш Iасlете зИигlззе, кы\§\ IетауапизеНзl апаlоо§е
Коо{sl oаlтапШпа IаBете ]а Ыогга Iабете 5Ь паоl коггекегйакзе Iапа-
раеуаl йкзтееlзеll Шетlзе оза§а. Рогкиш Iабете Шипа
Iарзет Iипбтте ракиЬ зеерагаз! ЬиУl тШе ппубгб Iета уапизе зеки-
коЬаз! (зеllе гпаагаЬ Iе§еНкиll ктсПакз Iабете а]‘аНпе коггеlаlзюоп
Iп§Пзе зlгаlоlййЫ§а), кшубгб каке а]аз!и рпгП ВаШ Ьаззетк Iоlтипиб
Iаипабе тиШитке ]а уаl]азеlррl:атке зекикоЬазР

01етазо1еуа{е1 апдтеЫ коозпеЪ рогкит Iасlете Iаипа (]а Ноога)
ауатизаlаl епат кш 180
Iоеlеlи оп ап!ис! ШЪеНз, киз оп иМlазl паЫаШб пепбе Iеуlк ВаШ огбо-
уШзшгт Шетlзе ]а зИигl аШпизе оза ШбетеШз. Раипаз оп езlкоЬаl ати-
ббззеб (60 Н1к1), пепсlеlе _|'аг§пеуасl IйН]аl§зесl (40 Шкl), тоИизкМ
(32 Шкl) \а казl]аl§зесl (27 Шкl). Раипа оп тИтекезте еппе ШсН-
зеll кооззеlзиll Iеlзlе ЕезИ ШещогбоуШзшгт ]а аlатзНип 1абетеле
IаипазР ТРтЬез 50 ВаШ огбоуШзшт! Iеlзlеs|; ШбетеШз! Iипlиб, кик!
зПипз зетт Iеlбтаlа регекопба зеоуаб ап!иб Iабеl
ишЬез 30 регекопба зеоуас! 4есlа ка кшб уаlбау оза пек! ПтиЪ
]иЬа Iатауаlез Iабетеlез (реагшзеИ: уогтзl ]а рк§и Iасlетез). Рогкиш
Iасlетеs ПтиЬ езтакогбзе!! уаЮ 6—7 зНипззе Шеттеуа! регекопба-
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АгИкНз езйаШй апйте!ез! )агеlйиЬ, е! рогкит гЙЙаа!зlезе Iаипа оп уа§а
ПЬейаП зео!ий уогтзl ]а Шйете Шипада, уптаз!е§а уоггеМез е!
51за Iйа !а а§а- зйип еlетеп!е, тlз зиппlкзlй огйоуй!зlитl ]а
зПип рl lг 1 азе!ата рогкит Шйете айа.

Ьайете погтааИааЫёз оп Еез!l аШI зешш иигlта!а. Оп
ШепаоНпе, е! уазШуа !аипа Ьиlка кииШуай С. \\йташ (1901) роой
ОоНапсИ гапйктйез! уоТгшй, тШе отарага оп ЫНзетай
иигl) ас! рйийпий иЬеl уо! !е!зеl таагаl зМийа Iатауа!е Уог-
й-Iетlзl гlккаНк раlеоп!оlоо§Шпе ша!ег)аl рогкит Шйете погтааИааШШзе
коЫа оп коррйий Рагпи зййатгкиз! (у!. Каlа, Мепз,
ЕШйгйз, 1962). ЗеНе та!ег)аН озШакооШйе \а езШl§пе IаЬйоб-
-Iатlпе паЙаз, е! пеей оп НЬейаН зео!и(l Шйете уаз!ауа
Зата кеЫШ заттаПоотайе коЬ!а, кеПе IаЫзата!е езтйа]а!е уегй-
кааШе Iеу!к риигргоШИз оп езйаШй )оотзеl (рогкит Шйетеззе кциШЬ
Iп!егуаll 239,4—256,9 т). sеl§иЬ, е! огйоуШзlитl-sЙигl зеоШй
заттаПоотайе Iаипа тии!из оп ЕйеШ-ЕезИз епат-уаЬет йЫlаз!еlе
Ш!зlааlзе!еlе !т§lтизlеlе уааlатаlа кйllаllкl )агзк, уаз!ау
Шипа коозпеЬ рогкит Шйете озаз уаЬетай ]иЬа рй§и Шйетез! !ип!ий
ШкШез! (егапШкз оп уаlй sсерlгорога {асиlа IЛг., тlз езтеЬ зепlз!еl
апйте!еl аlпиl! рогкит Шйетез). Зейез! агеlйиЬ, е! рогкит Шйете
погтаайааШШзе !аипа оп Iатауа!е кlЬИйе уееl§р НЬейатаЙ
зео!ий киl гййаа!зlезе Iаипа. ктпйаЬ рогкит Шйете Шипа !ет-
кипа зеПе Шйете кииШгтз! огйоуйlзlитlssе.

ЕезИ NSV Теайизlе Акайеепйа
Сеоlдо§lа IпзШииl

А РАЕIМI3ТIС СНАРАСТЕКI2АТIOК ОР ТНЕ РОККIШI ЗТАОЕ

к. маши.

Зиттагу

1п IМогШ Ез!оша (Ш Ше ои!сгор агеа), Ше Рогкит з!а§е Ш гергезеп!ей
Ьу а гШ ШсШз соп!атт§ татlу йеШШс апс! ЫоЬегтоиз ПтезШпез, т
ЗоиШ Ез!оша, Ьо\уеуег, Ьу а погтаl Шсlез о!
НтезШпез апй тагlз. Ассогйт§ !о ауайаЫе сlаЬа, Ше Нйскпезз о! Ше
з!а§е т Езlота Йис!иаlез \уЙЫп Ше Нтйз о! 2.8 т !о 17.5 т. ТЬе Рогкит

Нез оп Ше Ьогйег о! Ше ОгйоуШШп апй ЗЙипап, апй Из Ьеlоп§рп§
1о ейЬег о! Шеш Ьаз по! уе! Ьееп ипапlшоизlу йесШей ироп. ТЬе таргйу
о! ЗоуШ! сопзМег И 1о Ье о! ЗПипап а§е, ШоирШ Из апа-
-Iо§иез, Ше ЗшесИзЬ Оаlтапйта з!а§е апй Мог\уе§йап з!а§е SЬ, аге
по\уасlауs аlтоз! ипаттоизlу соггеlа!е.й у/ЙЬ Ше иррег раг! о!
ТЬегеШге, а йеШйей з!ийу о! Рогкит Шипа 15 о! зресlаl ШШгез! по!
опlу Iгош !Ье уlе\урот! о! Йз а§‘е (!Ыз 15 ас!иаllу йеlегттей Ьу Из !Iте
соггеlа!lоп \уйЬ Ше з!га!о!уре), Ьи! Iог ап еШсШаИоп о! !Ье

апй йеуеШртеп! о! !Ье Шипа !акт§ рШсе т !Ье ВаШс Ьазт оп
!Ье Ьогйег о! Ше !\уо репойз.

!о ауаПаЫе сШlа, Ше Шипа (апЬ Йога) т Ше ои!сгор агеа
о! Ше Рогкит з!аде сопзШШ о! оуег 180 зресШз Ьеlопдт§ !о 125 депега.
ТЬе Из! о! Ше ШИег 15 ргеsепlес! Ш !аЫе, \уЫсЬ зЬо\уз а! Ше заше Нше
Шей ШзШШиНоп т Ше Баз! ВаШс зlа§ез о! Ше иррег раг! о! ОгЬоуйШп
апс! Iо\уег раг! о! ЗПипап. 01 Ше Шипа, ргеЬоттап! аге сое!еп!ега!ез



(60 зреспез), [оllоу/есl Ьу агШгоробз (40 зр'еаез), тоПизсз (32 зресlез),
апс! ЬгасЫороЬз (27 зреаез). ТЬе [аипа 13 уапес! апс! Ьоез по! сШ!ег т Из
|>епегаl сошрозШоп [гот !Ьа! о! !Ье о!Ьег Ез!отап Ыррег ОгЬоуктп апс!
sПипап АЬои! 50 §епега !Ьа! аге кпоу/п !о оссиг т !Ье о!Ьег
ВаШс Ог6о\псlап з!а§ез, Ьи! Ьауе по! Ьееп сНзсоуегес! т !Ье ЗПипап

ир !о !Ье ргезеп!, соггеlа!е !Ыз \уНЬ !Ье ОгсlоуlСlап. А! !Ье
заше Рте, аЬои! 30 соггеlа!е 1! \уПЬ !Ье ЗПипап, Ьи! !Ье уаз! та_|о-
п!у о! !Ьет арреаг т !Ье ипс!егlут§ з!а§ез (татlу т !Ье Уогтзl апс!

Ьи! 6—7 §епега !Ьа! оуег т!о !Ье ЗПипап. Оп !Ье Ьазlз о! !Ье Ьа!а
ргезегНеО т !Ье агПсlе 1! тау Ье сопсlисlесl !Ьа! !Ье !аипа о! !Ье Рогкит
г!ГГ [асlез 13 уегу сlозеlу геlа!еo !о !Ьа! о! !Ье Уогтзl апс! зlа§ез,
апс! 1! Ьоез по! соп!ат зисЬ ЗПипап еlетеп!з \уЫсЬ зЬоиЫ из !о
рlасе !Ье Огсlоуlсlап-sПипап ЬоипПагу ипЬег !Ье Рогкит з!а§е.

ТЬе погтаl [ааез о! !Ье Рогкит з!а§е оп Ез!отап !егп!огу Ьаз Ьееп
ипза!lз!ас!огПу туезll§а!есl, аз уе!. I! 15 ргоЬаЫе !Ьа! Из !аипа тау Ье
соггеlа!еП \уНЬ !Ье [аипа т !Ье еггаПс ЬоиЮегз оп ОоИапП ПезспЬеН
Ьу С. \\Птап т 1901, у/ЫсЬ !Ье Iа!ег аи!Ьогз Ьауе !г!есl, оп ассоип!
о! !ЬеН ресиНагШез, !о соггеlа!е !о а §геа!ег ог зтаПег ех!еп! \уйЬ ипПег-
-Iуlп§ ЬеЬз. СотрагаИуеlу псЬ раlеоп!оlо§lсаl та!егlаl оп !Ье погтаl
Iасlез о! !Ье Рогкит з!а§е Ьаз Ьееп соllес!есl т !Ье соге о! Рагпи

гесепИу (зее Каlа, Мепз, ЫпЬгИз, 1962). ТЬе ргеНттагу
!юп о! !Ье оз!гасосlз апП соп!аlпес! т !Ыз та!егlаl зЬо\у !Ьеlг
сlозе геlа!юп !о !Ье lаипа о! !Ье РИ§и з!а§е. ТЬе зате
сап Ье заМ о! !Ье Ьгуогоапз, !Ье уегИсаl сЬзlпЬиlюп о! у/Ьозе тоз!
зтрог!ап! гергезепlаllуез т !Ье соге 15 зЬо\уп т (!Ье т!егуаl Ье-
4шееп 239.4 т апс! 256.9 Ьеlоп§т§ !о !Ье Рогкит I! арреагз !Ьа!
!Ье о! !Ье Ьгуогоап [аипа соппес!ес! у/НЬ IЬе Огсlоуlсlап-sПипап
ЬоипПагу 15 аЬгир! т sои!Ьу/ез! Ез!опlа, т зрИе о! !Ье га!Ьег
ипПогт Iасlаl сопсЬИопз; т !Ье Рогкит з!а§е, !Ыз [аипа сопзlз!з о! !Ье
зреаез кпошп а! Iеаз! [гот !Ье з!а§е (!Ье ехсерИоп Ьет§

lасиlа IЛпсЬ, \уЫсЬ, !о ауаПаЫе Па!а, оссигз т
Ез!ота ш !Ье Рогкит з!а§;е опlу). И [оllо\уз [гот !Ье аЬоуе !Ьа! !Ье
!аипа о[ !Ье Рогкипl погтаl [асlез 15 еуеп тоге геlа!есl \уИЬ !Ье [аипа
о[ !Ье ип(lегlуlп§ ЬеЬз !Ьап !Ьа! о[ !Ье гl[[ [асюз. ТЬиз !Ье [аипа о[ !Ье
Рогкипl lп !о!аl зеетз !о Ье а зиШаеп! ргоо[ о[ !Ье соггеlаИоп о[
4Ыз \уИЬ !Ье иррегтоз! Огсlоуlсlап.

АсаЛету Завпсез о/ (Не Еs(отап 8. 8. Р.,
Iпз(Ми(е о/ Сеоlо§у
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