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ВОПРОСЫ РАСЧЛЕНЕНИЯ ОРДОВИКСКОЙ СИСТЕМЫ 

В СВЕТЕ ЭТАПНОСТИ РАЗВИТИЯ БАЛТИRСКОГО БАССЕЙНА 

В настоящее sр·емя отсутствует единая схема расчленения ордовик• 
01юй ,сиrстемы на отделы, хотя 1нео,бх,одимость оз такой эталонной схеме 
общеизвестна. Можно rо,ворить о трех главных ~вариантах [10дразделе­
ния -ор,довика: 1) д11Зучленное деление с границей между отделам.и rв о·с­
новаНJии -карадо:ка; 2) трехчленное деление с гра1ницами среднего отдела 
в основании или сер едине лланвирна и верхнего в основании карадока ; 

· 3) трехчленное деление •с тра1ницам,и ,среднего отщела 1в осно1вании или 
оередине лланJЗiирна и ,верхнего 1в оснО1вании верхней ча·сти кара.дока. 

Первый ,вариант имеет приоритет (Lapwoгth, 1879) и ·в на,с11оящее 
время рекомендуется английскими исследователями (W11ittington, Willi­
ams, 1964) не толык,о применителыно -к типо'Вому разрезу Велихобрита­
н ,ш, но и как общий стандарт. Второй из них применяется во Франции и 
Австралии. Третий Бариант широко используется в Северной АмерИIКС , 
Китае, Скандинавии и официально принят на территории СССР. 

Применение указанных вариантов расчленения ордовикской системы 
в том или ином конкретном регионе имеет свою долю обоснованности, и 
трудно судить, какой из них наиболее приемлем в качестве общего стан­
дарта. 

При решении этой проблемы определенный интерес i11р едста1вляет, 
ломимо -биостратиграфrичеС'КIИХ да1нных, также история геологического 
раз:ви11ия отдельных седиментационных ба,осейнов, 1!З частности таrких, 
фауна и ,биостратиграфия отложений ·которых ,сра1внительно хорошо iИЗУ ­
ч ена. К та•ким ба,осейнам от-носит,ся и обширное ордо•викское море севе­
ро-запада Русской (Вюсточно-Европейской) [IЛатфор:мы, называемое 
здесь условно Балтийским бассейном; отложения и фауна его сравни­
тельно хорошо .и звестны по ·выходам в Северной Прибалтике (Эстонии 
и Ленинградекой обла,сти), Швеции и Норвелии. 

На о·сновании изучения общего характера тектоничеС'ких д~виже1-шй 
и осадюона·коплен~и,я 1в ист,ории 1развития Балтийского бассейна nзыделя­
ются пять основных этапов (Мянниль, 1966): тремадокский, аренигско­
лландейльский, раннекарадокский (Nemagraptus gracilis - Diplograptus 
multidens), позднека радокский (Dicranograptus clingani - Pleurograp­
i us linearis) и ашпtлльский. 

Границы между нам,еченными эта~па.ми, ка1к правило, до1вольно чет­
к•ие :и хорошо ,оо'Впадают ,с границами !Некоторых яруеов ,стратиграфиче­
ской схемы Англии, но резко расходятся с границами отделов (серий) 
ордов.икской системы, принятых (Raymond, 1916; Соколо1в, 19.51; Али ­
хова, 1960; J aanusson, 1960; и др.) для отложений данного эпиконтинен­
тального бассейна . Так, граница :между нижним (эландским) и средним 
(вируоким) отделами ордо,вика ,соо-гветствует ,середине арениr~ско-ллан-
дейльского этапа, когда в процессе осадконакопления в бассейне не про-
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исходило заметных изменений. То же самое можно сказать о границе 
между ·средним и 1Верх1ним (харьюским) отделами, соотве11ствующей ое­
редине позднекарадокского этапа, когда в бассейне также не происхо­
дило 1сущест~Венных изменений. С другой ст.ороны, один из наиболее су­
щесmенных переломных моментов ,в геолотtическо.м 1развит.ии баосей11r.а -
начало раннекарадокского этапа - падает на середину среднего ордови­

ка. 

Неоо'ВiПадеНlие ,границ этапов геологичео1юго раз1вития Балтийского 
бассейна с границами принятых эпох ордовика служило основанием длн 
нас остановиться на вопросах расчленения ордовика, в частности на uп-

р,е,делеН1ии границ 1соотве11сmующих отделов. . 
Трехчленное деление ордОIВика (тре11ий ва1риа:нт) бьшо .разра,ботано 

в конце прошлого - начале текущего столетия на основании представле­

ний о крупных трансгрессиях североамериканского эпиконтинентального 

моря. В Бвразии ',схема ра,счл€1Нения была ,В!пер1Вые применена Ж. Рай­
мондом (Raymond, 1916) для отложений Скандинавии и Прибалтики, но 
широко внедрила,сь она здесь т,олько •после второй мировой ~войны. 

Трехчленное деление ордовика удобное и имеет перед двучленны~r 
его делением ряд 1преимущес11В ('более «норм.альна,я» пр•одолжительно,сть­
эпох и др .) , но применение этой схемы деления в определенной мере ог­
раниче!Но 011сутс11В1ием доста-гочно четких границ между отделами. Это,. 
видимо, авязано .с тем, что 01ни не сов1падают ,е главным :моменто,м обнов ­
ления и ра,сселения 1рако'Бинной фауны . Так, в схе:ме трех1членного деле­
ния не 011ражаются таiЮие •стратиrрафtически 1ВаЖ1Ные рубежи, как ,грани­
ца между тремадоком и аренигом, лландейло и кара.доком и карадоком: 
и ашгиллием. Это затрудняет определение единых границ отделов и по­
служило осно·ванrием для ра,ссмотрения ,по,следних ,как серий ,с ограюf­

ченным географичеС'к~им значение.м (Jaanusson, 1960) . 
В ,отношении ~границы нижнего и оред~него отделоJВ rордо·вика в насто­

ящее !Время существует несколько ,вариан'Гов, из .которых наиболее ши­
роко ,раопространенным является устаrновл-ение ,граН1ицы 1110 о,сно1Ванию 

лл,а1нвирна (подошва зоны Didymograptus blfidus) . Однако в Балто ­
скандии данная граница .во всех 1со1нременных ,стратиграфичеоких схемах 
прО1Во,щится, согласно оснО'Вному уровню обновления раковинной фауны, 
по основанию зоны Didymograptus murchisoni (Алихова, 1960; Jaanus­
son, 1960; МянН1иль, 1966; Рыыму,сокс, 1967). В Китае данная ,~:,раница, 
IВИд:имо, rв ,большинстве ~случаев ,совпадает даже с подошвой зоны Glyp­
tograptus teretiusculus, т. е. ,с основанием лландейло (Чжан Вэн-тань, 
1960). В ·результате 'Проведения данной 1гра1Ницы на разных ,стратигра­
фических уровнях термины «нижний» и «средний» отделы даже при да!:!­
ном варианте расчленения ордовикской системы лишены единого содер ­
жания и требуют в каждом отдельном случае особого разъяснения . В 
свете этапности геологического развития Балтийского басс·ей.на все ука­
занные варианты границы, видимо, равноценны. 

Со з·начительнымrи трудностями ,связано также проведение границы 
между средним и верхним отдела ми, несмотря на то что она однозначно 

определяется как подошва зоны Pleurograptus linearis (Jaanusson, 1960; 
Со:коло1в и др ., 1960). Одна;ко основашие этой зоны нече11кое даже 1в ~грап­
толи'ювой фации сшмой Бр1итании (Strachan, 1960), не юворя уже о 
многих других областях (см., например, Berry, 1960) . Соответствующий 
1с11ра11играфический у,рО1Вень 1в нmрерывно1м разрезе раковинной фации 
н1и,где точно не установлен, и :мы до ,сих !Пор ,почти не знаем, ·ка,к,ие 1юнк­

ретные изменения в раковинной фауне происходили на этой границе. 
М,ожно лишь 1предполагать, что .и эти изменения не был1и рез·кими и ,име 
ли 1в разных местах различный характер. 
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В пасджи.11льском горизонте Уэлса, предположительно соответству­
ющем зоне Pleurogr\aptus linealis, впервые появляется несколько новых. 
родов (Diacalymene и др.), но они , ,видимо, не имеют, по меньшей мере 
на данньм стратиграфическом уровне, большого корреляционного зна­
чения. 

В Баррандиене данная граница проходит где-то в средней части фау­
нистически единой богдалецкой свиты, в низах которой установлены. 
Dicranograptus cf. clingani (Havlicek, Vanek, 1966). В Казахстане , со­
гш1.сно первоначальной схеме Б . М. Келлера (1956) и М. Н. Чугаевой 
(1958), граница проходила на середине дуланкаринского горизонта , а в 
Прибалтике она проводится в настоящее время условно то по подошве 
(Рыьг.мусокс, 1960, 1967), то •по кровле 1рю<1Верес1юго горизонта (Мян­
ниль, 1966). Нечет.ка ра;осматриiВае:мая граница также ,в Северной Аме­
рике. Предположенный та1м на данном уро.вне (на границе че;мплейн­
шюго и цинц1инна1101юто отделоо) ~региональный [Iерерыв стал на основа­
нии новых корреляций (Flower, 1957; Sweet а. о ., 1959; и др.) в О[Iреде­
пенной степени tвыполнять,ся ,отложениями, -еще неда•вно (Twenhofe1 а. о. , 
1954) считавшимися по возрасту или позднетрентонскими или ричмонд­
скими . Вообще же данная лраница провод:илась на 1доволыю разных 
ур,а1внях - от подошвы .до ,кровли ШDктонского я~руса, 1по .схеме М. КеЯ' 
(Кау, 1960). Этот яру,с у,становлен •ках !Возрастное ~подразделение, пред­
шествовавшее иденскому ярусу. Однако недавно было показано (Berg­
strom, S\veet, 1960), что пиктонский ярус по возрасту полностью охваты­
вает иденский ярус, а может быть, и низы мейсвиллского. Мало того, на 
о.сновании распространения фауны 1юнодо:н1101в С . Бергстрем и В. Овит 

,склонны ра,осматривать ·в,с.е да1Нные пограничные отло.жения (от ;кровли 
уайлдернесского яруса, по схеме Г. Купера 1956 г., до свиты Арнхейм 
ри;ч:монда) iВ ~качестве еди11юго яруса. 

Неясности в проведении границы чемплейнскоrо и цинциннатскоrо от­
делов и подразделений !Пограничных отложений отрицательно сказыва­
ются на решении этих вопросов в областях, отложения которых коррели-

1руют,ся прежде ,воего с 1североамер1иканскими. Соо11ве'J\ствующие затруд­
нения возникают, например, на Сибирской платформе в отношении воз­
раста долборского яруса (Никифорова, Андреева, 1961; Ядренкина, 
·1965), на Северо-Востоке ОССР (Чугаева 1и _цр., 1964). 

В геологичешюм раз1Витии Балтшйо1юго бассейна на ,гра·нице средне­
го и поздне110 ордовика, раюполагающейся где-то в осно1ВаJнии, .середине­
и ,кро1вле 1ра-квер,еоко110 ~горизонта, каких-л·ибо 1сущес11венных изменен1ий ,. 
'ВИД1имо, 1Не проwсходило. Более резкие из:менения связа·ны здесь ,с по­
дошвой оандуако~го горизонта, принятой нами iВ .ка;честве границы ~между 
нижне- и позднекарадокским этапами развития бассейна . Соответству­
ющий стратиграфиче-ский уро1вень ма~кируе11ся появлеН1ием в ,ба,ссейне· 
ма1ксимального ,к,оли1чесТ1Ва новых ,родов 6рахиопод, 1;рило,битов и дру­
гих г,рушп бентоса англо-а;м-ериканско,го 1происхо~ждения (Мя;нниль, 1960; 
Рыымусокс, 1956, 1967). Повсюду 1в Балтоскандии, а также, 1По-•видимо­
му, в Подолии этот уровень маркируется, кроме того, исчезновением ха­
рактерного раине- и среднеордовикского рода Asaphus и появлением 
группы Chasmops extensus. В Британии Chasmops extensus впервые по­
является в позднелонгвиллское время совместно с Estoniops (Е. alif-

• rons) • и Dindymene, а ·возможно также Dalmanitina (Dean, 1958, 1960, 
1963) . Из ~их Estoniops alifrons (или очень близкая ей фор:ма) и Dindy­
mene появляются вместе с Chasmops extensus также в Средней Приб~л­
тике. В этом же •районе несколько ~позже (в овите Моссен) ·впер1вые по­
я~вляются также Flexicalymene ( совместно ,с Tretaspis), который в Бар ­
рандиене поя1Вл яется впервые ·в заrоржанское rфемя одновремеН1но .со• 
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вторичным появлением Dindymene (Havlicek, Vaпek, 1966). Несколько 
позже, после вторжения из Северной Америки в Европу Tretaspis, ему 
,следовал Calyptaulex, .rооторый по,яви.л,ся 1Пра:кт.ически одновременно n 
А,нглии, Скандинапзии, Прибалти,ке .и, ~вероятно, ·на ,остроазе Вайгач. Все 
э-ти данные на•водят на мысль ·о быстро,м 1раоселении фауны ,с Chasmops 
.extensus и ,об одновозрастности .соот,ветс11Вующего с11ратиграфиrческого 
у~ро~вня в Северной ,и Средней Евро1Пе - основания оандуского горизонта 
Балтоскандии и верхнелонгвиллского подгоризон~ Англии, а также, 
возможно, загоржанской свиты схемы В. Гавличека и Ю. Ванека (Hav­
licek, Vanek, 1966) Барl!)андиена. 

Очень вероятно, чт6 у,казанный уровень широ1юго ра,с,селения фауны 
прослеживается и за пределами Европы. Так, в начале барневельдского 
(или, по схеме М. К:ея, шерманского) времени в Северной Америке по­
явилась так называемая европейская 1юнодонтовая фауна, прожИ'Вшая 
там до конца арнхеймского времени (Bergstrom, 1964; Schopf, 1966; Berg­
-strom, Sweet, 1966). В Европе эта фауна в «чистом виде» известна 
(Bergstrom, 1964) ~пока только ,в Уэлсе !В 1верхнелонг.вилл1ском подгори­
зонте, т. е. также на стратиграфическом уровне расселения фауны с Chas­
.mops extensus. Наконец, не исключена возможность, что с данным 
уровнем (основа!Н'ием барневельдс1юго яр)'iса) ,связано и обно·вление рг.­
ков1ин·ной фауны 1на Сиби~р,ской платформе, маркирующее основание до.1-
борокого яру,са (Ядренкина, 1965). 

Если указанные rиз,менения фауны дейсТ1Ви11елыю одновозра,стны, то 
стратиграфический уровень о.снования оандусжого горизонта мо:жет прн­
{) брести важное 1юр'Рел1яцИ1онное значение, сра1внивае.мое 1В этом 011ноше­
нии ,с оснО!Ванием карадока. Он, по 1всей ·вероятнос'Ги, .или ,совпадает с 
подошвой зоны Dicranograptus cliпgaпi, или располагается близко к ней . 

В настоящее время еще трудно оценить значение указанного страти­
графического уровня в качестве возможной границы между средним и 
верхним отделам.и ордовика (в ,случае принятия трехчленного его деле­
ния), однако он, независимо от этого заслуживает внимания и с пози­
ции расчленения карадокскоrо яруса. Этот ярус в принятых в настоящее 
в~ре.мя гра1ницах (,подошва зоны Nemagraptus gracilis-кpoвля зоны 
Pleurograptus linearis) представляется многим исследователям слишком 
-объемистым, поэтому и появились попытки подразделить его на две (или 
на три) самостоятелЬ'ные части . Граница ~между частями карадо:ка про ­
водит,ся обычно 1по уров,ню, п,редположительно оовпадающе.му ,с подош­
вой зоны Pleurograptus linearis. Однако с позиции развития раковинноГ1 
фауны и прослеж1ивания данной 1nра·ницы ,в граптолитовой фации, а так­
же получения более 'Равнообъемного деления, возможно, целесообразнее 
подразделить ха·радокский ярус на ДJВе части с граIНицей по !Подошве з,о­
ны Dicranograptus clingani. В частности, это лучше соответствовало бы 
и этаmност.и •развития Балтийс1юго ба,ссейна и его на,селения. 

Трудности, ,существующие в настоящее 1время 1по ,во~просам уста.ноlВ­
ления е,щиных для !Всего :мира О!бъем.ов 1И границ для трех отдело,в ордо­
вика, приводят к мысли о возможно .большей целесообразности по.дра :з­
деления ра1осма11р.и:вае;мой си,стемы В'Ообще не 1на три, а лишь на д:ва от­
дела. Единственно мысл.имая граница отделов 1в та,ком •случае - осно1Ва­
ние карадока -,биостратиграфически доста~очно чет:кая 'И ;в общем лег­
ко проводится как в геосинклинальных, так и в платформенных фациях 
(Bulman, 1958; Whittington, Williams, 1964). Одна.ко двучленное деле­
ние ордовикской системы влечет за собой проблему расположения тре­
мадок;ского я,ру,са . 1 и, вероятно, не :может быть рассмо'Грено 1в отрыве от 
nоследней. Ведь известно, что в настоящее время некоторые исследова­
"Гели (Whittington, Williams, 1964; Тимофеев, 1959, 1966; и др.) настаи-
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вают на -отнесении тремадс:ка к к-ембрию, и, несмотря на традиционную 
границу и серьезные ,возражения с9 сторо1ны других (Алихова, 1958; 
Skevington, 1966), этот вопрос ~ельзя очитать окончательно решенным. 

Х•од. геоло,nическою развития Ба:тr11f!ЙС1юrо ба,ссейна 1в общем не про­
тиворечит отнесению тремадока к кембрию и расчленению ордовикской 
системы на два отдела,· но основание карадока в данном бассейне био­
страт.играф.и'Чески иеключительно ,сла,бо 1марюируется (Мянниль и др., 
1966; Мянниль, 1966; Рыымусокс, 1967). А именно это, наряду с резким 
о,бновлением фауны tВ -середине лланвир1на (на ·гранtице 1Кунда,сжого 11 

азериского горизонтов), и послужило биостратиграфическим основанием 
для 1вьщеления зде,сь единого 1кру~пного 1подраэделения в ~виде в1ируской: 
{'ерии и тем самым ра,очленения всего разреза ордовика на эландсхую, 

:виру~скую и харьюскую ,сери~и (отделы). 

R. М. мА N N I L 

PIIOB,LiEiMS OF А S·UBD,IVIS,ION OF ТНЕ O.IЩOV,IOI,AN SYS,'J:EM 
IN ТНЕ LIGHT OF ТНЕ DEVELOPMENT OF ТНЕ BALТIC BASIN 

U,p to the present time, there exists по uniform subdivision of the Ordovi.oian 
system, though the necessity of а standar,d scheme is obvious and tequires по part[cular 
commentaries. • 

One тау sµeak of thre~ maiп vaгiants of the subdivision of this system: 1) а t,vo­
member d,ivision wi.th а border between th~ subsystems at the lower boundary of the 
Сыаdос series; 2) а three-member divisioп with boгrlers of the subsystems at the lowes 
Ъoundary or in the middle, of the Llanvirnian series, and at the lower boundary of the 
Сагаdос senies; 3) а three-111ember divisioп with Н:е borders of tl1e st1bsystems at tl1e 
lower boundary or in the middle of the Llanvirnian, and in the upper part of the Cara­
docian . 

The first vari ant enjoys а prJority '(Latpworth, 1879), and at the present time it is 
recommended Ьу Britisl1 authors (Whittington and Williams, 1964), not only in reэpect 
to tl1e sequence о[ Great Britain, but as а general standart es well. The second varian t 
has found application in France and Australia. The third variant is being- ,videly used 
iп North America , Scandinayia , Chiпa апd is officiaily recognized оп the territшy of the 
USSR; an attempt has been made to extend it for the whole of Europeaп territory (Jaanus­
son, 1960). 

The application of any of the above-mentioned variants of the subdivision of the 
Ordovioian system iп one or another regiion тау have its own grounds, and it is difficult 
to jL1dge which опе would serve besl as а staпdart scheme. The most in1portant criterion, 
,qL1ite obviously, must Ье tlie universa\ applicabllity of the scheme. 

In this connection, the history of the development of the Baltic (Ba\t-Scandian) 
Ordovician sed,imentary basin and of its faunas тау present some interest. In the geolo­
gical development of that epiconNnental basin, five main stages тау Ье defined , the Tre­
madooian, Arenigo-Llandei!ian, Early Caradooian, Late • Cara,docian, апd A.shgillian 
(Miinnil, 1966). The borders pf the Ordovician subsystems, generally accepted for this 
territory оп Ьiostratigra1phical grounds (the third vardant) do not coipcide with the boгders 
of th e above-mentioлed stages of development of the basin: t l1e Ьогdе 1· 0 ,/02 corresponds 
to the miaddle of the Arenigo-Llandeilian stage, and the border O2/Оз - to the middle 
of the ,Late Caradocian. At the same time, а good coincidence is observed between the 
c г i i.icial moments of the developmen t of tl1is basin and the шain levels of the stratigraphic 
scheme of the Ordovician of Great Britain, and with the border of the two-member sub­
div,ision of the Ordovician. 

This coincideпce тау serve as ,1 basis for the application, iн respect to Baltoscandia. 
of the i.wo-member scheme of the subdivision of the Ordovician drrespective of the fact 
that the blostratigraphical ,data of this region 1prove the efficiency of using the traditional 
three-member scheme, accordiпg to the third variant, wit.h the lower boгder of the Middle 
Ordovici.an in the mi.ddle part of tl;Ie Llanvirnian series. 
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