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ЗНАЧЕНИЕ МИКРОСТРУКТУРЫ СКЕЛЕТ А ДЛЯ СИСТЕМАТИКИ 
ДРЕВНИХ СТРЕПТЕЛАЗМАТИД (РУГОЗЫ) 

Изучение древних ордовИRских диафрагматофорных ругоз семейства Streptelas­
matidae представляет большой интерес, так как эта группа является предковой для 
целого подотряда ругоз, представленных многочисленными силурийско-девонскими 
родами с пластинчатыми септами как диафрагматофорного, так и плеонофорног� 
строения. До сих пор не существует у исследователей единого мнения о систем& 

110 



древних диафрагматофорных ругоз. Нет однозначного понимашш объемов семейств 
и родов, многообразне морфологических и микроструктурных особенностей стрепте• 
лазматид не уложююсь в законченную картину исторического развития группы. 

� Исследованиям древних диафрагматофорных ругоз посвящено немало работ за­
руuежных и отечестве_нных авторов [10, 11]. Однако, проанализировав точки зрения 
разных исследователеи на сuстему древних стрептелазматид, можно прийти в целом 
к следующему выводу . 

• Как нам представляется, одной из главных причин трудности создания правиль­
ноп системы древних одиночных диафрагматофорных ругоз (и не только древних) 
является односторонний, чисто морфологический подход многих исследователей к 
изучению скелета ругоз. Несомненно, морфологические особенности скелета явля­
ются одним из г11авных таксономических признанов. Но морфогенез с1<елета нахо­
дится � прямой зависимости от его микроструктуры, различных взаимоотношенuй 
мельчаиших скелетных элементов (фибры, трабенулы). R сожалению, исследователи, 
не изучавшие детально микроструктуру скелета ругоз, рассматривают последнюю как 
явление хаотическое и делают преждевременные выводы о том, что микроэлементы 
скелета не имеют таксономического значения. 
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Рис. 1. Слева типы микроструктур вертикальных элементов (септы): а - ламелляр­
ный, б - фиброзный, в - фибронормальный; справа - типы склеренхим: а - ламел­

лярный, б - фиброзный 

Многолетнее лзучение микроструктуры скелета ругоз [1-5, 9, 12-15, 17, 18], 
особенно детальные исследования последних лет при помощи электронного микро­
скопа, показывают обратную картину. И в настоящее время можно определенно ска­
зать, что таксономическое значение микроструктуры скелета, его отдельных микро­
элементов несомненно. По палеозойским ругозам особенно наглядны работы Т. Г. Иль­
иной [2-5]. Ей удалось при детальном исследовании микроэлементов скелета раз­
НЬLХ родов пермских ругоз установить, что форма трабекул (простые или сложные), 
JlX размер (мелкие или крупные), угол наклона и расположение трабекул в плоско­
сти септальной пластинки (моноклинальное или веерообразное) являются определен­
ными таксономическими признаками, по которым диагностируются роды и виды. 
При этом отмечается, что большее таксономичесное значение имеют формы трабенул 
Ii порядок их расположения в плоскости септальной пластинки, нежели диаметр 
трабенул. Таксономическое значение имеет также и порядок расположения фибр 
кальцита параллельное или пучнообразное. Указанные примеры говорят о том, что 
морфология скелета находится в прямой зависимости от морфологии минроэлемен­
тов. Последняя может выступать как та�<сономический признан категорий вида, рода 
и имеет большое значение при выяснении разногенетической основы морфологически 
сходных форм. 

Наблюдается единая эволюционная линия в микроструктуре скелета раине- и 
nозднепалеозойских ругоз. Микроэлементы изменялись от простых к сложным, услож­
нялось расположение трабекул в плоскости сеnтальной пластинки. Например, у ран­
пепалеозойснпх ругоз трабекулы были в основном простыми, а расположение их в 
осевой плосности септы мононлинальным. У ранпепалеозойских ругоз не наблюда­
ется пучкообразное расположение фибр по отношению к срединной плоскости септы. 
Фибры всегда параллельны между собой, независимо от их ориентации к выделяю­
щей поверхности. 

Интересно также отметить, что у раннепалеозойских ругоз встречаются виды, 
у �;оторых в поперечном сечении септальной пластинки наблюдается темная средпн­
ная линия, а не трабекулярное тело (Petrozium contoгtus Sytova, Cystipalipl1ylluш 
balkhaschicum Sultanbekova, С. kimi Lavrusewitsh, Helicelasma p1·isca Sultanbekova). 
Структура скелета у них ламеллярная. Срединное трабенулярное тело отсутствует 
и у Densiphyl]idae, имеющих фиброзный тип структуры скелета. Такие типы септ 
В. А. Сытова [ 13] называет бифильными (рис. 1, а, б). У позднепалеозойских ругоз 
аналогичные типы септ называются фибронормальными [ 15] (рис. 1, в), и происхож­
дение срединной линии (трабенулярное или нетрабекулярное) остается пона не 
ясным. 

По отношению к фибронормальным септам Ильиной [ 4, 5] и другими исследо­
вателями доказывается трабекулярное происхождение темной срединной линии. 
Однако подобные выводы делать и в отношении раннепалеозойсю;rх видов с аналогич­
ным строением септ, очевидно, нельзя. У раннепалеозойских ругоз в строении пла­
стинчатой септы обычно принимают участие крупные трабекулы, облекающиеся ла­
меллярной склеренхимой. Именно нрупные трабекулы и создавали прочность CI<e-
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лета.· Допусrшть, что у бифпльных септ осевую плоскость также слагают мелкие 
трабе1,улы, не совсем логично. Например, у Helicelasma p1·isca [ 12] на ранней стадии 
роста толстые, плотно прилегающие друг к другу пластинчатые септы имеют би­
фильное строение. На поздней стадии роста бифильное строение не наблюдается, 
но хорошо видна трабекулярность септ, причем-трабекулы крупные. В данном слу­
чае, как нам представляется, на ранней стадии роста у Н. prisca в септальных склад­
ках для образования скелета достаточно было выделения обильной стереоплазмы без 
образования трабекул. И важным здесь является то, что такие септы в попере<Iном 
сечении имеют темную срединную линию. Таким образом, природа бифильных и фиб­
ронормальных септ требует дальнейшего изучения. Вполне :можно допустить мысль, 
что У. ругоз, особенно у, раннепалеозойских, могли существовать формы, у которых 
вертикальные скелетные элементы строились либо ламеллярной, либо фиброзной 
тканью (Densiphyllidae) без образования трабекул на всех стадиях роста. Таким 
образом, изучение структуры скелета ругоз как отражения строения мягкого тела 
полипа играет также большую роль п в познании биологичесной основы вида. 

Таким образом, микроструктура скелета ругоз является одним из таксономиче­
скпх критериев, необходимых для создания правильной системы ругоз. И :мы далеки 
от понятия, что систему ругоз надо строить только по микроструктуре скелета, так 
как это приведет только к повторению ошибки Ван Хунциня [ 18]. Необходим ком• 
плексный подход, и прежде всего изучение эволюции группы, которая должна ба­
зироваться на уrJrубленном познании и раскрытии био,тогической основы вида. 
В это'м нам поможет детальное исследование структуры скелета. Основными крите­
риями при установлении родственности таксонов помимо :морфологических средств 
должны быть l\>Шкроструктурные сходства, онтогенетические связи, изменчивость вида 
(присутствие мутантных форм) . Последнее нередко становится связующим звеном 
в филогении таксонов. 

При исследовании структуры скелета раiiнепалеозойских ругоз Казахстана мы 
попытались проследить ее историческое развитие и выявить существующие зако­
номерности [ 12]. Важным моментом в этом отношении следует признать характер 
кристаллизации. Давно установлено, что у раннепалеозойских ругоз было только 
два типа склеренхимы - ламеллярная и фиброзная (рис. 1, а, 6) . Именно эти два 
типа скелетной структуры и лежат в основе двух главных линий в эволюции ругоз. 
Для раннепалеозойских ругоз более характерен ламеллярный тип. Параллельно воз­
никший фиброзный тип более широкое развитие получил у позднепалеозойских 
ругоз. Поэтому, я полагаю, что характер склеренхимы является важным системати­
ческим призна-ком, определяющим таксоны высокого ранга, t1озможно, подотряды. 

Изучение разных вариантов взаимоотношений структурных элементов скелета 
(трабекулы, фибры) , их морфогенеза на примере Казахстанского материала, с при­
влечением литературных данных, позволило нам выделить три т=а микроструктуры 
сRелета - ламеллотрабекулярный, фибротрабекулярный и кунгейофильный. Подроб­
ное описание их дано мной ранее [12]. 

Возвращаясь непосредственно к микроструктуре скелета древних стрептелазма­
тид, хочу отметить следующее. На сегодняшний день отсутствует разработанная об­
щепринятая терминология по микроструктуре скелета ругоз, что создает трудности 
у исследователей в однозначном понимании тех или иных употребляемых терминов. 
Поэтому мы будем придерживаться вьппепредложенных терминов при рассмотрении 
структуры скелета древних стрептелазматидных ругоз. 

Изучение коллекции шлифов по прибалтийским стрептелазматидам показало, что 
ордовикские стрептелазматиды имеют разную микроструктуру скелета. Например, 
у ордовикских Streptelasma («Brachyelasma» в старом понимании [6]) - Brachyelas­
ma oanduensis Kaljo, В. cylindricum (Тroedsson) , В. convaxa Kaljo, В. fervida Каljо­
микроструктура скелета фибротрабеr,улярная. Не ясна структура скелета В. duncani 
Dybowski и В. prima (Wedekind), причем В. concava, В. fervida, В. oanduensis мор­
фологически очень сходны и, возможно, являются представителями одного вида. 
Различия между ними в пределах внутривидовой изменчивости. Микроструктура ске­
лета ордовикских стрептелазматид [7, 8] Streptelasma (Kenophyllum) subcylindricum 
Dybowski, S. (Grewingkia) europaeum hosholmensis Kaljo, S. (Streptelasma) rusticum 
Billings, S. (Grewingkia) europaeum europaeum Roemer, S. (Streptelasma) orientfйis 
Kaljo также фибротрабекулярная. У S. (Streptelasma) ructicum микроструктура почти 
ничем не отличается от микроструктуры скелета Densiphyllum thomsoni Dybowski. 
В работе Wang [ 18, табл. 5, фиг. 22], микроструктура S. rusticum показана так же как 
фибротрабекулярная. У S. gigantea Kaljo - структура скелета похожа на ламелло­
трабекулярную. Просмотр шлифа типового вида Kenophyllum subcylindricum Dybo,v­
ski показал ламеллотрабе1,улярный тип структуры скелета. Следует оговориться, что. 
автор данной статьи [ 12, с. 47] ошибочно относил микроструктуру скелета Kenophyl­
lum R фибротрабекулярному типу и связал эволюцию лландоверийских денсифиллид 
с указанным родом. Kenophyllum, имеющий ламеллотрабекулярный тип струк­
туры скелета, в эволюции ругоз может рассматриваться как родоначальник таксонов 
с ламеллотрабекулярным типом структуры скелета. Следовательно, этот таксон не 
может относиться к семейству Dcnsiphyllidae Dybowski, 1873. 

С выводами Ю. Я. Латыпова [10] о синонимичности Bighornia Duncan, Bodopl1yl­
lum Neuman, Dalmanophyllum Lang et Smith, пожалуй, можно согласиться, хотя у 
Bodophyllum микроструктура неизвестна. У Bighornia orvikui Kaljo микроструктура 
скелета фибротрабекулярная. У Dalmanophyllum dalmani (Milne-Edwai·ds et Haimc) , 
приводимого в работе Wang [18, табл. 5, фиг. 27], структура скелета также фибро­
трабекулярная. 
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Многимп исследователями, как отмечает Латьшов [ 10, с. 55], высказывается 
мнение о родстве Leolasma Kaljo и Kenophyllum Dybo,vski. Латьшов, анализируя мор­
фологические сходства представителей этих родов L. pachycolumnaris и К. subcyliшl­
ricum, также приходит к аналогичному выводу и тем самым предлагает счптать Leo­
lasma младшим субъективным синонимом Kenophyllum. Просмотр шлuфов ука­
занных родов и изучение микроструктуры скелета показали обратную картину. 
У L. reimani Kaljo и L. sociale Kaljo микроструктура фибротрабекулярная, тогда ка�, 
у К. subcylindricum ламеллотрабекулярная, как об этом уже было сказано выше. 
Следовательно, эти роды нельзя помещать в родственные линии, а морфологические­
сходства, отмечающиеся у представителей их, очевидно, можно объяснить явлениямп 
гомеоморфии. Следует отметить, что Нейман [ 16], изучая стрептелазматид Скандина­
вии, не обращал внимания на микроструктуру их скелета. Таксоны, объединенные 
им в группы (семейство, род), вполне могут иметь разную структуру скелета, а со• 
о.тветственно и разную генетическую основу. Следовательно, мы не должны механп• 
чески все древние ордовикские <<Brachyelasma» относить к роду Streptelasma. Учиты­
вая их морфологические и микроструктурные особенности, желательно для этой 
группы создать отдельный самостоятельный род. 

Из всего сказанного следует, что систему древних диафрагматофорных ругоз, 
относимых к стрептелазматидам, правильнее строить по типам микроструктур с уче­
том всех морфологических особенностей, построением отдельных филогенетических 
линий. В целом же изучение древних ордовикских ругоз как с пластинчатыми, та1, 
и с шиповидными септами согласно типам микроструктур (ламеллотрабекулярный, 
фибротрабекулярный) показало существование двух главных эволюционных линий. 
Представители первой линии (ламеллотрабекулярный тип) берут свое начало от 
таких форм, как Primitophyllum. Kenophyllum; представители второй линии (фибро­
трабекулярный т1ш) - от форм типа Leolasma и др. R сожалению, не удалось из-за 
плохой сохранности рассмотреть микроструктуру скелета Lambeophyllum dybo,vski.i 
Kaljo. Этот вид - один из древних представителей ругоз с пластинчатыми септами, 
и он имеет немаловажную роль в изучении эволюцип ругоз. ·в. Д. Вебби [ 19] из ор­
довикских известняков Нового Южного Уэльса описал род Hillophyllum, у предста­
вителей которого структура септ монакантинная. Этот род также является одной пз 
предковых форм для колониальных ругоз с фибротрабекулярным типом структуры 
скелета. 

Таким образом, у ордовикских видов ругоз существуют, с одной стороны, голакан­
тинные и голапластинчатые септы, с другой стороны, монакантинные и монапластин­
чатые септы. По этим особенностям и выделены указанные типы микроструктур, 
но остается неизвестной их взаимосвязь: имеют ли они общего предrш или возникли 
независимо друг от друга. 
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ТНЕ SIGNIFICANCE OF S K ELETAL MICROSTRUCTURE 
FOR ТНЕ SYSTEMATICS OF ТНЕ OLDEST STREPTELASMATIDS (RUGOSA) 

The systematic position of some Ordovician sLreptelasmatids is revised on the basis 
QI 'features of the skeletal microstructure. 


