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ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 

-УДR 563.67:551.733.13 
О. Б. БОНДАРЕНКО 

НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ И СИСТЕМАТИКА 

ПОЗДНЕОРДО~КСКИХ КОРАЛЛОВ PROHELIOLITIDAE 

Изложены результа,rы ревизии семейства Proheliolitidae. Род Prohe­
liolites и его типовой вид Heliolites dublus отнесены н 1штегории nomen 
dвhium. Даны диагнозы семейства, двух подсемейств - P1·0]1eliotinae 
Кiaer, 1899 и Sihiriolitinae sublam. nov., шести родов - Protol1eliolites gen. 
nov., Sclнnidtella gел. nov., SiblrioJites Sokolov, 1955, Mongoliolites Пonda­
r·enko et Minzhin, 1977. Рассмотрено развитие подсемейств, ноторое шло 
рщшыми темпами, но с близним типом морфогенеза и сходным нонечным 
результатом. Подтверждено происхождение Pl'Ohelio]itidae от табулят 
Lichenai·iidae. 

В конце позднего карадока и ашгилле были широко распространены 
гелиолитоидеи с тесно расположенными кораллитами и скудной цененхи­

мой. Среди них прогелиолитиды являются одной из многочисленных 
групп, насчитывающей около 20 видов. Ревизия показывает, что все раз­
нообразие видов не укладывается в объем двух родов - Pr·oheliolites и 
SiЬir·iolites, составляющих это семейство. Анализ' прогелиолитид проведен 
на собственном, литературном и музейном материаJiе. Использование ли­
тературных данных иногда затруднено, тан нак в ряде работ отсутствуют 
изображения или они взяты из прежних публинаций, или прогеJшолитиды 
только .названы (Schmidt, 1858, 1861; Billings, 1858а; LindstL'om, 1873, 
1888; Nicholson and ~thel'idge, 1880; Roemer·, 1883; Wentzel, 1895; Wiman, 
1902, 1907; Кiael', 1903; Gel'th, 1909; Basslel', 1915; Ма, 1937; Jones and 
Нill, 1940; Lang, Smith and Thomas, 1940; Нill, 1951; Lecompte, 1952; Нill 
and Stumm, 1956; Flowы, 1961; Fliigel, 1970; Соколов, 1950, 1960, 1962; 
Кальо, Клааманн и Нестор, 1963; Розман и др., 1970; Ядреннина, 1971; 
История изучения .... , 1973; Преображенсний, 1974; Чехович, 1975; Бонда­
ренно и -Улитина, 1976). При подготовке. статьи к печати были просмот­
рены нолленции Б. С. Соколова по Прибалтике и Сибири (.№ 599, 
ВНИГРИ, Ленинград), Э. Р. Клааманна по Эстонии и Швеции (АН 
ЭССР, Таллин), О. П. Ковалевс1<ого по Казахстану (.№ 8257, ЦНИГРму­
зей, Ленинград), В. Д. Чехович по Туве (ВСЕГЕИ, Ленинград). Автор 
приносит глубоную благодарно.сть за ценные консультации и советы 
А. С. Але1<сееву, И. С. Барснову, Э. Р. Клааманну, О. П. Ковалевскому, 
Л. Е. Попову, Х. С. Розман, В. А. Сытовой, Г. А. Стукалиной, В. Д. Че­
хович. 

В первой части статьи описаны основные направления развития про­
гелиолитид, во второй даны диагнозы ранее установленных и новых с.п­

стематических единиц с учетом а,стоге.нетиче,сних стадий (Бондаренко, 
1975а). Геохронологическая инденсация дана согласно современным стра­
тиграфическим схемам (Вильяме и др., 1976; Решения IV и V пленумов 
номиссии мск., 1975). 

34 



ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ПРОГЕЛИОЛИТИД 

Кораллы прогелиолитидного типа строения появились в позднем 1<ара­
доке и раннем ашгилле. Предполагают, что их предками могли быть та­
буляты: ауJiопориды, тетрадииды, хаJiизитиды ИJIИ лихенарииды (Lind­
st1'om, 1899; Sardeson, 1924; Bassle1·, 1950; Нill, 1947; Flo,ve1·, 1961; Мен­
нер, 1947; Фомин, 1971). На происхождение Proheliolitidae от табуJiят 

Pg 

L 
Рпс. 1.. Основные направления развития проrелиолитид: L - гипотетический пре­
док из отряда Lichenariida; К, Рп, Pg, Sc - подсемейство P1·oheliolitinae; 
К - КiaeroШes (К. kalstadensis), Рп, Pg - P1·otoheliolites (Рп - Р. no1·vegicus, 
Pg - Р. goldfussi), S - Schmidtella (S. schmidti); S, Ss, М - SiЬir·iolitinae; 
S- SiЬi1·iolitella (S. reticulata}, Ss - sibil·iolites (S. siЫricus), М - Mongoliolites 

СМ. paradoxides) 

Lichenariida у1<азывают астогенез, бJiастогенез, время появления и срав­
нителъно-морфоJiогический анаJiиз (уqастки цериоидного строения, мно­
гоугольные коралJiиты, продоJiьное деление кораJIJiитов и цененхимы, 

первопачаJ1ьно фиброзная структура вертикаJiьных элементов). ПоявJiе­
ние цененхимы у лихенариид было вызвано неоднородностью - анизотро­
пией коJiонии, что проявлялось прежде всего в разном темпе роста от­

дедьных зооидов-кораллитов. В результате появидись лихенарииды с диф­
ференцированными по размерам кораллитами. Расстояние между 
днищами в нрупных и медких норалшпах сначала было сходным, затем 
в меJiких нораJiлитах днища стали распоJiагаться чаще, чем в нрупных, 

что усилило разнородность нолонии (рис. 1, L). По мере роста трубочки 
цененхимы могли вновь превращаться в нормалъные iюраллиты (Nichol­
son, 1876Ь, 1889; Wentzel, 1895; Sardeson, 1896; Кiаег, 1899; Lindstrom, 
1899; Нill, 1951; Бондаренно и Минжин, 1977). Интересно, что у совре­
менной Hydr·actinia не иснлючена возможность перехода зооидов одного 
типа в другой (гастрозооиды±+дактилозооиды; Stockes, 1974). Таним об• 
разом, однотипность зооидов-кораллитов внутри нолоний лихепариид бы-
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ла нарушена из-за неоднородных морфофизиологических преобразований, 
что привеJrо к появлению полиморфных колоний 1

. От каких ·именно ли­
хенариид произошли прогелиолитиды - неясно. Возможно, прогелиоли­
тидный морфотип возникал неодн01<ратно у разных или одних и тех же 
Jrихенариид на протяжении всего позднего ордовика (итерация). Из трех 
вариантов, предлагаемых на рис. 2, каждый можно аргументировать. 
В зависимости от варианта происхождения должна меняться и система­
тика. В статье избран монофилитический вариант III не только по тради­
ции, но также исходя из общности структуры вертикальных элементов у 
Proheliolitinae и SiЬiriolitinae на ранних стадиях астогенеза. 
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Рис. 2. Некоторые варианты происхождения прогелиолитидных кораллов: 
1-11 - гетерогенные, III - моногенный. Обозначения: HL- поднласс He­
liolitoidea, К - Кiaerolites, L - отряд Lichenariida, М - Mongoliolites, 
Р - Protoheliolites, PR - отряд Proporida, S - SiЬiriolitella, Sc - Schmid-

tella, Т - подкласс Tabнlata; ТМ - подкласс Tabulatomorpha 

Подсемейст:~ю P1·oheliolitinae в позднем I<арадоке существовало в тро­
пическом поясе южного полушария, а в ашгилле оно распространилось 

и в северное полушарие, частично захватив субтропический пояс (рис. 3). 
Наиболее древним, по-видимому, является род Kiaerolites. У него ценен­
хима в начале колонии практически отсутствует (рис. 1, К, справа), 
а выше она развита в виде изолированных зон и неполного кольца 

(рис. 1, К, слева); стенки кораллитов от неоднородно изгибающихся до 
волнистых и складчатых; септальные пластины зазубрены, их число 
равно или немного меньше 12. У рода Pгotoheliolites, появившегося, ве­
роятно, независимо, но от общего предка с Кiaerolites, цененхима имеет 
сходное с ним строение, но стенки кораллитов прямые на всем протяже­

нии колонии (рис. 1, Рп) или фрагментарно и слабо изгибаются на 
поздних стадиях астогенеза или бластогенеза (рис. 1, Pg). У Pr·otoheliolites, 
кроме того, септальные пластины развиты слабее, чем у Кiaerolites, 
число их небольшое и редко достигает 12, септы очень 1<ороткие, от них 
через правильные промежутки могут отходить шипы, ориентированные 

вниз или горизонтально. ,Р. Бэс,слер (Bassler, 1950) предполагал, что 
Pr·otoheliolites произошел от Nyctopor·a, Р. Флауэр (Flowe1·, 1961) -
от Saffordophyllum. Но возможно, что род Protoheliolites возник 
от более примитивных прямостенных лихенариид с плохо развитым сеп­
тальным аппаратом. Protoheliolites дает начало роду Schmidtella, у кото­
рого цененхима в начале развития колонии имеет сходное с ним строение 

в виде изолированных зон, а затем постепенно оформляется в полное 
кольцо (рис. 1, Sc). Стенки кораллитов Schmidtella сначала напоминают 

1 В таком случае термии <щененхима>> использовать при описании гелиолитn­
идей нельзя. Этому вопросу будет посвящена следующая специальная статья. 
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Рис. 3. Распространение Prohelioliti­
dae. Обозначения: а - г - местона­
хождения Siblriolitinae (а - в позд­
нем :карадо:ке, 6 - в раннем ашrилле, 
в - в среднем ашrилле, г - в позд­

нем ашгилле; д - з - местонахожде­
ния Pr·oheliolitinae: д - в позднем 
:карадо:ке, е - в раннем ашrилле, 

ж - в среднем ашrилле, з - в позд­

нем ашrилле, и - ярус неизвестен; 

к, л - положени~ экватора: к -
в конце :карадока, л - в конце аш­

rилла (по Долицкому, 1975); 1 - Si­
Ыriolitella, 2 - SiЫriolites, 3 - Mon­
goliolites, 4 - Protoheliolites, 5-

Schmidtella, 6 - Кiaerolites 

Рис. 4. Schmidtella gracilis (Sokolov); 
rолотип ВНИГРИ, No 130/599; а -
поперечное сечение лихенариидной 
стадии, где многоугольные :коралли­

ты имеют прямые стенки и нефи1,­
сированное число септ; б - попереч­
ное сечение прогелиолитидной ста­
дии с звездчатыми кораллитами, 

имеющими равномерно-волнистые 

стенки и фиксированное число септ; 
в - продольное сечение; Эстония, 
Поркуни; верхний ашrилл, поркуни-

ский горизонт • 



стешш дихенариид и Protoheliolites, они прямые иди неоднородно изогну­
тые (рис. 1, Sc, сдева; рис. 4, а), на сдедующих стадиях бдасто- и асто­
генеза они становятся равномерно-воднистыми и скдадчатыми (рис. 1, Sc, 
справа; рис. 4, 6). Число септ увеличивается и быстро достигает 12. 

Подсемейство SiЬiriolitinae появляется в позднем :нарадоке и исчезает 
в начале позднего ашгилла, оно известно по:на только из северного по1rу­

шария тропического пояса (рис. 3). Наиболее древним родом является 
SiЬiriolitella. У него уже на эфебастичес:ной стадии имеется полное кодь­
цо цепеnхимы, по пузыри цепенхимы расподожепы преимущественно не­

закономерно, а септы и периферическое утодщение нолонии наблюдаются 
спорадически (рис. 1, S). У SiЬiriolites пузыри ценепхимы образуют вер­
тинальные ряды, а септы и утолщение по периферии колонии развиты 
полностью и постоянно (рис. 1, Ss). У рода Mongoliolites стру:нтура вер­
тикальных эдемептов и септы близки к тановым SiЬiriolites, но ценепхима 
на эфебастической стадии в виде изодировапных зон и неполного нольца, 
периферическое утолщение колонии отсутствует (рис. 1, М). 

Общие направления в асто- и морфогенезе в обоих подсемействах были 
следующими: увеличение количества цененхимы, изменение формы ко• 
раллитов от многоугольной до округлой и звездчатой, учащение днищ и 
диафрагм, усиление септального аппарата и самостоятельности стенок 
J{ораллитов. Таним образом, направление и нопечпый результат развития 
в обопх семействах совпадают. Но темпы изменений у SiЬiriolitinae были 
выше, на что указывает образование уже в позднем карадоне полного 
кооrьца цененхимы во:нруг нораллитов на эфебастичес1{0Й стадии, присут­
ствие трабекулярно-банулярпых комплексов. У Proheliolitinae развитие 
шло медленнее, тан как полное кольцо цепенхимы появилось толы{о в 

ашгллле, и то па геронтастической стадии, вертикальные элементы были 
фиброзными и то1шими. Тип морфогенеза в обоих подсемействах ТаI{Же 
отличался. Развитие цененхимы у SiЬiriolitinae шло в таком направлении: 
пузырчатые диафрагмы расположены незакономерно-+-ориентированы 
в вертю{альпые ряды-+-замещены трабекулярно-банулярными комш1екса­

ми. У P1·oheliolitinae направления развития ценепхимы менее четкие: 
на всех стадиях преобладали прямые диафрагмы, спорадически появлялись 
пузырчатые, дуговидно изогнутые и вторично уплощенные с вертикаль­

ными пластинами, в различной степени слившиеся. Усложнение пищева­
рительной полости у SiЬiriolitinae осуществлялось за счет интенсифика­
ции септ, у P1·oheli0Jitinae - в результате перехода ПР,ямых стенок 1ю­
раллитов в продольно изогнутые с одновременным усилением септального 

аппарата. 

СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

СЕМЕЙСТВО PROHELIOLITIDAE КIAER, 1899 

Диагноз. Колонии без базальной эпитеки, разнообразной формы, от 
уплощенных и округло-желвакообразных до неправильно-вытянутых, ци­
линдричесних и ветвистых. Они состоят из многочлслепных кораллитов 
и сиудно.й; ценепхимы. Поперечное сечение кораллитов менялось в асто­
морфогепезе от многоугольного до ОI{руглого и звездчатого. Многоуголь­
ные кораллиты всегда имеются в колонии, хотя бы локально. Стении 
нораллитов от прямых до продольно-волнистых и снладчатых. Иногда 
развиты и поперечные изгибы стенок. Септы были представлены шипо­
ватыми трабенулами, бакулами, пластинами, шипами или отсутствуют. 

· Количество цененхимы возрастало в асто-морфогенезе от изолированных 
зон в углах между кораллитами до кольцевой зоны вокруг каждого но­

раллита. Цененхима состоит из горизонтальных, дуговидно изогнутых, 
иногда пузырчатых диафрагм, неред1ю вторично уплощенных и вытяну­
тых или замещенных трабекулярно-бакулярными иомплексами. В ценен­
химе могли развиваться вертикальные пластины, образующие при слия-
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нии трубки. Днища полные, горизонтальные, различно изогнутые ишr 
вздутые в осевой части. Бластогенез кораллитов на ранних стадиях асто­
и морфогенеза происходит продольным делением у внутреннего края 
чашки кораллитов, на поздних стадиях - цененхимальным почкованием. 

Часть корашrитов возникала в результате простого увеличения цененхи­
мальных полостей и изменения частоты диафрагм. 

С о ст а в. Два подсемейства: Proheliolitinae Кiaer, 1899 и Sibleio­
litinae suЫam. nov. 

3 а м е ч а н и я. Для Pгoheliolitidae характерно сочетание признаков 
табулят Lichenariida и гелиолитоидей. От лихенариид унаследовано про­
дольное деление у внутреннего 1,рая кораллитов, первично фиброзная 
структура вертикальных элементов, многоугольные кораллиты и их плот­

ное сотовое-цериоидное расположение, сохраняющееся у разных родов 

в различной степени. С гелиолитоидеями прогелиолитид сближают при­
сутствие цененхимы, цененхимальное почкование, число септ ( 12), округ­
лая и звездчатая форма кораллитов. Строение скелета рода Avicenia, ус­
ловно вrшюченное Лелешусом (1974) в Pгoheliolitidae, иное. 

Распр о странен и е. Верхний ордовик; Азия; Европа; Северная 
Америка. 

ПОДСЕМЕЙСТВО PROHELIOLIТINAE КIAER, 1899 

Диагноз. Септы представлены шиповатыми пластинами, шипами 
или отсутствуют. Септы не выходили за пределы кораллитов. Стенни ко­
раллитов самостоятельные, общие или раздельные, от прямых и плавных 
до продольно-волнистых и складчатых. Полное нольцо цененхимы вонруг 
нораллитов по.являлось па геронтастической стадии. На предыдущих ста­
диях цененхима в виде изолированных зон, неполного кольца или отсут­

ствует. Диафрагмы горизонтальные, дуговидно изогнутые, пузырчатые, 
нередко вторично уплощенные и вытянутые, могут нести различные вер­

тикальные пластины, образующие при слиянии трубrш. Структура вер­
тиr,ал.ьных элементов фиброзная. 

С о ст а в. Три рода': Pгoheliolites gen. nov., Schmidtella gen. nov. п 
Кiaeгolites gen. nov. 

С р а в н е пи е дано при описании подсемейства Sibiгiolitinae. 
Распр о странен пе. Верхний карадок-ашгилл; Китай; Казах­

стан; Тува; ? Сибирь; Северо-Восток СССР; Эстония; Швеция; Норвегия; 
Англия; Шотландия; Ирландия; Гренландия; Канада; США. 

Род P1·otoheliolites Bondarenko, gen. nov. 

Columnaria (part.): Billings, 1859, стр. 420. 
Heliolites (part.): Schmidt, 1858, стр. 228; Nicholson and Lydekker. 1889, стр. 336 
Proheliolites (part.): Юаеr, 1897, стр. 10; 1899, стр. ·21; 1903, стр. 32, 48; 1930, 

стр. 66; Lindstrбm, 1899, стр. 70; Kulling, 1933, стр. 239; Соколов, 1955, стр. 87; 1962; 
стр. 281; Ковалевский, 1968, стр. 11. 

Nyctopo1·a (Proheliolites): Bassler, 1950, стр. 263. 

Тип о в ой вид - Р. noгvegicus sp. nov.; средний ашгилл, слой 5 а; 
Норвегия, район Рингерике, местонахождение Ставнестанген (табл. III, 
фиг. 1). 

Диагноз. Поперечное сечение кораллитов от многоугольного до ок­
руглого. Стенни кораллитов прямые ровные и только иногда фрагмента­
ми слабо и неоднородно волнистые. Септы развиваются в бласто- и асто­
генезе постепенно: от полного отсутствия до тонких и низких септальных 

шrастин, от ноторых могут отходить септальные шипы, обычно ориенти­
рованные горизонтально или вниз. Септы немногочисленные, их число 
непостоянное. Цененхима в виде изолированных зон и неполного кольца. 
Диафрагмы горизонтальные, дуговидно изогнутые до пузыревидных и 
вторично уплощенных с нороткими пластинами па верхней поверхности. 

39 



Вид о в о й с о ст а в. К этому роду отнесены три вида: 
1) Р. norvegicus sp. nov. [ =Proheliolites duЬius Кiае1·, 1899, non Helioli­

tes duЬius Schmidt, 1858. Голотип - экземпляр, изображеп.ный Чьером 
(Кiaer, 1899, табл. III, фиг. 5, 6)]; Норвегия, район Рингерике, местонахож• 
дение Ставнестанген, слой 5а, средний аmгилл; район Бергена, Верхний 
Викенес, Лимбувикен, средний аmгилл; Ирландия, известняки Портрэн, 
средний ашrилл; Эстония, Нийби, пиргуский горизонт F1c, средний аm­
гилл; Швеция, Далекарлия, Осмундсберьет, известняки Буда, средний -
верхний аmгилл; Южная Лапландия, лептеновые известню{и, верхний аm­
гилл; о. Готланд, ледниковые валуны, возраст нея,сен; 

2) Р. koskolensis (Kovalevsky, 1968); Северный Казахстан, оз. Боль­
шой Кост,оль и район пос. Гоголею{а, ангренсорсная свита, слои с Amsassia 
chaetetoides, верхний карадо1{ или нижний аmгилл; Тува, наргинскиц го­
ризонт, верхненаргинс1шй подгоризонт, верхний карадо1{ или нижний 
аmгилл; 

3) Р. goldfussi (Billings, 1858); Канада, штат Квебен, о. Змеиный, Тра­
верс Поинт, оз. Сан-Джон, район Персей, известняни Уайнесвилл и Уайт­
хед, ричмонд, нижняя часть верхнего аmгилла; о. Антикости, штат Онта­
рио, район оз. Гурон, известнлни У айнесвилл, ричмонд; о. Манитолин. 
формация Кагауонд, оз. Тимис1{аминг, формация Листшрд, ричмонд; 
США, юго-запад штата Огайо, юго-восто1{ штата Индиана и север штата 
Кенту1ши, известня1ш Уайнесвилл, Либерти; север штата Мичиган, рич­
монд; штат Орегон, Оксфорд и Бланчестер, низы верхнего аmгилла. 

Сравнение дано при описании следующих родов. 
3 а меч ан и я. В состав рассматриваемого подсемейства не внлючен 

типовой род, отнесенный н числу сомнительных. История выделения Pro­
heliolites чрезвычайно запутанна. В 1830 г. Х. Пандер описал новый вид 
Favosites petгopolitanus из среднего ордовина южной части .Ленинград­
сной обл. (Красное село, Дюдедорф, Пулковка, Царсr{ое село, Поповна, 
Подолово) и изобразил внешнюю форму шести энземп.ляров, не уназав их 
ною{ретных местонахождений (Pander, 1830, стр. 100, табл. 1, фиг. 6-
11) 2_ 

Позже вид Favosites petropolitanus Pander рассматривали среди хете­
тид (Lonsdale, 1845, стр. 596; Keyserling, 1846, стр. 180; OrЬigny, 1850. 
стр. 25, 108; Milne-Edwards et Haime, 1851, стр. 263). Мильн-Эдвардс п 
Гейм отнесли н Chaetetes petropolitanus только четыре ЭI{земпляра Панде­
ра (Pander, 1830, табл. 1, фиг. 6, 7, 10, 11), а один - н новому виду Chaete­
tes panderi (Pander, 1830, табл. 1, фиг. 8). В 1854 г. эти авторы уже счи­
талп оба вида мmаю{ами рода Monticulipora. Спустя неснолы{О лет 
Ф. Шмидт (Schmidt, 1858), изучая фауну ордовина Прибалтиrш, выделил 
новый вид гелиолитид - Heliolites dпЬiпs (Schmidt, 1858, стр. 226, 228), 
но не дал изображения установленного им нового вида, а сослался на ри­
сунют Favosites petropolitanus в работе Пандера (Pander, 1830, табл. 1, 
фиг, 6, 7, 10, 11) считая их, по-видимому, достаточно типичными для 
своего нового вида. Позже Нинольсон (Nicholson, 1879) избирает эти же 
энземпляры Пандера нак типовые для своего нового рода мmаноr{ Dip­
lot1:ypa (Астрова, 1965). 

Коллеrщия Пандера по ордовику ЛенинградсI{ОЙ обл. сейчас обнаруже­
на в музее Горного института в Ленинграде. В ней Favosites petropolitanш, 
представлен многочисленными нолониями, но среди них отсутствуют эн­

земшшры, изображенные в монографии Пандера (Pander, 1830). В Геоло­
гичест,ом музее АН ЭССР в Таллине имеется I{олленция Шмидта (Schmidt, 
1858), но в ней нет экземпляров Heliolites duЬiпs (Каталог ... , 1974, нол. 
No 38). Просмотр синтипов Favosites petropolitanпs из нолленции Пандера 
и его топотипов, собранных Л. Е. Поповым, уназывает на их принадлеж- • 

2 Изображения на таблицах. 11 и XXIX Пандер назвал просто Favositen или Fa­
vosit, н поэтому их в дальнейших ревизиях вида не использовали. 

40 



ность к мшанкам Trepostomata. Исследование некоторых эстонских топо­
типов Heliolites dublus Schmidt, хранящихся в коллекции Э. Р. Rлааман­
на (АН ЭССР, Таллин), свидетельствует об их принадлежности к гелио­
литидам. При изучении только внешней поверхности колоний можно пе­
репутать табулят, хететид, мшанок Trepostomata и древних гелиолитид. 
Такая ошибка, по-видимому, и была совершена Шмидтом (Schmidt, 1858), 
отождествившим эстонские позднеордовикские прогелиолитиды с средне­

ордовиксними мшаннами. 

В нонце прошлого столетия Чьер (Кiае1\ 1897) выделил, но не описал 
новый род Proheliolites. Типовым видом его он назвал Heliolites dublпs 
Schmidt, с ноторым идентифицировал свой норвежсний материал. Позднее 
одновременно появились монографии ·чьера (Kiaer, 1899) и Линдстрёма 
(Lindstrom, 1899). Чьер привел описание своего нового рода, а под назва• 
нием Proheliolites dublus (Schmidt) изобразил три разных энземпляра из 
двух местонахождений Норвегии. Два из них были найдены в слое 5а 
среднего ашгилла в местонахождении Ставнестанген у Рингерине. У пер­
вого экземпляра (Кiaer, 1899, табл. III, фиг. 5. 6) нораллиты многоугоJiь­
ные и онругло-многоугольные, стеНRи прямые, септальные шипы ориенти­

рованы вниз. Чьер считал, что у этого энземпляра шипы отходили от 
очень низних и тонних пластин. Второй энземпляр назван Чьером <<forma 
primaria», (Kiaer, 1899, табл. VI, фиг. 5), у него нораллиты нруглые, боль­
ше цененхимы, остальные признани неизвестны. Третий энземпляр описан 
нан mutatio из слоя 5Ь верхнего ашгилла местонахождения Остре Сварто. 
У этого энземпляра продольно-снладчатые стенни, но тип и структура 
септ неясны. Линдстрём (Lindstrom, 1899) под названием Proheliolites 
dublus (Schmidt) изобразил три энземпляра с септальными шипами, ори­
ентированными вниз. Возможно, первые два энземпляра (Lindstrom, 1899, 
табл. XI, фиг. 10-13; фиг. 14-15) с продольно-с1шадчатыми стеннами 
были переданы ему Шмидтом, тан нан они происходят с о. Вормси Эсто­
нии. Третий энземпляр (Lindstrom, 1899, табл. XI, фиг. 16-17) с прямыми 
стеннами извлечен из ледниновых • отложений о. Готланд Швеции. 

Таним образом, в настоящее время содержание, объем и номеннлатура 
рода Proheliolites оказались весьма запутанными. Во-первых, оригиналы 
Favosites petropolitanus в коллекции Пандера (Pander, 1830, табл. 1, 
фиг. 6-11) и Heliolites dublus в колленции Шмидта (Schmidt, 1858) не 
обнаружены (?потеряны). Во-вторых, синтипы и топотипы Favosites pet-
1·opolitanus Pander оназались мшаю..ами, а топотипы Heliolites dublus 
Schmidt - гелиолитоидеями. В-третьих, диагноз рода Proheliolites, типо­
вым видом которого Чьер (Кiaer, 1899) назвал Heliolites dublus Schmidt, 
основан на норвежсних энземплярах гелиолитоидей. В-чет.вертых, палеон­
тологи уже на протяжении 78 лет считают типовым норвежский энземпляр, 
изображенный у Чьера (Кiaer, 1899, табл. 111, фиг. 5, 6). Согласно Менщу­
народному кодексу ( 1966), выход из таной ситуации может быть следую­
щим. На.звания Favosites petropolitanus Pander и Heliolites duЬius Schmidt 
следует отнести к категории nomen dublum, т. е. к сомнительным назва­
ниям, не применимым с уве,ренностью ни к табулятам, ни к хететидам, HJt 

I{ мшанкам, ни к гелиолитидам. Отсюда и название рода P1·oheliolites, типо­
вым видом которого был выбран Heliolites dublus Schmidt, также является-­
nоmеn duЬium. Тогда норвежские экземпляры Чьера (Кiaer, 1899, табл .. 
111, фиг. 5, 6) должны получить новое родовое и видовое название· 
(в статье они названы P1·otoheliolites norvegicus). Вопрос о названиях се­
мейства Proheliolitidae и подсемейства Pгoheliolitinae должен быть пере­
дан на рассмотрение Международной I{омиссии, а пона они остаются преж­
ними (Международный кодекс зоологической номенклатуры, 1966, статьи 
65 и 70). Согласно второму варианту, можно сохранить прежнее родовое­
название Proheliolites со всеми вытенающими отсюда последствиями, но 
тольно после принятия специального решения Международной комиссии 
по зоологичесной номенклатуре. 
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Род Schmidtella Bondarenko, gen. nov. 

Heliolites (part.): F. Schmidt, 1858, стр. 228; Sardeson, 1896, стр. 270. 
Callopora (part.): Dybowski, 1878, стр. 113. 
Heliolithes (part.): Lindstrбm, 1880, стр. 39. 
Proheli:olites (part.): Lindstrбm, 1899, стр. 70; Poulsen, 1941, стр. 14; Соколов, 1955, 

стр. 87; Бондаренко, 1958, стр. 216; Юй Чан-мин, 1960, стр. 100. 

Тип о :е ой :е и д - Sch. sc11midti sp. nov.; средний ашгилл? Эстония, 
о. Ворм,си (табл. III, фиг. 2). 

Д и а г но з. Поперечное сечение кораллитов от многоугольного до з:еезд­
чатого. Стенки кораллито:е на ранних стадиях бласто- и астогенеза неод-. 
нородно-волнистые, реже прямые; на поздних стадиях они равномерно 

:еолнистые и складчатые с образо:еанием 12 :еыступов. Септы • предста:еле­
ны ориентированными :ениз и горизонтально шипами, которые, по-:еидимо­

му, отходят от низких тонких пластин. Число сеnт ра:ено 12 или несколько 
меньше. Цененхима от изолированных зон до полного 1юльца. Диафрагмы • .горизонтальные или изогнутые. 

В и до :е ой с о ст а :е. I{ этому роду отнесены два :еида: 
1) Sch. schmidti sp. nov. [ =Proheliolites duЬius Lindst1·om, 1899, non 

Heliolites duЬius Schmidt, 1858. Голотип - экземпляр, изображенный Линд­
(;Трёмом (Lindstrom, 1899, табл. XI, фиг. 10-13)]; Эстония, о. Вормси, 
!средний ашгилл; ?Норвегия, Осло; ?Ш:ееция, Даларне, из:еестняки Буда, 
средний - :еерхний ашгилл; известняки лептеновые, :еерхний ашгилл; 
Германия, леднин.о:еые валуны; 

2) Sch. gracilis (Sokolov, 1955); Эстония, район поркуни, поркунис1шй 
горизонт, верхний ашгилл (рис.·4). 

Нроме того, к этому роду мы относим условно четыре вида: Sch. diver­
gens (Poulsen, 1941); Северная Гренландия, мыс Шухерт; формация Оффли 
Айленд, ричмонд, нижняя часть верхнего ашгилла; Sch. sp. (=Prohelioli­
tes sp.; Бондаренко, 1958); Назахстан, Чу-Илийские горы; дулаю{аринский 
горизонт, нижний ашгилл; Sch. orientalis (Yii, 1960), Sch. convexus (Yii. 
·1960) и Sch. squameosus (Yii, 1960); Нитай, Синьциянь; верхний ордовиr{. 

Сравнение. На поздних стадиях бласто- и астогенеза отличается 
от Protoheliolites равномерно-волнистымJI и складчатыми стею{ами коралли­
·тов, за счет чего они приобретают звездчатое поперечное сечение. Нроме 
-того, отличается развитием полного кольца цененхимы воI{руг кораллитоn, 

интенсивным развитием септ, число I{Оторых равно или приближается I{ 12. 
На ранних стадиях строение Schmidtella и P1·otoheliolites может совпа­
:дать, но обычно у первого рода стею<и I{Ораллитов на этой стадии уже из­
гибаются, хотя и неравномер_но. 

Объяснение J{ таб'лице III 

Фиг. 1. Pr·otoheliolites norvegicus sp. nov.; голотип (Х7): 1а - поперечное сече­
,~ие, 16 - продольное сечение; Норвегия, район Рингерике, Ставнестанген, слой 5а; 
•средний ашгилл (Кiaer, 1899, табл. 111, фиг. 5, .6). 

Фиг. 2. Schmidtella schmidti sp. nov.; голотип (Х10); 2а, б- различные участки 
внешней поверхности колонии; 2в - поперечное сечение той же 1,олоиии ниже внеш­
ней поверхности; Эстония, о. Вормси; ? средний· ашгилл (Lindstrбm, 1899, табл. XI, 
фиг. 10-13). , 

• Фиг. 3. Кiaerolites kalstadensis sp. nov.; гол9тип (Х10): За - поперечное сечение, 
36 - продольное сечение; Норвегия, район Тронхей.м:а; известняки Нальстад, верхний 
.ларадок - нижний ашгилл (Кiaer, 1932). 
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ТАБЛИЦА IV 



Род Kiaerolite:,; Bondarenko, ~en. nov. 

Proheliolites (part.): Кiaer, 1899, стр. 21. 
P1·opora (pai·t.): Кiае1·, 1932, стр. 109. 

Тип о в ой вид - К. kalstadensis sp. nov.; иэвестняки Кальстад, верх­
ний карадок - нижний ашгилл; Норвегия, район Тронхейма (табл. 111, 
фиг. 3). 

Д и а г н о а. Поперечное сечение -кораллитов от многоугольного до 
эвеэдчатого. Стенки кораллитов вначале неоднородно продольно нагибаю­
щиеся, а эатем быстро приобретающие правильное волнисто·е и складчатое 
строение. Септы представлены пластинами, ааэубренными вдоль осевого 
края. Число септ у большинства кораллитов постоянно и равно 12. Ценен­
хима сначала отсутствует или скудная, а эатем в виде иэолированных эон 

и неполного 1юльца. Диафрагмы гориэонтальные или иэогнутые, ограни­
ченные на последних стадиях астогенеэа вертикальными пластинами, 

обраэующими трубки. 
Вид о в 9 й с о ст а в. Типовой вид К. kalstadensis sp. now. [ ( =Propo1·a 

cf. goldfussi Кiaer·, 1899, non Columnaria goldfussi Billings, 1858. Голотип -
экэемпляр, иэоб;раженный Чье,ром (Kiaer, 1932, табл. 14, фиг. 2, 3)]; верх­
ний карадок - нижний ашгилл; Норвегия. Кроме того, к этому роду мы ус­
ловно относим К. dubius mutatio (Кiaer·, 1899) (P1·oheliolit.es); Норвегия, 
район Рингерике, местонахождение Остре Сварто, слой 5Ь;.верхний ашгилл. 

С р а в н е ни е. Отличается от Protoheliolites равномерно иэогнутыми 
стенками кораллитов и постоянным числом хорошо раэвитых септальных 

пластин, от Schmidtella - наличием четких септальных пластин, иным 
строением цененхимы. 

3 а м е ч а н и я. Выделение среди прогелиолитин родов с прямыми 
стенками кораллитов и родов с правильно-волнистыми и складчатыми 

• стенками, на наш вэгляд, кажется целесообраэным. Раэвитие складчато­
сти, как отражение усложненной пищеварительной полости, имеет. большое 
биологическое эначение. Так, например, у современных коралловых поли­
пов складчатость гастроваскулярной полости приводит к появлению двух 

отделов, центрального и периферического. В центральном отделе происхо­
дит полостное и внутриклеточное пищеварение; в периферическом - рас­
пределение путем циркуляции, всасывание и внутриклеточное перевари­

вание (Беклемишев, 1964). 

ПОДСЕМЕЙСТВО SIВIRIOLITINAE BONDARENKO, SUBFAM. NOV. 

Д и а г но а. Септы представлены шиповатыми трабекулами и бакула­
ми, свяаанными с цененхимой по пространственному положению, а иногда 

и по происхождению. Стенки кораллитов от несамостоятельных до само-

О б ъ я с н е н и е к т а б л и ц е IV 

Фиг. 1. Siblriolitella 1·eticнlata (Sokolov); голотип ВНИГРИ, No 141/599 (Х10): 1а, 
б - поперечное и продольное сечения эфебастической стадии; Сибирская платформа, 
бассейн Подкаменной Тунгус,ш, ручей Байкитик; верхний карадок - нижний ашгилл, 
долборский гориэонт. 

Фиг. 2. Sibiгiolites siЬi1·icus Sokolov; голотип ВНИГРИ, No 139/599: 2а, б - попе­
речное и продольное сечения участка интенсивного роста эфебастичес1юй стадии в 
осевой зоне нолонии; 2в - поперечное сечение участка замедленного роста эфебасти­
ческой стадии в периферичесной зоне колонии; 2г - поперечное сечение геронтасти­
ческой стадии; 2д- продольное сечение эфебастической и геронтастической стадий 
в периферичес1{ОЙ зоне нолонии; Сибирская платформа, бассейн Поднаменной Тун­
rусни, р. Чуня; нижний ашrилл, долборсний горизонт. 

Фиг. 3. Mongoliolites paradoxides Bondarenko et Minzhin; голотип ПИН, No 1/3634: 
За - поперечное сечение (Х10), 36- продольное сечение (Х14) эфебастической ста­
::1ии; Центральная Монrолюr, южное подножье Хангайсного хребта, гряда Цагаан­
Дэл; пижний ашгилл, слой 3. 
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стоятельных, неравномерно продольно-волнистые, реже поперечно-волни~ 

стые. Полное кольцо цененхимы вокруг кораллитов обычно появляется на 
зфебастической стадии, реже - на геронтастичесrюй. Цененхима представ­
лена изогнутыми диафрагмами, пузырями и трабенулярно-бакулярными 
1юмпленсами. Струятура вертикальных элементов от неравномерно-фиброз­
ной (ранние стадии асто- и бластогенеза) до трабеr<улярно-бю<улярной. 

С о ст а в. Три рода: SiЬiriolites Sokolov, 1955, Mongoliolites Bondarenko 
et Minzhin, 1977 и SiЬiriolitella gen. nov. 

С р а в н е ни е. Отличается от подсемейства Proheliolitinae трабекуляр­
Jiо-бакулярной структурой вертинальных элементов, более ранним появле­
.нием полного кольца цененхимы ВОI<руг rюраллитов, строением цененхи­

мы, состоящей из изогнутых диафрагм, пузырей и трабекулярно-баку• 
лярных комплексов. ' 

Р а спр о стр ан е ни е. Верхний карадоr< - ашгилл; Сибирь; Горный 
Алтай; Северо-Восток СССР; Таймыр; Канада; Центральная Монголия. 

Род SiЬiriolitella Bondarenko, gen. nov. 

SiЬiriolites (part.): Соколов, 1955, C'l1p. 87; 1962, стр. 281; Соколов и Тесаков, 1963, 
~-~ . 

Тип о в ой вид - SiЬiriolites reticulatus :::;okolov, 1955; верхний 'l<ара­
док - нижний ашгилл, нижняя часть долборского горизонта; Сибирсная 
платформа, ручей Байкитик. 

Д и а г н о з. Кораллиты постепенно изгибаются _от оси к периферии, 
располагаясь косо к внешней поверхности. Поперечное сечение кораллитов 
<>кругло-многоугольное. Они отделены друг от друга кольцом цененхимы 
_уже на эфебастической стадии. Стенки кораллитов несамостоятельные, об­
разованы поверхностями пузырей, которые придают стенке продольно- и 
поперечно-волнистое строение. Самостоятельная стенка встречается фраг­
ментами и спорадически. Роль септ иногда выполняют вертикальные обра­
.зования цененхимы, пр·имьшающие к кораллитам (аналоги ценосепт?). 
Цененхима состоит из беспорядочно или закономерно расположенных пу­
:1ырей, образующих один - четыре ряда, спорадически пронизанных трабе­
Rулами и бакулами. Зона утолщения по периферии колонии отсутствует 
или очень узкая и прерывистая. 

Вид о в ой с о ст а в. Типовой вид; Сибирсная платформа, бассейн Под­
I<аменной Тунгусски, р. Нижняя ЧунRу и ручей Байнитин; нижняя часть 
.долборского горизонта,· верхний нарадон - нижний ашгилл. Кроме того, 
н этому роду мы условно относим S. septentrionalis (Preobrazhensky, 1968); 
Северо-Бостон СССР, среднее течение р. Колымы, верховья р. Ясачной; 
Jiизы должинской свиты, верхний карадон - нижний ашгиш1. 

Сравнение. В отличие от SiЬi1·iolites и Mongoliolites стенки норалли­
·тов несамостоятельные, а внутренняя поверхность 1<0раллитов мелкобугор­
чатая из-за выступающих поверхностей многочисленных пузырей; само­
стоятельные септы отсутствуют, их роль спорадически :выполняют ценен­

химальные трабекулярно-бакулярные компленсы. Кромt:, того, у SiЬirioli­
tella в отличие от SiЬiriolites утолщение по периферии колонии отсутствует 
или развито в виде узких фрагментов; а в отличие от Mongoliolites ценен­
хима состоит из пузырей, образующих полное нольцо во1<руг нораллитов 
уже на эфебастичесной стадии. 

, Род Siblriolites Sokolov, 1955 

SiЬiriolites (part.): Соколов, 1955а, стр. 87; 19556, стр. 33; 1962, стр. 281; Со1<олов 
и Тесаков, 1963, стр. 105; Norford, 1971, стр. 5. 

Тип о в ой вид - S. siЬiricнs Sokolov, 1955а; нижний ашгилл, долбор­
с1 ий горизонт; Сибирсная платформа, р. Чуня (табл. IV, фиг. 2). 

44 



Д и а г но з. Rораллиты резко меняют направление put;тa, располагаясь 
перпендикулярно к внешней поверхности. Поперечное Сt!'iение кораллитов 
от многоугольного до округлого. Они отделены узким коJ1ьцом цененхимы 
уже на эфебастической стадии. Стенки кораллитов самuстоятельные, от 
неравномерно-фиброзных до трабекулярно-бакулярных. На эфебастиче­
ской стадии слабо и незакономерно изогнутые как в продольном, тю{ и в 
поперечном направлении; к геронтастической стадии стенки замещаются 

септами. Септы тесно связаны с цененхимой и обычно являются общими 
для соседних кораллитов. Число септ равно 12, реже 13-15. Цененхима ме­
няется в астогенезе от пузырчатой (один-два вертикальных ряда) до тра­
бекулярно-бакулярной (четыре) . 

Вид о в ой с о ст а в. R этому роду мы относим два вида: 
1) S. siblricus Sokolov, 1955; Сибирская платформа, р. Чуня; долбор­

ский горизонт, нижний ашгилл; Rанада, о. Элсмир, район Фрашшина; 
формация Зебра Rлиффс, ричмонд, нижняя часть верхнего ашгилла; 

2) S. elegans Sokolov et Tesakov, 1963; Сибирс1{ая платформа, р. Мойе­
ро, бассейн р. Чуни; средняя - верхняя часть долборского горизонта, ниж­
ний - средний ашгишr; хребет Сетте-Дабан, ручей Большой Rуранах; вер,­
хи кулонс1{0Й свиты, средний ашгилл. 

Rроме того, I{ этому роду мы условно относим S. koldorakensis Dzuibo, 
1960; Горный Алтай, бассейн реки Большая Шиверта, Rолдорак, Верхнпй 
Турочан, Самыш; нижний - средний ашгилл, зона Troch[scolithus micr·as­
ter - Siblriolites koldorakensis. 

С р а в н е ни е дано при описании Siblriolitella и Mongoliolites. · 

Род Mongoliolites Bondarenko et Minzbln, 1977 

Mongoliolites: Бондареюю и Минжин, 1977, стр. 21, 22. 

Тип о в ы й в и д - М. paradoxides Bondarenko et Minzhin, 1977; нижний 
ашгилл; Центральная Монголия, южное подножье Хангайского хребта 
(табл. IV, фиг. 3). 

Д и а г но з. Rораллиты постепенно изгибаются от оси к периферии, 
располагаясь косо к внешней поверхности. Rораллиты от многоугольных 
до округлых и звездчатых. Стенки •I{Ораллитов само<;тоятельные от плавных 
до продольно-волнистых. Септ 12, они обычно общие у соседних нораллитов. 
Цененхима на ранних стадиях астогенеза отсутствовала, на эфебастичес­
ной стадии - в виде изолированных зон, на геронтастической создает ую{Ое 
кольцо воr{руг не1{0торых кораллитов. Диафрагмы от полных горизон-
тальных до изогнутых и слабовьшуклых. . 

Вид о в ой с о ст а в. Типовой вид - Центральная Монголия, южное 
поднтr,ье Хангайского хребта, гряда Цагаан-Дэл, слой 3; нижний ашгилл; 
М. sp.- местонахоа~дение и разрез те же, слой 6 и средняя часть слоя 7; 
средний ашгилл. 

Сравнение. Отличается от SiЫr·iolitella налпчием самостоятеJrьной 
стенки и 12 септ, обычно общих для соседних кораллитов; неполным разви­
тием цененхимы на эфебастичесr{ОЙ стадии, строением диафрагм. В ОТJIИ­
чие от рода SiЫ1·iolites у Mongoliolites r<ораллиты носо открываются к по­
верхности, полное нольцо цененхимы появJrяется позже, иной тип ценен­
химы, отсутствует утолщение по периферии нолонии. 

Неясна в настоящее время родовая принадлежность следующих проге­

лиолитид: Heliolites duЫus Roemer, 1861, 1885; Н. duЫus Nicholson et 
Etheridge, 1880; Pl'oheliolites duЬius forma primar·ia IO.aer·, 1899; Р. evenkien­
sis nom. nud. (Ядреннина, 1971); Р. sp. (Преображенсний, 1974); Р. pro­
heliolitoides (Barslщja), Р. aff. koskolensis Kovalevsky, Р.? sp., Prohelioliti­
dae (Бондаренко и Улитина, 1976); SiЫгiolites sp. (Cor{OЛOJJ, 1955). S. com­
pactпs 110m. нud. (Мягкова и др., 1963); S. siЫricпs Sokolov, S. sp. (Бонда-
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ренко и Улитина, 1976). Не относятся к Proheliolitidae: Heliolites duЬius 
Weissermel, 1894; Nyctopora (Proheliolites) parvotubulata Кiaer, 1932; Pro­
heliolites sp., Р. mirandus (Соколов, 1955), Р. ех. gr. mirandus Sokolov, Р. (?) 
sp. (Бондаренко, 1958). 
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