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О ПРИРОДЕ НИЖНЕКЕМБРИЙСКОГО РОДА VOLBORTHELLA 
·sCHMIDT 

3. Г. БАЛАШОВ 

Около 100 лет тому назад доктор А. Ф. Фальборт при промывке 
синей нижнекембрийской глины из окрестностей г. Таллина обнаружил 
маленькие длиной до 1 О мм обломки прямых раковин. Раковины были 
разделены частыми коническими перегородками на камеры, в центре 

которых проходила узкая трубка, напоминающая сифон представите
.. тiей рода Orthoceras. О своих находках Фальборт в 1869 г. сделал со
общение в Петербургском минералогическом обществе, где демонстри-

, ровал остатки этих раковин, названных им «палеонаутилитами». К со
жалению, составленный им автореферат по данному вопросу не был 
опубликован в Записках общества, и название «палеонаутилиты» дол
гие годы не было обнародовано. Впервые краткое содержание авторе

-ферата доклада Фальборта было опубликовано в 1928 г. Р. Ф. Гекке
ром, который на основании исследования архивных документов, при

надлежащих А. Ф. Фольборту, дал подробное изложение ранней исто
рии изучения древних кембрийских головоногих моллюсков Прибал
тики. Интересующихся историей этого вопроса отсылаем к статье 
.Р. Ф. Геккера ( 1928). 

Первое опу~ликованное описание и изобраясение этих древних го
.ловоногих моллюсков было дано академиком Ф. Б. Шмидтом, который 
вначале (Schmidt, 1881) отоясдествлял их с родом Orthoceras, . а затем 
(Schmidt, 1888) выделил в самостоятельный род и дал видовое назва
-ние- Volborthella tenuis Schmidt. Название рода было дано в честь 
его первооткрывателя - . доктора Фольборта. · 

В 1903 г. А. П. Карпинский на основании изучения нового допол
нительного материала, происходящего из нилснекембрийских отлоясе
ний П рибалтики, дал более подробное описание и изобраясение мно
ги'х экземпляров вида Volborthella tenuis Schmidt. 

Необходимо отметить, что и Ф. Б. Шмидт, и А. П. Карпинский от
·носили указанный род к головоногим моллюскам, хотя · первый из этих 
савторов сомневался в принадлежности их к настоящим ортоцератитам. 

Впоследствии Шиндевальф ( Schindewolf, 1928, 1934, 1942) дал не 
·только подробное описание и изображение представителей рода Volbor
.thella, происходящих из нижнекембрийских отложений Прибалтики, но 
:и изложил свои соображения о систематическом положении этого рода 
и его отношении к другим группам головоногих моллюсков. 

По вопросу о природе Volborthella среди зарубежных палеонтоло
гов, начиная с 1928 и вплоть до 1954 г. (Flower, 1954), велась широкая 
дискуссия, которая выявила ряд противоречивых мнений и по существу 
ни к чему не привела. К сожалению, многие из палеонтологов, участ
.вовавших в дискуссии, часто высказывали свои взгляды исходя из об-
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щих соображений, без необходимого привлечения нового фактического 
материала. 

В нашей отечественной литературе вопрос о ходе этой дискуссии 
никем из палеонтологов до сих пор не освещался. После работ 
Ф. Б. Шмидта (1881, 1888) и А. П. Карпинского (1903) никто из со 
ветских палеонтологов изучением фольбортелл не занимался. Ис~люче
ние составляет Р. Ф. Геккер, посвятивший истории изучения рода фоль
бортелл небольшую статью ( 1928). 

В свое время академик А. П. Карпинский придавал большое зна 
чение изучению фольбортелл; он писал следующее: «Фольбортелли 
представляют чрезвычайный интерес ввиду принадлежности их к древ 
нейшим известным нам ископаемым, среди которых они являются пер
выми более или менее достоверными цефалоподами. Интерес этот еще
увеличивается теми особенностями, которые обнаруживаются в этих 
примитинных ортоцератитах, и, наконец, теми поучительными сообра
жениями о природе и жизни ортоцератитов и других цефалопод, кото
рые недавно были высказаны проф. Иекелем и повели к чрезвычайно· 
интересным прениям в немецком геологическом обществе» (Карпинский, 
1903, стр. 153). 

Учитывая важность затронутой проблемы в смысле истинного уста
новления и познания истории развития класса головоногих молл1осков, 
автор настоящей статьи при изучении древнепалеозойских цефалопод· 
территории СССР собрал большой фактический матери1ал и изучил
морфологию раковин нижнекембрийских фольбортелл. Кроме переизу-· 
чения дублетных материалов из коллекции академика Ф. Б. Шмидта, 
хранящихся в Геологическом музее имени А. П. Карпинского в Ленин
граде, автору удалось добыть ценный материал из многочисленных 
буровых скважин Русской платформы, в которых были вскрыты нижие
кембрийские синие глины с раковинами фольбортелл. Промывка эти,х_ 
глин дала возможность извлечь из нее несколько сот экземпляров ра
ковин представителей рода Volborthella. 

Детальное изучение тонких шлифов из этого материала позволилО' 
автору уточнить морфологию раковин фольбортелл , выяснить их стра
тиграфическое и географическое распространени~е и на основании этого• 
высказать свои сообр ажения о систематическом положении этих весьм а 
интересных и своеобразных остатков ископаемых организмов. 

Необходимо, однако, отметить, что на прилагаемых к тексту статьи
двух фототаблицах не везде удалось получить четкие изображения. Осо
бенно это касается продольных сечений раковин, которые изучались в
прозрачных тонких шлифах. Все фотоизображения даны без всякой 
ретуши. Для пояснения отдельных фотоизображений продольных сече
ний раковин в тексте принедены четыре реконструированных рисунка .. 

Фотографирование материала производил лаборант кафедры па
леонтологии ЛГУ Б. С. Погребов, а шлифы сделаны автором. 

Ниже обосновывается мнение о принадлежности фольбортелл к 
классу головоногих моллюсков. Однако предварительно необходимо, 
кратко остановиться на вопросе строения их раковины. 

МОРФОЛОГИЯ РАКОВИНЫ ФОЛЬБОРТЕЛЛ * 
Первое описание раковин «палеонаутилитов» - будущих фольбор

телл - дано А. Ф. Фальбортом в 1869 г., но, как уж~ отмечалось выше, 
было обнародовано только в 1928 г. Р. Ф. Геккером. Это оригинальное 
описание следующее: ·«Они ( «палеонаутилиты».- 3. Б.) составляют ко-

* Таблицьi изображений и пояснения к ним помещены в конце книги. 
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нические, м ногока мерные, нагнутые более или менее в одну сторону ра ~ 
К:овины. Смотря по числу сохранившихся камер они достигают в длину 
до 4 мм~ ширину- до 3 мм и вышину камер -до 1/2 и более м.м. Верх~ 
няя часть представляет чашеобразное углубление с центральным от~ 
верстием, служившим, вероятно, к проходу сифона ... Они близко под4 

ходят к ортоцератитам и литуитам, а так как ·они в то же время и 
древнейшие представители этого отделения, г. Фальборт предлагает на 
звать их Палеонаутилитами» (Геккер, 1928, стр. 146-147). 

Как виiдно из этого описания, А. Ф. Фальборт дал довольно пол 
ный диагноз, который почти ничем не отличается от такового, данного 
Ф. Б. Шмидтом для рода Volborthella. По нашему мнению, Фольборт · 
совершенно правильно О!Jределил принадлежиость этих окаменелостей 
к примитинным формам наутилоидей. Рас
смотрим более подробно строение раковин 
фольбортелл с учетом новейших данных их 
исследования. 

В н е ш н я я фор м а рак о в и н ы. В 
современной литературе при описании ра
ковины фольбортелл обычно указывают, чт:::> 
она прямая, почти цилиндрическая или ко

ническая и с округлым поперечным сече

нием. Однако это не совсем правильно, тш\ 
как в действительности раковины фольбор
телл бывают не только прямыми, но и слег
ка согнутыми- циртоцераконовыми. В 
приведеином выше первом описании этих 

раковин А. Ф. Фальбортом указывается, 
что они «конические, многокамерные, на

гнутые более или менее в одну сторону». В 
работе А. П. Карпинского (1903, стр. 37, 
фиг. 5) описываются и изображаются не-
сколько изогнутые вдоль длинной оси эк-

б 

Рис. 1·. Реконструкция ракови
ны Vologdinella antiquus (Vo
logdin) в ее,лродольном (а) и 
поперечном,;_ (о) с~:::чениях (х 2) . . 

земпляры рако-вин фольбортелл. Это . подтверждается и изученным намт-r 
новым и дублетным материалом из коллекции Ф. Б. Шмидта (табл. I,. 
фиг .4а~ 46). Наличие среди раковин фольбортелл ортоцераконовых И' 
циртоцераконовы~ форм теперь не вызывает сомнения и говорит скорее 
о широком объеме этого рода, который, по-видимому, является сборным . 
Современные принципы · систематики наутилоидей вполне позволяют вы 
делять прямые и согнутые формы раковин в самостоятельные роды. 
Вероятно, дальнейшее изучение фольбортелл позволит выделить среди 
них несколько родов. Сейчас еще мы не имеем к этому достаточных осно
ваний, а поэтому в данной статье род Volborthella рассматривается в его; 
прежнем, широком объеме. 

Поперечное сечение раковины фольбортелл, как правило, округлое~ 
но в старческих стадиях роста оно бывает эллиптическим, слегка сжа
тым, по-видимому, в дорсо-вентральном · направлении. Косвенным под
тверждением этого может служить близкородственный среднекембрий
ский род Vologdinella, раковина которого явно сжата в дорсо-вентраль
ном направлении (табл. II, фиг. 46; рис. 1, б). 

У с т ь е рак о в и н у большинства экземпляров открытое и прямое. 
Однако у некоторых экземпляров устье жилой камеры бывает оваль
ной, яйцеобразной формы или почти полностью закрытое. Во всех этих
случаях поперечное сечение раковин, по крайней мере вблизи устья. 
является не круглым, а эллиптическим. Наблюдение массовых захоро
нений раковин фольбортелл в породе (табл. II, фиг. 5) показывает, что 
сплющенность ее жилой камеры совпадает с напластованием породы. 



Это служит некоторым основанием считать, что сжатие жилой каме
ры-· явление вторичное. Различные формы устья раковин фольбор
телл хорошо изображены в работе А. П. Карпинского (1903, стр. _ 152, 
фиг. 1-7), а также в данной статье (табл. 1, фиг. 1 а). По предполо
жению А. П. Карпинского, стенка жилой камеры фольбортелл при 
жизни животного могла быть довольно эластичной. По его мнению , 
она состояла из легко разрушаемого органического вещества-- кон
хиолина. Возможно, как отмечает А. П. Карпинский, что вещество это 
было более или менее пропитано углекислым кальцием и что обызвест
вление стенки в наименьшей степени проявлялось в последней, или жи
лой, камере, стенка которой, по-видимому, уничтожается скорее осталь
I:IОЙ части раковины. Такое предположение не лишено основания, но оно 
пока не подкрепляется имеющимся фактическим · материалом. Неко
торые из современных исследователей (Кабанов, 1964) считают, на
пример, что ростры белемнитон при жизни животных были эластич
ными. В подтверждение этого предположения приводятся примеры про
кусов поверхности ростров с плавным воронкообразным прогибанием 
во внутрь. В отношении фольбортелл мы пока что не располагаем даже 
и такими фактами. 

Р аз меры р а к о в и н. Вполне взрослые экземпляры раковин 
фольбортелл не превышают в длину 1 О мм. Большинство же обломков 
этих раковин имеют длину от 1,5 до 5 мм. Диаметр переднего (усть
евого) конца раковины достигает 2 мм, а заднего- 1 .JИМ . 

Поверх н о с т ь . рак о в и н. До сих пор никто из исследователей 
не наблюдал сохранившуюся стенку раковины фольбортелл. Все опи

·санные до настоящего времени экземпляры фольбортелл были пред
·ставлены только так называемыми ядрами. Обычно эти ядра гладкие. 
Однако академик Ф. Б. Шмидт ( 1888) в своем описании фольбортелл 
указывает на наблюдаемые им на ядрах слабые, едва заметные следы 
поперечной струйчатости. 

К а меры. Фрагмокон фольбортелл состоит из газовых и жилой 
камер. Количество газовых камер у изученных нами экземпЛяров не 
превышает 1 О. Их длина в среднем равна 0,3 мм. На величину диаметра 

-раковины приходится не более двух камер. Начальная, или эмбрио
нальная, камера пока неизвестна, но она, по-видимому, была кониче
ской формы и резко не отделялась от последующих газовых камер. 
Достоверных доказательств этого пока не имеется. Жилая камера от~ 
носительна короткая: ее длина равна 0,6 мм. В продольном сечении она 
имеет или воронкообразную (табл. 1, фиг. 7), или коническую форму 
(табл. I, фиг. 2, 3). Как правило, жилая камера сжата в дорсо-вен-
тральном направлении. Внутрикамерных известковых прижизненных 
отложений до сих пор нИкто не наблюдал. Обычно камеры заполнены 
·вмещаюrцей породой. 

П е р е г о р о д к и и п ер е г о р о д о ч н ы е т р у б к и. Некоторые 
из современных исследователей (Flower, 1954), отрицающих принад
лежиость фольбортелл к цефалоподам, пытаются утверждать, что их 
раковины не были разделены перегородками на газовые или воздуш
ные камеры. По мнению Флауэра, все приводимые до сих пор в лите
ратуре изображения продольных сечений раковин фольбортелл не дают 
ясного представления о разделении их на камеры перегородками. Ви
димость фрагмокона с перегородками в тонких продольных сечениях, 
как утверждает Флауэр, вызывается перемежаемостью темного глини
стого . материала (имеются в виду воздушные камеры) с ленточками 
светлого песчанистого материала, принимаемого многими исследовате

лями за перегородки. Такое утверждение Флауэра, безусловно, являет
ся несостоятельным. Наличие перегородок у раковин фольбортелл ни-
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кем до сих пор не оспаривалось. Эти перегородки не всегда хорошо 
выражены, так как их первоначальное вещество перекристаллизовано и 

часто полностью замещено вмещающей породой. Однако у большинства 
раковин фольбортелл следы перегородок хорошо выражены даже на 
их ядрах. В работе А. П. Карпинского (1903, стр. 149, рис. 2, 3) при
ведены изображения фрагмоконов фольбортелл, на ядрах которых 
хорошо заметны следы перегородок, и показаны изолированные газо
вые камеры. Подобные изображения фрагмоконов и отдельных камер 
приводятся :и в данной статье (табл. I, фиг. 9, 13). Прекрасно вшдны 

·также перегородки и 'В продольных сечениях фрагмоконов (табл. I, 
фиг. 2, 3, 5, б и 7-10,· табл. II, фиг. 1, 4,· рис. 2). Все это говорит о том, 
что разделение раковин фольбортелл перегородками на камеры не 
должно вызывать никаких сомнений . 

а 
б 

Рис. 2. Реконструкция раковины 
Volborthella tenuis Schmidt в ее 
продольном (а) и поперечном (6) 

сечениях ( Х 18). 

До сих пор в диагнозе рода Vol
Ьorthella в качестве основного отли
чительного систематического призна

ка указывалось на наличие н:ониче

ских перегородок в фрагмоконе. Дей
ствительно, у многих экземпляров 

фрагмоконов перегородки их, как это 
видно в продольных сечениях , имеют 

коническую форму (табл . I, фиг. 2, 3, 
'S, 10). Однако среди некоторых экзем
пляров (табл. I, фиг. 7, 9; табл. II, 
фиг. 4) перегородки по своей форме 
имеют близкое сходство с таковыми у 
типичных представителей ордовикско
го рода Orthoceras, где они по форме 
напоминают выпуклое покровное стек

ло на ручных часов. Эту особенность 
разнообразной формы перегородок ра
ковин фольбортелл отмечает в своей 
работе и А. П. Карпинский, который 
пишет следующее: «При положении в 
породе плашмя они ( фольбортеллы. - 3. Б.) сохраняют свою 
нормальную форму, с округлыми сечениями и правильно вогнутыми nе
регородками (как у обыкновенных ортоцератитов), а не коническими» 
(Карпинский, 1903, стр. 151, рис. 8). 

Таким образом, фактический материал показывает, что перегород
ки раковин рода Volborthella, в его широком объеме, включая сюда и 
Vologdinella, могут быть как конические, так и плавно 'Вогнутые к 
устью. Второй тип перегородок весьма характерен для среднекембрий
ского· рода . Vologdinella Balaschov, который в основном по этому при
знаку и отличается от рода Volborthella (Балашов, 1962). По мнению 
автора, часть форм, ранее относимых к роду Volborthella, но у которых 
перегородки плавно вогнуты к устью, должны быть пересмотрены и 
причислены к роду Vologdinella. 

Что же касается характера перегородочных трубок у фольбортелл , 
то они до сих пор никем из исследователей не наблюдались. Схемати
ческую реконструкцию этих трубок впервые дал Шиндевальф ( Schinde
\VOlf, 1928, стр. 70, рис. 1), который изобразил их прямыми и корот
J<ими, протягивающимися на 1/ 4 - 1/ 5 длины воздушной камеры. На при
ведеиных им фотографиях, показывающих продольные сечения фраг
моконов фольбортелл, перегородочные трубки не наблюдаются. 

В исследуемом нами большом фактическом материале (приблизи
тельно около сотни тонких шлифов продольных сечений фрагмоконов) 
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удалось наблюдать перегородочные трубки только у двух экземnляров,. 
из которых один был перешлифован, и сфотографировать его не уда 
лось. На одном из шлифов продольного сечения газовой камеры кото
рый удалось сфотографировать (табл. 1, фиг. 7; рис. 3), хорошо' видна 
как сама перегородка, так и ее загнутая к вершине часть- перегоро

дочная трубка (последняя прямая и протягивающаяся на длину о,з· 
камеры). Эта трубка довольно толстая и, как и сама перегородка, со
стоит из прозрачного кальцита, резко отличающегося в шлифе от более 

темной глинистой породы, которой заполнена газовая камера. 
С о е д и н и т е л ь н о е к о л ь ц о. До сих пор никто из исследова...;.. 

телей не наблюдал соединительных колец в продольном разрезе рако·-· 
вин фольбортелл. Возможно, что они были очень тонкие и в ископае 
мом состоянии не сохранились. Судя по наличию узкой цилиндрической 
трубки сифона, надо полагать, что С<?единительные кольца были пря_
мые и их длина в 3-4 раза превьпuала 
длину перегородочных трубок. Подтвер
ждением этого мнения может служить 

фотография продольного сечения фраг
мокона (табл. 1, фиг. 5 б; рис. 4), где в 
центре его видна полая сифонная трубкз 
с хорошо сохранившейся стенкой. · 

С и фон. У родов Volborthella и Vo
logdinella в центре фрагмокона проходит 
узкая цилиндрическая трубка, которая 

Рис. 3. Продольное се
чение одной камеры 
раковины Volborthella 

tenuis Schmidt. 
П- перегородка; ПТ - пере• 

r·ородочная трубка ( Х 21) . 

' ' ·' 

Рис. 4. Продольное сечение 
раковины ValborthPlla tenuis. 

Schmidt (Х21) . . 

по аналогии с ортоцератитами большинством исследователей прини
мается за сифон. Однако некоторые исследователи (Flower, 1954) не счи
тают эту трубку аналогом сифона наутилоидей, хотя другого ее назна
чения не указывают. По нашему мнению, эта центральная трубка ука 
занных двух родов безусловно является аналогом сифона ортохоанито
вых или гомологом голохоанитовых наутилоидей. Диаметр этой сифон
ной трубки равен 1/ 6- 1/ 7 диаметра раковины. Внутренняя полость сифо
на заполнена вмещающей породой. Никаких внутрисифонных прижиз
ненных известковых отложений исследователями не было обнаружено. 

Заканчивая рассмотрение морфологии раковины Volborthella и учи~ 
тывая все вышеизложенное, можно дать пересмотренный диагноз этого 
рода: «Раковина маленькая, ее длина не превышает 10 мм, ортоцера
коновая или слегка циртоцераконовая, почти цилиндрическая или кони

ческая, с округлым или овальным поперечным сечением, слабо сжатым 
в дорсо-вентральном направлениш. Устье раковины прямое и открытое 
или овальное, сжатое в дорсо-вентральном направлении. Поверхность 
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раковины гладкая или со следами тонкой поперечной штриховки, на
блюдаемой иногда на ядрах раковины. Воздушные камеры короткие. 
Перегородки у типичных представителей конические. Перегородочные 
.трубки прямые, _ короткие, протягивающиеся на длину 0,3-0,4 камеры. 
Сифон трубчатый. узкий и расположен в центре фрагмокона или слегка 
эксцентрично. 

Род Volbo.rtliella генетически тесно связан с родом Vologdinella 
Bala~schov, 1962. Их основное отличие состоит в том, что у первого рода 
перегородки, как правило, конические, а у второго они более или менее 
плавно вогнуты к устью». 

Видовой состав рода Volborthella весьма ограничен. Известны пока 
два вида: Volborthella tenuis Schmidt и V. conica Schindewolf. Оба эти 
вида распространены в отложениях нижнего кембрия Прибалтики, За
байкалья, Скандинавии и Сев. Америки. В Чехасловакии описана одна 
разновидность Volborthella tenuis bohemica Prantl, 1948, происходящая 
из отложений среднего кембрия. Вероятно, она должна быть выделена 
.. в самостоятельный вид. Представители рода Vologdinella (один вид) 
пока известны только из отложений среднего кембрия Сев.-Вост. Ка
захстана (хр. Чингиз). 

ДИСКУССИЯ О СИСТЕМАТИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ РОДА VOLBORTHELLA 

Как уже отмечалось выше, первые исследователи рода Volborthella 
(см.: Геккер, 1928; Шмидт, 1881, 1888; Карпинский, 1903) относили его 
к ортаконическим наутилоидеям, хотя один из этих авторов (Schmidt, 
1888) уже тогда высказал свое сомнение в принадлежности этого рода 
к настоящим ортоцератитам. По схеме классификации наутилоидей: 
Гайэтта (Hyatt, 1900) род Volborthella включался в один из выделен

.ных им 5 подотрядов, а именно в Orthochoanites. 
В 1910 г. Грабау и Шай:мер (Grabau and Shimer, 1910) среди нау-· 

· тилоидей выделили новый отряд Protochoanites, в который объединили 
«мелкие ортоцераконы с коническими септами и особыми жилыми каме
рами», т. е. два кембрийских рода- Volborthella и Salterella. Интересно 

-отметить попытку Граба у ( Grabau~ 1919) и Даке (Dacque, 1921) срав-
нивать всю раковину ортохоанитовых наутилоидей с сифоном голохо
анитовых наутилоидей. Они считали, что сифон эндоцероидов был го
мологом всей раковИНJ?I других наутилоидей, в том числе и Volborthella. 

По вопросу о систематическом положении рода Volborthella с 1928 
-по 1943 г. среди иностранных палеонтологов велась широкая дискуссия, 
в результате которой было высказано несколько точек зрения. Одни 
из исследователей ( Schindewolf, 1928, 1934, · 1942; Troedsson, 1931; 
Beurlen, 1930; Kobayashi, 1935; Sun, 1937; Grabau, 1919, 1929, 1930; 
Schшidt Н., 1930: Teichert, 1929; Strand, 1934; Ulrich, 1933) придержи

_ вались мнения о принадлежности фольбортелли к цефалоподам. 
По мнению Шиндевольфа, род Volborthella является самым древ

ним и примитинным представителем класса головоногих моллюсков. , 

от которого ведет свое начало основной ствол наутилоидей- ортохоа
ниты (по систематике Гайэтта). Боковыми ветвями, отходящими от 
этого основного ствола, по мнению Шиндевольфа, являются циртохоа
ниты и голохоаниты (Schindewolf, 1928, стр. 78, рис. 1, в). 

Другие исследователи (Spath, 1933, 1936, 1937; 1\ililler, 1932, 1943) 
отрицали цефалоподовую природу рода Volborthel'la и относили его к 
Pteropoda. Третьи (Gi.irich, 1934) сравнивали раковины фольбортелл с· 
агглютинированными раковинами Protozoa. 

В результате дискуссии не было достигнуто единого мнения, но 
·все же большинство палеонтологов высказалось за принадлежностъ 
фольбортелли к цефалоподам. 
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. Десять лет тому назад американский палеонтолог Флауэр . (Flow·er, 
J 954) снова поднял дискуссионный вопрос о систематическом положе
JIИИ нижнекембрийских родов Volborthella и Salterella. По его мнению, 
эти два рода не относятся ни к примитивным цефалоподам, ни к дру
гим известным группам беспозвоночных животных. Они, как считает 
Флауэр, должны быть выделены в самостоятельную группу беспозво
ночных животных неопределенного родства. 

Рассмотрим кратко доводы, которыми руководствуются противнИ-
ки принадлежности фольбортелл к цефалоподам. _ 

Гюрих (Giirich, 1934) и поддерживающий его интерпретацию Фла
уэр (Flo\ver, 1954) считают, что фольбортелла может быть ранней спе
циализацией Protozoa, которых, по их мнению, не хватает в кембрии. 
Первый из этих авторов сравнивает - структуру раковины фольбортелл 
с агглютинированными раковинами некоторых простейших животных · и 
считает их аналогичными. 

По нашему мнению, морфология раковин этих двух разных групп 
организмов не позволяет проводить такую аналогию. Хотя стенка рако
вины фольбортелл нам точно не известна, но, судя по наличию пере-· 
городок и перегородочных трубок, состоящих из кальцита, надо пола
гать, что вся раковина была тоже известковой. Гюрих исследовал не 
первоначальную структуру раковины фольбортелл, а, по-видимому, 
вмещающую в ней песчанистую породу. Характер этой породы зависит 
от условий существования и места захоронения раковины фольбортелл . 
Надо считаться также с характером перекристаллизации пород и спо 
собом их замещения. Все эти доводы не в пользу Гюриха, мнение кото
рого большинство палеонтологов не разделяет. 

Говоря о сторонниках отнесения фольбортелл к птероподам, надо 
прежде всего иметь в виду, что они рассматривали отряд Pteropoda в 
р1ироком объеме, куда включались не только П{)едставители крылоноги~х 
гастропод, но также тентакулиты, хиолиты и конулярии. Согласно 
представления:м ряда современных систематиков, отряд Pteropoda объ
единяет только группу пелагических брюхоногих моллюсков, голых или 
с небольшой тонкой асимметричной раковиной, закрученной эмбрио
нальной камерой и двумя крыловидными лопастями вместq ноги. Bpel\fJI 
существования птеропод- от палеогена доныне. 

По нашему мнению, нет никаких оснований связывать современ
ных крылонагих моллюсков с кембрийскими фольбортеллами. ~анее 
объединяемые ' с птероподами тентакулитоидеи и хиолитоидеи, по со
временным данным, не относятся к ним, а представляют собой само
стоятельный класс Coniconchia (кониконхии), условно относимый к 
типу моллюсков ( Ляшенко, 1955). . 

Некоторые палеозойские представители этого класса по форме р а 
ковины и наличию в ее суженной задней части поперечных перегородок 
напоминают ортоцераконовых головоногих моллюсков, от которых, од

нако, они резко отличаются отсутствием сифона, слоистой стенкой и 
характером устья. Эти главнейшие отличительные признаки не позво
ляют относить фольбортелл к кониконхи;ям, с которыми некоторые ис
следователи пытаются их объединить. Для всех цефалопод характерно 
наличие сифона, которого нет у представителей кониконхий, но кото
рый есть у фольбортелл. · 

Что же касается конулярид, причисляемых раньше к птероподам, 
то они современными исследователями относятся к классу сцифоидных 
медуз и даже не принадлежат к типу моллюсков. Защищавшаяся не
которыми исследователями гипотеза о принадлежности рода Conularia 
к головоногим, близким к ортоцератитам и фольбортеллитам, не имеет 
никаких оснований. Раковины конулярид четырехлучевой симметрии· и 
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по своему строеfiИЮ ничего общего не имеют с раковинами фольбортелл, 
которые, по нашему мнению, двус.торонне-симметричные. 

Правда, некоторые исследователи (Flower, 1954), отвергающие при~ 
надлежиость фольбортелл к цефалоподам, пытаются доказать, что ра
ковина первых имела радиальную симметрию. Мотивируется такое 
предположение тем, что у фольбортелл сифон центральный, а поэтому, 
как утверждает Флауэр, это не позволяет установить у них положение 
вентральной и дорсальной сторон. Такое утверждение, по нашему мне
нию, является несостоятельным. Оно поиадабилось Флауэру для того, 
чтобы отвергнуть наличие двусторонней симметрии у фольбортелл и тем 
самым оторвать их от цефалопод, для которых указанный признак яв
ляется весьма характерным. 

В связи со сказанным необходимо отметить. что некоторые труд
ности определения вентральной и дорсальной сторон имеются также 
и при изучении отдельных обломков фрагмоконов несомненных орто
цератит, у которых сифон тоже центральный . Однако это совершенно 
не дает оснований считать раковину ортоцератит радиально-симметрич
ной. Положение сифона у наутилоидей не служит критерием для опре
деления вентральной или дорсальной стороны раковины. Для этого 
имеются другие, более надежные признаки, а именно: наличие вен
трального синуса апертуры, струек нарастаний и мускульных отпечат..., 
ков на жилой камере, по которым точно определяется вентральная по
верхность раковины. Вообще же наличие перегородок и развитие сифо
на у любых форм раковин позволяет узнавать их как действительно 
принадлежащих к цефалоподам. 

Выше уже отмечалось, что раковины фольбортелл по внешней 
форме бывают ортоцераконовые или циртоцераконовые; они разделены 
перегородками на камеры, имеют центральный или слегка эксцентрич
ный сифон, а их жилая камера сжата, по-видимому, в дорсо-вентраль
ном направлении. Все это подтверждает наличие у фольбортелл билате
ральной симметрии. Утверждение же Флауэра о наличии у фольбор~ 
телл радиальной симметрии не подтверждается никакими их морфоло
гичес.кими особенностями. 

Таким образом, основной аргумент Флауэра- наличие радиальной 
симметрии у фольбортелл - оказался ничем не подкрепленным, а по
этому не может служить основанием для отрицания принадлежности 

фольбортелл к цефалоподам. 

СОВРЕМЕННЫЕ ДАННЫЕ О СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ РАСПРОСТРАНЕНИИ 
ДРЕВНИХ ЦЕФАЛОПОД 

Первые представители цефалопод появились в кембрии, из отло~ 
жений которого в настоящее время известно 11 следующих родов: 
1) Volborthella Schmidt, 1888 (Прибалтика, Сев. Америка- Cm1; Че
хословакия - Cm2), 2) Salterella Billings, 1861 (Сев. Америка 
Cm1- ? Сmз), 3) Vologd'inella Balaschov, 1962 (Казахстан- Cm2), 

4) Shelbyoceras Ulrich et Foerste, 1931 (Сев. Америка-Сm3), 5) Plec
tronoceras Kobayashi, 1935 (Китай- Cm3), 6) Shantungendoceras Sun, 
1937 (Китай- Cm3), 7) Ruthenoceras Korde, 1949 (Сибирская плат
форма- Cm3), 8) Angaroceras Korde, 1949 (Сибирская платформа -
Cm3), 9) Palaeoceras Flower, 1954 (Сев. Америка- Cm3), 10) Tamdo
cвras Malinovskaja, 1964 (Казахстан- Cm3), 11) Shabactoceras Mali
novskaja, 1964 (Казахстан - Cm3). 

Из приведеиного списка видно, что в нижнем кембрии известно 
2 рода, в среднем- 3, из них 2 рода переходят из нижнего кембрия, 
и в верхнем- 8 родов. Кроме того, в отложениях среднего кембрия 
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района Арктики (р. Оленёк) автором установлен новый род эллесме
роцероидных цефалопод (см. данный сборник). 

Среди перечисленных кембрийских родов цефалопод у четырех 
:из них ( Volborthella, Salterella, Vologdinella и Shantungendoceras) 
,сифон узкий трубчатый и занимает центральное или эксцентричное по
,,ложение, а у остальных родов он краевой и относительно широкий:. 
Из сказанного видно, что роды с центральным сифоном являются са
мыми древними. Они появились в нижнем кембрии (Volborthella, Sal
.terella) и продолжают существовать в среднем (Vologdinella) и верх
.нем кембрии (Shantungettdoceras). В нижнем ордовике они тоже .из
вестны, например род Buttsoceras из отложений канадского яруса Сев. 
Америки. В среднем ордовике формы с центральным сифоном имеют 
широкое развитие (Orthoceras, Michelinoceras и др.). 

Первые представители цефалопод с краевым сифоном известны 
начиная со среднего кембрия (род Olenecoceras Bal.), но уже в верх
tiем кембрии насчитывается 8 родов. Таковы фактические данные со
_временного состояния изученности древнейших цефалопод. 

Вопреки этим фактам Флауэр (Flower, 1954) считает, что досто
верные примитинные цефалоподы появляются только в верхнем ке.м
брии и, по его данным, представлены четырьмя родами семейства 
Plectronoceratidae (Plectronoceras - Cm3, Palaeoceras - Cm3, Sinoere
moceras- 0 1 и Multicame.roceras- 0 1) и, возможно, одним верхнекем
брийским родом Ruthenoceras ( =Angaroceras) семейства Ellesmeroce
ratidae. Оба семейства включаются Флауэром в отряд Ellesmeroceratida. 

По Представлениям Флауэра, архаические цефалоподы обладают 
следующими особенностями. Раковина тонкая, т. е. относительно более 
мелкая по сравнению с таковыми нижнеордовикских отложений, внеш
няя форма ее варьирует от ортоцераконовых до циртоцераконовых. 
Поперечное сечение раковины сжато латерально. Сифон относительно 
широкий и близок к вентральной стороне. Стенка сифона имеет отно
сительно короткие перегородочные трубки (септальные некки) и тол
стые равновыпуклые соединительные кольца. Внутри сифона имеются 
поперечные диафрагмы и сифонные луковицы (siphuncular bulbus), ко
торых нет у более поздних цефалопод. 

Эти особенности присущи древним представителям отряда эллесме
роцератид, которые хорошо известны в отложениях верхнего кембрия 
и нижнего ордовика. Однако, как это уже отмечалось выше, в НИ,?Кнем 
и среднем кембрии имеются три рода: Volborthella, Salterella и Volog·
dinella, строение раковин которых резко отличается от эллесмероцеро
идных цефалопод. Учитывая морфологические особенности этих трех 
родов, они были объединены автором (Балашов, 1962) в самостоятель
ный отряд Volborthellida. 

Для нас остается не совсем ясным систематическое положение ро

да Shantungendoceras Sun, 1937, который происходит из отложений 
верхнего кембрия Китая. Сам автор рода ошибочно относил его к эндо
цератидам, а Флауэр (Flower, 1951)- к эллесмероцератидам. Первона
чальный диагноз этого рода следующий. «Раковина ортоцераконовая, 
от субконической до субцилиндрической, средних размера~, с относи
тельно глубокими и сближенными перегородками. Сифон небольшой и 
субцентральный, в центре его проходит эндосифонная трубка». Из этого 
диагноза видно, что у рода Shantungendoceras сифон почти централь
ный. Это подтверждается фотографиями и рисунками, сопровождаю
щими первоначальный диагноз рода . Но Флауэр (Flower, 1951) подвер
гает сомнению наличие почти центрального сифона у рода Shantungen
doceras. По его мнению, он должен быть краевой. Этот вывод никакими 
фактическими данными не подкрепляется, и Флауэр прибегает к нему 
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для того, чтобы не связывать генетическими отношениями Shantungen
doceras с более древними родами Volborthella и Vologdinella и с более 
молодым нижнеордовикским родом Buttsoceras, у которого также 
имеется центральный сифон и 'Внутри него- эндосифонная трубка. По 
нашему мнению, все эти 5 родов генетически тесно связаны между со
бой и, по-видимому, их можно объединить в один отряд Volboгthellida, 
который включается в надотряд N autiloidea (Балашов, 1962). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. Наличие билатеральной симметрии раковины, закономерное ка
мерное строение и наличие сифонной трубки с несомненностью указы
вает на то, что Volborthella относится к цефалоподам, а не к птеропо
дам, как утверждают некоторые исследователи. 

2. Наличие у Volborthella узкого трубчатого сифона и коротких 
перегородочных трубок сближает этот род с представителями надотря
да N autiloidea. 

3. Особенности строения перегородок фрагмокона и наличие свое
образной короткой жилой камеры заставляют выделить фольбортелл 
в особый отряд Vol bort-hellida в составе надотряда N autiloidea. 

4. Современные данные стратиграфического распространения цефа
лопод свидетельствуют о том, что Volborthella является наиболее древ
ним и, возможно, наиболее примитинным представителем этого класса. 

5. Детальное изучение морфологии раковины Volborthella показы
вает, что этот род понимался до сих пор в широком объеме. Часть форм 
с равномерновыпуклыми перегородками внутри фрагмокона, ранее _от
носимых к роду Volborthella, по-видимому, принадлежат к роду Volog
dinella. В дальнейшем необходимо будет все циртоцераконовые формы 
фольбортелл выделить в самостоятельный род. 

6. Развитие древа цефалопод началось, безусловно, в раннем кем
брии или докембрии, а не в позднем кембрии, как утверждает Флауэр 
(Flower, 1954). 

Наличие в нижнем кембрии только представителей отряда Volbort
hellida дает основание считать их наиболее примитинными цефалопо
дами, от которых ведет свое начало основной филогенетический ствол 
надотряда наутилоидей ( ортохоатиты по Гайэтту). Одi:Jако отсутствие 
переходных форм между нижнекембрийскими фольбортеллидами и 
среднекембрийскими эллесмероцератидами не позволяет уверенно го
ворить об этом. На данном этапе изученности цефалопод мы склонны 
считать фольбортеллид их боковой ветвью, отделившейся в раннем 
кембрии от неизвестного нам предка. 
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К статье 3. Г. Балашова «О природе нижнекембрийскоrо рода Volborthella Schmidt» 
(табл. 1-11) 

Таблица I 

Фиг. 1-3, 7, 9, 10, 12, 13. Volborthella tenиis Schmidt, 1888. 1- обр. 10/193; 1авнешний вид раковины с вентральной стороны, устьевая часть раковины сжата ( Х 8); 16- продольное сечение раковины вдоль сифона (шлиф) ( Х21); 2- обр. 6/i93, продольное сечение раковины вдоль сифона (шлиф) (Х18); 3-обр. 2/193, продольное сечение раковины (шлиф) (Х 18); 7- обр. 14/193, продольное сечение одной газовой камеры. Видна перегородка и перегородочная трубка, протягивающаяся на 0,5 длины камеры (Х21); 9- обр. 1/193: 9а- внешний вид обломка фрагмокона с двумя газовыми н:амерами (Х8); 96- поперечное сечение фрагмокона с задней выпуклой стороны камеры ( Х 8); 9в- передняя вогнутая сторона камеры ( Х 8); 9г- продольное сечение ·фрагмокона вдоль сифона (шлиф) (Х21); 10- обр. 15/193, продольное сечение фрагмокона вдоль сифона (шлиф) (Х21); 12-обр. 20/193, продольное сечение фрагмокона ~даль сифона (шлиф). Видна последняя, или жилая, камера (Х21); 13-обр. 5/193: 13а- внешний вид фрагмокона (Х4); 136- поперечное сечение фрагмокона с задней выпуклой стороны камеры ( Х 8). . 
Фиг. 4-6, 8, 11. Volborthella conica Schindewolf, 1934. 4- обр. 17/1<~ : 4а- внешний вид раковины с дорсальной выпуклой стороны (Х8); 46- продольное сечение раковины (Х21); 5-обр. 9/193: ба-внешний вид фрагмокона (Х8); 56-продольное · речение фрагмокона вдоль сифона (шлиф) (Х21); б-обр. 19/ 193, продольное сечение 1 фрагмокона (шлиф) (Х21); 8-обр. 21/193, продольное сечение фрагмокона в дорсовентральном направлении (Х21); 11-обр. 4/193, внешний вид фрагмокона (Х8). 

Образцы на фиг. 1-3, 5-10 взяты из дублетной коллекции Ф. Б. Шмидта, хрэняЩейся в Геологическом музее имени А. П. Карпинского в Ленинграде. Происходят они из прослоев мелкозернистого песчаника в синей нижнекембрийской глине. Местонахождение- окрестности г. Таллина. Образцы на фиг. 4 п 11 происходят из кераа .скважины Пилтене Латвийской ССР. Г луб ин а 1217;;-./1217 ;:;j о-/~. ?У 
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Таблица II 

Фиг. 1-3, 5. Volborthella tenиis Schmidt, 1888. 1- обр. 13/193, продольное сечение 
обломка фрагмокона (шлиф) (Х21); 2- обр. 18/ 193, продольное сечение фрагмокон а 
(шлиф) (Х21); 3-обр. 22/193, продольное сечение фрагмокона (шлиф) (Х21); б
обр. 23/193, плитка тонкозернистого песчаника в синей нижнекембрийской глине с мас
совым скоплением ориентированных остатков раковин фольбортелл. Стрелкой покгзано 
предполагаемое направление течения воды ( Х 2). 

Дублетная коллекция Ф. Б. Шмидта, хранящаяся в Геологическом музее имени 
А. П. Карпинского в Ленинграде. Местонахождение- окрестности г. Таллин а. 

Фиг. 4. Vologdinella antiqииs (Vologdin, 1930): 4а- продольное сечение (пришли
фовка) фрагкомона вдоль сифона. Хорошо видны равномерновогнутые к устью перего
родки и центральный трубчатый сифон ( Х2); 46- поперечное сечение ( по Вологдину) ( Х2). Фото автора с оригинала голотип а, хранящеrося в ЦГМ в Ленинграде. Место
нахождение- Казахстан, хр. Чингиз. Средний кембрий. 
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