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БИОСТРАТИГРАФИЧЕСl(ОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ ОРДОВИКА 
ЭСТОНСКОЙ ССР 

А. 1(. РЫЫJ\\УСОКС 

Введение 

Стратиграфические исследования ордовика Эстонской ССР в после
военные годы сделали значительные успехи. Эстонскими reOJioraми выпол
нен ряд стратиграфических, литологических и палеоэколоrических работ, 
в результате которых прежнее стратиграфическое распределение в отно
шении ряда горизонтов значительно детализировалось. Кроме таких бо
лее объемистых работ, вышли за границей две статьи, в которых рассмат
ривается стратиграфия ордовика Эстонской ССР (В. Яануссон, 1944, 
1945). Наконец, опубликован ряд исследовательских работ о фауне 
ордовика Прибалтики, которые содержат и страницы, посвященные 
вопросам стратиграфии ордовика. Такими являются в первую очередь 
работы Б. С. Соколова ( 1951), Т. Н. Алиховой ( 1953), сотрудников 
ВНИГРИ (сборник 1953 года). Имеются и некоторые другие палеонто
логические работы, в которых вопросы стратиграфии затрагиваются лишь 
попутно. 

Вопросы корреляции ордовика Прибалтики с ордовиком других обла
стей рассматриваются в работах Б. М. Келлера ( 1954) и В. Яануссона 
и И. Страхана ( 1954). 

Несмотря на обилие фактического материала и некоторые обобще
ния, содержащиеся в упомянутых выше работах, до сих пор отсутствует 
полная разработка стратиграфического расчленения ордовика Эстон
ской ССР, в которой был бы дан анал11з всех прежних работ и соответ
ствующие обобщения. Надо отметить, что в результате расширения ис
следований ордовика Прибалтийского бассейна в последнее время были 
выдвинуты некоторые новые положения, которые до сих пор еще не уза
конены (нижняя граница орJщвика, расчленение ордовика на отделы 
и т. д.). Авторы целого ряда новых работ всходят из стремJ1ення предста
вить разрез ордовика Прибалтики как эталонный разрез для Русской 
платформы, а также для других, более удаленных частей СССР. В по
следнем случае учитывается детальность разработки стратиграфии II от
носительно высокий уровень исследований ордовика Прибалтики. В то 
же время следует указать, что геологи, изучающие ордовик Прибалтики, 
не имеют единого мнения о стратиграфическом расчленении последнего 
и что для выработки единой общепризнаJ-1ной стратиграфической схемы 
ордовика Прибалтики предстоит проделать немалую работу. 
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В настоящей статье автор останавливается на некоторых наиболее су
щественных и спорных проблемах стратиграфии ордовика Эстон
ской ССР, выдвинутых в последних опубликованных работах. Вместе с 
тем автор дает краткую сводку результатов прежних исследnР..1Ний, а 
также касается вопросов; которые следует учитывать при более глубо
ком нсследованип ордовика. 

В рамках настоящей статьи не представляется возможным оста
новиться подробно на всех горизонтах ордовика Эстонской ССР, поэтому 
горизонты рассматриваются тольк0 попутно в тех случаях, когда это 
необходимо. 

Нижняя граница ордовика 

Основные черты стратиrрафнн ордовика Прибалтики были разрабо
таны во второii половине прошлого столетия академн·ком Ф. Б. Шмид
том ( 1858, 1881). В cвoeii кап11талыюй монографии о трилобитах 
Ф. Б. Шмидт излагает стратиграфию вceii кембро-снлурнйской толщв 
Прпбалтнкн, прнчем слои от rлауко1111товоrо песчаника (В1) до борк
гольмсю1х с.1оев (F2) относит к ордовику ( 1881 ). Расположение н11жнеii 
границы ордовика в этоir работе не мотивировано, но по этому вопросу 
Ф. Б. Шмидт сде.'!а.1 некоторые заметки еще в 1874, а также в 
1879 году. В пос.r�еднем случае Ф. Б. Шшщт пишет: «Унrу.JJитовыи песча
ник с ro.,yбoii r:шнoii . . .  в своем nо.1ожсш111 прямо под с.r�анце:\1 с Dic
tyonema (который одинаково в Швеци11 11 у нас покрывается r.ааукони
товым II ортоцератитqвым известняком) занимают совершенно точно 
место приморднальных пластов шведсках II могут быть поэтому признаны, 
как береговые фации пос.1ед1111х . . .  ». 

На такой же позицни в отношении нижней границы ордовика стоял 
и А. Миквитц ( 1896). 

В. В. Ла:-.1ансн:ий ( 1905) выдвигает другую точку зрения. По 
В. В. Ламанскому, поддерживающе:-.rу взгляд И. Моберrа, высказанный 
пос.r�сднш,1 еще в 1900 году, оболовый песчаник яв 11ястся самой древней 
частью ордовика Приба.-1тию1. Такого мнения пр11держпвал11сь и все бо
лее поздние 11сс.1едователи, нач11ная с П. Раiiмонда (1916) н кончая 
Б. М. Ке 11лером ( 1954). Единственным исключен нем является в этом 
отношеюш Б. С. Соколов, который в 1951 году в 011уб.1нкова11ноii им 
монографии о табулятах снова возвращается к поз11ции Ф. Б. Шмидта; 
свою точку зрения Б. С. Соколов обосновал более подробно в 
1953 году. 

По Б. С. Соколову, вар11ант Ф. Б. Шмидта подтверждает с.11едую
щие довольно важные факты. Во-первых, - изменение фации от 
диктионемовоrо сланца к глауконитовому песчанику носит более резкий 
характер, чем фациальное раз.'шчне между диплократерионовым II обо
ловым песчанико�1, так как в последнем случае перерыв в седиментации 
не свидетельствует о каком-. пибо существенном изменении режима 
седиментации. Такие следы размыва встречаются и выше и ниже. 
Во-вторых, - между обо.11ово-диктионе..,ювыми и г.1ау1<0нитовыми с.'lоями 
наблюдается резкая смена фауны. В-третьих, - граница между диктио
немовым сланцем и г.r�ауконнтовым песчаником является очень резкой, 
хотя размывы встречаются II не везде. В-четвертых, - в разрезе 
нижнего ордовика Приба.r�тикн отсутствует часть так называемых цера
топигеевых слоев, что в свою очередь указывает на наличие перерыва 
между диктионемовым сланцем и глауконнтовым песчаником •. 

• Так называемые uератоп11rеевые с1011 частично представлены в Эстонской ССР 

пеэтсеским горизонтом (81) (cw. стр. 20). 
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Очень ценным является вывод ·л. М. Обута (1953) относительно воз
раста диктнонемовоrо с.панца. А. М. Обут показывает, что распростра
ненне некоторых видов Dictyonema подтверждает верхнекембрийский 
возраст днктионе\ювоrо сланца, 

Тlз геологов, rюддержнвающих точку зрения В. В. Ламанского, 
в пос.nеднее время по этому вопросу высказалась только Т. Н. Али
хова ( 1953). Она утверждает, что обо.1овыii песчанпк и диктионемо
вы11 сланец как в Пр11ба.1тнке, так и в Скандинавни тrто.1оrическr1 11 па
леонтолоrически ближе связаны с выше.лежащими с.1оям11. Залегание 
обо.1ово-диктионемовых слоев на типичных верхнекембрнiiских отложе
ниях в Норвегии и трансrрессивны11 характер их заJJеrания на оста.'lьной 
orpo\1нoii площади Балтийско-Скандинавской области дают Т. Н. Али
ховоii основу д:1я отнесения рассщ1триваемых с:�оев к ордовику. По по
воду следов размыва на нижней границе rлауконнтовоrо песчаника 
Т Н. Алнхова от,1ечает, что они яв 1яются не повсе:.1естныщ1 11 во
обще слиш1<0м незначительными, для тоrо чтобы принимать нх за ре
:-�ультат трансгрессии моря. 

Автору настоящей статьи мнение Б. С. Соколова кажется более 
обоснованным. С.1еды размыва на нижней rраннцс rлауконитового пес
чаинка в действитеrгьности вряд .11и так незначительны. как отмечает 
Т. Н. Алихова. Еще В. В. Ламанскнii ( 1905) повторно сообщал о явленнн 
размыва на ннжней границе В1: «Нижняя ее граница выражена всюду 
резко - r.1ауко1111товая толща залегает на размытоii поверхности дик-
1'1юнемовоrо с:1анца II содерж11т местами скатанные его об.1омки». В дру
го:-.1 же местсэтоii работы В. В. Ламанский повторяет сказанное и добав
.11яет: «Следы такого же отступ.ТJения моря обнаруживают разрезы Остер
rотланда и северной части острова Эланда, так как II здесь отчетливо 
выражен трансrрессивныii характер Grбпsand». Аналоrнчные за�1ечания 
11:-.rеются п в бо.1ее поздних работах других авторов (А. Таммеканн, 1924, 
Х. Беккер, 1925 и др.). 

Что касается тecнeiiweii связн фауны слоев В1 с нижележащ11'1и 
с.1оюш, как это отмечает Т. Н. Ал11хова ( 1953), то этот взгляд как 
будто не отвечает действительности. Многоч11сленная фауна оболид, 
характерная для горизонтов А2-Аз, в с.1оях В1 не встречается. Грап
толиты, характерные для диктионемовоrо сланца, в слоях В1 также не 
распространяются. Наоборот, здесь появляются новые роды брахиопод 
(ScJ1izarnbo11, Thysanotus и др.), к которым добавляются и некоторые 
новые виды уже ранее -известных родов. Фауна подrоризонта В[ уже 
дово.1ьно тесно связана с фауной вышележащих слоев ордовика, не го
воря о ее больших раз1ичиях с оболово-д11ктионемовыми с.11оями. 

Учитывая вышесказанное, нижнюю границу ордов11ка Эстонской ССР 
следует провести, аналоrпчно Ф. Б. Шмндту, по подошве rлауконитовоrо 
песчаника (В�)-

Окончател1,ное решение вопроса требует специального исс.rrедования, 
в котором бы.�а бы рассмотрена вся nа.,еогеоrрафическая обстановка 
Прибалтики и южной Скандинавии на рубеже кембрия II ордовика. 

О расчленении ордовика на отделы* 

Ф. Б. Шмидт ( 1881) расчленял ордовик Прибалтики на пять групп 
слоев (Schichtengruppe), обозначая их буквами В, С D, Е и F. Но в 
этой работе стратиграфическое значение групп ос�ается открытым, 
поскольку Ф. Б. Шмидт не связывает их .i; международноii стратиграфи-

• См. таблицу 1, стр. 13. 
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ческой шкалой. Опубликованная несколько раньше статья Ф. Б. Шмидта 
( 1879) помогает уяснить, что он этими группами обозначает ярусы. 

Хотя в качестве основы для расчленения ордовика на группы-ярусы 
Ф. Б. Шмидтом был использован, в соответствии с им-:ющимися в то 
время возможностями, весь комплекс фауны, ыадо, однако, подчеркнуть 
неравноценность ярусов Ф. Б .  Шмидта, особенно верхнего ордовика: 
к одному ярусу относятся и ликгольмские, и боркгольмские слои, в то 
же время ярус Е образуют только везенберrские слои. 

П. Раймонд (1916) является первым стратиrрафом, расчленившим 
ордовик Эстонской ССР на три отдела. Трехчленное деление ордовика 
Прибалтики П. Раймонд произвел на основе сравнения фауны ордовика 
Прибалтики с соответствующей фауной Скандннавии и Северной Аме
рики. 

В схеме Х. Беккера (1922) при подразделении ордовика на отделы 
ясно подчеркивается значение характерной фаунистическоii группы, -
нменно трилобитов. Так, для нижней и верхней частн нижнего ордовика 
бесспорное значение имеют роды Megalaspis и Asaphus. Средний 
ордовик является временем расцвета рода Chasmops, тогда как для верх
него ордовика до некоторой степени характерно наличие рода !sote[u·s. 
В некоторой мере цельность этого расчленения нарушает тот факт, что 
Х. Беккер биостратиrрафически не характеризует пакерортсю1й горизонт. 
Следует также сказать, что распространение родов трилобитов, указан
ных Х. Бею<ером в качестве типичных для данных отделов, не ограни
чивается соответствующим отделом: род Asapfius, например, встречается 
сравнительно часто и в среднем ордовике (всего 5 видов); род Cltasmops 
появляется уже в азериском горизонте (C1:;i) и распространяется до пор
кунискоrо горизонта (F2) и т. д. Отсюда надо сделать вывод, что рас
пространение только одной, той или иной. фаунистической группы не 
может служить основой для выде.ТJения биостратиrрафическнх единиц, 
в данном случае отде.ТJов. Cor.'lacнo выбранному Х. Беккером принципу. 
в его схеме изменились н границы отделов, по сравнеrшю ro схемой 
П. Раймонда. 

А. Эпик ( 1930) распределяет ордовик не на три отде.1а, а на 
четыре серии. Названия серий в схеме А. Эпика такие же, как и в 
схеме Х. Беккера, фаунистические, только ОЬо/иs-серия ввод11тся впер
вые. Границы серий несколько изменены. В таком виде схема А. Эпика 
оставалась неизменной в течение долгого времени. 

В начале тридцатых годов в сериях названия характерной фаунисти
чес1<0й группы заменяются географическими названиями, а именно 
(сюrзу вверх): ируская, таллинская, вируская и харьюская серии. 

Несколько позже изменяется положение верхней границы ордовика: 
А. Эпик ( 1934) проводит ее по основанию тторкуниского горизонта и 
относит последний к силуру. 

В. Яануссон (1944) в своем кратком обзоре стратиграфии комплекс
ного горизонта Сааремыйза предложил новую интерпретацию верхней 
границы ордовика. Согласно этой интерпретации, она проводится между 
вормсиским и пирrуским горизонтамп (F1b п F1c), выделенными 
В. Яануссоном в комплексном горизонте Сааре:.1ыйза. Это понижение 
верхней границы ордовика обосновано тем, что ряд характерных для 
силура родов появляется уже в пирrуско,1 горизонте. 

В 1945 году В. Яануссон изменяет объем среднего ордовика. По 
В. Яануссону, нижняя его граница проводится "ежду азериски:-1 и 
ласнамяэским горизонтами, а верхняя - между кейласким и вазалем
маским горизонтами. Позднейшие исследования, основанные на более 
значительном по объему материале, nо.11ностью подтверждают обоснован-
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ность этих границ среднего ордовика (стр. 1 6  11 17). В указанных гра
ницах среднего ордовика распространяется так называемая о с н о  в -
н а я  ф а у н а  с р е д н е г о  о р д о в 11 к а, под каким термином 
В. Яануссон пони\1ает коютлекс фауны, встречающ11йся во всех 
горизонтах среднего ордовика. 

Б. С. Соколов ( 1951) в первом томе монографии о табу.1ятах палеозоя 
Европсйс1юii част11 СССР приводит общие сведения о стратиграфии ордо
вика Эстонскоii ССР и дает расчленение его. Б. С. Соколов расчленяет 
ордовик Прибалтики на три отдеJ)а, которые в то же время названы име
нами английсюiх ордовикских ярусов (арениr - В 1-В3, лдандейло -
C,-D3 и карадок - E-F1) .  Границы отделов почти те же, что и у 
П. Раiiмондн. В отношении н11жнеii границы ордов111<а Б. С. Соколов nод
дсржи�ает предложения Ф. Б. Шмидта (стр. 1 0). 

В i 953 году вышел �з печати сборник палеонтологических работ 
Всесоюзного нефтяного научно-исследовате.пьскоrо геологоразведочного 
института (ВНИГРИ). В предисловии сборника дана схема ордов11к
ских и силурнi'rс1<их отложений северо-западной части Русской n.,ат
формы, в котороii нижнему ордовику соответствуют тремадок (перерыв) 
и скидцав-арениr (В -Вш), среднему ордовику - лла11дейло-карад.ок 
(С 1-Dз) и верхнему ордовику - ашrилл (E-F1c). 

Наиболее существенные стратиграфические результаты, опублико
ванные в этом сборнике работ, сводятся, во-первых, к признанию необ
ходимости деления ордовика на три отдела и, во-вторых, к проведению 
границы нижнего и среднего ордовика в основании эхиносфернтовых 
известняков, а границы среднего II верхнего ордовика между слоями ваза
лемма и раквере. 

Ес.1Jи первый вывод не вызывает никакого сомнения, то со вторы:.1 
в,ьrводом никак нельзя согласиться. Какие, на самом деле, факты слу
жат для обоснован11я этого вывода? Обратимся к статьям этого сбор
ника. 

По данным А. М. Обута, в эхиносферитово:-1 известняке появляется 
один новый род дендроидеи и два новых вида рода Dictyonema, а n 
какой именно части слоев С1 они появляются, это остается неизвестным. 
Из горизонтов вазалемма и раквере материала у автор<1 не бы.10. В ра
боте Е. А. Модзалевской показано, что в слоях С 1 появляются 9 новых 
родов мшанок (Treposfomala), которые раньше не встречалнсь, �ю опять
гаки не указано, из каких слоев С- (азерн, ласнамяэ 11.111 ухаку) nронс
ходит этот материал. В раквереском rорнзонте, по Е. А. Модза.1евской, 
не появляется ни одного нового рода мшанок., та1< как вес известные 
здесь роды встречаются 11 в вазалеммаском горизонте. По 3. r. Бала
шову, в эхиносфернтовом известняке появляются 1 О новых родов наути
лоидеii, но более точных данных о их страnirрафическом положении 
опять же не дается. В раквереском rорнзо1п-е 3. Г. Балашов указывает 
на появление 4 новых родов наутилоидеii, но в то же время в вазалем
маском горизонте отмечено наличие только трех видов наутнлоидеii (из 
уже раньше известных родов), что вряд ли отвечает действительности. 
А. И. Нецкая в своей таблице стратиграфического распространения ост
ракод ( Tetradellidae) не отмепта ни одного рода в слоях С 1, а д.1я 
горизонтов кеiiла II вазэлемма у нее матернал полностью отсутствует. 
В раквереском rорнзонте не указывается нн одного нового рода. Нако
нец, отметим еще, что в работе Е. А. Балашовой вазалеммаскиii гори
зонт совершенно игнорируется - в таблице филогенеза рода Asap!шs 
в ордовике Прибалтики за кейласкнм горизонтом с.r�едует рю<вереский 
горизонт. 

У названных авторов, повидимо,1у, отсутствоваJ1 дета 1ьно горизонти-
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рованный палеонто.1юrический материал, который nос.пужи.r� бы основой 
для такого проведения границ отделов ордовика, как это показано на 
схеме стратиrраф1111 ордовика Прибалтики, приведенной в предиСJювю1 к 
сборнику ВНIIГРИ. Следует признать, что в сборнике проведение ука
занных границ. как уже выше бы.110 сказано, совершенно нсобосновано. 

В основном такне же предложения относительно границ отдеJI()В ордо
вика дает и Т. Н. Ал11ховс1 ( 1953). Но в страт•иrрафическоii схеме 
Т. Н. Алиховоii граница нююсеrо н среднего ордовика проводится не в 
основан,ш эхиносферитового известняка, а в серед11не верхнего подгори
зонта кундаскоrо горизонта (Вшу), что вряд ю1 может счи гаться обосно
ванны,1. 

Деление ордовика на отде.1ы рассматривает также Б. J\\. Kc.·1.riep 
( 1954). Граница между нпжним II средним ордовиком Б. Лl. Ке 1.1Jером про
водится аналогично другим псследователям в основании тал.111нс1<сrо гори
зонта. Границу же среднего и верхнего ордовика Б. М. Ke.riлep 11ровод11т 
вполне обосновано по кровле кеii.паскоrо горизонта, отмечая по,ное 
обнов'lенне фауны в ваза.r�еммаских известняках (появляются Flelcfzeria, 
Encri1шrus, Scutellum). Но несмотря. �а все это, Б. М. Ke1J,1ep сомне
вается. в самостояте:тьности ваза.1е,1:11аскоrо горизонта и причисляет его 
к ракверескому rорнзонту. 

Ifз нзложенноrо видно, что в отношении нижнеii границы среднего 
ордовика в настоящее вре�1я существует трн мнен11я: П. Раiiмонд, 
Б. С. Соколов 11 др. проводят ее в основан11н азер11с1<0rо rор11зонта; 
В. Яануссон - в основан11и .�асна:11яэскоrо горизонта и Х. Бе1<кер - в 
основании 1<укрусескоrо горизонта. 

Уже этн три варпанта указывают на трудности при опреде.1ею111 ниж
ней границы ордовика. Kaкoii же нз этих трех вар11антов яв.rrяется пра
вильным? 

По мнению автора, этот вопрос можно разрешить только путем срав
нення всего 1<омпле1<са фауны горизонтов, ,1ежду которыми проходит 
предполагаемая граница. Разумеется, что значите.1ьное различие в видо
вом составе не является для этого еще достаточным. Поскольку в дан
ном случае речь идет о стратиrрафическоii единице более высокого 
порядка, че:11 горизонт, то при опредеJJении ее границы мы до.�жны учи
тывать раз;1ичия фауны по меньше�'i мере родового состава. Аналоr11чно 
критерию для nроведе1111я любоii биостратиrрафической границы, и в 
данном случае мы исходим из обновления фауны в разрезе. 

Чтобы проконтролнровать вариант нижнеii границы среднего ордо
вика П. Раймонда, автор начал с сравнения фауны кундаскоrо и азери
ского горизонтов. Анализ фауны азериского горизонта показал, что почти 
все 11звестные здесь роды встречаются и в кундаском горизонте, в то 
время как новых родов, которые появляются в самом азериском гори
зонте, имеется только 5-7 (Plzarostoma, Clzasmops, Ukuoa и др.). 

В целях ревизии нижнеir границы среднего ордовика по В. Яануссону, 
автор проанализирова.'1 фауну азерискоrо 11 .1Jаснамяэскоrо горизонтов. 
Из пят11 групп фауны - трилобиты, брахrюподы, мшанки, цистоидеи 11 

rастроподы, образующих основную часть фауны ласнамяэскоrо гори
зонта, в начале ласнамяэскоrо времени появляется всего 31 новый род: 
Hesperorthis, Cyrfonofella, Glossorlhis, Nico1ella, Platystropliia, Dalma
nella, Leptesfia, Leptelloidea, Sowerbyella, Leptaena, Opikina, C/1ristia
nia, Vellamo, Estlandia, Apalorthis, Nieszkowskia, Ogygites, Heliocrini
fes, Bucania, Cymbularia, Eotomaria, Oxydiscus, Pachyslrophia, Subulites, 
Lythospira, Mesofrypa, Homotrypella, Stomafopora, Nemalotrypa, Stelli
pora, Uhakiella. 

Наряду с указанными новыми родами в ласнамяэском горизонте встре-
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чаются 32 рода 11звестных уже в азериском горизонте. Таким образом, со
став фауны проанализированных групп в ласнамяэском горизонте попол
няется наполовину новыми родами. Но в действительности это число 
новых родов еще больше, так как здесь не были учтены остракоды, 
наут11лоидеи н др. группы фауны. Вместе с тем следует указать, что эти 
новые роды почти все встречаются и в следующем, вышележащем уха
куском горизонте, где появляется также еще 13 новых родов (К.ullervo, 
Cliftonia, Spfzaeronites, Glyptospfiaerites и др.). 

Новое значительное обновление родового состава фауны наб.'lюдается 
в начале 1<укрусескоrо времени ( как мы уже отметили, граница ухаку
ского и кукрусеского горизонтов по схеме Х. Беккера является нижней 
границей среднего ордовика). 

Здесь можно констатировать обновление родового состава фауны, по 
количеству почти аналогичное изменению фауны на границе азериского 
и .r�аснамяэскоrо горизонтов. Но это новое качество в фауне среднего 
ордовнка Эстонской ССР оказывается очень кратковременным, так как 
распространение большинства родов, появившихся n начале кукрусе
скоrо времени, ограничивается тол�ко кукрусеским горизонтом, тогда как 
преобладающее большинство родов, появившихся в начале ласнамяэ
ского времени, живет до кейласкоrо времени включительно. 

Вышесказанное позволяет сделать вывод, что из трех вариантов гра
ниц нижнего и среднего ордовика более вероятным следует считать вто
рой вариант, согласно которому в Эстонской ССР эта граница прово
дится в основании ласнамяэского горизонта. Поскольку предложенная 
П. Раймондом граница в основании азерискоrо горизонта не совпадае� 
с изменением фауны в такоii степени, как это наблюдается между гори
зонтами азери и ласнамяэ, то значение ее снижается до межrоризонтной 
границы между слоями Вш и С1а. Чт.:> касается нижней границы сред
него ордовика, между горизонтами таллин и кукрусе (т. е. ухакуского и 
кукрусескоrо по новой схеме), предложенной Х. Беккером, то, несмотря 
на очень сильное обновление фауны в кукрусеском горизонте, это нельзя 
принимать за признак для установления стратиграфической границы от
дела вследствие кратковременного существования этой фауны на терри
тории Эстонской ССР; фауна вышележащего идаверескоrо горизонта 
состоит оnять главным образом из тех же родов, которые появились еще 
в ласнамяэском горизонте. 

Дискуссия относительно границы среднего и верхнего ордовика стала 
еще более оживленной: П. Раймонд предлагает провести ее посредине 
ракверескоrо горизонта (1916); Х. Беккер (1922) проводит ее в осно
вании сааремыйзаскоrо горизонта; Б. С. Соколов и др. - по подошве 
ракверескоrо горизонта; В. Яануссон (1945) и Б. М. Келлер (1954) - по 
кровле кейласкоrо горизонта. 

Разумеется, что и при проведении верхней границы среднего ордовика 
учитывались изменения фауны, но этот учет велся несколько в иной 
форме, чем при проведении нижней границы. Дело заключается в том, 
что в то время как все упомянутые геологи с фауной раквереского гори
зонта в общих чертах были знакомы, фауна вазалеммаскоrо горизонта 
почти до самого последнего времени оставалась в значительной степени 
неизученной. Этот факт и является причиной неправильного проведения 
верхней границы среднего ордовика в Эстонской ССР. 

С вазалеммаским горнзонтом связан еще другой вопрос, который, 
очевидно, оказывает большое влияние на правильную оценку его фауны. 
Это вопрос об ограниченном распространении вазалеммаского гори
зонта - практически только в пределах Эстонской ССР. В Ленинrрад-
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екай области вазалеммас1шii горизонт, повидимому, распространен, 110 
установление его пока остается задачей будущего (стр. 26). 

Боrатыii палеонто.•югнческий материал, нмеющийся в распоряжении 
автора нз кейласкоrо, вазалеммас1<0rо 11 ракверескоrо горизонтов, под
тверждает бесспорно вариант, выдвинутый еще В. Яануссоном ( 1945), 
по которому средний ордовик оканчивается кейласким горизонтом. Все 
противоположные точки зрения, учитывая современный уровень палеон
толоrичес1юй изученности фауны нашего ордовика, являются совершенно 
необоснованны ми. 

В вазалеммаском горизонте появляется 30 новых родов, которые ранее 
в ордовике Эстонской ССР не встречались, но встречаются в раквере
ском rорпзонте и выше: Boreadort/iis, Ilmarinia, Rafinesquina ( Raf ines
quina), R. (Playfairia), Holtedahlina, Camerella, Rhynclюtrema, Zygospira, 
Encrinunts, Hemiarges, Sclllellum, Bumastus, Cyclonema, Pseudocryptaenia, 
Pamlricbla, Eofletr/1eria, Liopora, Reualocyslis, Estonocyslis, Anarclzocrinus, 
Metabo!ocrinus, Ceramopora, Escharopora, Arthropora, Sceptropora, 
Monticulipora, OrЫgnyella, Bцthopora. 

Из тех родов, которые существовали в кейласком горизонте или еще 
ниже, в вазалеммаский горизонт переходят свыше 40 родов, но и они 
в подавляющем большинстве представлены новыми видами. Как видно, 
в фауне �оев Dш чнсло старых родов несколько выше числа новых 
родов, но этот факт 11ис1<олько не снижает биостратиграфической цен
ности нижней границы вазалеммаского горизонта. Стоит только сравнить 
фауну вазалеммаскоrо и ракверескоrо горизонтов, как сразу станет оче
видным пх большое сходство в родовом составе, что, следовательно, 
говорит о фаунистическом различии на границе кейласкоrо и вазалем
маскоrо горизонтов именно в такой степени, как это характерно д.rrя 
rраннцы между отделами. 

Подобное решение вопроса опирается II на другие факты: на границе 
кукрусескоrо и идаверескоrо горизонтов появляются 8 ноIЗых родов; 
в низах йыхвискоrо горизонта наблюдается появление по меньшей мере 
7 новых родов, и далее, на границе между �"1ыхвиским и кейласким гори
зонтами, намечается появление еще 5 -8 новых родов, в то время как 
в низах ваза.,еммаскоrо rор�1зонта мы можем констатировать появление 
30 новых родов. Очевидно, что в последнем случае такая степень изме
нения фауны бесспорно указывает на начало нового отдела. 

Автора могут упрекнуть в том, что такое рассмотрение является одно
сторонним. Но несомненно, что решающее значенне надо придавать во 
в�яком случае все-таки новому качеству. В биостратиграфии, правда, 
к признаку появления новой фауны присоединяется еще другой при
знак - продолжительность существования этой фауны во времени. 
В этом с:1учае можно сказать, что большинство аз родов, появившихся 
в начале вазалеммаскоrо времени, существуют на территории эстонского 
ордовикского бассейна до конца ордовика. В то же время (к началу 
ваза.r1е\1маскоrо времени) исчезают роды, характерные д.,я всего среднего 
ордовика. Другими словами, типичная фауна среднего ордовика на 
границе кейласкоrо н вазалеммаскоrо горизонтов заменяется тип11•11-юй 
фауной верхнего ордов11ка. 

Учитывая вышесказанное, п р  н р а с ч ., е н е  н и  II о р д  о в и к а 
Э с т о н с к о й С С Р н а о т д е .1 ы с л е д  у е т и с х о д и т ь и з р а з -
л н ч и я  р о д о в о г о с о с т а в а  ф а у н ы, т. с. и з  п о я в л е н 11 51 
н о в ых р о д о в, е т о  н а и б о л е е  п н т е н с н в н о  п р о п с х о д н т  
в н а ч а л е л а с н а м я э с к о r о и в н а ч а л е в а з а .1 е м м :.i -
<' к о r о в р е м  е н и. 
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Нижний ордовик 

В прежнем рас,1.1е11еюш ордовт<а Эстонской ССР к нижне\!у ордо 
вику относили две серии - ирус1,ую II таллинскую (таб.r�. 2) . Ес.111 учестt, 
новое положение н11жнеii границы ордовика (стр. 1 1), то нижние под
разделения ируской серии - оболовыii песчаник и диктионемо1.1ыii сла
нец - выпадут нз ордовика и нижнему ордовику будет отвечать, таким 
образо\1, в общем то.r1ько та:тннская серня. Поскольку название «таллин
ская сср11я» явилось источником некоторых недоразумений нз-за ее объ
ема и поско,1ьку терм11н «серня» нашего ордовика до сих пор в деii
ствительностн является синонимом «отдела», то следует отказаться от 
употреб.1ения понятия «таллинская серия::1>, а также тер:-.шна «серия» 
вообще. 

Уровень наших з11анн11 на совре,,енном этапе пока еще не поз1ЗоrJяе1 
расчленить н11жю1й ордовик па ярусы, и поэто,1у следует предварительно 
ограничиться только де.ТJеш1ем нижнего ордовика на rор11зо11т,1. которых 
имеется четыре: .ТJеэтсесrшii горизонт (r.'Iау1юнитовыii песчаник) (В.), 
волховский горизонт ( Вп), ку11даск11ii горизонт (Вш) 11 азер11сю1ii 
rор11зонт (С11) (таб.1. 2). 

Как уже указыва:юсь выше, ю1ж1-1иii ордовик в Эстонскоii ССР начи
нается глауконитовы,1 песчан11ком. Стратиграфия r.riayi-01111тoвoro песча
ника бы.r�а разработана еще В. В . .ТТа:-.1анским (1905), деталыю 11зучав
ш11м в Прнбалтике стареiiшне отложения ордовика. В. В. Ла,1анскшi 
на основе фаун11ст11чссю1х и тполог11ческ11х исс.1едо1Зан11 i'1 раздс.1ил 
толщу г.r�аукон11тового песчаника на два подгоризонта: В1-х - с Obolus 
siluricus и другю1и безза:-.1ковы:-.ш брахиоnодами и В111, фауна которого 
состоит нз замковых брах11оnод и трилобитов. По В. В. Ламанскому, 
Br является с.:,10стояте,1ьным горизонтом, равноценны,� горизонтам 
Вп и Вш. 

П. Раймонд ( 1916), напротив, не считает В1 самостоятельным стра
тиграфическим горизонто\аf и рассматривает его сов:-.1есно с Вп 11 Вша, как 
�)дин валховскиii горизонт (\Valcho\v formation) 

Т. Н. Алихова ( 1953) горизонты В1 и В 11 называет во:1ховскими 
слоямп, но не относит к Hll\1 Вша. Волховские слои Т. J 1. А,111хова рас
членяет на нижний во.11ховский горизонт (01v1 ) 11 верхннii во,1хоос1шii го
ризонт (01v2), обосновывая такое толкование фаунистическим раздичне� 
между ними. 

Аналогичные взгляды высказали Б. С. Соколов ( 1953) и Б. М. Ке.1-
лер ( 1954). 

Эстонские геологи, следуя В. В. Ламанско,1у, считают более пра
вильным рассматривать В1 и Вп в качестве самостояте.ТJы1ых горнзонтов 
(А. Эпнк, 1930, Л. Луха II др.). Фауна rлауконитового песчаника 
отличается довольно че1 ко от фауны мегаласпнсового известня1<а, обра
зуя единыН и характерныii, хотя и малоч11с.1енныii, комп.1екс (роды 
Thysanotus, Schizambon, Plectella, Angusticardinia, Eoorll1is, Panderina, 
Megalaspides, Protopliomerops, Krattaspis), которыii, 110 нашему мнению, 
подтверждает точку зрения В. В. Ламанского о самостоятельносn1 rлау
конитового песчаника как стратиграфическо,·о горизонта. 

Так 1<ак rлауконитовый песчаник как горизонт, по nри1нятому в Эстон
ской ССР принципу, не получпл до сих пор географического названня, 
то в связи с вышесказанным автор предлагает назвать глауконrповыii 
песчаник леэтсески�1 горнзонтом (В1) .  При этом автор учитывает сле
дующие моменты: 1) объединение В1 и Вп в волхо!R:кий горизонт, 11мея 
в виду большое фаунистическое различие между ними, не оправдано; 
2) если будем рассматривать распространение горизонта В1 в пределах 
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всей Прибалтики, то увидим, что он на11бu:1ее 1ю. 1но развит в Эстонской 
ССР; 3) на полуострове Палдиски, rде находится населен11"1й пункт 
Леэтсе, имеется самый типичный разрез горизонта В1; 4) с введением 
употребления названия «леэтсескиii горизонт» стратиграфическая схема 
эстонского ордовика в целом получит наименования по географическому 
принципу. Но в связи с этим надо uбсуднть вопрос, целесообразно .-,и 
оставить для горизонта Вп название «воJJховские слон» или «во.1ховский 
горизонт», так как содержание этого названия после П. Раймонда сильно 
11з"1енилось. 

В леэтсеском горизонте следуе'Г разт1чать два подrоризонта, как пред
ложил еще В. В. Ламанский и как вполне обоснованно отмечает 11 
Т. Н. А:1ихова ( 1953), которая приводит сравннrельно полный список 
фауны обоих подrоризонтов. Нижний подrоризонт (Bra по В. В. Ламан
скому) автор называет по одному типичному обнажению ируским под
горизонто\-1; для верхнего подrоризонта (Вх'З) целесообразно употреблять 
название мяэкю.r1ас1шй под�-оризонт, так как эти слои под таким назва
ние�1 известны в Эстонской ССР уже в гечение многих лет (А. Эпик, 
J 932, В. Яануссон, 1940). 

Фауна леэтсескоrо rоризонт1 пл,,а1ывает, что 011 является эквива
лентном так называемых цератоnиrеевых слоев, которые nо.'lностыо раз
виты в Швец1111 (В. Яануссон, 1940). 

В работах, рассматривающих стратиграфическое расчленение ю1жнеrо 
ордовика Прибалтики, неоднократно вызывала недоразумею�е интерпре
тация верхнего подгоризонта кундаскоrо горизонта в Эстонской ССР и 
,1енинrрадской области. Как известно, нижний подrоризонт кундаского 
горизонта (Вша) в Эстонской ССР отсутствует. Средннй подrоризопт 
В ш /3) в Эстонской ССР фациальпо очень разнообразен. Особенно 
пестрым в фациальном отношении является верхний nодrоризонт (В III у). 
Нижняя часть Вш'/ в восточной Эстонии состоит из извеСТНS!КОВ, кото
рые характеризуются зернами окиси железа ( В111у по В. В. Ламан
скому); верхняя часть содержит оолиты (нижняя часть так называемого 
верхнего чечевичного слоя Ф. Б. Шмидта). В последней встречается 
фауна, характерна� для Вшу, что и дало К. Орвику ( 1927, 1929) осно
вание отнести эту часть разреза к верхнему подrоризонту Вшу. Верх
няя же часть так называемого верхнего чечевичного слоя, которая фау
нистически значительно отличается от кундаскоrо горизонта, соответ
ствует в восточноii части Эстонии азерискому горизонту (К. Орвнку 
1940). Учитывая вышесказанное, не трудно понять, почему Т. Н. Али
хова ( 1953) отмечает, что объем Вш у в Ленинградской области меньше, 
'lем в Эстонской ССР; в Ленинградской об.r�астн В ,нУ составляет только 
комплекс слоев, выделенных В. В. Ламанским. Очень вероятно, что и 

в Jlенинrрадской области В 111у в действ11те.11ьности имеет больший объем 
и охватывает также часть верхнего чечевичного слоя. Отмеченные 
Т. Н. Алиховой виды Asaphus eicliwaldi Schm. (по В. В. Ламанскому 
типичные для В нrУ) 11 Clitambonites adce,uiens ( Р а h 1.) встречаются n 
Эстонской ССР в верхнем подrоризонте кундаскоrо горизонта и не дают 
никакого основания относить слои с названными видами к азерискому 
горизонту. По мнению автора, в Ленинградской области нижнюю зону 
во.,ховстроt"!скоrо горизонта (зона с Asaphus eiclzwaldi S с h m.) надо от
носить к кундаскому горизонту. 

В последние rоды за пределами Эстонской ССР вместо старого 
•JJмидтовскоrо термина «эхнносфсритовый известняк» стали употреблять 

?() 



название «таллинские c.rioи» *. По .1итературным источникам (Т. Н. Али
хова, 1953, Е. А. Балашова, 1953 и др.) известно, что эти «таллинские 
слои» в Ленинградской области А. Ф. Лесникова расчленила на четыре 
горизонта, но по неизвестным причинам нигде еще до сих пор не при
водится ни названия, ни года окончания работы А. Ф. Лесннко
вой, несмотря на то, что эта работа находнтся в рукописи. В Эстонской 
ССР эхиносферитовыii известняк Ф. Б. Ш:-.111дта К. Орвику ( 1927, 1929, 
т. е. несколько раньше, чем дана схема А. Ф. Лесниковой) расчленил на 
три горизонта, которые celiчac называются азериским, ,11аснаыяэсю1м и 
ухакусl\им горизо11тами (К. Орвику, 1940) . По Т. Н. A.riнxoвoii, эти горн
зонты не 11�1еют самостоятельного значения, так как они раз.пича!Отся 
между собой только отдельными руководящими фор:..1амн три.1обнтов 11 
иглокожих, при значите.1ы-rо:.1 ко.rшчсстве общеii 11м фауны **. Это 
утверждение яв.ТJяется несостоятс1ы-rы:-.1, так как и в фаунистическом, 
и в лнтологическом раз.r111ч1111 всех названных горизонтов (С1а, С1Ь, С,с 
ка,< это будет видно ниже, не ;\IОЖСТ быть никакого сомнения. 

Б. М. Келлер ( 1954) различает кундский, таллинский и ухакский 
горизонты, причем указывает на то, что до сих пор отсутствует палеон
тоJюгическое обоснование схемы, употребляемой эстонскими геологами 
11 отношении этих горизонтов. 

Поско.'lы<у в настоящей статье граница нижнего и среднего ордовика 
проrюд�пся между азерисю1м и ласнамяэским горизонтами, то из быв
ших с.rюев эхиносферитового известняка в нижнем ордовике остается 
только азерисю1й горизонт. Самостоятельность азериского горизонта, 
которую от1,азываются признавать Т. Н. Алихова и Б. М. Келлер, легко 
доказывается уже тем, что различие в фауне между азериским и ласна
мяэскю1 горизо11там11 очень большое (стр. 15). Разлнчие между кун
даским и азерискr1м горизонтами состоит прежде всего в том, что послед
ний содержит богатую фауну трилобитов Asaphus. [[{aenus, Pseudasa
phus и др.) 11 брахнопод (п.ттектамбониты). 

Средний ордовик 

В прежннх страт111·раф11ческю; схемах ордов11ка Эстонской ССР от
де;1ы не были расч.r�е11сны на ярусы, та1< как отде.11 равнялся ярусу (се
рни), nр11че�1 отделам давали название либо по наименованию местных 
географических пунктов (Виру, Харью) ,  либо по названию английского 
яруса (.1ла11деi'1.10, карадок) . Ta1юii по;tход характеризует всех авторов. 
крО\tе Б. J\\. Ke.rmepa ( 1954) ,  которыii впервые расчленяет наш средний 
ордовик на несколько ярусов. Но при этом Б. М. Келлер дает наимс1ю
вания ярусам не :.1естные, а анг111iiс1п1е - лланв11рн, лландейло и кара
док, что, в сущности говоря. является корре;1яцией. По :-.1нению автора, 
и пр11 рсгrюна.%но,1 ярусно'>t деа1ени11 \IЫ должны учитывать в первую 
очередь этапы в разв11т1т фауны. Этп этапы \Югут не совпадать с а11г
лиii_ским11 яруса:--111, nоэто\lу fiыло бы бо.1ее правильны\, дан, нашим 
ярусам \tсстные назва1111я. 

Отсутствие ярусного деления в стратиграфических схемах ордо1шка 
Эстонской ССР яв.1яетсн краi\не ненорма.'lьным явлением. Детальность 
стратиграфнчсскнх исс.1едова1111ii требует необходимого выделения яру
rов, так как именно ярусы являются такимн стратиграфическими едини
цами, которые дают воз..,10жность провести обширные корре.ТJяции. 

• Имея в виду np11op11Tf'T П. Раймонда, с.1едуrт пнсать сревельск11е:t сло11, � н,• 
«·rалт111ские» с.nон. 

•• У Т. Н. Ллv.ховой термин cc.�oii» соответствует f1�шему термину нор11зонт» 
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Что же до.1жно с. 1ужить кр11терие\1 при выде;1ен11н ярусов? Ее.пи на
чало нового отдела отмечается значительным качественны:-.� изменением 
фауны в виде появления новых родов и если стаби.rrизацией нового по
ложе1111я до следующего качественного изменения оп,ечается 11родu.1жи 
тельность данного отде;1а, то II при выделении ярусов следует 11сходип, 
из ана.'Iоп1чных принципов. Пос1юльку мы имее:.1 дело со стратнграфичt'
скоii единицей, которая на ступень ниже отде.1а, то надо, разу�tеется, 
учитывать 11 меньшую степень из:-.1енения фауны. В развитии фауны сред
него ордовика :.1ы различаем шесть ·папов, более 11.'111 менее от.1ичных 
друг от друга, которые и послуж11.111 основоН д.1я 'выде.'!ения в среднем 
ордовике шести rорпзонтов (с1111зу вверх): :1аснамяэскоrо, ухакускоrо, 
кукрусескоrо, идаверескоrо, йыхвискоrо и кейласкоrо. При этом выяв
ляется, что как характер из,rененпя фауны пр11 переходе от одного гори
зонта к друrо:,1у, так и динамика развитая фауны в течение отрезка вре
мени, соответствующего горизонту, были раз.111чны. Наибо:1ее резкиР 
раз.1лч11я в фауне наблюдаются :-.1ежду кукрусеским 11 11давереск11ч гори
зонта:.111. Прежде всего имеется очень большое различне уже в ко.r111че
стве видов. В кукрусеском горизонте до настоящего вре,1енн известны 
343 в11да, 11з которых 300 11е переходят ero верхнюю границу. 

Фауна ндаверескоrо горизонта, состоящая нз 125 видов, содержит 
43 вида, известных уже в кукрусес1ю\1 горизонте, и 82 вида, которьн• 
появляются •rастично в нача.1е идавереского временн, частично в верх
ней по.Тiовине ндавереского гор11зонта (Сщ,8). На основан1ш предыду
щего можно сделать зак.Тiючение, что в фауне идаверескоrо горизонта 
нмеется 66% новых элементов. Различие между Аыхвнским II кейласким 
rоризонта'-'llf в то же вре:,1я значите.11ьно меньше: нз 184 1шдов, встре
чающихся в йыхвиском горизонте, в кейлаский горизонт переходят 
67 вндов, июt 31 %. Отсюда ясно, что фаунистнческое различие между 
1<укrусесю1м и 11даверес1<и\1 горизонтамп являе'ГСЯ искюочительно боль
ши:-1. 

При нзучен1ш фауны среднего ордовнка Эстонской ССР автором было 
отмечено, что некоторые виды из разных групп фауны, которые в боЛ1,
шщ1 ко,1щчестве встречаются в .rrаснамяэско:.r, ухакуско:.1 и кукрусеском 
горизонтах, не переходят верхнюю rранпцу кукрусескоrо горизонта. Та-
1ше виды сJiедующне: 
Clitambonites squamalus (Р а h \.) 
Vellamo simplex (О р i k) 
Glossorthis tacens О р i k 
Dalmanella navis О р i k 
Opikina dorsata (В е k k.) 
Hesperortl1is inoslrancefi ( \\f у s.) 
Nicolella salme О р i k 
Cyrtonotella kuckersiana kucker

siana (W у s.) 
Leptestia mtiscu!osa В е k k. 
LepteLloidea leptelloides (В е k k.) 

l,eptaena trigonalis ($ с h m.) 
Sowerbyella se111ilш1a О р i k 
lllae11us scl1midli N i е s z k. 
Eccylioptems re1tиlaris (R е m.) 
C!atlirospil'a inflata К о k. 
Subuliles re,юlensis К о k. 
Lopl10spira mickwitzi К о k. 
Uf1akiL!la kobllensis О р i k 
Cytl1erelli11a joпesi В о n n е m а 
Conclюprimitia folli (В о n n.) 

Но начиная с rr.1-a�epecкoro горизонта можно на:.н�тить целый ряд ви
да.{1, не нзвестных из нижней части среднего ордовика, которые в свою 
очередь встречаются в большом ко:1ичестве в идавереском, йыхвиском и 
ке�"1ласком горизонтах, но исчезают на верхне11 rранпце кейдаскоrо гори
зонта. Эти виды следующие: 
Platystrophia lynx (Е i с h w.) 
Vellamo emarginata ( Р  а h 1.) 
Cyrtonotella kuckersiana frechi 

(\1/ у s.) 
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Pseudocrania depressa (Е i с h w.) 
Pbllhedra kokeni Н u е n е 
Chasmops marginata S с h m. 
Ch. genllina S с h m 



Ch. emarginata S с h m. 
Ch. mufica S с h m. 
Pterygomelopus laevigata S с h m. 
fllaenus jevens'is Н о I n1 
Subulites атрlюга Е i с h w. 

Lesueurilla marginalis e.xcedens 
K o k. 

Mastopora concava Е i с h w. 
Sclzroederoceras dankelmanlli 

(R е m.) 
Учитывая вышенз.1оженное, автор расч.rrеняет средний ордовик Эстон

ской ССР на два этапа развиmя, которые различаются между собой 
прежде вссrо по характеру фауны. Первый этап характеризуется ком
плексом упомянутых выше видов, встречающихся в ласнамяэском, уха
куском и кукрусеском rоризонтах; для второго этапа характерны соот
ветствующие внды в идавереском, йыхвиском и кейласком rоризонтах. Мы 
нмеем здесь дело с видами некоторых групп фауны, которые встречаются 
в большом количестве на вceii территории Эстонской ССР. Эти ком
плексы видов можно поэтому рассматривать в качестве 11шовой фауны 
для обеих этапов. Все э-rо подтверждает, что в биостратиrрафическом 
<>гношении граница между кукрусеским и идавереским горизонтами имеет 
большее значение, чем значение обыкновенно11 межrоризонтной rра
ницы, т. е. что эта rраница является rраницей ярусов. Первый этап в 
развитии фауны среднего ордовика намечает пуртсеский ярус, а второй 
этап, соответственно, сауэский ярус. Название «пуртсеский» дано потому, 
что горизонты С1Ь, С1с и Сп все хорошо обнажаются на береrах реки 
Пуртсе. Сауэ - это населенный пункт в западной Эстонии в окрестно
сrя:х которого находятся хорошие обнажею1я горизонтов Сш, D[ 11 Dп. 

Л\оrут утверждать, что автор ,статьи оперирует только фаунистиче
скимв данными; это не так, ибо имеется и еще другие критерии -
лпто-фацпа.rrьные. Поэтому рассмотрим кратко, какие фации характерны 
для среднего ордовика, поскольку развнтие фауны тесно связано с изме
нением среды. 

Для ласнамяэскоrо rоризщна характерно однообразие фациальных 
условиii. В ухакуском rоризонте выявляется уже некоторая дифферен
цированность фацнальных условий, которая достигает максимума в кук
русеском горизонте. Верхняя граница кукрусескоrо rоризонта отмечена 
перерывом седиментации, который является одним из самых значитель
ных в средне:-.1 ордовике Эстонской ССР вообще. С идавереского rори
зонта начинается новый цикл седиментации, начало которого анало
гично .r�аснамяэскому rоризонту и характеризуется однообразием фа
циальных условий. Кейласк.ий горизонт, напротив, отличается сложно
стью фациа.rrьных условиii. Отсюда видно, что в среднем ордовике два 
::папа хорошо выражены и в динамике фаци�льных условий, причем гра
ющеii этих этапов опять-таки является граница между кукрусеским и 
идавереским горизонтамн. 

Как уже было выше отмечено, в средний ордовик Эстонии вклю
чаются .1аснамяэский, ухакуский, кукрусеский, идавереский, йыхвисю1й 
и кейласкнii горизонты (таб.1. 2). 

По фауие .1аснамяэского горизонта первые более детальные данные 
дает В. Яануссон ( 1945). Поскольку мы здесь не можем более подробно 
рассматривать фаунистическую характеристику ласнамяэского rори
эонта, укажем только на список родов, которые появляются в основании 
ласнамяэского горизонта (стр. 15) и представлены по большей части 
ОДНИМ BIIДOM. 

Что касается следующего, ухакуского горизонта, то он считается 
самостоятельным горизонтом и Б. М. Келлером ( 1 954). Т. Н. Али
хова ( 1953), напротив, отмечает, что фауна ухакускоrо горизонта мало 
известна и очень близка фауне кукрусескоrо горизонта. Верхняя гlt'аница 
ухакуского гор11зонта, по Т. Н. Алиховой. условна и основана на лито-
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догических признаках. Надо сказать, что это явно устаревшие данные. 
Сейчас фауна ухакуского горизонта хорошо известна и именно бдаго
даря этому выявлено и положение верхней границы ухакуского гори
зонта. Пос.11ед11яя находится на подстилающеii поверхности первого про
мышленного пласта горючего сланца (А) , которая местами представляет 
собой поверхность размыва. Типичная фауна ухакуского горнзонта сле
дующая: 

Ecl1i11osphaerites aurantium supra 
Н е е  k. 

Heliocrinites balticus (Е i с h \V.)  
Glyptosphaerites leuchtenbergi 

(V о 1 Ь.) 
Cyathocystis plautinae S с h m. 
Clitambonites schmidii (Р а h 1.) 
Opikina imbrexoidea S о k о I s k. 
Platysfrophia Ыforata 

(S с h I о t h.) 

Porambonites deformatus 
( E i c h w.) 

Paleosfropfюmena ,concava 
(S с h m.) 

Plectambonites radiatus (S с h m.) 
Chasmops odini (Е i с h ,v.)  
fllaenus intermedius Н о  I m 
Tetradella dimorplza (О р i k) 
Uhakiella coelodesma О р i k -
Ctenobolblna polyfropis О р i k 

Опираясь на развитие фауны, автор в ухакуском горизонте выде.лил 
два подгоризонта: раазикуский подrоризонт (С1са) и убьяский подгори
зонт (С�с,В) .  

Употреблявшееся до последнего времени деление горизонта С2 - С3, 

орсдложенное в свое время А. Эпиком, оказа.rrось глубоко ошибоч
пым. согласно которому название идавереских С.1Jоев бы.110 дано фактиче
СI<И верхней части кукрусеского горизонта. Идавереский горизонт (Сз по 
Ф. Б. Шмидту) был вк11ючен в нижнюю часть йыхвиского горизонта 
(А. Эпик, 1927-1930) .  Верхняя граница самого кукрусеского горизонта 
была отмечена только В. ЯанусаJно�, ( 1945) *. Фауна кукрусеского гори
зонта, несомненно, самая богатая и разнообразная во всем ордовике 
Эстонской ССР (состоит из 343 вндов) .  Эта хорошо изучею-1ая фауна 
дада автору возможность расчленить кукрусеский горизонт на два 
подгоризонта: кохтласю1й подгорнзонт (Спи) и хумаласкнii подгори
зонт (Спf3) . Верхней границей кукрусеского горнзонта, как уже было 
сказано выше, является сильная двойная поверхность размыва, у кото
рой оканчивается ц11кл седиментации, характеризующейся накоплением 
горючих сланцев-кукерситов, 11 с котороii связано исчезновение фауны 
пуртсеского яруса. 

Сауэски11 ярус начинается ндавереским горизонтом. По Т. Н. Аю1хо• 
вoii ( 1953), идаверескиii горизонт тнп1111ен только в Ленинграл.сrюй 
областн, а к юго-востоку, югу н за11аду его са\10стояте.1ьность в фаунн
ст11ческом отношенн:· теряется, н он содержит фауну смешанного харак
тера, типичную для ку1<русеского и идавереского горизонтов. С этнм взгля
дом не.тrьзя согласиться, поскольку на rерр11тuри11 Эстонской ССР идаве
реский горизонт фаунистичесю1 очень резrю отличается от кукрусескоrо 
горизонта (см. стр. 22) Самостояте.,ьность идаверескоrо горизонта в 
::Эстонской ССР не вызывает никакого сомнения (см. также В. Яанус
сон, 1945) . К идаверескому горизонту относятся и так называемые губ
ковые слои, которые Т. Н. А.111хова ( 1953) называет шундоровскими 
слоями II дает 11:\1 значенне са\юстолте.rrьного стратиграфического гори
зонта. На на..r111чие губковых слоев в Эстонской ССР обращает внима
ние уже А. Луха. Фауна и обширное распространение шундоровских 

• Следует ук<1зать, что сопоставление схемы В. Яаиуссона со схемой А. Эпика 
не является правидьным - Cs А. Эпика соответствует в деftствите.,ьности urpшei\ 
частв кукрусескоrо rорнзонтз no В. Яануссону 
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CJJoeв показывают. что 01111 не 11ре1,ставляют собой «губковую фацию», 
а отвечают верхнему подrоризонту идаверескоrо горизонта. Таким обра
зом, идавереский горизонт в Эстонской ССР расчленяется на два подго
ризонта: оямааский подrорпзонт (Сша) и шундоровсю1й подrоризант 
(Сш.В). Такая интерпретация вопроса _о rубковых с.rюях 11,1еется l1 в 
предисловии сборника ВНИГРИ ( 1953). 

Иыхвиский и кейлаский горизонты представляют в Эстонс1<0й ССР 
(вопреки мнению Т. Н. Ат1ховой), несомненно, самостоятельные гори
зонты, причем, благодаря характерной фауне, они отчетливо раз.11-1-
чэются почти на всей территории Эстонской ССР. В резу,qьтате новых 
исследований йыхвискиii II кейлаский горизонты, исходя из детального 
изучения фау�ны, эстонскими геологами расчленены на подrоризонты 11 
еще на более мелкие подразделения. 

Верхней границей йыхвискоrо горизонта в Эстонской ССР является 
встречающиеся повсюду слон бентонитоподобноii глины. Дpyroii анало
гичный cлoii бентон11топодобноii глины на�1ечает границу между подrо
ризонта�111 кейласкогu ,·орнзонта. На верхней границе кeii,qacкoro горн
зонта имеется сильно выраженная поверхность размыва, которая, несо
мненно, указывает на значительный перерыв в седиментации в начале 
верхнего ордовика Эстонско�"1 ССР. С кейласкнм горизонтом исчезает с 
территории Эстонской ССР почти вся характерная для среднего ордо
вика фауна и в следующем, ваза.леммаском горизонте встречается уж!.' 
совсем новая. верхнеордовикская фауна. 

Верхний ордов1tк 

К верхнему ордовику в Эстонскоii ССР относятся ваза.ТJеммаский, 
раквереский, сауньяскпii, вормсиский и пирrускиii горизонты (табл. 2). 

Новые rталеонтолоr11ческис 11сс.ледования показывают, что в верхнем 
ордовике, вопреки общему мнению, в развнт11н фауны имеется не один, 
а два этапа. Соответственно этому нам следует выде.r�ять в верхне\! ордо,
вике. не один, а два яруса; границу этнх ярусов надо провест11 :-.1ежду 
сау11ьясю1м и вор11,1сисю�м горизонтами. 

Такое предложение основывается, прежде всего, на следующих дан
ных позднейших rта.1еонтолоr11чес1<их работ. По Б. С. Соколову ( 1951), 
ДJJЯ ваза.леммаскоrо, ракверескоrо и сауньяского rор11зонтов характерны 
такие роды табулят, как Liopora, Sarcinula и Fletcf1eria. Начиная с 
вормсискоrо горизонта, появляются Paleohalysites, Prnpora II Acidolites. 
По В. М. Реiiману ( 1954) в вормсиско:-.1 rорнзонте появ. ,яются два но
вых для верхнего ордовика рода ругоз: Tryplasma н Rfzabclocyclus. Как 
эти, так и ряд старых родов в вормсиском горизонте представ.1ены но
выми видами. В вормсиском горизонте nояв:тяются впервые C/atfzro
dictyon и Stromatopora (В. Н. Рябинин, 1953). Урсще названных г,одов 
этот список можно пополнить еще другими, новыми дJ1я верхнего ордо
вика родами и многими видамн, что указывает на существенное изм·ене
ние фауны верхнего ордовика на рубеже сауньяского II вормсиского гори
зонтов ( Catazyga, Beloitoceras, Lyckfzolmoceras, Cyrtocomphoceras, Pro
toplzragmoceras II др. ) .  

Учитывая вышеизложенное, автор расч.1еняет верхниii ордовик Эстон
ской ССР предварительно на два яруса. Ярус, который охватывает ваза
леммаскиii, раквереский II сауньяскнй rорнзснты, автором назван оан
дуским ярусом, посколы<у все этп гор11зонты обнажаются довольно по.1но 
на берегах реки Оанду. Верхний ярус, вклJGчающий вормсиский и пирrу
ский горизонты, назван кохиласю1м ярусом, по названию насеJJенно,·о 
пункта, в районе которого имеются многие обнажения этих rор11зантов. 



Bcpxшrii ордовrщ начшrается, как уже бы.1u сказано, вазалем!\1аским 
1·оризо11то\1. В пос1еднее время имеется тенденция считать этот горизонт 
не са:.10сто11те.1ьныl\1 горизонтом, а фацией 1,еi1ласкоrо горизонта, и по
этому некоторые гео.rюrп относят его к среднему ордовику (Т. 1-;1. Али
хова, 1953 11 др.). По Б. М. Ke.11.r1epy (1954), ваза:1е\н1аский горизонт 
относrrтся к верхнему ордовику, хотя Б. J\\. Keл.rrep 11 не считает его 
самостояте..1ьным rор11зонтом, а объединяет его с раквереским rоризон
гом. Это предложение является в нашей литературе единственно пра
вн:1ьны,1 с точки зрении возраста ваза.r�ем:..1аскоrо горизонта, но в то же 
время совершенно очев11дно, что пос.асдний nредстав.1яет собой са,10стоя
те.r�ьный горизонт, равноценный друrю1 горизонтам ордовика Эсто11-
скоii ССР. 

Вопросы о самостоятельности II возрасте вазалеммаскоrо горизонта 
впервые рассматриваются в свете новых материалов В . .Яануссоном (1945), 
которыii счнтает, что вазалеммасю1й горизонт следует отнести к верхнему 
ордовику. В настоящее вре,1я из ваза.1еммасr<0rо горизонта имеется 
бо.1ее полный и обработанный палеонто.11оr11чесю1й матерrrал, который 
показывает вполне убедrrте.ТJьно, что фауна вазалем:.1аскоrо горизонта 
- явно верхнеордови1<ская. С дpyroii стороны, следует отметить, что 
разнообразная и содержащая много новых э.1ементов фауна вазалем
ыаскоrо горизонта дово.1ьно определенно говорит в пользу его самостоя
тельности; все противопо.1ожные взгляды не.1ьзя счнтать обоснован
нымп. 

Фауну ваза.1е:..1маскоrо горизонта характеризует II приведенный 
список родов, появляющихся впервые в вазалеммаском горизонте 
(стр. 17); в то же время почтн вес прежние роды представ:,ены здесь 
новыми видами (А. Ораспыльд, 1956; Л. Сарв, 1956; Д. l(a.iьo, 1956). 

Наконец, до.'lжно быть отмечено, что распространение вазалем
маского горизонта не ограничено террнтораей Эстонско.й ССР, 1(8К эт� 
часто утверждается. Е. М. Лютl(евич (1939) прнводпт данные о нал11ч11и 
в .11енинrрадскоir об.1аст11 аналогов слоям ваза,'!ем.\.fаскоrо горизонта. 
В Ленинrрадскоii об.1асти, по Е. М. Люткевичу, из этих с.1оев (слои с 
Lepeгditia) были наiiдены Camarotoecl1ia sp., Clzasmops maxinia S с h 111. 11 
некоторые другие формы. В Эстонской ССР впервые появляются тело
трематы, иr-1е11но в ваза,1еммаском rорнзонтс (Zygospira и R}zyncho
irema), что частично указывает на одновозрастность слоев с Leperditia 
с ваза.1е:-.1маским горизонтом. Очень вероятно, что обнаруженныii в слоях 
с Leperditia C/l(lsmops maxima S с 11 111. есть в деikтвнтельности Ch. macrnu
rus (S j 6 g r.). - часто встречающнiiся в11д в вазалеммаско:-.1 rоризонтl" 
(А. Рыымусокс, 1 953) *. 

В раквереском rорнзоrпе встречае1 ся фауна, близкая к фауне ваза
.1еммаскоrо горизонта. 

Стратиграфическое подразде.11ен11е прежнего сааремыйзаского гори
зонта (F1) дано в внде 1,раткоrо обзора В. Яануссоном (1944). Как 
показали псследовання пос,1едн11х .Тiет, эта схема для северноii части 
Эстонии является вполне оправданноii. Сауньясю1ii, вормснскиii и nнрrу
скнй горизонты представляют coбoii, во всяком случае, самостоятельные 
горизонты, а не подrорн.зонты. Но сейчас пока еще трудно распростра
нить это де.'lение на всю территорию Эстонской ССР вследствие нали
чия чрезвычайно с:южных фаций в ко�1п.1ексе F1a-F1c в средней и юж
ной части Эстою111; для этого необход11мы более детальные биострати
rраф11чесю1е 11сследования. 

• Летом 1955 года кол.11:кт11вuм эстонскнх reo.,oroв уд�тось уст.�11uв11ть несом-
11е1111ое наличие вазалеммаского горизонта на берегах рек Плюссы II Долгой R Ленин
градской об.�астн. 
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О некоторых вопросах корреляции ордовика Эстонской ССР 

В за�,:1ючен11е с.1едует остановит�-,ся еще на некоторых вопросах, 
которые uозни1ц111 u связи с ош1санны\1 выше расчле11ен11ем ордовика 
Эстонской ССР. 

Автор совершенно сог.1асен с точкоii зрен11я Б. М. Кел.1ера, которыii, 
характернзуя исследования Ф. Б. Шщщта II В. В. Ла\tанскоrо, отме
тил, что « . . .  11сс.1едова1111я Ф. Шм11дта II В. В. Ла�1анскоrо были направ
лены на выделение местных подразде.1ен11й, т. е. направлены по пра
вильному пути . . .  » (Б. М. Ке.1лер, 1954, стр. 42) .  Соответственно этому 
принципу надо прежде всего выделить стратиграфаческне подразде.'lения 
местного харантера и только при на.•шчии такого ,1естного расчленениц 
мы сможе:1-1 провести н:орре.1яц11ю слоев с другю111 об.1астями. Под мест
ными подразде.1енпям11 следует понимать такие страт11графическ11е под
разде.1ен11я, выде.1ен11е которых обосновано развитнем фауны в данном 
участке бассеiiна. Т а к о й х а р а к т  е р  и м е ю т  и в с е  в ы  д е л е н  -
н ы е а в т о р о ,1 в н а с т о я щ е й с т а т ь е я р у с ы и о т д е л  ы. 

Как известно, между де.'!ением ордовика Эстонской ССР, Швец11и и 
1 lорвегин имеются некоторые несоответствия, которые являются след
ствием раз.111чноrо развития фауны в этих об.1астях. Отсюда II вытекают 
известные трудности при корреляции между названными обл,!стямн. До 
�нх пор представлено несколько такнх корреляций, но особенно следует 
подчеркнуть значение последних вариантов сопоставления - это схемы 
Б. М. Ке.1.1ера ( 1954). В. Яануссона и И. Страхана ( 1954) (табл. 3) *. 

Т а б п 11 ц а  3 

Сопоставление корреляциА В. Яануссона и 
Б. м. Келлера 
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Эстонская 

1 1 1 1 
Эстонская 

, _
_ 

с

_

с

_

Р 
___ _ _  

ш
_

ве

_

u

_

и

_

я 

__
_ 

осл
_

о

_
l' l-

о

_

с

_

ло
-;---

--

ш

-

в
_

е_u __ 
ия 

_
_ � 

_
_ 

с
_

с
_

Р 
__ • 

Macroцruз 

Lцdibundus 

1 Crassicauda 

1 Schroeteri 

4bl 

4Ьу 

4brJ 

4Ьа 

4a/J 

1 
4аа4 

_ _  
1 
__ _ 

1 4аа3 

4М 

4Ьу 

Верхнехасмопсовые 

1 
слои 

.
_ 

__ 

4b/J I f- !11жнехасмоr�со--1 вые с.1011 

4Ьа 
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4a/J 

1 
11звестняк 

4аа Азафовые слои 

Ка" видно, эти независимо друг от друга составленные корреляции 
раэJtвчаются то:1ько rю интерпретации эквивалентов ухакускоrо и ваза
леммаскоrо горизонтов. Уже самый факт, что представлены были два 

• 1 lэ схемы Б. М J<еллера использована только часть - средний ордовнк. 
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почти идентичных варианта корреляции, указывает на их соответствие 
с действительностью. 

Б. М. Ke.1.r1ep, �<роме сопоставления ордовика Приба.1шки с обла
стями Ска11д11нав11и, останавливается более подробно II на соnостав.rrенип 
разрезов Прибалтики II Англии. 

О названиях стратиграфических подраэделен1tй 

В отношени11 употребления названиii горнзонтов не :-.южет быть раз
J1ич11ых мнениii. В некоторых работах и:-.1еются ссылкн на то, что назва
ння горизонтов, употребляе\1ьtе в Эстонскоii ССР, непр11е:-.1ле,1ы, прнчсм 
отмечается, что, нсходя 11з приоритета. с.1е1.ует пользоваться шм1щтов
сю1м11 названиями (Т. Н. Алихова, 1953, 3. Г. Балашов, 1953 н др.). 
С дpyroii стороиы, уnотреб.1яются только эстонсю,е названия (Б. С. Со
колов. 1951, 1953) и.1и же частью эстонские, частью шмидтовск11с назва
ния (Б. М. Ke.ri.r1ep, 1954). Назван11я, данные горизонтам Ф. Б. Шмидтом, 
представ.t1яют coбoii в большеii части ис,,аженные II в :-.1еньшей мере 
совершенно чуждые названия старых эстонских населенных пунктов на 
немецко\! языке, которые среди эстонского народа н111шrда не были 1! 
употреблени11, и в настоящее время никто нз :-.1естных ж11те.1еii вообще 
не знает, где мог.пи находиться такие места, как, например, Itfer, Je,ve, 
Wesen\Jerg, Lyckl10lrn п др. Зачем же мы до.,жны придерживаться ста
рого ст11 ·1я пр11балт11iiских немцев? Это бы.r10 бы очень п,1охой тrад1ЩИРЙ, 
а не уваже.н11е;1.1 пр11ор11тета. С другой стороны, ведь в отношении эхп
носфер11тового 11звсстня1<а не употреб.rrяется старое нtзвание «реве.11ьс1ше 
с.лон», данное П. РаП,10ндом, а говорят о «та.rт.1инских с.rюях». Также 
употребляют «волховские» слои, вместо «валховских» слоев П. Рай
монда ( 19 16). 

По ,шснию автора. Б. С. Соко.�ов совершенно прав, называя горн 
зонты ордовнка Пр11ба.1тики no мсстнЫ\1 эстонскю, названия", с тран 
скр11пц�1еii их на русскиii язык. 

Тартуский государственный ун11верситет 

ЛIПЕРАТУРЛ 

•Л ., 11 х о  в а Т. Н. Руководящая фиу1н1 брахнопод ордовикских от.�ожен11ii северо 
западной част11 Русской платформы. Труды ВСЕГЕИ. 1953. 

1, а п а III о n 3 Г. Страт11граф11ческое распространение паутилондей в ордов11кr 
Прибалтики. Труды ВН11ГР11, нов. сер., вып. 78. 1953. 

Б а л а ш о в  а F. А. К нсrор1111 разв11т11я рода Asaphus в ордовике Пр116алтик11 
Труды ВНИГРlf, нов. сер., вып 78, 1953. 

К а л ь  о. Д. Л. О разв11т1111 стрептела�мндных руrоз пр11балт1tiiского ордовика 
Труды Института гсолопш АН Эст. ССР, I, 1956. 

К е .� л е р  Б. М. Типовые разрезы ордовика. Труды Инст. геол. наук АН СССР. 
вып. 154, геол. серия (·№ 65). 195'1. 

JJ а м а н с  к II ri 13 В. ДревнеВшне слон с11лур11i1ск11х от:южl'н11ii Росс1111. Труды 
Гео.,. ком., нов. сер., вып. 26, 1905. . 

Л 10 т к е в  II ч Е. J\\. Иевскнй ярус с11лур11йского п.,ато Пр11бат11к11. БМОИП, отд 
ren.,., т Х\'11. (4- 5) ,  1939. 

М о д  з а л  с в с к а я F.. А. Тр(mостоматы ордов11ка Пр11балтик11 11 11х страт11графн 
ческое з11ачен11е. Труды В1 IИГРИ, нов. сер , вып. 78, 1953. 

11 е 11 к а я А. И. Тетр;�nе�лнды ордов11ка Пр11бв.,тнк11 11 11х страт11граф11ческос зна 
чrнне. Труды В НИГРИ, нов. сер., вып. 7�. 1953. 

О 6 у т А. М. Дrндронден северо-запада Pyccкoii платформы. Труды ВНИГРИ, ll{IR 

сер., RЫП. 78, 1953. 
О р а с  п ы .� ь д А. Л. Новые брах1юподы Выхвнскоrо, кейлаского II вазалеммасао,·<> 

горизонтов Труды Института геолnпш АН Эст. ССР, I, 1956. 

2R 



Р е  А м ..1 11 В. ,\1. Ругозы в.-рхнего ордов11ка 11 .1.-1андовер11 Лр11балт11к11 11 11х страт11-
rраф11ческое значение. Автореферат д11ссертац1111, Ленннгр. гос. универс., 1954. 

Р я б н н и н В. Н. Значение строматопороидей для страт11графии ордовика н силура 
запада Русской п.�атформы. Труды ВНИГРИ, нов. сер., uып. 78, 1953. 

Р ы ы м у с о к с А К Новые данные о тр11лоб1пах рода Cl,asmops нз ордовика 
Эстонскоi"J ССР. Юбнлсiiныii сборн11к Общества естество11спытателей прн АН Эст. 
ССР. Та.1т111, 1953. 

С а р  в JI. И. Новые внды остракод 11з ваза.1еммаского rор11зо11та (верхн11й ордов1rк 
Эстонской ССР). Труды Инстнтута геологии АН Эст. ССР 1, 1956. 

С о к о .� о в Б. С. Табу.�яты палеозоя Европейской част11 СССР, ч. I. Труды ВНИГРИ, 
нов. сер., вып. 48, 1951. 

С о к о .1 о в Б. С. Страт11граф11ческая схема ннжнепалеозойскю: (додеnонск11х) от• 
ложен11й северо-запада Pyceкoit платфор�tы. Дево11 Русс1<ой платформы. 
ВНИГРИ, 1953. 

Ш м II д т Ф. Б. О разног.1ас11ях разграничения кембрийской II c11.�yp11iicкoii форма
ц11ii. Труды С.-Пб. общ. естество11сп. V, вып. 2, стр., 1874. 

Ш м 11 д т Ф. Б. Взг.1яд 11а новейшее состоян11е нашнх познан11i1 о с11.1ур11iiской 
с11стеме С.-Пстербургскоii II Эстляндской губерн11й II острова Эзеля. Труды 
С.-Пб. Общ. естествоисп., т. Х, 1879, стр. 42-48. 

В е k k е r, Н. Olevaade Eest1 ordoviitsiumi ja siluuri kohta kaivatest uurimistest. «Loo-
dus:o, nr. nr. 3 ja 4, Tartu, 1922. 

В е k k е г, Н. Liihike iilevaade Eesti geoloogiast. Koguleos «Eesti:o, Tartu, 1925. 
J а а n u s s  о п, \'. Ohe triloblidi esmasleiusl, «Ecsti Loodus:o nr. 415, 19.J0, Tarlu. 
J а а n u s s о п, V. Obersichl der SlraЩ�raphie der Lyckholm-komplexsture. Bull. de la 

Comm. Geol. de Finlande, No 132, Helsinki, 1944. 
J а а п u s s о п, V. Ober die Siratigraphie der Viru- resp. Chasmops-Serie in Estland. 

Geologiska Fбreningens i Stockholm Fбrhandlingar, Bd. 67, Н. 2, Stockholm, 1945. 
J а а п u s s 1 п, \'. and S t r а с h а п, J. Correlation of the Scandinavian Middle Ordo

vician wilh the Graptolite Succession. Geol. Fбrcn. Fбrhandl, Bd. 76, Н. 4, Stock
holm, 1954. 

М i с k \V i t z, А. Ober die Brachiopodengattung Obolus Eich\v. Mem. de L'Acad. lmp. 
des Sciences de St.-Pctersb. VIII Ser., Т. IV, No 2, St.-Petersbourg, 1896 

О r v i k u (Jaansoon), К. Beitriige zur Kenntnis der Aseri- und der Tallinna-Stufe in 
f!'sti. Aclfl et Commentationes Universitatis Tartuensis, А. XI, 6, Tarlu, 1927. 

О r v i k u, К. Uhaku. Кirde-Eesli karstiala stratigraafiast ja geomorfoloogiast. Sitzungs
berichte der -Nalurforscher Ge�cllschaft bei der Universitat Tartu, 35, 3-4, Tartu, 1929. 

О r v i k u, К. Lithologie der Tallinna-Serie (Ordovizium, Estland) 1. Acta et Commen
tationes Universitatis Tartuensis XXXVI, 1, Tartu, 1940. 

R а у m о n d, F. The Correlalion of the Ordovician Strata о[ the Baltic Basin with thosc 
of Eastern North America. Bull. of the Mus. of Сотр. Zool. Cambridge (Mass. 
USA), 1916. 

S с h m i d t. Fr. Untersuchungen iiber die silurische Formation von Ehstland, Nord-
1,ivland und Oesel. Archiv fiir die Naturkunde. Liv-, Ehst- und Kurlands. ! Serie, 
Bd. 11, Dorpat, 1858. 

S с h m i d t; Fr. Revision der ostbaltischen silurischen Triloblten nebst geognostischer 
Obersicht des ostbaltischen Silurgeblets АЫ. 1. Mem. de l'Acad. lmp. des Sciences 
1le St.-Pclersboure-, VIJe Seric, Т. ХХХ, No 1 .  St.-Petersboш·g-, 1881. 

Т а  m m е k а п п, А. Eesti diktiioneema-kihi uurimine tema tekkimise, vanaduse ja leviku 
kohta. Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis, А. V, 6, Tartu, 1924. 

О р i k. А Bratl1ipoda Protremata der estliindischrn Kukrusc-Stuie. Acta е! Commen 
tationes Universitatis Tartuensis, А. XII, 1, Tartu, 1930. 

О р i k Л. Ubt>r dic PIPctellinen. Лсtа et Commentationcs Universilatis Tartuensis, А. 
XXIII, 3, Tartu, 1932. 

О р i k, Л. ОЬег Кlitamboniten. Лсtа et Commentationes Uni\'ersitatis Tartuensis, А. 
XXVI, 5, Tartu, 1934. 


