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НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ СТРАТИГРАФИИ
ДРЕВНЕГО ПАЛЕОЗОЯ ЭСТОНИИ

Р. м. мянниль

В стратиграфическом изучении древнего палеозоя Эстонии, в част-
ности ордовика и силура, в настоящее время довольно четко выде-
ляется направление, которое может быть названо литостратиграфиче-
ским. Это направление стало преобладать в результате предваритель-
ного, макролитологического изучения кернов большого количества сква-
жин, пробуренных на территории республики в последнее время. Та-
кими преимущественно литостратиграфическими исследованиями в те-
чение последнего десятилетия охвачены отложения ордовика и силура
на выходах и в полосе шириной 50—70 км, непосредственно примыкаю-
щей к ним с юга. Густая сеть буровых скважин в указанном районе
позволила на основании главным образом макролитологического изу-
чения кернов выделить в. ордовике и силуре республики значительное
количество мелких литостратиграфических подразделений пачек и
свит, выяснить их литологический характер, распространение, условия
образования и в ряде случаев также дать их возрастное сопоставле-
ние с соответствующими подразделениями типовых разрезов.

Признавая указанное направление в изучении древнего палеозоя
Эстонии целесообразным, нельзя забывать, однако, что оно является
односторонним и ни в коем случае не может заменить биостратигра-
фическое, а также хроностратиграфическое изучение этих отложений.
Выходы древнего палеозоя в Северной Прибалтике, в частности на
территории Эстонской ССР, являются стратотипичным районом древ-
него палеозоя не только для Прибалтики, но и для всей северо-запад-
ной части Русской платформы. Это обстоятельство, даже без учета
других, не менее важных, ставит в изучении стратиграфии древнего
палеозоя республики на первое место вопросы, связанные с разработ-
кой единой хроностратиграфической схемы. Круг этих вопросов и вы-
текающих из них задач, однако, в отличие от литостратиграфии, зани-
мающейся решением проблем местного, в значительной степени прик-
ладного характера, непосредственно связан с вопросами корреляции
на основе биостратиграфических данных.

Таким образом, при стратиграфическом изучении древнего палео-
зоя Эстонии мы должны считаться с наличием двух, хотя и теснейшим
образом между собой связанных, но по методике и по целевой уста-
новке все же различных направлений: литостратиграфического и хро-
ностратиграфического.
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Выделение литостратиграфических подразделений и их всесторон-
нее изучение является основным содержанием так называемой местной
стратиграфии. При этом литостратиграфические подразделения, пред-
ставляющие собой местные, но естественные группировки горных по-
род, являются не какими-то подсобными, второстепенными и предва-
рительными, а важными и постоянными элементами в познании гео-
логии коренных пород любого района. Они служат тем конкретным
основанием, на котором обычно базируются различные хронострати-
графические построения, в том числе и единые стратиграфические
схемы.

Литостратиграфические подразделения стали выделять в ордовике
и силуре Прибалтики уже начиная с середины прошлого столетия, си-
стематически же лишь лет десять назад. К настоящему времени
необходимость в таких подразделениях стала для всех очевидной
и никто из геологов не сомневается в целесообразности такой проце-
дуры. Однако следует иметь в виду, что выделение пачек и свит в ка-
честве стратиграфических подразделений специальной категории вле-
чет за собой одновременно и признание так называемой хронострати-
графической концепции, а также рассмотрение термина «стратигра-
фия» в широком смысле, включающего как собственно стратиграфию
(т. е. хроностратиграфию), так и различные специальные стратигра-
фии (литостратиграфию, биостратиграфию и пр.). При этом необхо-
димо отметить, что концепция о литостратиграфических единицах как
О стратиграфических единицах специальной категории до сих пор еще
не нашла всеобщего признания. Многие видные ученые (ЗсЫпбехуоИ',
1955, 1960; Меннер, 1960) до настоящего времени упорно защищают
так называемую классическую стратиграфическую концепцию, согласно
которой может существовать только одна единая категория стратигра-
фических подразделений (хроностратиграфическая, по принятой нами
терминологии). Но как не кажутся нам иногда привлекательными
теоретические рассуждения об основах классической стратиграфии,
с практической точки зрения четкое выделение различных категорий
стратиграфических единиц оказывается чрезвычайно целесообразным
и полезным, в частности с позиций детальной стратиграфии. Выделе-
ние таких категорий вооружает нас в области стратиграфической но-
менклатуры четкими понятиями и терминами и, безусловно, содейст-
вует дальнейшему развитию стратиграфической науки. На современ-
ном уровне детальной стратиграфии поэтому необходимо четко раз-
личать подразделения с метахронными и с синхронными, границами.
Первые могут быть названы протостратиграфическими
1961), вторые хроностратиграфическими. В соответствии с этой тер-
минологией мы можем говорить о протостратиграфических и хроностра-
тиграфических границах, причем вторые должны быть всегда синхрон-
ными, а первые могут быть и, как правило, являются метахронными,
скользящими во времени. Протостратиграфическими являются как ли-
тостратиграфические, так и биостратиграфические подразделения, ибо
между ними нет принципиальной разницы 1961).

Как известно, хроно- и литостратиграфическая концепции нашли
широкое признание в геологической практике США, где в связи с
трудностями использования западноевропейской стратиграфической
схемы стали выделять узкоместные литостратиграфические единицы
[ГогтаВопз (свиты), шетЪегз (пачки)]. Впоследствии, ввиду необхо-
димости упорядочения возникавших на этом основании узкоместных
подразделений, стали применять местные эталоны хроностратигра-
фические единицы. В такой стратиграфической процедуре многие гео-
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логи видят какой-то тупик, в который якобы зашла стратиграфия в
США. Нам кажется, однако, что это естественный путь развития стра-
тиграфических исследований в отдельно взятом регионе, и такой же
путь развития, по существу, характерен для большинства регионов
земного шара. В этой связи мы не можем согласиться и с теми авто-
рами, которые видят принципиальную разницу между положениями,
взятыми за основу при разработке стратиграфической терминологии
в СССР и в США. Разница заключается здесь, на наш взгляд, лишь
в названиях отдельных категорий стратиграфических единиц. Часть
принятых в СССР местных стратиграфических единиц (свиты, пачки),
согласно их определениям (МСК, 1956), по существу, ничем не отли-
чается от так называемых литостратиграфических единиц (IогтаЧоп,
тетЬег), официально принятых Стратиграфическим комитетом США
(АСSТI, 1961). И те и другие суть местные литостратиграфические
подразделения. То же самое можно сказать и относительно единиц
«общей стратиграфической шкалы» (группа, система, отдел; зуз{ет,
зепез), которые все являются хроностратиграфическими. Споры могут
возникать и уже возникли относительно ярусов и горизонтов, но и это
только в связи с вопросом о том, куда их отнести: к единым или к мест-
ным подразделениям. Основная же сущность ярусов и горизонтов со-
вершенно ясна: они представляют собой комплексы пород, образовав-
шихся в определенные промежутки геологического времени. Таким
образом, у нас в СССР стратиграфические единицы принято группи-
ровать прежде всего по их географическому значению (местные и
общие), в США по основному критерию их выделения (литологи-
ческий характер отложений, одновозрастность отложений и др.).

Стратиграфические единицы при этом являются, как мы видим,
по своей сути одинаковыми у нас и в США. Помимо изданий Меж-
ведомственного стратиграфического комитета СССР, здесь уместно ука-
зать еще на изданную ВСЕГЕИ в 1958 г. инструкцию по составлению
корреляционных стратиграфических схем. Из этой инструкции следует,
что горизонты отдельных регионов должны объединять в горизонталь-
ном направлении все разнофациальные, но одновозрастные местные
стратиграфические подразделения соответствующих регионов (свиты и
пр.). Такое принципиальное положение лежит и в основе хронострати-
графической концепции: горизонты являются здесь хроностратиграфи-
ческими подразделениями, свиты литостратиграфическими.

В Эстонской ССР термины «хроностратиграфия» и «литостратигра-
фия» прочно вошли в геологическую практику и литературу (Мянниль,
1958а, 19586, 1959; Орвику, 1958, 1960а, 19606; Аалоэ, 1960; Рыымус-
окс, 1960, 1962; Кырвел, 1962 и др.). В последнее время они все чаще
и чаще появляются и в стратиграфической литературе Скандинавских
стран, причем там предпринимаются попытки оценить, исходя из ука-
занных понятий, существующие стратиграфические схемы. Так, напри-
мер, имеются указания рассматривать стратиграфические подразде-
ления древнего палеозоя грабена Осло в общем в качестве хроностра-
тиграфических, основывающихся отчасти на литостратиграфических и
отчасти на биостратиграфических подразделениях
1955, 1960, стр. 131). Наряду с этим некоторые стратиграфические
подразделения ордовика Норвегии, например цератопигевый известняк
и нижний хасмопсовый сланец, представляют собой явно литострати-
графические подразделения
В. Яануссон (Лаапиззоп, 1960) предложил детальную стратиграфиче-
скую схему подразделения среднеордовикских (вируских) отложений
о-ва Эланд, в которой в качестве хроностратиграфических подразделе-
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ний приняты горизонты Прибалтики, а в качестве узкоместных выде-
лены комбинированные лито-биостратиграфические подразделения, та-
кие, как известняк сегерстад, известняк скерлёв и др. Соответствую-
щие стратиграфические единицы В. Яануссон предлагает называть то-
постратиграфическими *, с тем чтобы различать их от собственно лито-
стратиграфических единиц, обе границы которых должны быть опреде-
лены по литологическим признакам (у топостратиграфических одна
граница определяется по биостратиграфическим данным).

Литостратиграфическая схема подразделения древнего палеозоя
Эстонии в настоящее время еще далеко не полная, так как не охва-
тывает всех соответствующих отложений на территории республики,
не говоря уже о выяснении деталей их строения и характера. Выде-
ленные подразделения далеко еще не равноценны как в отношении
средней длительности накопления слагающих их пород, так и в отно-
шении признаков их выделения. Причину такой неравноценности не-
которые геологи видят в отсутствии четкого определения соответствую-
щих единиц (свиты, пачки), но в то же время попытки дать универсаль-
ные определения не приводили к желаемым результатам. По-види-
мому, нам в этом отношении придется ограничиться лишь определе-
ниями, основывающимися на сущности и ранге единиц. Так, напри-
мер, пачку следует определить как литологически единый комплекс
слоев (или отложений), по объему соответствующий примерно под-
горизонту. При выделении пачек как литостратиграфических подраз-
делений необходимо исходить только из литологических признаков по-
род, а не из фаунистических данных (последние характеризуют ту или
иную пачку, но не должны приниматься за основу их выделения).
Объем пачек, а также критерии их выделения следует устанавливать
исходя из ранее выделенных пачек, с тем чтобы воздержаться от вы-
деления чрезвычайно мелких или слишком крупных пачек. При этом
не следует забывать, что любые стратиграфические подразделения,
хотя и отражающие определенные естественные этапы в развитии
земной коры в данной местности, все же являются в той или иной
степени условными. Сказанное относится в равной мере и к стратигра-
фическим границам. В связи с этим замена какой-либо стратиграфи-
ческой схемы новой, якобы более естественной и лучшей, часто бывает
бессмысленной. К чему это может привести, показывает пример пор-
куниской свиты, для которой в течение весьма короткого времени были
предложены уже четыре (!) различные схемы подразделения [схемы
Ю. Сирка (см. Аалоэ, 1960), А. Рыымусокса (1960) и неопубликован-
ные схемы Э. Юргенсон (1961) и А. Аалоэ (1961)]. При этом соответ-
ствующие отложения специально изучались лишь двумя из указан-
ных исследователей (Ю. Сирком и Э. Юргенсон).

При выделении пачек, как и любых других стратиграфических под-
разделений, наиболее важное значение имеет их точное определение
и выбор стратотипа. Эти элементарные требования у нас часто не учи-
тывались, причем вместо стратотипа и точного определения давалась
лишь общая характеристика распространения устанавливаемых пачек
(например, Аалоэ, 1960; Рыымусокс, 1960). Такие подразделения не-
полноценны, и их использование в практике может вызывать значи-
тельные затруднения.

В стратиграфических (а также и в других) работах наряду с ли-
тостратиграфическими единицами целесообразно пользоваться и по-

* Хеннингсмбен (Непшпдзтоеп, 1961, стр. 75) предлагает называть эти единицы
«смешанными топостратиграфическими» [ппхес! Iорозlгаll(§гарЫ)с(аl) шШз].
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нятием «фация» (в региональном значении; см. Мооге, 1949; Мян-
ниль, 19586). Какая-то фация определенной хроностратиграфической
единицы может при. этом совпасть с каким-нибудь из литостратигра-
фических подразделений последней, например с пачкой, но это еще
не говорит о совпадении этих понятий (см. Мянниль, 1960). Установ-
ленные А. Аалоэ (1958) в юуруском горизонте варболаская и паас-
вереская пачки, например, представляют собой, по существу, фации,
так как они залегают между одними и теми же возрастными (хроно-
стратиграфическими) границами и тем самым являются разнофациаль-
ными частями одного и того же горизонта. Для литостратиграфии
в узком смысле слова подобные подразделения почти бесплодны, так
как их нижние и верхние границы, согласно определению, совпадают
с границами горизонта. То же самое можно сказать и о козе-
окой пачке тамсалуского горизонта (Аалоэ, 1958), а отчасти также
о «мергелистой пачке» поркуниского горизонта (Рыымусокс, 1960).
Вообще, при выделении пачек мы нередко исходили из установленных
ранее хроностратиграфических границ, что в принципе является не-
правильным. Литостратиграфические подразделения независимы от
хроностратиграфических, а поэтому их границы не всегда совпадают.

Перед тем как перейти к рассмотрению вопросов хроностратигра-
фии, нам хотелось бы коротко остановиться на названиях свит и па-
чек. Согласно общепринятому правилу, они должны именоваться по
географическим названиям, причем желательно придерживаться наи-
менования типового разреза (ср. АСЗГф 1961), что не всегда удается.
С целью ограничения числа стратиграфических названий мы предло-
жили принцип, согласно которому литостратиграфическая (или био-
стратиграфическая) единица, служащая основанием для хронострати-
графической, может носить одинаковое с последней название (напри-
мер, раквереская свита раквереский горизонт; Мянниль, 1958а).
В изданной ВСЕГЕИ инструкции по составлению корреляционных
стратиграфических схем (1958) принят тот же принцип: «Названия для
горизонтов совпадают с названием наиболее хорошо представленного
и изученного одновозрастного стратиграфического подразделения ...»
И далее: «... Может вводиться особое, новое географическое назва-
ние, причем это же название присваивается в унифицированной части
схемы соответствующему горизонту» (стр. 8). Аналогичный принцип
применяется и некоторыми зарубежными геологами; он используется,
например, в стратиграфической схеме верхнего ордовика района Цин-
циннати (sшееl, Тигсо, \Уагпег апб АУПкте, 1959).

Особое значение этот вопрос имеет при обозначении протострати-
графических единиц, служащих основанием для определенных гори-
зонтов и подгоризонтов, уже имеющих специальные географические
названия (в принципе эти единицы, как хроностратиграфические, не
могут существовать без первых). В таком случае нам кажется, что
не имеет смысла придумывать для таких типовых протостратиграфи-
ческих единиц новые географические названия, как это сделал, на-
пример, А. Рыымусокс (1960). Он выделил в основании пиргуского
горизонта пачку (под названием «моэ»), которая, по имеющимся дан-
ным, хорошо совпадает с выделенным ранее подгоризонтом нийби и
может соответственно называться нийбиской пачкой.

По данному вопросу желательно было бы договориться и принять
предложенный нами принцип, а также условно все те протостратигра-
-фические единицы нашего древнего палеозоя, которые являются ти-
повыми по отношению к соответствующим хроностратиграфическим
единицам. Некоторые из таких протостратиграфических единиц имеют
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на данном уровне наших знаний, по-видимому, лишь теоретическое
значение, но многие уже и сейчас могут быть полезными для геологи-
ческой практики. К последним можно отнести, например, азерискую
свиту («верхний чечевичный слой»), шундоровскую пачку («губковые
слои»), поркунискую свиту и др.

Если вопросы, связанные с выработкой литостратиграфической
схемы подразделения древнего палеозоя Эстонии, относятся в основ-
ном к изучению отложений северной части территории республики, то
вопросы его хроностратиграфии непосредственно связаны с изучением
отложений на всей территории распространения Прибалтийского бас-
сейна. Соответствующие исследования должны обеспечить создание
такой хроностратиграфической схемы, которая отвечала бы двум ос-
новным требованиям. Во-первых, эта схема должна быть достаточно
детальной, для того чтобы удовлетворять всем требованиям, предъ-
являемым к детальному стратиграфическому эталону для Северной
Прибалтики (для полосы выхода), и, во-вторых, она должна быть до-
статочно общей, чтобы в части горизонтов и ярусов удовлетворять
всем требованиям, предъявляемым к единой стратиграфической схеме
Прибалтийского бассейна.

Если мы, исходя из указанных требований, попытаемся оценить
нашу хроностратиграфическую схему в принятом в настоящее время
виде (Аалоэ и др., 1958), то оказывается, что она отвечает этим тре-
бованиям лишь отчасти. Это и понятно, если иметь в виду, что эта
схема создавалась в течение длительного времени на основе изучения
лишь довольно узкой полосы выходов или даже ее отдельных частей.

Всем известен тот факт, что чем дальше к югу мы будем удаляться
от полосы выходов, тем больше возникнет трудностей при выделении;
единиц этой схемы. При этом, как правило, вначале окажутся бес-
полезными подгоризонты, а затем и часть горизонтов. Это явление за-
кономерно, но оно заставляет нас при выделении хроностратиграфи-
ческих единиц, в частности горизонтов, брать за основу признаки,,
имеющие максимальное географическое распространение. В отдель-
ных случаях такими признаками могут быть литологические особенно-
сти пород или маркирующие уровни, но в основном ими могут слу-
жить лишь происходившие одновременно фаунистические изменения.
Если теперь учесть, что принятая в настоящее время хроностратигра-
фическая схема выработана только на основании изучения весьма
узкой полосы выходов и границ отдельных стратиграфических подраз-
делений, основывающихся в значительной мере на литологических при-
знаках, то некоторое переобразование этой схемы в результате даль-
нейшего изучения прилегающих районов окажется не только возмож-
ным, но и необходимым.

В настоящее время наши знания о биостратиграфии древнего па-
леозоя в районах глубокого его залегания, а отчасти также и на вы-
ходе, весьма отрывочны. Несмотря на большое количество глубоких
скважин, пробуренных в последние годы в Прибалтике, ни один из
кернов этих скважин еще не изучен на уровне, отвечающем совре-
менным требованиям. В частности, это касается биостратиграфиче-
ской обработки кернов, в результате чего мы до сих пор еще не имеем
удовлетворительной характеристики распространения фауны за предела-
ми выходов. Вто же время установлено, что эта характеристика в значи-
тельной степени отличается от таковой на выходах. Последнее отно-
сится как к вертикальному распространению отдельных известных с
выходов форм, так и к наличию там новых форм и даже целых их
комплексов. Некоторые среднеордовикские формы, которые на выхо-
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де не переходят верхней границы идавереского горизонта, в южных
районах (в скважине Пярну и др.) доходят до верхов йыхвиского
(ОгЫрога <ИзНпсlа) и низов кейлаского ( ЕсЫпозркаегИез ) горизонтов
или даже до середины последнего ( РугИопета ) *. Если учесть, что по
исчезновению указанных форм в полосе выходов проводится граница
между идавереским и йыхвиским горизонтами, то видно, какую ошибку
можно допустить, пользуясь этим же критерием в южных (а также
в юго-восточных) районах. Известно далее, что специфическая для
выходов фауна некоторых горизонтов (оандуского, вормсиского, пор-
куниского) имеет весьма ограниченное географическое распространение
и не встречается в южных районах, где вместо нее присутствует фауна,
характерная на выходах лишь для нижележащих слоев (Мянниль,
1960, 1962; Сарв, 1960). В районе средней Прибалтики, южнее линии
Пярну—Выхма —Тарту, в последнее время обнаружена ордовикская
фауна, резко отличающаяся от известной в других районах Прибал-
тики. В этой фауне преобладающую роль играет скандинавский эле-
мент, значительная часть которого на выходах в Прибалтике отсут-
ствует.

Все сказанное убедительно говорит о различном биостратиграфи-
ческом характере ордовикских отложений на выходах и в южных райо-
нах. Из этого вытекает необходимость в составлении для указанных
областей самостоятельных таблиц распространения ископаемых ви-
дов. Необходимо специально изучить вертикальное распространение
фауны в южных районах, и не только с целью подразделения и сопо-
ставления соответствующих разрезов, но и для того, чтобы правильно
оценить сущность фаунистических изменений, установленных на выхо-
дах и взятых в основу существующей хроностратиграфической схемы.
Только лишь используя эти данные, мы сможем элиминировать фауни-
стические изменения, вызванные узкоместными фациальными измене-
ниями, и тем самым выявить существенные биостратиграфические ру-
бежи. Последнее же является необходимой предпосылкой для даль-
нейшего усовершенствования хроностратиграфической схемы Прибал-
тики в части горизонтов и ярусов.
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