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В. И. ЯВОРСКИЙ 

К ВОПРОСУ О РОДЕ PARAMPНIPORA 

При: изучении строматопороидей мною в 1955 г. установлен новый род Paramphi­
pora. Это небольшие ц 1шпндрrrчоские формы, внешне неотличимые от Amphipora. 
Геологи: т.ак и: называют сJrож:енпые ими известняки: амфипоровыми. Обра3уют онп 
тою,ие слои среди пластов тшвестнш,а , подобно амфипорам, или: сосредоточены в 
пластах известншш в виде отдельных скелетов. Изучение их представляет нюшторые 
трудности. Преш:де всс1'0 затруднение состои'Г в изготовJrенни ориентированных ШJШ­

фив , в особенности nродош,нr,п, таF тшт, сечение 
до,Jжно пройти: по цоптральноиу кашшу, что не 

всегда удаетсn. 

По мищюс-'Груктуре сr,е ,,етной ·rr,аии Param­
µЫpora резно от.rшчается от АтрЫро1·а. Скелет­
ная ткань у нее uорис-тая, тотдн н:ак у Amphipo­
ra перистая. Обе r,ти формы· ,-1меют стратиграфи­
чес1ще значение. Первая из ни х расrтрострапопа 
от силура до верхнего девона вт,шочитеJIТ,110. 

н:. Стерн (Stearn., 11966) указывает, что не1,о­
торые амерИIШНСI ие naJreoнт.JJюrи еомпеваютс.я в 

действительном сущос-твовапии рода Рю·атрЬiро­
·rа. Осторожностr,, сомнение шн о·t·д а не бьш:нот 
из.nишни:ми, если н этому есть осповuпие. В дан­
ном же c.JJyчae никакого оснсвапrш длн этого нет. 

Род Ашрl1iрога, ус-таловловный Шульцем, 
оченъ подробно описан А. I·IFшольсоном (Nichol­
son, 1886-1892). Строение CJ ел1 ·тной ткаm1 пока­
вано им на тuбл. IX, фиг. 2 п табл. XXIX, фиг. 6, 
6, а. Значительно 11 озже строение> тнани у Aшphi­
pol'a ramosa приведено Дж. Гэшrов '3LШ (Callo,vay, 
1957, табл. 31, фиг. 13 и табл. 34, фиг. 7). В этих 
работах дается столь ясное прuцr:тавлеиие о мик ­
ростру1,туре скелетной ткани представителей 
рода Amphipora, что, 1,аза J10сь бы, иного толнова­
нин и быть не может. Но l'элловей:, приведя в 
этой работе вполне правтшьное изображение с-тро­
ения снелетной ткани Amphipo1·a, в другой раGо­
те (Gallo,vay and Jеан, 1957, табл. 23, фиг. 2-
6), Д3В описание формы, рез1щ отличающейся по 
своей минростру1пуре, от,rес ее тоже к Aшphipo­
r·a. Особенно отч-этливо эта 1..пщрос-тру1пура ТН3-
ни видна 'l'ам па фиг. 4 и 6. То ;но мы наблюда ем 
и в работе Дж. Кловэн (Klo,,an, 1966, табл. Х, 
фиr. 1-6), где на фиr. 2 ясно видно пористое 
отроение с1,елетной тнани и в ее волокш,х чет 
следов темной линии, кш, предполагает автор, 
«уничтошениой>> . Но таное предположение Кло­
вэн цели1юм неверно, тю, 1-;а" совместное· раз­

витие темной JШНИИ и ПОJ)ИСТJGТП в DQJIOJ.Шax 
пшю1 одного и того ше с-келета, ка" ,,rне пред­

ставляется, вообще невозможю:> ДJ!Я подобных 
форм. Описанная Клавэн форма относится, ко­
не•шо, к Paramphipora. 

Рис. 1. Paramphipora turkesl<111 ica 
(Lessovaja); экз. No 60а / Ие,-153, 
продольный разрез (;< 10); турке­
станс1,ий хребет, ущелье Куюкак; 

вер,....-:и сюrура или низы девона 

Есть и в нашей литературе подобные ошибочные взгляды на строение тнапи у 
амфипоровых форм. Так, В. Н . Рябинин (1939) описал под названием AmpЬipo1·a sp. 
форму с несомненными признаrшми позднее установ1rенного рода Paraшphipora. 
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А. И. Лесовая (1962) дала описание Amphipora turkestanica Less. Изучение пе­
реданных мне автором шлифов этой формы показало, что по строению ценостеума и 
пористому строению скелетной ткани форму эту следует отнести к Paramphipora; с 

.этим согласилась и А. И . Jlесовая. 
О. В . Богоявленская (1965) выделила новый род Olathrodictyella, приведя его 

1,раткую характеристику и описание вида С. turkestanica (Le'ss.) . За типовой вид Бо­
гоявленская приняла Amphipora turkestanica. Ею отмечается, что у этого вида астро­
ризальный канал прямой. Сделанное указание в отношении астроризального канала 
я считаю ошибочным, тю, как у данного вида нет астрориз, а следовательно, не дол­
жно быть и астроризального канала. Это просто осевой канал, такой же, как, напри­

.мер, у Amphipova, Stachyodes, Den,drostroma (Idiostroma) и др. На приведенном здесь 
нродольном разрезе нет никаких следов отхода от осевого канала горизонтальных 

.каналов (рис. 1), а только в таком случае он мог бы называться астроризальным; 
нет этих следов и в поперечных разрезах (Богоявленская, 1965, табл. I, фиг. 2). 

На продольных, и поперечных разрезах Dendrostroma permirum, изучавшихся 
В. Г. Хромых ( 1967), отчетливо выделяются осевой канал и обособленно астроризы, 

.. впервые обнаруженные им у представителей этого рода. Отходящие от осевого кана­
.ла незначительного диаметра каналы, показанные и у Никольсона (Nicholson, 1886-
1892, табл. IX, фиг. 8), не являются астроризальными каналами в общепринятом: их 
лонимании: они секут ламины и столбики, а не проходят в межламинарных проме­
·жутках. 

Богоявленской при установлении рода Clathrodictyella не отмечен очень важный 
.призпак, а именно мю,роструктура ткани. Если ткань у изучавшихся автором форм 
плотная, а не пористая, как у Paramphipora turkestanka, то их нельзя было и 

- относить 1, этому виду. Структура ценостеума уральских форм более крупная, как 
это можно видеть при сравнении их вертикальных разрезов: число ламин на 1 мм у 

_уральс1,их форм три-четыре, а у туркестанских четыре, чаще пять. 
В описании рода Clathrodictyella имеется такое примечание (Богоявленская, 

1965, стр. 42): <<Родовое название отражает сходство с родом Clathгodictyon>>. Нали­
·чие у типового вида осевого канала и пористости скелетной ткани совершенно не 
,свойственно C1athrodictyon, следовательно, нельзя говорить о сходстве, а отсюда и 
название рода следует считать неудачным. Как отмечено нами, форма эта внешне 
неотличима от Amph.ipora. Микроскопически же по строению ценостеума она очень 
сходна с Par,amphipora tschussovensis Yavor. (Яворский, 1955, 1967). 

Отклоню:~сь неСI{ОЛЬко в сторону от поднятых здесь вопросов, отметим, что опи­
санная Богоявленской в этой же· работе Clathrodictyon latilaminatum фактически 
относится к Intexodictyon и никакой латиламинарности у этой формы нет . 
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